
 

 

บทที่ 2 

ประวัติความเปนมา แนวคิด ทฤษฎีและหลกัการเกี่ยวกบั 
การสอบสวนในคดีจราจร 

 คดีจราจรถือเปนสวนหนึ่งของคดีอาญาท่ัวไปตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.
2522 กําหนดโทษทางอาญาไว ดังนั้นจึงถือวากฎหมายจราจรเปนกฎหมายเทคนิค การดําเนินคดี
จราจรจึงตองผานพนักงานสอบสวนคดีอาญาท่ัวไป ไมวาจะเปนการแจงความรองทุกข การตรวจ
สถานท่ีเกิดเหตุ การรวบรวมพยานหลักฐาน การสอบปากคํา การทําสํานวน การประกันตัวช่ัวคราว 
การส่ังฟองผูตองหา การสอบสวนเพิ่มเติม เปนตน จึงจะขอกลาวในหัวขอตาง ๆ ดังตอไปนี้ 

ประวัติความเปนมาของความผิดกฎหมายจราจร  

 ประมาณ ค.ศ.1769 หรือ พ.ศ.2312 แมทัพฝร่ังเศสช่ือ นิโคลัส กูโน (Nicolas Gugnot) ได
ประดิษฐเคร่ืองจักรไอนํ้าซ่ึงเปนส่ิงประดิษฐตนแบบเคร่ืองจักรท่ีทันสมัย ตอมา ค.ศ.1864 นัก
ประดิษฐไดคิดคนรถยนตโดยอาศัยถานหินเปนเช้ือเพลิงแทนรถจักรไอน้ํา ตอมา ค.ศ.1867 ได
พัฒนารถมาเปนรูปแบบเคร่ืองจักรขับเคล่ือนแบบส่ีลอและใน ค.ศ.1885 ไดปรับปรุงเปนเคร่ืองจักร
แบบอาศัยน้ํามันเช้ือเพลิง 
 ใน ค.ศ.1893 ไดประสบความสําเร็จในการใชแกสโซลีนในการขับเคล่ือนรถ จนกระท่ังมี
บริษัทรถยนตของเยอรมันเกิดข้ึน เชน บริษัทเบนซ (Benze) ใน ค.ศ.1905 มีรถยนตมากกวา 78,000 
คันวิ่งระหวางนิวยอรกถึงซานฟรานซิสโกโดยใชเวลา 52 วัน ใน ค.ศ.1908 เฮนร่ี ฟอรด (Henry 
Food) ไดประดิษฐรถยนตฟอรดแบบ T จนกระท่ัง ค.ศ.1927 ฟอรดไดผลิตรถยนตแบบนี้ถึง 
15,007,003 คัน การผลิตแบบรถยนตและรถยนตจึงปรากฏข้ึนมากมาย ผูขับข่ีก็เพิ่มมากข้ึน จํานวน
อุบัติเหตุก็เพิ่มมากข้ึนเชนกัน 
 ใน ค.ศ.1924 อัตราการตายท่ีเกิดจากการจราจรเพิ่มมากข้ึน จึงมีการตรากฎหมายจราจร
ข้ึน (Federal Road Aid Act) โดยประธานาธิบดีวูดโร วิลสัน (Woodrow Wilson) ในวันท่ี 11 
กรกฎาคม ค.ศ.1916 เพื่อใชในการควบคุมการสัญจรของคนอเมริกันในทองถนน ตอมาใน ค.ศ.
1954 ประธานาธิบดี ดไวท ไอเซนฮาวร (Dwight D.Eisenhower) ไดตรากฎหมายเพื่อรักษาความ
ปลอดภัยบนทางหลวงข้ึน 
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 ใน ค.ศ.1900 มีองคการบางองคการที่เกิดความสับสนเกี่ยวกับการใหความปลอดภัยโดย
อาศัยวัตถุตาง ๆ เพื่อควบคุมการจราจรในเมืองคอนเนคติกัลป (Connecticut) มีการออกกฎในการ
ขับข่ีและจดทะเบียนรถ (Registration) นอกจากนี้เมืองมินเนโซตา (Minneasota) ท่ีไดมีการออกกฎ
ในการขับข่ีและจดทะเบียนรถเชนกัน และมีการปรับ 10 ดอลลารกับผูกระทําความผิด 
 สําหรับประเทศไทยรถรุนแรกท่ีเขามามีบทบาทก็คือ รถลาก เร่ิมเขามาแตสมัยรัชกาลท่ี 4 
ผูนําเขามาคือ พระยาโชฏึกเศรษฐี ขาราชการกรมทาซาย ซ่ึงไดตางสําเภาไปคาขายเมืองจีนบอย ๆ 
ไดไปเห็นเสนาบดี และพวกผูดีจีนนั่งรถลาก ใหคนลากอยางสงาผาเผย จึงติดตอซ้ือรถลากกลับมา
ใชในเมืองไทยหลายคัน เม่ือถึงกรุงเทพมหานครก็ไดนํารถลากข้ึนทูลเกลาฯถวายรัชกาลท่ี 4 รถลาก
จึงมีในเมืองไทยคร้ังแรกเม่ือ พ.ศ.2414 ในสมัยเดียวกันมีชาวตางชาติเดินทางเขามาติดตอคาขายกับ
คนไทยมากข้ึน จึงเร่ิมมีการตัดถนนเพื่อติดตอทําธุรกิจ ตอมามีรถยนตเขามาในเมืองไทย รถยนตคัน
แรกของประเทศไทยส่ังเขามาโดยพระยาสุรศักดิ์มนตรี 
 ตอมาชาวตางชาติไดมีการตัดถนนเพื่อใหยานพาหนะท่ีเปนรถลากไดใชติดตอทํามา
คาขายไดสะดวกข้ึน โดยมีพระราชบัญญัติรถลาก พ.ศ.2444 ออกใชบังคับ ตอมาเร่ิมมีการนํารถยนต
เขามาใชมากข้ึน ไดมีพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ.2448 และพระราชบัญญัติรถจาง พ.ศ.2448 ข้ึน
เพื่อจัดระเบียบการจดทะเบียนรถ คนขับรถ กําหนดทะเบียนใบอนุญาต รวมท้ังขอบังคับเกี่ยวกับ
ความปลอดภัย  
 ตอมา พ.ศ.2475 จํานวนรถชนิดตาง ๆ เพิ่มมากข้ึน ประกอบกับสะพานพระพุทธยอดฟาก็
ไดสรางเสร็จเปดใชงานแลว ทางสําหรับจราจรจึงเพิ่มมากข้ึนพรอมกับจํานวนรถยนต ป พ.ศ.2477 
กรมตํารวจไดจัดต้ัง “กองจัดยวดยาน” เปนหนวยข้ึนตรงตอกรมตํารวจออกตรวจตราและควบคุม
การจราจรโดยเฉพาะในถนนเจริญกรุงและเยาวราชมีความยุงยากมากข้ึนเพราะเปนถนนธุรกิจ และ
มีโรงมหรสพมากมายท้ังกลางวันและกลางคืน ยานพาหนะของตํารวจก็มีเพียงจักรยานสองลอ
ตระเวนไปตามจุดตาง ๆ ท่ีกําหนดเทานั้น 
 ใน  พ .ศ .2477 มีคําวา  “จราจร” เกิดข้ึนในเมืองไทย  โดยกรมตํารวจไดเสนอราง
พระราชบัญญัติจราจรทางบกตอกระทรวงมหาดไทย เพื่อขอใหออกเปนกฎหมายโดยมี พันตํารวจ
เอก ซี.บี.ฟอลเล็ต เปนผูรางเปนภาษาอังกฤษ โดยอาศัยหลักกฎหมายจราจรของประเทศอังกฤษมา
ดัดแปลง และไดออกกฎหมายเม่ือ พ.ศ.2477 เปนกฎหมายฉบับแรก คือ พระราชบัญญัติจราจรทาง
บก พ.ศ.2477 การรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดอาศัยหลักจากกฎหมายจราจรของประเทศอังกฤษ 
นํามาดัดแปลงแกไขใหเหมาะสมกับประเทศไทยและตอมาไดมีพระราชบัญญัติขนสง พ.ศ.2497 
ออกใชบังคับเกี่ยวกับการขนสง สาเหตุท่ีตองมีการบัญญัติกฎหมายเหลานี้ออกใชบังคับ ก็ดวย
เหตุผลเพื่อการจัดระเบียบในการจราจรใหเกิดความเหมาะสมกับสภาพจราจรและจํานวน
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ยานพาหนะท่ีเพิ่มข้ึน เพื่อกอใหเกิดความสะดวกและความปลอดภัยในชีวิตรางกายและทรัพยสิน
ของประชาชนผูใชรถใชถนน  

 ดวยความเจริญของสังคมทําใหการใชรถใชถนนมีความสํา คัญและจํา เปนตอ
ชีวิตประจําวันของมนุษยมากขึ้นประกอบกับความเจริญทางเทคโนโลยีทําใหมีการพัฒนารูปแบบ
และเครื่องยนตกลไกของยานพาหนะท่ีนํามาใชบนถนน กฎหมายเหลานี้จึงไดมีการปรับปรุงแกไข
ใหมีความทันสมัยรองรับกับสภาพการใชรถใชถนนใหดียิ่งข้ึน มาเปนลําดับ การแกไขกฎหมาย
เกี่ยวกับการจราจรที่นับไดวาเปนคร้ังใหญท่ีสุดเทาท่ีเคยทําข้ึนใน พ.ศ.2522 โดยไดมีการประกาศใช
พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ.2522 ข้ึนใชบังคับแทนกฎหมายเก่ียวกับการจราจรที่ใชบังคับแตเดิม 
เพื่อใหสามารถควบคุม บังคับ ผูขับข่ี ผูประกอบการ และตัวรถ ใหเกิดความปลอดภัยและสะดวกใน
การสัญจรยิ่งข้ึน และจากการจราจรและการขนสงไดมีการขยายตัวไปในสวนภูมิภาคทําใหมีการ
สัญจรบนทางหลวงเพ่ิมมากข้ึนใน พ.ศ.2535 จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ.2535 
เพื่อใชแทนประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ี 295 ลงวันท่ี 28 พฤศจิกายน พ.ศ.2515 เปนกฎหมายวาดวย
ทางหลวงท่ีใชบังคับอยูในขณะน้ัน ใหสอดคลองกับความเจริญและการพัฒนาของประเทศ 
 กฎหมายจราจรดังท่ีกลาวมาขางตนเหลานี้ไดมีการแกไขเพ่ิมเติมใหมีความทันสมัยเหมาะ
กับสภาพของการสัญจรมาโดยตลอด โดยกําหนดสภาพบังคับตาง ๆ สรุปได ดังนี้ 
  1) พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจราจร
ทางบก (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2522 (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2529 (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2535 (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2538 (ฉบับ
ท่ี 6) พ.ศ.2542ปจจุบันเปล่ียนแปลงเปน (ฉบับท่ี 7) พ.ศ.2550 และ(ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2551 เปน
กฎหมายหลักท่ีบัญญัติเกี่ยวกับจราจร กฎหมายฉบับนี้ตราข้ึนเพื่อใหเจาของและผูขับข่ีไดปฏิบัติตาม 
โดยไดบัญญัติเกี่ยวกับลักษณะของรถท่ีใชในทาง การใชไฟหรือเสียงสัญญาณของรถ การบรรทุก 
สัญญาณจราจรและเครื่องหมายจราจร การใชทางเดินรถ และไดกําหนดรายละเอียดในการขับรถ 
การขับแซงและผานข้ึนหนา การออกรถ การเล้ียวรถ และการกลับรถ ฯลฯ ท้ังนี้เพื่อใหผูใชรถถือ
ปฏิบัติเปนไปในลักษณะเดียวกัน นอกจากน้ียังไดกําหนดอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงานจราจรและ
พนักงานเจาหนาท่ี ในการควบคุมดูแลและจัดการจราจร 
  2) พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ.2522 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการ
ขนสงทางบก (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2523 (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2530 (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2535 (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2535 
(ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2537 (ฉบับท่ี 7) พ.ศ.2537 และ (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2542 เปนกฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อ
ควบคุมการขนสงทางบกให เหมาะสมมีมาตรฐานและเกิดความปลอดภัยโดยไดจัด ต้ัง
คณะกรรมการนโยบายการขนสงทางบกเพ่ือเปนองคกรกลางทําหนาท่ีกําหนดนโยบายและ
มาตรการดานการขนสงและจัดต้ังคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกเพ่ือกําหนดรายละเอียด
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เกี่ยวกับการประกอบการขนสงใหเปนมาตรฐาน นอกจากนี้ยังไดกําหนดลักษณะการประกอบการ
ขนสง การชดใชคาเสียหายท่ีเกิดจากการขนสง การรับจัดการขนสงโดยมีบทบัญญัติควบคุมรถผู
ประจํารถ ผูโดยสาร ตลอดจนสถานีขนสง และไดกําหนดบทลงโทษสําหรับผูฝาฝนบทบัญญัติแหง
กฎหมายนี้ดวย 
  3) พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ.2522 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติรถยนต (ฉบับ
ท่ี 2) พ.ศ.2524 (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2525 (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2527 (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2528 (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.
2528 (ฉบับท่ี 7 ) พ.ศ.2530 (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2530 (ฉบับท่ี 9) พ.ศ.2537 (ฉบับท่ี 10) พ.ศ.2542 เปน
กฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อบังคับกับรถยนตทุกประเภท โดยการกําหนดประเภทและลักษณะของรถยนต
ท่ีสามารถใชวิ่งบนทาง รวมท้ังการจดทะเบียน การใชรถ และการชําระภาษี ตลอดจนใบอนุญาตขับ
ข่ีเพื่อใหเกิดความปลอดภัยในการใชทางรวมกัน ท้ังนี้ไดกําหนดบทลงโทษสําหรับผูฝาฝน
บทบัญญัติแหงกฎหมายน้ีดวย 
  4) พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ.2535 เปนกฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อบังคับกิจการหรือ
การกระทําใด ๆ ท่ีเกี่ยวของบนทางหลวง โดยกําหนดประเภทของทางหลวงการกํากับตรวจตราและ
ควบคุมทางหลวง และงานทาง ตลอดจนการควบคุม การรักษา การขยาย และสงวนเขตทางหลวง 
และทางหลวงพิเศษ ท้ังนี้เพื่อใหสภาพการใช ทางหลวงเกิดการสะดวก ไดกําหนดบทลงโทษ
ผูฝาฝนบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ีดวย 

ลักษณะของกฎหมายจราจร 

 กฎหมายจราจรเปนกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนมาเพื่อใหเกิดความสะดวกและความปลอดภยัใน
การใชรถใชถนน เปนกฎเกณฑต้ังข้ึนเพื่อใชบังคับกับการจัดระเบียบการจราจรใหทันกับการพัฒนา
เทคโนโลยียานยนตและสภาพการใชรถใชถนน ดังนั้นกฎหมายจราจรจึงไมใชกฎหมายท่ีถูกบัญญัติ
ข้ึนดวยเหตุผลทางดานศีลธรรม แตไดถูกบัญญัติโดยเหตุผลทางเทคนิค การกระทําความผิดจึงเปน
การกระทําผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดและกําหนดโทษไวหรือกลาวไดวากฎหมาย
จราจรเปนความผิดท่ีถูกจัดอยูในประเภทท่ีตามธรรมชาติของการกระทําไมถือวาเปนความผิดอาญา
โดยแท (True crime) และมีลักษณะเปนความผิดเล็กนอยเกินกวาเพื่อใหเกิดความสะดวกและความ
ปลอดภัยในการจราจร ดังนั้น ความผิดตามกฎหมายจราจรที่บัญญัติขึ้นเพื่อความสะดวกใน
การจราจร จึงมีลักษณะเปนความผิดของการกระทําท่ีไมเปนความผิดในตัวเอง แตมีลักษณะเปน
กฎระเบียบท่ีตองปฏิบัติตาม มิฉะนั้นจะตองรับผิด เรียกวาลักษณะของความผิดนี้วา ความผิดมี
กฎระเบียบ (Regulatory offence) 
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 สวนความผิดท่ีบัญญัติข้ึนมาเพื่อความปลอดภัยในการจราจรจะมีลักษณะของการกระทํา
ท่ีอาจกอใหเกิดความเสียหายและอันตราย กฎหมายจึงตองบัญญัติใหเปนความผิดท่ีอาจกอใหเกิด
ความเสียหายและอันตราย กฎหมายจึงตองบัญญัติใหเปนความผิดเพื่อปกปองอันตรายท่ีอาจจะ
เกิดข้ึนตอสังคมได ซ่ึงเราเรียกลักษณะของความผิดนี้วาความผิดท่ีเปนการกออันตราย (A crime 
causing danger or a crime of danger) 
 นอกจากนี้การกระทําความผิดกฎจราจรยังมีลักษณะของความผิดท่ีเปนการกระทําโดย
ประมาทอยูดวย ซ่ึงในสวนนี้จะศึกษาถึงลักษณะความผิดดังกลาววามีลักษณะอยางไร โดยแบง
ออกเปนความผิดท่ีเปนความผิดตอกฎระเบียบ ความผิดท่ีเปนการกออันตราย และความผิดท่ีเปน
การกระทําโดยประมาท ขอกลาวโดยสรุปได ดังนี้ 
  ก. ความผิดตอกฎระเบียบ (Regulatory offences) เปนความผิดท่ีแตกตางจากความผิด
อาญาโดยแท (Crimes) มีการดําเนินการท่ีแตกตางกันตามกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) 
ส่ิงท่ีแตกตางท่ีสําคัญท่ีเปนความผิดตอกฎระเบียบ และความผิดอาญาโดยแท คือหลัก “เจตนาราย” 
(Mens res or guilty intention) โดยท่ีเจตนารายเปนสวนสําคัญสวนหนึ่งขององคประกอบความผิดท่ี
เปนความผิดอาญาโดยแทในขณะท่ีความผิดตอกฎระเบียบไมถือวาผูกระทําผิดมีเจตนาราย  
  ในประเทศอังกฤษและสหรัฐ เม่ือกลางศตวรรษท่ี 19 ศาลไดเร่ิมมีการกําหนด
หลักเกณฑในการพิสูจนเจตนาราย สําหรับความผิดท่ีเรียกวา ความผิดเล็กนอยตอตํารวจ (Petty 
police offences) ความผิดเหลานี้ไมถือวาเปนความผิดอาญาโดยแทและไมถือวาเปนการกระทํา
ความผิดท่ีมีลักษณะผิดศีลธรรม (Morally wrong) แตจัดวาเปนสวนหนึ่งของแบบแผนของ
กฎระเบียบ (Regulatory scheme) และจะอยูภายใตการควบคุมดูแลของฝายบริหารมากกวาจะถูก
บังคับใชโดยฝายตํารวจ ในเบ้ืองตนหลักเกณฑของเจตนารายจะถูกยกเลิกสําหรับความผิดท่ีเกี่ยวกับ
การขายอาหารและยาท่ีมีสารพิษเจือปน ตอมาใน ค.ศ.1930 ไดขยายขอบเขตไปถึงความผิดท่ีเปน
การกอความรําคาญ (Criminal nuisances) และความผิดท่ีวาดวยการฝาฝนกฎหมายจราจร (Traffic 
regulations) ตลอดจนความผิดเกี่ยวกับสุขภาพ (Health regulations) ความผิดเกี่ยวกับโรงแรม 
(Factory and Labor Laws) ความผิดเกี่ยวกับการกอสราง (Building laws) และความผิดเกี่ยวกับ
กฎระเบียบ รวมท้ังความผิดเกี่ยวกับรถไฟ (Railway regulations) จากการเจือจางของแนวทางใน
เร่ือง “หลักเจตนาราย” ไดทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีความเดนชัดในศตวรรษท่ี 20 
กลาวคือ มีการเปล่ียนการเนนจากการปกปองผลประโยชนสวนบุคคลมาเปนการปกปอง
ผลประโยชนของสังคมและสาธารณชนและไดมีการพัฒนาการใชประโยชนจากกลไกของกฎหมาย
อาญา ในการบังคับใชท่ีไมใชมีเพียงแตความผิดอาญาโดยแทเทานั้น แตยังมีมาตรการใหม ๆ ของ
ศตวรรษที่ 20 ท่ีเกี่ยวกับการกระทําผิดท่ีไมเกี่ยวกับศีลธรรม (No moral delinquency) อีกดวย ศาล
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สูงของประเทศท่ีใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) ไดอธิบายถึงความผิดตอ
กฎระเบียบ ไดถูกตัดสินวาไมมีเจตนาราย แตกตางจากความผิดอาญาโดยแทท่ีมีเจตนาราย (Mens 
res) โดยสรุปได ดังนี้ 
   (1) ความผิดตอกฎระเบียบมีลักษณะยากในการพิสูจนถึงเจตนาราย 
   (2) ความผิดตอกฎระเบียบไมมีลักษณะเปนอาชญากรรมตามกฎหมายจารีต
ประเพณีแตเปนความผิดท่ีถูกบัญญัติข้ึน 
   (3) ความผิดตอกฎระเบียบท่ีถูกรางข้ึนโดย Modern regulatory statute นั้น ทําให
เจตนารายไมเปนองคประกอบท่ีมีความจําเปนของความผิด (Element of offence)  
   (4) ความผิดตอกฎระเบียบนั้นจะเปนความผิดท่ีเปนความผิด เพราะมีกฎหมายหาม
(Mala prohibita) มากกวาท่ีเปนความผิดในตัวเอง (Mala in se) 
  ดังนั้น ในทางปฏิบัติความผิดตอกฎระเบียบเหลานี้ จึงไดถูกจัดวาเปนสวนหนึ่งของ
แบบแผนท่ีเปนกฎระเบียบ คือรวมถึงพฤติกรรมซ่ึงโดยปกติจะไมถูกพิจารณาวาเปนความผิด
ศีลธรรมแตจะถูกตําหนิเพียงเล็กนอย (Little stigma) เทานั้น และเนื่องจากเปนความผิดซ่ึงโดย
ธรรมชาติไมใชความผิดอาญาจึงมีลักษณะโทษท่ีไมรุนแรง โทษจําคุกจึงไมมีความจําเปน ดังนั้น 
บทลงโทษจึงเปนเพียงการลงโทษปรับเพียงเล็กนอย หรือโทษอยางอ่ืนซ่ึงโดยธรรมชาติอาจนํามา
เทียบเคียงไดกับโทษปรับและจากการท่ีมีผลเปนความผิดเล็กนอย ทําใหวิธีพิจารณาความผิดและ
การตัดสินลงโทษแตกตางจากความผิดท่ีเปนความผิดอาญาโดยแท 
  ใน ค.ศ.1970 ประเทศแคนาดาไดมีการปฏิรูปกฎหมายอาญา (Canada’s Crimanal 
Law) พรอมท้ังไดกอต้ังคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายของแคนาดา (Law Reform Commission of 
Canada) และไดมีการจัดต้ังหลักเกณฑของขอบเขตและความรับผิดสําหรับการกระทําผิดตาม
กฎหมายอาญาอันนําไปสูความแตกตางระหวางความผิดอาญาโดยแท (True Crimes) และความผิด
อ่ืน ๆ (Other Offence) โดยคณะกรรมการไดใหมุมมองท่ีแตกตางของความผิดท่ีเปนความผิดอาญา
โดยแท (Crimes) และความผิดท่ีเปนความผิดเฉย ๆ (Mere offences) ไว 3 ประการ ดังนี้ 
  1) ความผิดท่ีเปน Crimes จะเปนการฝาฝนกฎเกณฑพื้นฐาน (Fundamental rule) 
ในขณะท่ี Mere offences จะเปนการฝาฝนประโยชน (Useful)  
  2) ความผิดท่ีเปน Crimes นั้นเปนความผิดท่ีใครก็ตามสามารถกระทําความผิดได 
ในขณะที่ Mere offences จะมีความเฉพาะเจาะจง คือจะเปนความผิดเม่ือเราไดเลนบทบาทพิเศษ 
(Playing certain special role) หรือมีสวนรวมในกิจกรรมที่เฉพาะเจาะจง (Specialized activities) 
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว 
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  3) ความผิดท่ีเปน Crimes นั้นจะเปนความผิดท่ีมีความชัดเจนอยางมาก และเปนการ
เกี่ยวของโดยตรงในการที่จะกอใหเกิดอันตรายตอเหยื่อผูเคราะหราย และเปนการกระทําท่ีจงใจ
อยางชัดเจน ในขณะท่ี Mere offence เปนความผิดท่ีมีความชัดเจนนอยกวาและอันตรายท่ีเกิดข้ึนจะ
มีผลทางออม และมีผลตอสวนรวมมากกวาท่ีจะมีผลตอรายบุคคลและเปนการกระทําท่ีเกิดจากการ
ขาดความระมัดระวังมากกวาเปนการกระทําโดยต้ังใจ 
  คณะกรรมการไดพยายามหลีกเล่ียงบทสรุปท่ีวา ความผิดท่ีเปนความผิดเฉย ๆ (Mere 
offences) ไมไดเปนการกระทําความผิดหรือเปนอันตราย เพราะความแตกตางระหวางความผิด
อาญาโดยแท และความผิดท่ีเปนความผิดเฉย ๆ นั้นจะเปนเร่ืองระดับช้ัน (Degree) มากกวาท่ีจะเปน
ประเภทและการรับรูถึงอันตรายท่ีเกิดจากสาเหตุของความผิดท่ีเปนความผิดเฉย ๆ เชน การลาสัตว
เกินไป การทําลายส่ิงแวดลอมและอ่ืน ๆ อาจจะนําไปสูอันตรายมากกวาอันตรายท่ีมาจากการกอ
อาชญากรรมที่เปนอาญาโดยแทจะตองมีเจตนาราย และในเร่ืองความรับผิดตอคณะกรรมการก็ไม
ถึงกับปฏิเสธความรับผิดเด็ดขาด (Absolute Liability or strict liability) เพราะในความเปนไปได
ในทางปฏิบัติจําเปนตองมีมาตรการในการบังคับคดีท่ีมีประสิทธิภาพแหงการคุมครองผลประโยชน
ของสังคมในการรักษาความม่ันคงท่ัวไป จากการกระทําท่ีมีลักษณะเส่ียงท่ีกอใหเกิดภาวะเนาเสียแก
สภาพแวดลอมตามธรรมชาติการประกอบกิจการท่ีมีองคกรในลักษณะท่ีสลับซับซอน ทําใหไมอาจ
หาตัวผูกระทําความผิดไดเม่ือมีการละเมิด และกอใหเกิดความเสียหายข้ึน 
  เปาหมายของการบัญญัติความผิดตอกฎระเบียบ คือ การปกปองสังคมในวงกวางจาก
ผลกระทบท่ีอาจกอใหเกิดความเสียหายท่ีเกิดจากการฝาฝนการกระทําท่ีผิดกฎหมาย และรวมถึงการ
เปล่ียนแปลงจากการที่ใหความคุมครองผลประโยชนสวนบุคคล และการลงโทษการกระทําท่ีมี
ลักษณะผิดศีลธรรมมาเปนการปกปองคุมครองผลประโยชนของสาธารณชน และการลงโทษการ
กระทําท่ีไมจําเปนตองมีลักษณะผิดศีลธรรมมาเก่ียวของ มาตรการท่ีเปนกฎระเบียบโดยท่ัวไปแลว
จะควบคุมปองกันอันตรายท่ีจะเกิดในอนาคตและเปนอันตรายตอคุณธรรมทางกฎหมายโดยผาน
การบังคับใชใหมีความระมัดระวังและความประพฤติตามขอกําหนดข้ันตํ่า ดังนั้น แนวความคิดของ
ความผิดตอกฎระเบียบ จึงมีรากฐานมาจากการระมัดระวังอยางมีเหตุผล และเร่ืองดังกลาวไมได
แสดงเปนนัยวาสมควรจะไดรับการถูกตําหนิทางจิตใจในลักษณะเชนเดียวกับความผิดทางอาญา 
  ดวยเหตุผลดังกลาว ความผิดตอกฎระเบียบเหลานี้ โดยปกติท่ัวไปจะไมถูกพิจารณาวา
เปนการทําผิดศีลธรรม ดังนั้นผูกระทําจะถูกตําหนิเพียงเล็กนอยเทานั้นและเปนความผิดท่ีมุง
คุมครองผลประโยชนในดานตาง ๆ ในการจัดความเปนระเบียบท่ีจะยกระดับมาตรฐานของความ
ปลอดภัยและเปนการระงับความรุนแรงท่ีอาจเกิดจากการอยูรวมกัน เชน ความผิดตามกฎหมายวา
ดวยการจราจร กฎหมายวาดวยการขนสง เปนตน และเนื่องจากเปนความผิดซ่ึงโดยธรรมชาติไมใช
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โทษปรับเพียงเล็กนอยหรือโทษอยางอ่ืนซ่ึงโดยธรรมชาติอาจนํามาเทียบเคียงไดกับโทษปรับโดย
ไมจําเปนตองบังคับดวยโทษจําคุกและจากการที่มีผลเปนความผิดเล็กนอย ทําใหวิธีพิจารณา
ความผิดและการตัดสินใจลงโทษจึงมีลักษณะท่ีรวดเร็ว ประหยัดคาใชจายและใหความสะดวกตอ
ผูกระทําความผิดเล็กนอยตามสมควรโดยลดข้ันตอนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั่วไป ซ่ึง
แตกตางจากความผิดท่ีเปนความผิดอาญาโดยแท เพราะหากพิจารณาทางดานตัวผูกระทําความผิด
นั้น โดยนัยของสังคมก็ไมไดถือวาอยูในฐานะท่ีเปนอาชญากร แตเปนเพียงผูท่ีฝาฝนและละเมิด
ขอตกลงในการจัดระเบียบของสังคมเทานั้น จึงไมสมควรที่จะตองเขาไปอยูในกระบวนการทาง
อาญาท่ีอาจทําใหฐานะทางสังคมของตนลดตํ่าลงเพราะมลทินหรือตราบาป 
  ดังนั้น จะเห็นไดวาความผิดท่ีเปนความผิดตอกฎระเบียบ มีลักษณะของการกระทําท่ี
กฎหมายประสงคจะใหเปนความผิดและกําหนดโทษไว โดยไมจําเปนตองมีลักษณะเปนความผิด
ในตัวของมันเองและปราศจากซ่ึงหลักเกณฑท่ีจะพิจารณาถึงส่ิงท่ีเปนความผิดในแงศีลธรรมตาม
กฎหมายจราจร เชน ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ท่ีไดมีการบัญญัติข้ึนมา
เพื่อความเปนระเบียบและทําใหเกิดความสะดวกในการจราจร จะเห็นไดวามีลักษณะของความผิดท่ี
เปนความผิดตอกฎระเบียบไมมีลักษณะของการกระทําท่ีเปนการกอใหเกิดความเสียหายหรือ
อันตรายตอความปลอดภัยในการจราจรอยางใดเปนเพียงกฎระเบียบท่ีกฎหมายบัญญัติเปนความผิด
ไวก็เพื่อความเปนระเบียบเรียบรอยในการจราจรของผูใชรถใชถนนจึงมีลักษณะเปนความผิดท่ีไม
รายแรง   
  ข. ความผิดท่ีเปนการกออันตราย เปนการกระทําท่ีใกลจะกอใหเกิดผลท่ีเปนการทํา
อันตรายตอคุณธรรมทางกฎหมายท่ีบุคคลอ่ืนไดรับความคุมครอง แมวาผลท่ีเปนความเสียหายจะยัง
ไมเกิดข้ึนก็สามารถลงโทษไดแลวดังนั้น ความผิดท่ีเปนการกออันตรายจึงมี “ความสมควรลงโทษ” 
อยูในตัวเองเหมือนความผิดอาญาท่ีเปนการทําอันตราย  
  เหตุผลท่ีมีการบัญญัติความผิดท่ีเปนการกออันตราย (A crime causingdangeror a 
crime of danger) เพราะมีขอจํากัดในแนวความคิดอยู 2 ประการใหญ ๆ คือ  
  1) ประการแรกขอจํากัดของแนวความคิดของความรับผิดชอบในผล กลาวคือ ความ
รับผิดในผลนั้น บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาตอเม่ือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีความสัมพันธกันใน
ระหวางการกระทํา และผลโดยไมคํานึงถึงความชั่วราย (Guilt) ตอมาเม่ือสังคมไดมีการพัฒนาข้ึนมี
การปฏิวัติอุตสาหกรรมเกิดความเจริญกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตาง ๆ อยาง
หลีกเล่ียงไมได เชน การใชรถยนต รถไฟ หรืออากาศยานในการเดินทางไปในท่ีตาง ๆ เปนตน 
ดังนั้น การท่ียึดถือแนวความคิดของความรับผิดในผลที่วาบุคคลจะตองรับผิดในทางอาญา ตอเม่ือ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นกอใหเกิดปญหาข้ึนได เชน การขับรถยนตโดยประมาทดวยความเร็วสูง
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ในท่ีชุมชน ถาหากการขับรถดังกลาวไมทําใหเกิดความเสียหายหรือเปนอันตรายตอผูคนก็ไมอาจ
ลงโทษผูกระทําไดแมวาการกระทํานั้นเปนการกระทําท่ีเปนการกอใหเกิดอันตราย และเปนการ
กระทําท่ีสมควรถูกตําหนิ (Blameworthy) เพียงเพราะวาการกระทํานั้นมิไดทําใหเกิดความเสียหาย
ข้ึน Wayne R.La Fave และ Austin W.Scott เรียกความเสียหายท่ีมีลักษณะท่ีเปนสถานการณท่ีกอ
อันตราย (Sfituation of danger) นี้วาความเสียหายท่ีเปนเร่ืองของประโยชนท่ีสัมผัสไมได 
(Intagible)  
  2) ประการท่ีสองขอจํากัดของแนวความคิดของการพยายามกระทําความผิด กลาวคือ 
หลักกฎหมายในเร่ืองการพยายามกระทําความผิดนั้น หากเปนอาชญากรรมท่ีเกิดจากการกระทํา
อันตรายโดยเจตนานั้นผูกระทําอาจรับผิดฐานพยายามได หากการกระทําไมสําเร็จ เชน ความผิด
ฐานพยายามฆา เปนตน แตหลักกฎหมายในเร่ืองการพยายามนั้นไมอาจแกปญหาสําหรับการกระทํา
บางอยางท่ีมีลักษณะเปนการกออันตรายได เชน ก โยนกอนหินหนึ่งผานหนาตางโดยประมาทอยาง
จงใจ โดยนาย ก ยอมเล็งเห็นไดวาการกระทําดังกลาวอาจกอใหเกิดอันตรายตอผูคนท่ีเดินผานไปมา
ได หากการกระทําดังกลาวไมกอใหใครไดรับบาดเจ็บนาย ก ก็ไมตองรับผิดแมแตความผิดฐาน
พยายาม เพราะกรณีท่ีจะถือวาเปนการพยายามกระทําความผิดไดผูกระทําจะตองมีเจตนากระทํา
ความผิด  
  ดวยเหตุผลสองประการขางตน จึงไดมีการบัญญัติความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตราย 
โดยพิจารณาจากความเปนไปไดของผลที่จะเกิดข้ึนโดยเฉพาะอยางยิ่งไดมีการบัญญัติดังกลาวไวใน
กฎหมายลําดับรอง ซ่ึงนับวันมีแตจะเพิ่มมากข้ึน เชน พระราชบัญญัติจราจรทางบก เปนตน 
  ความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตรายเกิดแนวความคิดท่ีวาการกระทําอยางใดอยางหน่ึง 
ของผูกระทําผิดท่ีเปนอันตรายโดยท่ัวไปตอคุณธรรมทางกฎหมายท่ีบุคคลอื่นไดรับการคุมครอง
โดยท่ีการกระทําดังกลาวของผูกระทําความผิดไมจํา เปนตองปรากฏผลของอันตรายใน
องคประกอบของความผิดแตอยางใด ดังนั้น การวินิจฉัยความรับผิดในทางอาญา ในกรณีดังกลาว
จึงพิจารณาจากการกระทําท่ีครบองคประกอบของความผิดเทานั้น ไมจําตองวินิจฉัยวามีผลของ
อันตรายเกิดข้ึนจริงหรือไม เชน การขับรถในขณะเมาสุราเพียงเล็กนอยก็ถือวาเปนความผิดตาม 
มาตรา 43(2) แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 และหากกระทําความผิดดังกลาวมี
ลักษณะของการกระทําโดยประมาทรวมอยูดวย ผูกระทําอาจตองรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
ดวย หากการกระทํานั้นกฎหมายอาญาบัญญัติวาเปนความผิด หรือการขับรถยนตฝาฝนสีแดงก็ถือวา
เปนความผิดฐานขับรถฝาฝนไฟสัญญาณสีแดงตามมาตรา 22(2) แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ.2522 แมวาการกระทํานั้นจะไมเกิดอุบัติเหตุหรือความเสียหายก็ตาม แตจะเห็นไดวาอาจเกิด
อันตรายข้ึนจากการกระทําดังกลาว ตอบุคคลทั่วไปไดกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือเปนอันตรายตอความ
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ปลอดภัยของการจราจรและคุณธรรมทางกฎหมายของสวนรวม ดวยเหตุนี้ความผิดอาญาท่ีเปนการ
กอใหเกิดอันตรายจึงไมไดถูกบัญญัติข้ึนมาเพื่อลงโทษการกระทําท่ีเกิดผลของความเสียหาย หากแต
ถูกบัญญัติข้ึนมาเพื่อกอใหเกิดความม่ันคงและความปลอดภัยในสังคม 
  ผลของความผิดท่ีเปนการกออันตรายน้ัน เพียงแตอยูในฐานะความเปนไปไดก็ตองรับ
ผิดแลว โดยไมจําเปนตองวินิจฉัยถึงปญหาความสัมพันธระหวางการกระทําและผลของความผิด
อาญาท่ีเปนการทําอันตรายท่ีจําตองมีความสัมพันธระหวางการกระทําและผลของการกระทําอยาง
แทจริง เชน นาย ก ไดขับรถยนตไปในทางเดินรถท่ีมีรถไฟผาน เม่ือปรากฏวามีเสียงสัญญาณของ
รถไฟ หรือรถไฟกําลังแลนผานเขามาใกลอันอาจเกิดอันตรายได นาย ก ไมลดความเร็วลง และไม
หยุดรถใหหางจากทางรถไฟไมนอยกวา 5 เมตร นาย ก มีความผิดฐานไมลดความเร็วและไมหยุดรถ
ใหหางจากทางรถไฟไมนอยกวา 5 เมตร ตามมาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 
แมวาจะไมมีอุบัติเหตุเกิดข้ึนก็ตาม เพราะการกระทําผิดดังกลาวถือวาเปนการกระทําผิดท่ีเปนการ
กออันตรายแกชีวิตและรางกายของผูอ่ืนได ถาเกิดผลของอันตรายจากการชนกันเกิดข้ึนในขณะท่ี
รถไฟกําลังแลนผานมา ดวยเหตุนี้ในกรณีความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตรายจึงวินิจฉัยเพียงแตวามี
ผลของอันตรายนาจะเกิดข้ึนจริงหรืออยูในฐานะความเปนไปไดหรือไมเทานั้น ความผิดของ
กฎหมายจราจรที่ถือวาเปนความผิดท่ีกอใหเกิดอันตราย เชน ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทาง
บก พ.ศ.2522 บัญญัติข้ึนมาเพ่ือคุมครองปองกันอันตรายแกบุคคลอ่ืนในการใชทางจราจรซ่ึง
คุณธรรมท่ีกฎหมายมุงคุมครองคือความปลอดภัยในการจราจร คุณธรรมของความผิดเหลานี้ท่ี
กฎหมายมุงคุมครอง คือ ความผิดท่ีมีลักษณะเปนการกออันตรายดังกลาว ตามพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ.2522 ถือวาเปนความผิดท่ีมีลักษณะรายแรง ซ่ึงตามกฎหมายจราจรของ
ตางประเทศไมใหอํานาจเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับได แตตามพระราชบัญญัติจราจรทาง
บก พ.ศ.2522 ไดกําหนดเพียงบางฐานความผิดเทานั้น ท่ีมีลักษณะความผิดท่ีรายแรงท่ีไมใหอํานาจ
แกพนักงานสอบสวนในการเปรียบเทียบปรับ เชน ความผิดตามมาตรา 43 บัญญัติวา “หามมิใหผูขับ
ข่ีรถ 
   (1) ในขณะหยอนความสามารถในอันท่ีจะขับ 
   (2) ในขณะเมาสุราหรือของเมาอยางอ่ืน 
   (3) … 
   (4) ... 
   (5) ในลักษณะท่ีผิดปกติวิสัยของการขับรถตามธรรมดาหรือไมอาจแลเห็น
ดานหนาหรือดานหลังดานใดดานหนึ่งหรือท้ังสองดานไดพอแกความปลอดภัย 
   (6) โดยไมคํานึงถึงความปลอดภัยหรือความเดือดรอนของผูอ่ืน 
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  ความผิดตามมาตรา 43 ทวิ บัญญัติวา “หามมิใหผูขับข่ีเสพยาเสพติดใหโทษหรือเสพ
วัตถุออกฤทธ์ิตอจิตประสาท…” 
  ค. ความผิดท่ีเปนการกระทําโดยประมาท กฎหมายอาญา คือ กฎหมายท่ีบัญญัติวาการ
กระทําหรือไมกระทําการอยางใดเปนความผิดและกําหนดโทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิด ดังนั้น
กฎหมายจราจรจึงถือวาเปนกฎหมายอาญาประเภทหนึ่งเพราะเปนกฎหมายที่วาดวยความผิดและ
กําหนดโทษไว ดวยเหตุนี้ ความรับผิดในทางอาญาของผูกระทําความผิด จึงตองพิจารณาตามมาตรา 
59 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงจะเห็นวาการกระทําผิดท่ีผูกระทําจะตองรับโทษทาง
อาญานั้น โดยท่ัวไปจะตองเปนการกระทําโดยเจตนา เวนแตกฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดแมจะได
กระทําโดยประมาทหรือกฎหมายบัญญัติไวอยางแจงชัดใหรับผิด กรณีท่ีไดกระทําโดยไมมีเจตนา 
หากพิจารณาถึงการกระทําความผิดตามกฎหมายจราจร จะเห็นไดวาผูกระทําจะตองรับผิดก็ตอเม่ือ
ไดกระทําโดยเจตนา แตมีบางฐานความผิดท่ีแมวาผูกระทําจะไดกระทําโดยประมาทก็ตองรับผิด 
เชน ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 เชน ความผิดฐานขับรถโดยประมาทตาม 
มาตรา 43(3)  
  การกระทําโดยประมาทโดยท่ัวไปบุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาจากการกระทําโดย
ประมาทของตน ก็ตอเม่ือมีผลของการกระทําโดยประมาทเกิดข้ึนแลว เชน นาย ก ขับรถไปตาม
ถนนดวยความเร็วสูง ในขณะน้ัน นาย ข กําลังเดินอยูบนถนน ซ่ึงหากรถของนาย ก ชนนาย ข อาจ
ตายหรือบาดเจ็บสาหัสได แตนาย ก. เหยียบหามลอทัน รถของนาย ก จึงไมชนนาย ข เชนนี้ นาย ก 
ไมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ฐานทําใหคนตายโดยประมาท หรือความผิด
ตามมาตรา 300 ประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส และเม่ือไมมีผลเกิดข้ึนแกนาย ข จะ
ถือวา นาย ก มีความผิดตามมาตรา 291 ประกอบมาตรา 80 หรือความผิดตามมาตรา 300 ประกอบ
มาตรา 80 ก็ไมได เพราะประมาทไมมีพยายาม แตอยางไรก็ตามแมวาในกรณีดังกลาวไมมีผลเกิดแก
นาย ข นาย ก ก็ตองรับผิดตามมาตรา 43(4) แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 จะเห็นวา
กฎหมายบัญญัติใหตองรับผิด แมวาผลของการกระทําโดยประมาทจะยังไมเกิดข้ึนก็ตาม เพียงแตผล
ของการกระทําโดยประมาทน้ัน อันอาจเกิดอันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินเทานั้น ผูขับข่ีตองรับผิด
ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43(4) เพราะอาจกอใหเกิดผลกระทบตอความ
สงบของสังคมเทากับเปนบทบัญญัติท่ีตองการบังคับใหผูขับข่ีใชความระมัดระวังของตนมิให
เกิดผลรายจากการกระทําโดยประมาทของตน แมหลักท่ัวไปของความรับผิดทางอาญาตามกฎหมาย
จราจรตองเปนการกระทําโดยเจตนาก็ตาม หากพิจารณาถึงการกระทําความผิดดังกลาว จะเห็นไดวา
มีการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังหรือกระทําโดยประมาทแฝงอยูดวย ท้ังนี้เพราะบางกรณี
ผลของการกระทําอันเดียวนี้ จะมีอยางเดียวแตอาจเปนผลจากการกระทําโดยเจตนาและประมาท
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พรอม ๆ กันก็ได เชน การขับข่ีรถโดยความเร็วสูงเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนดผูขับข่ียอมเล็งเห็นไดวา
อาจกอใหเกิดอันตรายได แมวาผูขับข่ีนั้นไมมีเจตนาตองการที่จะใหผลนั้นเกิดข้ึนก็ตาม หรือการขับ
ข่ีในขณะเมาสุราจริงอยูท่ีในขณะมึนเมาผูขับข่ีไมรูวาตนไดกระทําอะไรลงไป อาจถือวาไมมีการ
กระทําแตกอนท่ีตนจะเมานั้น ผูขับข่ีรูตัวแลววาอาจกอใหเกิดอันตรายข้ึนจากการขับข่ีรถในขณะเมา
สุรา แตยังฝนดื่มสุรากรณีเหลานี้ถือวาผูขับข่ีไดมีการกระทําประมาทโดยจงใจมาต้ังแตแรกแลว 
ดังนั้นหากการขับข่ีรถยนตนั้นไปชนคนตาย ผูขับข่ีนอกจากจะตองรับผิดตามมาตรา 67 หรือมาตรา 
43(2) แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ยังตองรับผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแก
ความตายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 291 อีกดวย จะเห็นไดวาจากแนวความคิดของการ
กระทําดังกลาวในความเห็นของศาล ดังเชน คําพิพากษาฎีกาดังนี้ 
  คําพิพากษาฎีกาท่ี 1744-1746/2529 ขอเท็จจริงมีวา จําเลยท่ี 4 ไดจอดรถบรรทุกไวริม
ถนนในเวลากลางคืน ทายรถบรรทุกไดลํ้าออกไปในผิวจราจรโดยไมไดเปดไฟหรือไมไดใชแสง
สวางหรือไมไดแสดงสัญญาณวาจอดรถอยู ตามประมวลกฎหมายท่ีกําหนดไวในกฎกระทรวง ฉบับ
ท่ี พ.ศ.2522 อันเปนความผิดตามมาตรา 61 แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 เปนเหตุให
รถจําเลยท่ี 1 ซ่ึงวิ่งแซงรถบรรทุกข้ึนมาชนไดรับความเสียหาย ศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา จําเลยท่ี 4 ได
ละเวนไมกระทําการอันควรตามหนาท่ีท่ีกฎหมายบัญญัติไวเพื่อปองกันอันตรายแกบุคคลอ่ืน จําเลย
ท่ี 4 จึงมีความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 61 สวนความเสียหายท่ีเกิด
จากรถยนตของจําเลยท่ี 1 แมความเสียหายจะเกิดจากการที่จําเลยที่ 1 ไดขับมาดวยความเร็วสูงเกิน
กวาท่ีกฎหมายกําหนดก็ตาม แตเหตุท่ีเกิดข้ึนก็สืบเนื่องมาจากการท่ีจําเลยท่ี 4 ละเลยไมปฏิบัติตามท่ี
กฎหมายกําหนดดวย จึงเปนความประมาทเลินเลอท้ังสองฝายไมยิ่งหยอนกวากันความรับผิดท้ังสอง
ฝายจึงพับกันไป แสดงวาศาลเห็นวาการกระทําของจําเลยท่ี 4 นอกจากจะมีความผิดตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 61 ฐานจอดรถในทางเดินรถไฟหรือไหลทางไมเปด
ไฟหรือใชแสงสวางตามที่กฎหมายกําหนดเทานั้น แตการกระทําดังกลาวของจําเลยที่ 4 เปนการ
กระทําโดยประมาทดวย โดยถือวาเปนการกระทําโดยประมาทกับจําเลยท่ี 1 อยางไรก็ตามการใชรถ
ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มิใชวาการขับข่ีรถจะตองเปนการกระทําโดยประมาท
ไปทุกกรณี แมวาการกระทําดังกลาวอาจกอใหเกิดอันตรายได กลาวคือ กฎหมายใหทุกคนเล่ียงภัย
ไดภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนด เชน นาย ก ขับข่ีดวยความเร็วตามท่ีกฎหมายกําหนดและไม
ประมาท นาย ข.ไดวิ่งตัดหนารถอยางกระช้ันชิดเปนเหตุใหนาย ข.ถึงแกความตาย กรณีเชนนี้จะถือ
วา นาย ก.กระทําโดยประมาทไมได ท่ีกลาวเชนนี้เพราะแมวาการใชรถใชถนนอาจกอใหเกิด
อันตรายแกประชาชนได แตท่ีกฎหมายไดอนุญาตใหกระทําไดเนื่องจากกฎหมายถือวาการใชรถใช
ถนนดังกลาวเปน การกระทําท่ีสังคมยอมรับ จะตองอยูภายในขอบเขตของกฎเกณฑท่ีกฎหมาย
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กําหนดนั้นก็คือ พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 โดยผานการบังคับใชใหมีความระมัดระวัง 
หากผูกระทําไดฝาฝนกฎหมายดังกลาวตองยอมรับผิดและหากการกระทําโดยปราศจากความ
ระมัดระวังของตนเปนการกระทําโดยประมาทตองตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา 
ผูกระทําตองรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญาน้ันดวย  
  คําพิพากษาฎีกาท่ี 634/2501 จําเลยจะตองรับผิดเพื่อความเสียหายอันเกิดจาก
ยานพาหนะ เวนแตจะพิสูจนไดวาการเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัย คดีนี้จําเลยนําสืบวาเหตุท่ี
รถยนตพลิกคว่ํานั้นเพราะนอตคันสงพวงมาลัยหลุด บังคับพวงมาลัยไมได เปนเหตุใหรถแลนสาย
ไปสายมาแลวไปเกยกองหินจึงไดคว่ําลง ตามท่ีจําเลยนําสืบมานี้แมจะรับฟงเปนความจริงก็เปน
เร่ืองเกิดจากเครื่องจักรกลของรถยนตนั่นเอง ซ่ึงเปนหนาท่ีของจําเลยจะตองคอยตรวจตราดูแล จะ
ฟงวาเปนเหตุสุดวิสัยไมได เพราะไมใชเกิดจากภัยนอกอํานาจ ซ่ึงไมอาจรูและปองกันได 
  คําพิพากษาฎีกาท่ี 323/2507 จําเลยขับรถซ่ึงหามลอใชการไมได ข้ึนสะพานเบ่ียงอัน
เปนท่ีสูงแลวเคร่ืองยนตดับ รถถอยหลังลงมา จําเลยมองทายรถไมเห็นเพราะมีส่ิงของท่ีบรรทุกมา
ในรถบัง รถชนราวสะพานเบ่ียงพลัดตกลงไปในคลอง คนโดยสารตายและบาดเจ็บ ถือวาเปนการ
กระทําโดยประมาท มิใชเหตุนอกอํานาจหรืออุบัติเหตุ 
  ตัวอยางคําพิพากษาฎีกานี้ จะเห็นไดวาเหตุเกิดข้ึนเพราะความประมาทของจําเลยท่ีนํา
รถซ่ึงมีอุปกรณไมดี คือหามลอใชการไมไดมาขับในทางเดินรถ ท้ังนี้เพราะตามวิสัยและพฤติการณ
ของคนท่ีใชความระมัดระวังเพียงพอแลวจะไมนํารถที่หามลอใชการไมไดมาขับในทางเดินรถ 
เนื่องจากไมสามารถหยุดรถไดทันทวงที การกระทําของจําเลยเปนการกระทําโดยปราศจากความ
ระมัดระวัง ซ่ึงบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 59 วรรคส่ี เม่ือเกิดผลรายข้ึนจําเลยจึงตองรับผิดในผลนั้น 
  คําพิพากษาฎีกาท่ี 766/2507 จําเลยมีอาชีพขับรถยนตสงคนโดยสารประจําทางจําเลยมี
หนาท่ีตองใชความระมัดระวังตรวจสภาพรถใหอยูในสภาพท่ีปลอดภัยแกผูโดยสาร ตลอดจน
ประชาชนคนเดินถนนและยวดยานตาง ๆ กอนท่ีจะนํารถออกเดินรับสงคนโดยสาร แตกลับละเลย
ไมปฏิบัติ จําเลยขับรถนั้นมาท้ัง ๆ ท่ีหามลอมือใชการไมได ท้ังยังฝาฝนรับบรรทุกคนโดยสารเกิน
อัตราท่ีไดรับอนุญาต เม่ือรถน้ําหนักมากลงสะพาน จึงทําใหแลนเร็วข้ึน ยิ่งยากแกการควบคุมขับข่ี 
คร้ันเม่ือรูวาหามลอเทาใชการไมได จําเลยชอบที่จะบรรเทาผลราย โดยใชความระมัดระวังคุม
พวงมาลัยบังคับรถใหเบียดชิดขอบทางไวตลอดเวลาเพ่ือใหรถหยุด แตก็มิไดปฏิบัติท้ัง ๆ ท่ีมีโอกาส
ปฏิบัติได รถจึงแลนเปะปะไปชนรถยนตและทับคนตาย ดังนี้ จําเลยตองรับผิดฐานกระทําโดย
ประมาทเปนเหตุใหคนตาย 
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  อยางไรเปนเหตุสุดวิสัย ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติไวในมาตรา 8 วา 
“เหตุสุดวิสัย หมายความวา เหตุใด ๆ อันจะเกิดข้ึนก็ดี จะใหผลพิบัติก็ดี ไมมีใครจะอาจปองกันได 
แมถึงบุคคลผูตองประสบหรือใกลจะตองประสบเหตุนั้นจะไดจัดการระมัดระวังตามสมควร อันพึง
คาดหมายไดจากบุคคลนั้นในฐานะเชนนั้น” เหตุสุดวิสัยมิใชเกิดจากการกระทําของบุคคลแตเกิดข้ึน
นอกเหนือวิสัยของคนท่ีจะปองกันได เชน ฟาผา ฝนตก น้ําทวม เปนตน 
  รถท่ีบรรทุกของยื่นเกินความยาวของรถ ซ่ึงแลนในทางเดินรถ ผู ขับข่ีตองจุด
ไฟสัญญาณสีแดงในเวลากลางคืน ถาเปนกลางวันตองติดธงสีแดงไวท่ีตอนปลายสุดของส่ิงของ
บรรทุก โดยใหสามารถมองเห็นไฟสัญญาณสีแดงหรือธงสีแดงไดในระยะไมนอยกวา 150 เมตร 
และตองปฏิบัติตามขอกําหนดของผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ กฎหมายท่ีบังคับใหผูขับข่ีรถตองติด
ธงในเวลากลางวัน และใชไฟสีแดงในเวลากลางคืนเมื่อบรรทุกส่ิงของยื่นเกินความยาวของตัวรถ
ดังกลาวขางตน เปนมาตรการสําหรับความปลอดภัย เพื่อใหผูขับข่ีรถท่ีตามมาขางหลังหรือดานขาง
ไดเห็น ถาไมปฏิบัติตามนี้แลวเกิดมีรถแลนมาชนขางหลังหรือดานขางก็ตาม ผูขับขี่รถบรรทุกคัน
นั้นมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา และตองรับผิดชดใชคาเสียหายฐานกระทําละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอีกดวย (เอกรัตน โลหะ, จ.ส.ต., 2553, หนา 5-18) 

แนวความคิดวาดวยการสอบสวน 

 1. ความหมายของพนักงานสอบสวน 
 พนักงานสอบสวน หมายถึง เจาหนาท่ีซ่ึงกฎหมายใหมีอํานาจและหนาท่ีทําการสอบสวน
ไดแก รวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดกระทําไปเกี่ยวกับความผิดตามท่ีกลาวหา เพื่อท่ีจะ
ทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพ่ือท่ีจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ(ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) และ (11) ) 
 คุณสมบัติของเจาพนักงานตํารวจในการสอบสวนคดีอาญา 
  1)  ผู ท่ี สํา เ ร็จการศึกษาหลักสูตรสูงสุดของโรงเรียนนายรอยตํารวจ  อันเปน
สถาบันการศึกษาโดยตรงของสํานักงานตํารวจแหงชาติ เม่ือสําเร็จออกมาแลวยังมีความรูความ
ชํานาญไมเพียงพอ แมจะไดรับการฝกงานมาพอสมควรแลว แตวาการสอบสวนเปนงานท่ี
ละเอียดออน จะตองใชความรูความชํานาญ ใชความพยายามและอดทน ดังนี้จะตองมาหาความรู
ความชํานาญในการปฏิบัติหนาท่ีและขวนขวายหาความรูเพิ่มเติมเปนระยะเวลาพอสมควรจึงจะเปน
พนักงานสอบสวนท่ีดีได 
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  2) ผูสําเร็จปริญญาตรีทางนิติศาสตรหรือรัฐศาสตร ซ่ึงเปนผูท่ีศึกษาความรูมาอยาง
กวาง ๆ ไมไดมีการเจาะจงหรือศึกษาวิชาชีพของมาโดยตรง เม่ือสํานักงานตํารวจแหงชาติรับเขามา
เปนตํารวจแลว ไดเปดทําการอบรมใหมีความรูความชํานาญดานวิชาชีพตํารวจอีกประมาณ 6 เดือน 
ซ่ึงยังไมเพียงพอท่ีจะใหบุคคลเหลานี้เขาใจวิชาชีพตํารวจไดอยางถองแท เพราะบุคคลเหลานี้เม่ือ
ศึกษาที่มหาวิทยาลัยไมเคยศึกษาเทคนิคการสืบสวนสอบสวน ซ่ึงเปนการนําปญหาขอเท็จจริงท่ี
เกิดข้ึนโดยการแสวงหาพยานหลักฐาน โดยอาศัยวิทยาการตํารวจโดยเฉพาะแลวนํามาปรับเขากับ
ขอกฎหมายเพื่อวินิจฉัยความผิดท่ีเกิดข้ึน 
  3) บุคคลท่ีโอนมาจากกรมหรือกระทรวงตาง ๆ เม่ือแรก ๆ เร่ิมโอนเขามาก็ไดรับการ
แตงต้ังตรงกับความรูความชํานาญในวิชาท่ีสํานักงานตํารวจแหงชาติตองการซ่ึงยังขาดอยู เชน 
นายตํารวจท่ีมีคุณวุฒิทางพละศึกษาหรือพลานามัย หรือวิชาความรูทางครู หรือทางส่ือสาร หรือวิชา
เทคนิคเฉพาะ แตเม่ืออยูนาน ๆ วิญญาณตํารวจก็แทรกซึมเขาสูเร่ือย ๆ ก็ขอไปทําหนาท่ีสอบสวนซ่ึง
ตนไมมีความรูทางดานกฎหมายและวิชาการตํารวจและระเบียบคําส่ังตาง ๆ นอกจากจะศึกษา
เพิ่มเติมและหาประสบการณจากพนักงานสอบสวนท่ีดีได 
  4) ผู ท่ีสอบคัดเลือกมาจากจาสิบตํารวจและดาบตํารวจเขาอบรมเปนพนักงาน
สอบสวนซ่ึงไมมีความรูทางกฎหมายไมคอยกระจาง แตอาศัยมีประสบการณทํางานมานานมีความรู
อาชีพตํารวจมาดี สํานักงานตํารวจแหงชาติใหอบรม 3 เดือน และฝกงานตามสถานีตํารวจอีก 3 
เดือน ซ่ึงยังไมพอตองขวนขวายหาความรูเพิ่มเติม จึงจะเปนพนักงานสอบสวนท่ีดีได ปจจุบันพบวา
จาสิบตํารวจหรือดาบตํารวจท่ีมีคุณวุฒิทางนิติศาสตรเขาสอบคัดเลือกเปนพนักงานสอบสวนจะมี
ความรูวิชาชีพพอสมควร เม่ือไดอบรมและฝกงานพอสมควรจะเปนพนักงานสอบสวนท่ีดีได 
(ปริญญา ปาละ, ร.ต.ท., 2543, หนา 57-58) 
  ความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 ในกรณี 
ดังตอไปนี้ 
   ก. ความผิดอาญาไดเกิด หรืออาง หรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตน 
   ข. ความผิดอาญาท่ีผูตองหามีท่ีอยูหรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตน 
  โดยหลักแลวเม่ือความผิดอาญาไดเกิดหรืออางหรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตรับผิดชอบ
ของพนักงานสอบสวนผูใด ก็ใหเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวนผูนั้นเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ
สอบสวน เวนแตเม่ือมีเหตุจําเปน หรือเพื่อความสะดวก จะใหพนักงานสอบสวนแหงทองท่ีท่ี
ผูตองหามีท่ีอยูหรือถูกจับเปนผูรับผิดชอบดําเนินการสอบสวนก็ได 
  ความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 19 ในกรณี
ดังตอไปนี้ 



22 

 

  1) เม่ือเปนการไมแนวาการกระทําผิดอาญาไดกระทําในทองท่ีใดในระหวางหลาย
ทองท่ี 
  2) เม่ือความผิดสวนหน่ึงไดกระทําในทองท่ีหนึ่ง แตอีกสวนหน่ึงไดกระทําในอีก
ทองท่ีหนึ่ง 
  3) เม่ือความผิดนั้นเปนความผิดตอเนื่อง และกระทําตอเนื่องกันในทองท่ีตาง ๆ เกิน
กวาทองท่ีหนึ่งข้ึนไป 
  4) เม่ือเปนความผิดซ่ึงหนามีหลายกรรม กระทําลงในทองท่ีตาง ๆ กัน 
  5) เม่ือความผิดเกิดข้ึนขณะผูตองหากําลังเดินทาง 
  6) เม่ือเปนความผิดเกิดข้ึนขณะผูเสียหายกําลังเดินทาง 
  ท้ัง 6 กรณีดังกลาว เปนกรณีท่ีการกระทําความผิดอาญาเกิดคาบเกี่ยวกันต้ังแตสอง
ทองท่ีข้ึนไป จึงใหอํานาจพนักงานสอบสวนทองท่ีหนึ่งทองท่ีใดท่ีเกี่ยวของมีอํานาจสอบสวนได 
  นอกจากอํานาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนเกิดข้ึนดังกลาวขางตนแลว การ
พิจารณาวาพนักงานสอบสวนท่ีทําการสอบสวนเปนพนักงานสอบสวนท่ีจะทําการสอบสวนไดโดย
ชอบดวยกฎหมายหรือไมนั้น มีองคประกอบอ่ืน ๆ ท่ีตองพิจารณาอีก ดังตอไปนี้ 
  - มีอํานาจสอบสวนหรือไม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 ได
กําหนดไววา ผูมีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาไดในเขตกรุงเทพมหานคร คือขาราชการตํารวจซ่ึง
มียศต้ังแตนายรอยตํารวจตรี หรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีข้ึนไป สวนในจังหวัดอ่ืนผูมีอํานาจทํา
การสอบสวนได คือ พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ ปลัดอําเภอและขาราชการตํารวจ
ซ่ึงมียศต้ังแตนายรอยตํารวจตรี หรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีข้ึนไป 
  - มีหนาท่ีในการสอบสวนหรือไม การสอบสวนนอกจากจะตองทําโดยผูมีอํานาจท่ีจะ
สอบสวนไดแลว ยังตองทําโดยผูมีหนาท่ีสอบสวนดวย ดังนั้น ผูมีอํานาจในการสอบสวนความผิด
อาญาไดตามกฎหมาย อาจไมมีหนาท่ีท่ีจะสอบสวนก็ได ซ่ึงหนาท่ีท่ีจะใหทําการสอบสวนไดนั้น
จะตองไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาท่ีกําหนดมอบหมายไวโดยชัดแจงเปนกฎหมาย ระเบียบ 
ขอบังคับคําส่ัง หรืออ่ืน ๆ ท่ีระบุมอบหมายไว  
  - มีเขตพื้นท่ีรับผิดชอบหรือไม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
18 ท่ีใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาท่ีไดเกิด หรืออาง หรือเช่ือวาไดเกิด
ภายในเขตอํานาจของตนหรือผูตองหามีท่ีอยูหรือถูกจับภายในขอบเขตอํานาจของตน หรือตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 19 ท่ีใหพนักงานสอบสวนท่ีมีเขตพื้นท่ีเกี่ยวของ มี
อํานาจสอบสวนความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึน คาบเกี่ยวกันต้ังแตสองทองท่ีข้ึนไปได ทําใหเห็นไดวา 
พนักงานสอบสวนท่ีจะทําการสอบสวนความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึนไดนั้น จะมีเขตรับผิดชอบของตน
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ตามท่ีกําหนดไว ซ่ึงในทางปฏิบัติก็ไดมีการแบงพื้นท่ีความรับผิดชอบไปตามความเหมาะสม เพื่อ
ความสะดวกในการสอบสวนและเพ่ือขจัดปญหาการเก่ียงกันหรือแยงกันรับผิดชอบอยูแลว 
ตามปกติพนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนทองท่ีหนึ่ง จะไปทําการสอบสวนใน
ความผิดอาญาของอีกทองท่ีหนึ่งไมได 
  พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาท้ังปวง แตถาเปนความผิดตอสวนตัว 
หามมิใหทําการสอบสวน เวนแตจะมีคํารองทุกขตามระเบียบ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 121) และใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได 
เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัว
ผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131) 
  จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว จะเห็นไดวา การสอบสวน ก็คือ การรวบรวม
พยานหลักฐาน และการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติของกฎหมาย ซ่ึงกระทําโดยพนักงาน
สอบสวน ท้ังนี้ก็เพื่อทราบขอเท็จจริงหรือพฤติการณตาง ๆ เกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา เพื่อจะ
รูตัวผูกระทําผิด พิสูจนใหเห็นความผิด และเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ การดําเนินการของ
พนักงานสอบสวนท่ีเปนการสอบสวนดังกลาว อาจพิจารณาไดเปน 3 ข้ันตอนใหญ ๆ คือ ข้ันตอน
แรก เปนข้ันตอนของการรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ ข้ันตอนท่ีสองเปนข้ันตอนของการ
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน และข้ันตอนท่ีสามเปนข้ันตอนของการมีความเห็นทางคดี 
  การรับคํารองทุกขหรือกลาวโทษ นับวามีความสําคัญและเปนสาเหตุแหงการ
สอบสวน เพราะพนักงานสอบสวนจะมีอํานาจดําเนินการสอบสวนคดีอาญาได ก็ตอเม่ือการกระทํา
ผิดนั้นปรากฏข้ึน พนักงานสอบสวน หรือโดยคํารองทุกข หรือคํากลาวโทษ ตามนัยท่ีบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คํารองทุกข หรือคํากลาวโทษ จึงเปนมูลเหตุท่ีทําให
พนักงานสอบสวนมีอํานาจท่ีจะดําเนินการสอบสวนตอไป ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไดใหคําจํากัดความ คํารองทุกข คํากลาวโทษไว ดังนี้ 
  คํารองทุกข หมายถึง การที่ผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาท่ีตามบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายนี้ วามีผูกระทําความผิดจะรูตัวผูกระทําผิดหรือไมก็ตาม ซ่ึงการกระทําใหเกิดความเสียหาย
แกผูเสียหายและการกลาวหาเชนนั้นไดกลาวโดยมีเจตนาจะใหผูกระทําผิดไดรับโทษ (มาตรา 2(7)) 
  คํากลาวโทษ หมายถึง การที่บุคคลอื่นซ่ึงไมใชผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาท่ีวามี
บุคคลรูตัวหรือไมรูตัวก็ดี ไดกระทําความผิดอยางหนึ่งข้ึน (มาตรา 2(8)) 
  เม่ือมีผูมาแจงความตอพนักงานสอบสวน ถาการแจงความน้ันชัดเจนวาเปนความผิด
อาญาหรือมีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึน คําแจงความนั้นก็เปนคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษซ่ึง
พนักงานสอบสวนจะตองรับไวดําเนินการตอไป แตถาการแจงความนั้นยังไมแนชัดวาเปนความผิด
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อาญา หรือมีการกระทําผิดอาญาข้ึน พนักงานสอบสวนก็ตองทําการสอบสวนกอนรับคํารองทุกข 
หรือคํากลาวโทษเพื่อใหไดขอเท็จจริงเปนท่ียุติวามีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึนจริง ตามคําแจงความ
นั้นหรือไม เพราะพนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนไดเฉพาะแตท่ีเปนความผิดอาญาเทานั้น 
ดังนั้นถาผลการสืบสวนรับฟงเปนการยุติวามีการกระทําผิดเกิดข้ึน คําแจงความนั้นจึงเปนคํารอง
ทุกข หรือคํากลาวโทษ ซ่ึงพนักงานสอบสวนจะตองดําเนินการรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ 
แลวทําการสอบสวนตอไป แตถาผลการสืบสวนรับฟงไดเปนท่ียุติวาไมมีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึน 
คําแจงความนั้นยอมไมเปนคํารองทุกข หรือกลาวโทษ พนักงานสอบสวนก็ไมตองรับคํารองทุกข
หรือคํากลาวโทษ และไมตองทําการสอบสวนตามคําแจงความนั้น เพื่อความสะดวกตอการศึกษา 
  ในคดีความผิดสวนตัวผูท่ีนําเอาความผิดมากลาวหา จะตองเปนผูเสียหายเทานั้น 
พนักงานสอบสวนจึงจะทําการสอบสวนตอไปได ท้ังนี้เนื่องจากพนักงานสอบสวนจะทําการ
สอบสวนคดีความผิดสวนตัวไดตอเม่ือมีการรองทุกขตามระเบียบดังกลาวแลว 
  สวนคดีความผิดท่ีมิใชความผิดตอสวนตัวหรือท่ีเรียกวาความผิดอาญาแผนดิน ผูท่ีนํา
คดีมากลาวหาเปนไดท้ังผูเสียหายและมิใชผูเสียหาย เพราะพนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวน
คดีอาญาท้ังปวงและความผิดดังกลาวมิใชความผิดตอสวนตัว จึงไมตองมีคํารองทุกขตามระเบียบ 
(สุวิทย แสวงมงคล, 2546, หนา 11-15) 
  การสอบสวน หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลาย
อ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ี
กลาวหา เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 
(ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(11) ดังนั้นวัตถุประสงคหรือเปาหมายใน
การสอบสวน ประกอบดวย 
  - เพื่อจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา 
  - เพื่อจะรูตัวผูกระทําความผิด 
  - เพื่อพิสูจนใหเห็นความผิด และ 
  - เพื่อเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ 
  การสอบสวนจึงเปนกรณีท่ีเกิดความผิดอาญาข้ึนแลวโดยพนักงานสอบสวน
ดําเนินการเก่ียวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน ซ่ึงอาจเปนพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยาน
วัตถุ และจัดการใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน สวนการดําเนินการอ่ืน ๆ เชน การควบคุมผูตองหา การ
นําตัวผูตองหาไปฝากขังตอศาล การทําบันทึกกรณีท่ีผูตองหาไมยอมใหการ เปนตน ท้ังนี้โดยมี
วัตถุประสงคหรือเปาหมายเพื่อทราบขอเท็จจริงแหงพฤติการณท่ีเกิดข้ึนวาการกระทํานั้นเปน
ความผิดอาญาหรือไม เชน ทรัพยหายไปเปนเพราะเจาทรัพยทําหายเอง หรือเพราะมีคนลักไป เปน
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ตน เพื่อพิสูจนความผิด เชน เม่ือฟงวาทรัพยนั้นถูกลักไป ก็พิจารณาจากพยานหลักฐานวาผูตองหา
เปนคนรายนี้หรือไม และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ เชน เม่ือฟงวา ก เปนคนราย
รายนี้จริง ก็จัดการออกหมายเรียกตัว ก มาสอบสวนเปนผูตองหา หาก ก หลบหนีก็ดําเนินการออก
หมายจับเพื่อใหไดตัวมา จะไดสงพนักงานอัยการฟองรองตอศาลตอไป 
  ดังนั้น เม่ือรูวาความผิดเกิดข้ึนแลว เปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะตอง
สอบสวนใหรูวาใครเปนผูกระทําผิด และเม่ือรูวาใครเปนผูกระทําความผิดแลว ก็ตองแสวงหา
พยานหลักฐานจนครบถวน เพื่อพิสูจนความผิดนั้นและเอาผูกระทําความผิดมาลงโทษใหได 
  การสอบสวนจึงตองรวบรวมพยานหลักฐานใหมีน้ําหนักอยางเพียงพอท่ีจะช้ีใหเห็น
ชัดวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดจริง โดยจะตองรวบรวมพยานหลักฐานใหมีน้ําหนักจนถึงขนาด
แนใจวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด หรือสอบสวนใหถึงขนาดปราศจากขอสงสัยตามสมควร จะ
สอบเพียงแตใหเปนสํานวนการสอบสวนหรือเพียงระดับมีมูลเทานั้นยังไมเพียงพอ 
  อนึ่ง อํานาจสอบสวนกับอํานาจจับกุมแตกตางกัน เพราะอํานาจสอบสวนนั้นตองชอบ
ดวยกฎหมายจึงจะทําการฟองรองได แตอํานาจจับกุมอาจจะไมชอบดวยกฎหมายก็ได แตอยางไรก็
ตาม เม่ือการสอบสวนดําเนินไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว แมการจับกุมจะไมชอบดวยกฎหมายก็
ไมกระทบกระเทือนถึงการฟองคดี (คําพิพากษาฎีกาท่ี 2699/2516) โดยถือวาการฟองคดีในกรณีท่ี
จับกุมตัวไมถูกตอง แตมีการสอบสวนถูกตองตามกฎหมายก็พอ ดังนั้น การจับกุมจะชอบหรือไมก็
ตาม หากการสอบสวนชอบ อัยการก็มีอํานาจฟองคดีได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 235/2539) พนักงาน
อัยการฟองไดแมตํารวจจับโดยไมมีหมายจับ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 5055/2539) หรือผูเสียหายจับเอง 
เปนการไมชอบดวยกฎหมาย แตการสอบสวนชอบ อัยการก็ฟองได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 4445/2530) 
และศาลมีอํานาจลงโทษในกรณีเชนนี้ดวย 
  นอกจากนี้อํานาจการสอบสวนกับอํานาจรับคํารองทุกขก็แตกตางกัน ในขอนี้ตอง
เขาใจวาพนักงานสอบสวนมีอํานาจรับคํารองทุกขไดตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 123วรรคแรก ความ
วา “ผูเสียหายอาจรองทุกขตอพนักงานสอบสวนได” แตหากพนักงานสอบสวนรับคํารองทุกขแลว
เห็นวาตนเองไมมีอํานาจสอบสวนยอมสงเร่ืองใหพนักงานสอบสวนทองท่ีท่ีมีอํานาจทําการ
สอบสวนได โดยตองถือวาการรองทุกขตอเจาพนักงานผูมีอํานาจสอบสวนเสมอไป เหตุนี้พนักงาน
สอบสวนในทองท่ีหนึ่งทองท่ีใด ซ่ึงแมจะมิไดมีอํานาจสอบสวนในคดีนั้นเลย ยอมจะดําเนินการสง
คํารองทุกขนั้นไปยังพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจ เพื่อดําเนินการสอบสวนคดีนั้นตอไปได โดยถือ
วาไดมีการรองทุกขตอเจาพนักงานตามกฎหมายแลว การรองทุกขยอมนับและมีผลแตเวลานั้น  
  จุดเกาะเกี่ยวของอํานาจและหนาท่ีของพนักงานสอบสวน คือ ท่ีเกิดเหตุ ท่ีอยูของ
ผูตองหา และท่ีท่ีผูตองหาถูกจับ ซ่ึงโดยปกติถือท่ีเกิดเหตุเปนจุดเกาะเกี่ยวท่ีสําคัญ เวนแตเม่ือมีเหตุ
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จําเปนหรือเพื่อความสะดวก จึงใหพนักงานสอบสวนทองท่ีท่ีผูตองหามีท่ีอยูหรือถูกจับเปน
ผูรับผิดชอบดําเนินการสอบสวน 
  อยางไรก็ตามในกรณีตาง ๆ ดังกลาวนี้เพื่อเปนการปองกันการปดความรับผิดชอบอัน
จะทําใหเกิดชองวางในการใชอํานาจรัฐ และเพ่ือเปนการปองกันการแกงแยงกันรับผิดชอบ อันจะ
ทําใหสิทธิของผูถูกกลาวหาในฐานะท่ีเปนประธานในคดีถูกกระทบกระเทือนจากการดําเนินคดีซํ้า
ในมูลคดีเดียวกัน กฎหมายจึงกําหนดวาถาจับผูตองหาไดแลวใหพนักงานสอบสวนทองท่ีท่ีจับ
ผูตองหาไดเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวน แตถาจับผูตองหายังไมไดใหพนักงานสอบสวนทองท่ี
พบการกระทําผิดกอนเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวน 
  อํานาจสอบสวนเปนอํานาจเดียว การสอบสวนในสวนหนึ่งเปนการกระทําท่ีกระทบ
ถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และโดยท่ีในการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหานั้น ผูถูกกลาวหา
เปนประธานในคดี หากใหพนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจและหนาท่ีตางคนตางทํา กรณีก็อาจจะเปน
การกระทบตอหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขอหนึ่งท่ีวา “บุคคลจะไมเดือดรอนสองคร้ังใน
เร่ืองเดียวกัน” (Ne bis in idem) ฉะนั้นกฎหมายจึงไดบัญญัติถึงการช้ีขาดในกรณีไมแนนอนวา
พนักงานสอบสวนคนใดควรเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ซ่ึงหมายความวา ไมจําตองเปน
กรณีท่ีมีการโตแยงกัน เพราะหากตองเปนกรณีท่ีจะตองมีการโตแยงกันระหวางพนักงานสอบสวน
ตามความเห็นของ 
  อั ยก าร สู ง สุดแล วฐ านะในการ เปนประธานในคดี ของ ผู ต อ งหาต อ ง ถูก
กระทบกระเทือนเปนอยางมากผิดวัตถุประสงคของกฎหมายท่ีตองการจะคุมครอง (ธีสุทธ์ิ พันธ-
ฤทธ์ิ, 2550, หนา 19-21) 

 2. ความหมายของคดีจราจร 
 คดีจราจร หมายถึง คดีท่ีเกิดจากการใชทางของผูขับข่ี คนเดินเทา หรือคนท่ีจูง ข่ีหรือไล
ตอนสัตว ซ่ึงฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 หรือ
กฎหมายอันเกี่ยวกับรถนั้น ๆ  
 การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 นี้
อาจจะสงผลใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสิน ชีวิต และรางกายของบุคคลได ดังนั้น คดีจราจรใน
ความหมายนี้จึงหมายความถึงคดีแพงและคดีทางอาญาที่ เกิดจากการกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 
 ประเภทของคดีจราจร คดีจราจรสามารถแบงแยกออกเปนประเภทใหญ ๆ ได 3 ประเภท 
ดังนี้ 
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   1. คดีจราจรท่ีเกิดจากการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.
2522 หรือกฎหมายอันเกี่ยวกับรถนั้น ๆ โดยไมมีความเสียหายเกิดข้ึนตอชีวิต รางกาย หรือทรัพยสิน
ของผูอ่ืน 
   คดีจราจรประเภทนี้เปนคดีอาญาประเภทหน่ึงซ่ึงถือไดวาเปนการกระทําความผิด
ตอความสงบสุขของรัฐ และมีรัฐเปนผูเสียหาย เชน คดีความผิดเกี่ยวกับการขับรถฝาสัญญาณไฟ
จราจรสีแดง จอดรถไวในเขตหามจอด ขับรถบรรทุกน้ําหนักเกิน ขับรถแขงในทาง ขับรถในขณะ
เมาสุรา หรือการนํารถที่มีควันดําหรือเสียงดังมาใชในทาง เปนตน สวนคดีจราจรท่ีเกิดจากการ
กระทําความผิดตามกฎหมายอันเกี่ยวกับรถนั้น  ๆ  กฎหมายอันเกี่ยวกับรถนั้น  ๆ  ไดแก 
พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติขนสงทางบก พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติคุมครอง
ผูกระสบภัยจากรถ พ.ศ.2535 เปนตน 
   คดีจราจรประเภทน้ี หากเปนความผิดท่ีอยูในอํานาจเจาพนักงานจราจรหรือ
พนักงานเจาหนาท่ีตามมาตรา 140 แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 เจาพนักงานจราจร
หรือพนักงานเจาหนาท่ีจะวากลาวตักเตือนผูขับข่ีหรือออกใบส่ังใหผูขับข่ีชําระคาปรับตามท่ี
เปรียบเทียบก็ได และเม่ือเปนความผิดท่ีอยูในอํานาจพนักงานสอบสวนตามมาตรา 145 แหง
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 พนักงานสอบสวนก็จะดําเนินการไปตามประมวลระเบียบ
การตํารวจเก่ียวกับคดี ลักษณะ 3 การเปรียบเทียบคดีอาญา บทท่ี 3 การเปรียบเทียบคดีตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 และคดีอาญาเลิกกันได เม่ือผูตองหาชําระคาปรับตามท่ี
พนักงานสอบสวนไดเปรียบเทียบแลว แตหากผูตองหาไมยินยอมชําระคาปรับ พนักงานสอบสวน
จะตองทําสํานวนการสอบสวนเสนอพนักงานอัยการเพ่ือฟองคดีอาญาตอศาลภายในกําหนดอายุ 
ความ หรือกรณีท่ีเปนความผิดซ่ึงไมอยูในอํานาจของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 145 พนักงาน
สอบสวนก็ตองทําสํานวนการสอบสวนเสนอพนักงานอัยการเพื่อฟองคดีอาญาตอศาลภายใน
กําหนดอายุความตอไป 
   สวนคดีจราจรท่ีเกิดจากการกระทําความผิดตามกฎหมายอันเกี่ยวกับรถนั้น ๆ หาก
มีการมอบอํานาจในการเปรียบเทียบใหพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนก็ดําเนินการไปใน
ทํานองเดียวกับท่ีกลาวมาแลว 
   2. คดีจราจรที่เกิดจากการกระทําผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 
และเกิดความเสียหายตอทรัพยสิน   
   คดีจราจรประเภทนี้เปนคดีอาญาประเภทหน่ึงท่ีเกิดจากการฝาฝนหรือไมปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก  พ .ศ .2522 ซ่ึงนอกจากจะทําใหผูกระทําตองรับผิดตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 แลวผลของการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
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จราจรทางบก พ.ศ.2522 นั้นยังไมกอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสินของผูอ่ืน อันทําใหเกิดความ
รับผิดชอบทางแพงตามมาอีกดวย และคดีจราจรประเภทนี้ผูกระทําจะตองรับผิดท้ังทางอาญาและ
ทางแพง ดังนี้ 
    2.1 ความรับผิดทางอาญา คดีจราจรประเภทนี้เปนคดีอาญาประเภทหน่ึงซ่ึงถือ
วาเปนการกระทําความผิดตอความสงบสุขของรัฐ และมีรัฐเปนผูเสียหายเชนเดียวกับคดีจราจรใน
ประเภทท่ี 1 เพื่อพิสูจนความผิดท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงความผิดท่ีเกิดข้ึนในคดีจราจรประเภทนี้จะเปนความผิด
ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 หรือกฎหมายอันเกี่ยวกับรถนั้น ๆ เทานั้น และ
เนื่องจากคดีจราจรประเภทนี้สวนใหญจะเปนคดีท่ีมีคูกรณีต้ังแตสองฝายข้ึนไป ดังนั้น พนักงาน
สอบสวนจึงตองวินิจฉัยวาฝายใดเปนฝายตองรับผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 
โดยไมตองกาวลวงเขาไปวินิจฉัยความรับผิดทางแพงวาฝายใดประมาทหรือประมาทท้ังสองฝาย
หรือประมาททุกฝายแลวเปนเหตุใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสินนั้นแตอยางใด พนักงาน
สอบสวนจะมีแตอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาความผิดทางอาญาเทานั้น และเม่ือพิจารณาจาก
พยานหลักฐานท่ีรวบรวมมาไดวาฝายใดเปนฝายกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ .ศ .2522 และกรณี ท่ีความผิดนั้นอยู ในอํานาจพนักงานสอบสวนตามมาตรา  145 แหง
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 พนักงานสอบสวนก็ดําเนินการวากลาวตักเตือนหรือ
เปรียบเทียบปรับไปตามท่ีเห็นสมควร 
    ในการเปรียบเทียบปรับเพื่อใหคดีอาญาเลิกกันของพนักงานสอบสวนนี้ ตอง
เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 และมาตรา 38 ดวยกลาวคือ 
ผูตองหาและผูเสียหายตองยินยอมตามท่ีเปรียบเทียบ พนักงานสอบสวนจึงจะทําการเปรียบเทียบ
ปรับได แตถาผูตองหาไมยินยอมตามท่ีเปรียบเทียบหรือเม่ือยินยอมแลวไมชําระเงินคาปรับภายใน
กําหนดเวลาตามมาตรา 38(1) วรรคสอง หรือผูเสียหายไมยินยอม พนักงานสอบสวนก็ตอง
ดําเนินคดี ดวยการสงตัวผูตองหาพรอมสํานวนไปใหพนักงานอัยการฟองผูตองหาตอศาลตอไป 
    อยางไรก็ตาม คดีความผิดตอพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 นั้นถือวา
เปนการกระทําตอรัฐโดยตรง รัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย เอกชนไมใชผูเสียหาย ท่ีจะฟองในความผิด
ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ตอศาลเองได ทําไดเพียงรองทุกขตอพนักงาน
สอบสวนเทานั้น เม่ือรัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย และเอกชนไมใชผูเสียหายเสียแลว ความไมยินยอม
ของผูเสียหายในการเปรียบเทียบคดีจึงไมมีประเด็นตองพิจารณา 
    2.2 ความรับผิดทางแพง  
    สําหรับความรับผิดทางแพงนั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติไว
ในมาตรา 420 ดังนี้ 
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    “มาตรา 420 ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย 
ใหเขาเสียหายแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใด
ก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิด จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 
    ดังนั้นเม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนแกทรัพยสินหรือสิทธิใด ๆ ของคูกรณีหรือ
บุคคลที่เกี่ยวของกับคูกรณี เชน ทายาทของคูกรณี นายจาง สามีหรือภริยา ผูปกครอง ตัวการหรือ
ผูรับประกันภัย หากไมเปนเร่ืองท่ีเปนเหตุสุดวิสัยแลว ถือไดวาเปนการกระทําท่ีเปนละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันทําใหเกิดสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากผูกระทําได โดย
ประมวลกฎมายแพงและพาณิชย บัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไว ดังนี้ 
    “มาตรา 438 คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้น ใหศาล
วินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด 
    อนึ่ง คาสินไหมทดแทนน้ัน ไดแก การคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไป
เพราะละเมิด หรือใชราคาทรัพยสินนั้น รวมท้ังคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหาย
อยางใด ๆ อันไดกอข้ึนนั้นดวย” 
    “มาตรา 430 ในกรณีท่ีตองใชราคาทรัพยสินอันไดเอาของเขาไปก็ดี ในกรณีท่ี
ตองใชราคาทรัพยอันลดนอยลงเพราะบุบสลายก็ดี ฝายผูเสียหายจะเรียกดอกเบ้ียในจํานวนเงินท่ี
จะตองใชคิดต้ังแตเวลาอันเปนฐานท่ีต้ังแหงประมาณราคานั้นก็ได” 
    มาตรา 223 ถาฝายผูเสียหายไดมีสวนทําความผิดอยางใดอยางหน่ึงกอใหเกิด
ความเสียหายดวยไซร ทานวาหนี้อันจะตองใชคาสินไหมทดแทนแกฝายผูเสียหายมากนอยเพียงใด
นั้น ตองอาศัยพฤติการณเปนประมาณ ขอสําคัญก็คือวาความเสียหายนั้นไดเกิดข้ึนเพราะฝายไหน
เปนผูกอยิ่งหยอนกวากันเพียงไร 
    แตถาท้ังสองฝายกระทําละเมิดโดยไมยิ่งหยอนตอกัน กลาวคือ มีสวนกระทํา
ละเมิดเทา ๆ กัน ไมมีฝายใดมากกวาหรือนอยกวากัน คาเสียหายจึงเปนอันพับกันไป แตถาความ
เสียหายเกิดข้ึนแกบุคคลภายนอก ผูกระทําละเมิดท้ังสองฝายตองใชคาสินไหมทดแทนใหแก
บุคคลภายนอกเต็มจํานวนความเสียหาย 
    ถาการกระทําละเมิดนั้น ท้ังสองฝายกระทําละเมิดไมเทากัน กอใหเกิดความ
เสียหายแกผูตองเสียหาย ศาลจะแบงความรับผิดใหผูทําละเมิดแตละคนรับผิดชอบตามสวนและ
พฤติการณแหงการกระทําละเมิด เม่ือศาลแบงสวนความรับผิดไปแลว ผูทําละเมิดท่ีใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกผูตองเสียหายไปแลว ยอมไมมีสิทธิไปเรียกรองใหผูทําละเมิดอีกฝายแบงสวนความ
รับผิดในคาสินไหมทดแทนท่ีตนชําระไปนั้น 
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    นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 บัญญัติวา “ใน
การพิพากษาคดีสวนแพง ศาลจําตองถือขอเท็จจริงตามท่ีปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญา” 
ดังนั้น การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนจึงมีความสําคัญเปนอยางยิ่งตอการ
พิพากษาคดีสวนแพง เพื่อประโยชนในการพิจารณาวาเหตุท่ีเกิดข้ึนนั้นเกิดจากการกระทําของฝาย
ใด หรือท้ังสองฝาย ตางจงใจหรือประมาทดวยกันแลว ฝายใดจงใจหรือประมาทมากกวากันหรือ
เทากัน เพื่อมาประมวลความรับผิดของแตละฝายในการกําหนดใหชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก
อีกฝายหนึ่ง ในสํานวนการสอบสวนพนักงานสอบสวนไมจําตองช้ีวาฝายใดประมาทมากกวากัน 
เพียงแตรวบรวมพยานหลักฐานใหพอตอการแจงขอหาตอฝาย ท่ีฝ าฝนหรือปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 เทานั้นก็เพียงพอแลว แตหากรวบรวมพยานหลักฐาน
ไดมากและละเอียดเพียงใดใหปรากฏไวในสํานวนก็จะเปนประโยชนในการพิจารณาในสวนแพง
มากข้ึนเทานั้น 
    ท้ังนี้การพิจารณาในทางแพงไมตองคํานึงวาจําเลยตองคําพิพากษาวาไดกระทํา
ผิดหรือไม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 47 วรรคแรกท่ีบัญญัติวา “คํา
พิพากษาคดีสวนแพงตองเปนไปตามบทบัญญัติอันวาดวยความรับผิดของบุคคลในทางแพง โดยไม
ตองคํานึงถึงวาจําเลยตองคําพิพากษาวาไดกระทําผิดหรือไม” 
    ดังนั้นสรุปไดวา หากมีคดีรถยนตเฉ่ียวชนกันทําใหเกิดความเสียหายตอ
ทรัพยสินของผูใดแลว เจาของทรัพยสิน ผูครอบครองทรัพยสิน หรือผูรับประกันภัย แลวแตกรณี มี
สิทธิฟองเรียกคาสินไหมทดแทนท่ีทรัพยสินเสียหายในทางแพงได โดยผูกระทําละเมิดยอมตองมี
หนาท่ีชดใชคาสินไหมท้ังปวง อันเปนผลโดยตรงมาจากการกระทําของตน นอกจากน้ี อาจมีผูซ่ึง
ตองรวมรับผิดกับผูทําละเมิดดวย โดยผูนั้นมีความสัมพันธเกี่ยวกับงานอันมีนิติสัมพันธกัน หรือมี
หนาท่ีดูแล หรือมีสวนในการกระทําละเมิดของผูทําละเมิด เชน นายจางรับผิดในการกระทําละเมิด
ของลูกจาง ตัวการรับผิดในการกระทําละเมิดของตัวแทน ผูวาจางรับผิดในการกระทําของผูรับจาง 
บิดามารดาหรือผูอนุบาลรับผิดในการกระทําละเมิดของผูเยาวหรือผูไรความสามารถ ครู อาจารย 
นายจางหรือบุคคลอ่ืนใดที่ รับดูแลผูไรความสามารถรับผิดในการกระทําละเมิดของผูไร
ความสามารถ 
   3. คดีจราจรที่เกิดจากการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจร ทางบก พ.ศ.
2522 และเกิดความเสียหายตอชีวิตหรือรางกายและหรือทรัพยสิน 
   คดีจราจรประเภทนี้ ท่ี ผู กระทําฝ าฝนหรือไมปฏิบั ติตามบทบัญญัติแหง
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 แลว ยังกอใหเกิดความเสียหายข้ึนตอชีวิตหรือรางกายและ
หรือทรัพยสินของผูหนึ่งผูใดอันกอใหเกิดความรับผิดท้ังทางอาญาและทางแพง ดังนี้ 
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    3.1 ความรับผิดทางอาญา นอกจากผูกระทําจะกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ตามบทบัญญัติในมาตราตาง ๆ ท่ีผูกระทําฝาฝนหรือไม
ปฏิบัติตามแลว ยังเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในฐานตาง ๆ ตามความรายแรงแหง
กรณี ดังนี้ 
     (1) ความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนรับอันตรายแกกาย
หรือจิตใจ เปนกรณีท่ีเกิดจากการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจราจรทาง
บก พ.ศ.2522 แลวกอใหเกิดความเสียหายตอรางกายหรือจิตใจของผูอ่ืนแตไมถึงกับทําใหเปน
อันตรายสาหัส ดังที่ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 390 บัญญัติไววา “ผูใดกระทําโดยประมาท และ
การกระทํานั้นเปนเหตุใหผูอ่ืนรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน 
หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 
     (2) ความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนรับอันตรายสาหัส เปน
กรณีท่ีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 
กอใหเกิดความเสียหายตอรางกายหรือจิตใจของผูอ่ืนถึงกับเปนอันตรายสาหัสตามที่ประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 300 บัญญัติไววา “ผูใดกระทําโดยประมาทและการกระทํานั้นเปนเหตุใหผูอ่ืน
ไดรับอันตรายสาหัส ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกพันบาทหรือท้ังจําท้ัง
ปรับ” 
     (3) ความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายเปน
กรณีท่ีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 
กอใหเกิดความเสียหายตอชีวิต ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 บัญญัติไววา “ผูใดกระทํา
โดยประมาทและการกระทํานั้นเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป 
และปรับไมเกินสองหม่ืนบาท” 
     สําหรับความรับผิดทางอาญาในคดีจราจรประเภทนี้ ผูกระทําจะตองมี
ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 อยูดวย ดังนั้นหากเปนการกระทํากรรมเดียว
แตเปนความผิดตอกฎหมายหลายบทตองใชกฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุดตามท่ีประมวลกฎหมาย
อาญาบัญญัติไวในมาตรา 90 ดังนี้ 
     “มาตรา 90 เม่ือการกระทําใดอันเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมาย
หลายบทใหใชกฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุดลงโทษแกผูกระทําความผิด” 
    3.2 ความรับผิดทางแพง  
    สําหรับความรับผิดทางแพงท่ีเกี่ยวของกับความเสียหายแกรางกายและชีวิต 
เปนไปตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังนี้ 
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    มาตรา 442 ในกรณีทําใหเสียหายแกรางกายหรืออนามัยนั้น ผูเสียหายยอมท่ีจะ
ไดรับชดใชคาใชจายอันตนตองเสียไป และคาเสียหายเพื่อการท่ีเสียความสามารถประกอบการงาน
ส้ินเชิงหรือแตบางสวนท้ังในเวลาปจจุบันและเวลาในอนาคตดวย 
    ถาในเวลาท่ีพิพากษาคดี เปนพนวิสัยจะหยั่งรูไดแนวาความเสียหายนั้นไดมี
แทจริงเพียงใด ศาลจะกลาวในคําพิพากษาวายังสงวนไวซ่ึงสิทธิท่ีจะแกไขคําพิพากษานั้นอีกภายใน
ระยะเวลาไมเกินสองปก็ได 
    “มาตรา 443 ในกรณีทําใหเขาถึงตายนั้น คาสินไหมทดแทนไดแก คาปลงศพ 
รวมท้ังคาใชจายอันจําเปนอยางอ่ืน ๆ อีกดวย 
    ถามิไดตายในทันที คาสินไหมทดแทนไดแก คารักษาพยาบาล รวมท้ัง
คาเสียหายท่ีตองขาดประโยชนทํามาหาได เพราะไมสามารถประกอบการงานนั้นดวย 
    ถาวาเหตุท่ีตายลงนั้นทําใหบุคคลหน่ึงคนใด ตองขาดไรอุปการะตามกฎหมาย
ไปดวยไซร ทานวาบุคคลนั้นยอมท่ีจะไดรับคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 
    “มาตรา 444 ในกรณีทําใหเสียหายแกรางกายหรืออนามัยนั้น ผูตองเสียหาย
ยอมท่ีจะไดรับชดใชคาใชจายอันตนตองเสียไป และคาเสียหายเพื่อการท่ีเสียความสามารถ
ประกอบการงานส้ินเชิง หรือแตบางสวนท้ังในเวลาปจจุบันและเวลาในอนาคตดวย 
    ถาในเวลาพิพากษาคดี เปนพนวิสัยจะหยั่งรูไดแนวาความเสียหายนั้นไดมี
แทจริงเพียงใด ศาลจะกลาวในคําพิพากษาวายงัสงวนไวซ่ึงสิทธิท่ีจะแกไขคําพิพากษานั้นอีกภายใน
ระยะเวลาไมเกินสองปก็ได” 

 3. หลักการวินิจฉัยความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในคดีจราจร 
 คดีจราจรที่กอใหเกิดความเสียหายตอชีวิตหรือรางกาย ซ่ึงจะสงผลใหผูกระทําตองรับผิด
ในทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 390 มาตรา 300 หรือมาตรา 291 แลวแตกรณี ดวย
นั้น มีหลักในการพิจารณาการกระทําโดยประมาทโดยใชหลักกฎหมายและทฤษฎีท่ีสําคัญ 2 เร่ือง 
คือ หลักกฎหมายอาญาเร่ืองกระทําโดยประมาท และหลักในเร่ืองความสัมพันธระหวางการกระทํา
และผลตามทฤษฎีเง่ือนไข 
 หลักการวินิจฉัยความรับผิดในคดีจราจรนี้ คือ เม่ือพนักงานสอบสวนพบการกระทําผิดท่ี
เขาขายเก่ียวกับการกระทําโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา พนักงานสอบสวนจะตองใช
หลักในการพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคส่ี และหลักในเร่ืองความสัมพันธ
ระหวางการกระทําและผลตามทฤษฎีเง่ือนไขดังกลาวเปนหลัก ซ่ึงอาจเปนไปไดวาในเหตุการณ
หนึ่ง ๆ อาจมีฝายหนึ่งฝายใดประมาทแตเพียงฝายเดียว หรือประมาทท้ังสองฝาย หรือประมาท



33 

 

มากกวาสองฝายก็ได หากเกิดจากการประมาทหลายฝาย พนักงานสอบสวนควรรวบรวม
พยานหลักฐานใหปรากฏในสํานวนเพ่ือประโยชนในการพิสูจนในช้ันตอไป และก็จะเปน
ประโยชนอยางยิ่งตอการเรียกรองคาเสียหายทางแพงของคูกรณีท่ีจะไดเปนไปดวยความเปนธรรม 
 เนื่องจากคดีจราจรเปนคดีท่ีเกิดจากการใชทางของผูขับข่ี คนเดินเทา หรือคนท่ีจูง ข่ี หรือ
ไลตอนสัตว ดังนั้นบุคคลผูใชทางเหลานี้จึงตองปฏิบัติตามกฎจราจรซ่ึงบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ.2522 ถาผูใชทางฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 
แลวก็ถือไดวามิไดใชความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ และถาการกระทํานั้นไปกอใหเกิด
ผลรายข้ึน ก็ตองถือวาเปนการกระทําโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาน่ันเอง (นัยนา เกิด-
วิชัย, พล.ต.ต.หญิง, 2552, หนา 643-650)  

ทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับการสอบสวนคดีจราจร 

 ทฤษฎีท่ีเปนท่ีมาของการสอบสวนคดีจราจร ยอมทําใหจิตวิญญาณการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนไปถูกทิศทาง ทําใหพนักงานสอบสวนมีประสิทธิภาพในการสอบสวนอยางมี
คุณภาพ ประชาชนเกิดความศรัทธา ไมกอใหเกิดความเสียหาย ผลดีตกแกสังคมยอมมีความสงบสุข 
ปลอดภัย ท่ีสําคัญหนวยงานมีภาพพจนท่ีนาเช่ือถือของประชาชน ทฤษฎีเหลานั้น คือ 

 1. ทฤษฎีการบังคับใชกฎหมาย 
 ภาระหนาท่ีของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมก็คือการบังคับใชกฎหมายอยางมี
ประสิทธิภาพและเสมอภาค ซ่ึงจะนําไปสูการควบคุมการกระทําความผิดในสังคมไดตามความมุง
หมาย ในเร่ืองนี้นักอาชญาวิทยาไดพัฒนาแนวคิดและขอบเขตปรัชญาการบังคับใชกฎหมายและการ
ควบคุมสังคม (The Philosophy of Enforcing Laws and Social Control) ใหรวมตลอดไปถึงการ
ควบคุมพฤติกรรมอันจะนําไปสูการกระทําความผิดดวย สําหรับลักษณะท่ีสําคัญเกี่ยวกับปรัชญา
การบังคับใชกฎหมายและการควบคุมสังคมมีอยู 3 ประการ 
  1) รัฐเปนผูใชมาตรการทางกฎหมายเพ่ือควบคุมความประพฤติและคุมครองพิทักษ
ผลประโยชนของสมาชิกในสังคมตามหลักกฎหมายมหาชนในฐานะท่ีรัฐมีอํานาจเหนือราษฎรมิได
รวมถึงกฎหมายเอกชนอันเปนกฎหมายวาดวยความสัมพันธระหวางราษฎรในฐานะเทาเทียมกัน 
  2) รัฐเปนผูไดรับอาณัติมอบหมาย (Mandate) จัดสรรเจาหนาท่ีควบคุมรับผิดชอบ การ
ปฏิบัติหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยและความผาสุกของชุมชนใหเปนไปตามเจตนารมณและหลัก
กฎหมายอยางเครงครัด 
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  3) การบังคับใชกฎหมายจะตองบังคับใชแกสมาชิกในสังคมโดยเสมอภาคภายใตหลัก
นิติธรรม (Justice under law) ปราศจากความลําเอียงหรือรังเกียจเดียดฉันทโดยส้ินเชิงเพื่อใหการ
บริหารงานยุติธรรมเปนไปตามความมุงหมายของการบังคับใชกฎหมายในอันท่ีจะควบคุมการ
กระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนในสังคม นําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ และปองกันภยันตรายท่ีเกิดข้ึน
แกสมาชิกในสังคม จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองทราบทฤษฎีการบังคับใชกฎหมายของหนวยงานใน
กระบวนการยุติธรรม 

 2. ทฤษฎีอํานาจเหนือ  
 ทฤษฎีอํานาจเหนือ นี้เปนทฤษฎีแกไขทฤษฎีคูกรณีนิติสัมพันธเพื่อใหแนวคิดการ
แบงแยกกฎหมายระหวางกฎหมายเอกชน และกฎหมายมหาชนมีความชัดเจนมากย่ิงข้ึนกลาวคือ 
กฎหมายเอกชน คือบรรดากฎเกณฑทางกฎหมายท่ีกําหนดความสัมพันธระหวางบุคคลสองฝายโดย
ท่ีคูกรณีท้ังสองฝายอยูในฐานะเทาเทียมกัน กฎหมายมหาชนคือบรรดากฎเกณฑทางกฎหมายที่
กําหนดความสัมพันธระหวางบุคคลสองฝาย โดยท่ีบุคคลท่ีเปนคูกรณีฝายหนึ่งมีอํานาจเหนือกวาอีก
ฝายหนึ่ง กรณีนี้จะเปนกฎหมายมหาชนไดตองกําหนดใหรัฐองคกรของรัฐอยูในฐานะท่ีเหนือกวา
เอกชน หรือมีอํานาจเหนือกวาเอกชนท่ีเขามาเปนคูกรณีของตน  

 3. ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) 
 ทฤษฎีนี้ตองการสงเสริมและเนนประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุงควบคุม
ระงับและปราบปรามอาชญากรรมเปนหลัก ทฤษฎีนี้เช่ือวาการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐไมสามารถจะ
ควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม หรือจับกุมอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมายได ยอมเปนการ
กระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของสังคม และเสรีภาพของประชาชนผูสุจริตจากการถูก
คุกคามจากอาชญากรรม ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองมีสถิติการจับกุมผูกระทําความผิดสูง 
และผูท่ีถูกจับกุมไดนั้นจะตองเปนผูท่ีกระทําผิดจริง โดยมีหลักประกันแกสังคมวาในการดําเนินคดี
อาญาจะตองดําเนินไปอยางรวดเร็วและมีความแนนอนและดวยความเช่ือวาฝายปกครอง (เจาหนาท่ี
ตํารวจและอัยการ) จะคนหาขอเท็จจริงในคดีไดดีกวาศาล การคนหาขอเท็จจริงในคดีจะพยายามให
ยุติในข้ันตนของกระบวนการยุติธรรมใหมากท่ีสุด และหากยอมรับวาการคนหาขอเท็จจริงในช้ัน
ตํารวจและอัยการเพียงพอท่ีจะเชื่อถือไดแลว การใชดุลพินิจส่ังคดียอมสามารถกระทําไดอยางไม
ตองลังเล คดีอาญาตาง ๆ ก็สามารถดําเนินไปอยางสมํ่าเสมอและมีความตอเนื่อง ซ่ึงจะสงผลใหผู
ตองสงสัยท่ีเปนผูบริสุทธ์ิถูกปลอยตัวโดยเร็ว และผูตองหาท่ีมีหลักฐานวาเปนผูกระทําผิดจะถูก
ดําเนินคดีแนนอนเชนกัน 
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 4. ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process) 
 ทฤษฎีนี้ยึดหลักกฎหมายหรือหลักนิติธรรมมากกวาความคิดในเร่ืองการควบคุม
อาชญากรรม และไมเช่ือวาความความคิดในการควบคุมอาชญากรรมนั้นจะมีประสิทธิภาพอยาง
แทจริง โดยเฉพาะการคนหาขอเท็จจริง ดังนั้น แนวความคิดของทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม จึงไม
เห็นดวยกับการแสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม การใช
อํานาจของเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาท่ีจําเปนตองไดรับการควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติงาน
ของเจาพนักงานมิใหลวงละเมิดสิทธิของบุคคล และตองการใหมีการพิจารณาคดีหรือไตสวนขอ
กลาวหาอยางเปนทางการ และเปดเผยในศาลสถิตยุติธรรม ท้ังในปญหาขอเท็จจริงและกฎหมายตอ
หนาองคคณะของผูพิพากษาท่ีเปนกลาง ไมลําเอียงเขากับฝายใด (ประทีป ทับอัตตานนท, 2553, 
หนา 4-7) 

  5. ทฤษฎีเหตุท่ีสําคัญ  
  ทฤษฎีเหตุท่ีสําคัญเปนอีกทฤษฎีหนึ่งท่ีพยายามแกไขจุดออนของทฤษฎีเง่ือนไข แต
ทฤษฎีนี้แกไขแตกตางไปจากทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสม กลาวคือ ตามหลักทฤษฎีนี้จะแยกพิจารณาการ
กระทําและผล และความรับผิดตอผลนั้นออกจากกัน ในการพิจารณาการกระทําและผลนั้นคง
พิจารณาตามหลักท่ัวไปในทางธรรมชาติทํานองเดียวกับหลักทฤษฎีเง่ือนไข แตเม่ือพิจารณาไดแลว
วาผลเกิดจากการกระทํานั้นแลว ก็หาไดหมายความวาผูกระทําตองรับผิดตอผลนั้นเลยทีเดียวไม 
การกระทําและผลท่ีจะเปนการกระทําและผลที่ผูกระทําตองรับผิดนั้นหมายเฉพาะการกระทําและ
ผลท่ีตองดวยความหมายขององคประกอบของความผิดฐานนั้นเทานั้น กลาวคือ การ พิจารณาความ
รับผิดตอผลพิจารณาจากหลักทางกฎหมายอาญา อยางไรก็ตามการพิจารณาความรับผิดตอผลโดย
หลักดังกลาวยังมีลักษณะท่ีเปนไปในทางอัตตวิสัย (Subjective) อยูมาการกระทําและผลอยางไรจึง
จะเปนการกระทําและผลในความหมายขององคประกอบนั้นยังยากท่ีจะลงความเห็นเปนแนว
เดียวกันก็ได  

 6. ทฤษฎีความรับผิดในทางภาวะวิสัย  
  ความคิดในการพิจารณาการกระทําและผลโดยหลักความรับผิดในทางภาวะวิสัยนั้น 
Richard Honig ไดเปนผูริเร่ิมข้ึนใน ค.ศ.1930 แตหลังจากนั้นก็ยังมิไดมีการคนควาตอกันอยาง
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จริงจังอยางหนักกระท่ังใน ค.ศ.1962 Claus Roxin ไดเสนอ หลักการเพ่ิมความเส่ียง 
(Risikoerhohungsprinzip) ข้ึนใชในการวินิจฉัยปญหาการกระทําและผลในกรณีของการกระทําท่ี
ผิดหนาท่ีเปนเหตุใหเกิดผลข้ึน แตผลนั้นก็อาจจะเกิดข้ึนหรือตองเกิดข้ึนอยางแนนอน แมผูกระทํา
จะไดกระทําถูกตองตามหนาท่ีก็ตาม  

ระบบการดําเนินคดีอาญา 

 ระบบการดําเนินคดีอาญานั้น หากพิจารณาตามประวัติความเปนมาของระบบการดําเนิน
คดีอาญาแลว กลาวไดวาระบบการดําเนินคดีอาญามี 2 ระบบ คือ ระบบการดําเนินคดีอาญา “ระบบ
กลาวหา” และระบบการดําเนินคดีอาญา “ระบบไตสวน” กลาวคือ การดําเนินคดีอาญา “ระบบไต
สวน” เปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐท่ีเกิดข้ึนกอน จากนั้นจึงไดมีการปรับปรุงการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐใน “ระบบไตสวน” ใหมีความเปนธรรมข้ึน เพื่อใหสอดคลองกับพัฒนาการดานสิทธิ
มนุษยชน การดําเนินคดีอาญาสมัยใหมจึงเปนการดําเนินคดีอาญา “ระบบกลาวหา” ดังจะกลาว
ตอไปนี้ (คณิต ณ นคร, 2549, หนา 55-58) 

 1. ระบบกลาวหา (Accusatorial system) 
 ระบบกลาวหานั้น เปนระบบที่ใชกันอยูในประเทศท่ีทําระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common law) เชน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ระบบนี้สืบเนื่องมาจากการท่ีบุคคลหนึ่งนําเร่ืองราวมา
ฟองรองวากลาวอีกบุคคลหน่ึงตอผูมีอํานาจ เพื่อใหผูมีอํานาจชําระคดีแกตน เชน ในประเทศอังกฤษ
เม่ือประมาณ 800-900 ปท่ีผานมา มีการแสวงหาความจริงโดยใหคูความตอสูกัน (Trial by Battle) 
หรือการทดสอบโดยวิธีดําน้ําลุยไฟ หรือการบวงสรวงตอส่ิงศักดิ์สิทธ์ิเพื่อดลบันดาลใหแพชนะกัน 
เปนการใชพระเจาเขามารวมเปนผูตัดสิน (Judgments of God) และเช่ือม่ันวา ผูบริสุทธ์ิหรือผูสุจริต
เทานั้นท่ีพระผูเปนเจาจะคุมครอง หากผูใดไมบริสุทธ์ิแลว พระเจายอมลงโทษผูนั้นใหมีอันเปนไป
ตาง ๆ ซ่ึงผูกลาวหาจะตองนําผูกระทําผิดมาศาล และศาลจะตองถือวาโจทกจําเลยมีฐานะเทากัน คือ
ตองขังท้ังโจทกและจําเลยจนกวาจะพิจารณาเสร็จ จะผิดหรือบริสุทธ์ิก็แลวแตพระเจาและยึดถือเอา
ส่ิงศักดิ์สิทธ์ิมาเปนเคร่ืองหยั่งความแพชนะ ตอมาเปล่ียนเปนการอาศัยพยาน คือตองมีเพื่อนบานมี
จํานวนตามกําหนดสาบานวาจําเลย ไมไดกระทําผิด ถาหากมีการสาบานเชนนี้เกิดข้ึนก็ตองมีการ
ปลอยตัวจําเลยไป ตอมาวิธีการดังกลาวนี้ถูกยกเลิกไป โดยเปล่ียนวิธีการพิสูจนเปนวิธีนําสืบ
พยานหลักฐาน โดยใชระบบลูกขุน (Jury) ซ่ึงเปนการยอมรับวาประชาชนท่ัวไปสามารถตัดสิน
ความได หนาท่ีในการคนหาความจริงจึงตกแกคูความท้ังสองฝาย กลาวคือ โจทกและจําเลยจะตอง
นําพยานหลักฐานตาง ๆ เขาตอสูหักลางกันเพื่อโนมนาวใหคณะลูกขุนเช่ือตามฝายตน บางคร้ังจึงมี
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ผูเรียกระบบการดําเนินคดีอาญาเชนนี้วา การดําเนินคดีอาญาระบบตอสู (Adversary System) ดังนั้น 
ผลของคดีจึงอาจไมตรงกับความเปนจริงก็ได เพราะการวินิจฉัยของลูกขุน (Verdict) นั้นจะรับฟง
แตเฉพาะพยานหลักฐานท่ีคูความนําสืบเทานั้น ผูพิพากษาซ่ึงเปนผูรักษากฎเกณฑวา ฝายใดปฏิบัติ
ตามกติกาไดครบถวน ผูพิพากษาไมมีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติม หรือชวยคูความฝายใดฝาย
หนึ่งแสวงหาพยานหลักฐาน ตองใหคูความดําเนินคดีหาพยานหลักฐานเดิมท่ีทําใหศาลมีดุลพินิจใน
การดําเนินคดีไดนอย 
  ลักษณะสําคัญของการดําเนินคดีในระบบกลาวหา 
  1) ศาลมีบทบาทจํากัด เปนเพียงผูตัดสินคดีเทานั้นไมมีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติม
หรือชวยคูความฝายใดฝายหน่ึงแสวงหาพยานหลักฐานการดําเนินการพิจารณา มีกฎเกณฑละเอียด
ปลีกยอยมากศาลใชดุลพินิจไดนอย 
  2) คูความสองฝายมีบทบาทสําคัญ เปนคูตอสูซ่ึงกันและกันเห็นไดชัดในคดีอาญาศาล
จะไมชวยโจทกแสวงหาพยานหลักฐาน ดังนั้นบางคร้ังศาลอาจยกฟองท้ัง ๆ ท่ีปรากฏวาจําเลย
กระทําผิดก็ได 
  3) ในระบบกลาวหา มีกฎเกณฑการสืบพยานที่เครงครัดมาก ศาลมีโอกาสใชดุลพินิจ
ไดนอย มีบทตัดพยานเด็ดขาดไมยอมใหศาลรับพยานนั้นเขาสูสํานวนความเลย นอกจากนี้การใช
คําถามในการซักถาม ถามคาน ก็ตองเปนไปตามกฎเกณฑโดยเครงครัด 
  4) การดําเนินคดีในระบบกลาวหานั้น หนาท่ีสอบสวนฟองรองและหนาท่ีพิจารณา
พิพากษา จะแยกออกจากกันโดยใหแตละองคกรมีอํานาจและมีความเปนอิสระตอกันและผูถูก
กลาวหามีสิทธิจะตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี โดยจะไมถูกบีบบังคับใหรับสารภาพ 
  5) นิติสัมพันธในทางพิจารณาความอาญาของการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาเปน
นิติสัมพันธสามฝาย คือ ศาล โจทกและจําเลย 
  6) วิธีการในการคนหาความจริงเปนหนาท่ีของคูความ ศาลทําหนาท่ีเพียงควบคุมการ
ตอสูมิใหผิดกติกา และวางหลักเกณฑตาง ๆ เกี่ยวกับเร่ืองพยานหลักฐาน เพื่อมิใหมีการเอาเปรียบ
กันและกันในการตอสูคดี 

 2. ระบบไตสวน (Inquisitorial System) 
 ระบบไตสวนมีวิวัฒนาการมาจากศาสนาคริสตนิกายโรมันคาธอลิก กลาวคือ ผูมีอํานาจ 
เชน ผูปกครอง หรือศาล มีหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริงและสืบเอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ เปนวิธีท่ี
นิยมของกลุมประเทศภาคพ้ืนยุโรป ในการคนหาความจริงมีความเช่ือวากระบวนการพิสูจน
ขอเท็จจริงตองดําเนินอยางตอเนื่อง ไมใชแบงแยกหนาท่ีอยางเด็ดขาด ในการดําเนินคดีอาญาตาม
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ระบบนี้จึงไมมีการแยกหนาท่ีสอบสวน ฟองรองและหนาท่ีการพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน 
ศาลจะทําหนาท่ีเปนผูไตสวนและคนหาความจริงต้ังแตการกระทําความผิดจนถึงการตัดสินคดี ศาล
จึงเปนท้ังโจทกและผูตัดสินในคน ๆ เดียวกัน ผูถูกไตสวนจะมีฐานะเปนเพียงวัตถุแหงการไตสวน
ในคดีเทานั้น กลาวคือ ระบบนี้จะมุงแสวงหาขอเท็จจริงจากตัวบุคคลผูตองสงสัยเปนสําคัญ โดย
หลักผูตองหามักจะไมสารภาพในการกระทําของตนโดยความยินยอมพรอมใจ เพราะเทากับเปน
การทํารายตนเอง ดังนั้นการกระทําทรมาน บังคับขูเข็ญซ่ึงเปนส่ิงหลีกเล่ียงไมได จึงมีการใช
จิตวิทยาและกลอุบายในการสอบสวนไตสวนเพื่อใหรับสารภาพ 
 ระบบการไตสวนถือหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ โดยเห็นวาการฝาฝนกฎหมายอาญาเปน
ความผิดตอรัฐ ซ่ึงเปนไปตามหลักเกณฑและแนวความคิดท่ีวาการรักษาความสงบเรียบรอยเปน
หนาท่ีของรัฐ ดังนั้น รัฐจึงมีหนาท่ีรับผิดชอบโดยตรงในการท่ีจะดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด 
จัดหาพยานหลักฐานโดยไมคํานึงถึงวาจะมีผูเสียหายหรือบุคคลอ่ืนมากลาวหาหรือไม 
 เนื่องจากระบบนี้ ผูมีบทบาทสําคัญในการดําเนินการพิจารณาหรือคนหาความจริง คือ ผู
ไตสวน หรือปจจุบันคือศาล ดังนั้นระบบนี้จะไดผลหรือคนหาความจริงไดอยางถูกตองก็ตอเม่ือ ผู
ไตสวนหรือผูพิพากษากระทําการไตสวนดวยความระมัดระวังไมลําเอียง ซ่ึงลักษณะเชนนี้ไดรับ
การวิจารณวาเปนทฤษฎีบริสุทธ์ิ หรือเปนอุดมคดิ ผลจะเปนความจริงไดยาก เพราะผูไตสวนมักไม
สามารถหลีกเล่ียงอคติจากการแสวงหาความจริง 
 ลักษณะสําคัญของการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน จึงอาจพิจารณาได คือ 
 1) การดําเนินคดีอาญาตามระบบไตสวนจะไมแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรองและหนาท่ี
พิจารณาพิพากษาออกจากกัน แตการดําเนินคดีท้ังหมดอยูในมือบุคคลหรือองคกรเดียว คือ ผู
พิพากษาหรือศาล ในการดําเนินคดีอาญาตามระบบน้ีผูถูกไตสวนแทบจะไมมีสิทธิอะไรเลยและมี
สภาพเปนเพียง “วัตถุแหงการซักฟอก” หรือเปน “กรรมในคดี” 
 2) นิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาความอาญาของการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนเปนนิติ
สัมพันธสองฝายคือรัฐฝายหนึ่งกับผูถูกกลาวหาอีกฝายหนึ่ง  
 3) วิธีการในการคนหาความจริงเปนหนาท่ีของรัฐ องคกรตาง ๆ ของรัฐมีหนาท่ีรวมกัน
และชวยกันคนหาความจริงและจะตองกระทําหนาท่ีอยางกระตือรือรน 
 อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาลักษณะของการดําเนินคดีอาญาท่ีมีการแยก “หนาท่ีสอบสวน
ฟองรอง” ออกจาก “หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” นี้เองทําใหนักกฎหมายบางทานเห็นวา การดําเนิน
คดีอาญาในสมัยใหมลวนแตใชระบบกลาวหาเหมือน ๆ กันทุกประเทศ ดังนั้น จึงไมอาจนําเอา
หนาท่ีตาง ๆ ในการดําเนินคดีอาญามาเปนเกณฑในการพิจารณาความแตกตางของระบบการดําเนิน
คดีอาญาไดอยางสะดวกนัก ดังนั้นเกณฑในการพิจารณาระบบการดําเนินคดีอาญาในสมัยปจจุบัน 
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จึงอยูท่ีระบบกฎหมายที่ใชกันอยูในแตละประเทศ สามารถจําแนกไดอีก 2 ประเภท คือ ระบบการ
ดําเนินคดีอาญาแบบซีวิลลอร และระบบการดําเนินคดีอาญาแบบคอมมอนลอร (สันติพงษ วงษ
ชมพู, ร.ต.อ., 2543, หนา 9-13) 
 
 

หลักการใชอํานาจของเจาพนักงานของรัฐ 

 หลักการพื้นฐานท่ีสําคัญสําหรับเจาหนาท่ีรัฐซ่ึงเปนการกระทําทางปกครองอยางหนึ่ง 
ดังนั้นการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานตามกฎหมายนั้น ก็อาจ
กลาวไดวาเปนการกระทําทางปกครอง ในการรวบรวมพยานหลักฐานใดอันเปนการละเมิดสิทธิ
สวนบุคคล หลักการกระทําทางปกครองจึงเปนแนวคิดท่ีจะสามารถหยิบยกข้ึนมาเพื่อพิจารณา
ประกอบดวย หลักการอันเปนพื้นฐานท่ีสําคัญสําหรับการกระทําทางปกครองท่ีสําคัญท่ีเกี่ยวของ
นํามาพิจารณาไดมี ดังนี้ 
 1. หลักการใชอํานาจตามสมควรแกเหตุ 
 2. หลักความชัดเจนแนนอนและคาดหมายไดในการกระทําทางปกครอง 
 3. หลักการหามเลือกปฏิบัติโดยอําเภอใจ 
 4. หลักการคุมครองความเช่ือถือและไววางใจ 
 5. หลักการคุมครองประโยชนสาธารณะ 
 อํานาจของพนักงานสอบสวนท่ีจะนําเอาหลักการดังกลาวมาใชก็คือหลักการท่ี 1 
หลักการความตามสมควรแกเหตุ และหลักการท่ี 5 หลักการคุมครองประโยชนสาธารณะและอีก
หลักการหนึ่งท่ีเกี่ยวกับการกระทําทางปกครองของเจาหนาท่ีของรัฐ คือหลักการใชดุลพินิจ เห็นได
วาพนักงานสอบสวนก็ใชหลักดุลพินิจบอยคร้ังมากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เชน เหตุในการจับกุม การคน การควบคุม การปลอยช่ัวคราว เปนตน 

หลักการคุมครองประโยชนสาธารณะ 

 ประโยชนสาธารณะ คือ การตอบสนองความตองการของคนสวนใหญ ซ่ึงฝายปกครองมี
หนาท่ีตองดําเนินการ ฝายปกครองจะตองใชดุลพินิจวาจะทําหรือไมทํา ถาเปนกิจกรรมท่ีรัฐสภาได
ตราเปนกฎหมายออกมาแลว หากฝายปกครองไมดําเนินการยอมเปนการไมชอบและตองรับผิดเร่ือง
คาเสียหายอีกดวย และฝายปกครองเขาแทรกแซงในดานตาง ๆ เชนการรักษาความสงบเรียบรอย
ภายในประเทศ เศรษฐกิจ ฯลฯ เปนตน (ภูริชญา วัฒนรุง, ม.ป.ป., หนา 66-67) 
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 พนักงานสอบสวนตองคํานึงถึงเสมอ เพราะหลักการนี้เปนหลักการที่ยอมรับในระบบ
ประชาธิปไตย เปนหลักการของการใชกฎหมายและการตีความกฎหมายก็เพื่อ “ประโยชน
สาธารณะ” และองคกรฝายปกครองหรือเจาพนักงานของรัฐ และพนักงานสอบสวนตองอธิบายได
ดวยเหตุดวยผลดวยวาการนั้น กระทําไปเพื่อประโยชนสาธารณะ การพิจารณาวาส่ิงใดเปน
ประโยชนสาธารณะเปนการใชดุลพินิจของพนักงานสอบสวนตองอยูภายใตกฎเกณฑดังนี้ 

หลักการใชดุลพินิจ 

 กิจกรรมของพนักงานสอบสวนจะอยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมาย แตทางพนักงาน
สอบสวนซ่ึงใชอํานาจทางปกครองก็ยังมีอํานาจเหลืออยูคือ อํานาจดุลพินิจ (Le pouvoir discre 
tionnairé) เปนเร่ืองของการท่ีกฎหมายมอบอํานาจใหแกเจาหนาท่ีในเร่ืองใดไว โดยเปดโอกาสให
เจาหนาท่ีมีเสรีภาพในการพิจารณาตามสถานการณวาจะใชอํานาจหรือไมและจะใชอยางไร ในเร่ือง
นี้เกี่ยวกับหลักวิธีพิจารณาความ มักจะมีคําวา "เหตุอันควรสงสัย” “ในกรณีจําเปน” “กรณีมีเหตุ
ฉุกเฉินอยางยิ่ง” เปนตน บทบัญญัติของกฎหมายเชนนี้ใหอํานาจแกเจาพนักงานในการใชดุลพินิจ 
เรียกวา อํานาจดุลพินิจ (Pouvoir discre tionnaire) ความจําเปนท่ีตองมีอํานาจดุลพินิจ เพราะ
พนักงานสอบสวนตองปรับตัวตลอดเวลาใหเขากับสถานการณเฉพาะและความเปล่ียนแปลงท่ีเปน
พลวัตรท่ีเกิดข้ึนตลอดเวลา ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีกฎหมายไมอาจคาดการณและกําหนดได ตรงกันขามหาก
ปลอยใหพนักงานสอบสวนมีดุลพินิจมากเกินไป จะไมมีหลักประกันความมั่นคงปลอดภัยของ
ประชาชน เพราะฝายปกครองอาจใชอํานาจตามอําเภอใจได  
 การใชดุลพินิจตองอยูภายใตเง่ือนไขสองประการ คือ 
  1. เง่ือนไขเกี่ยวกับอํานาจในการกระทําหรือออกคําส่ัง 
  2. เง่ือนไขเกี่ยวกับวัตถุประสงคท่ีจะตองดําเนินการใหบรรลุความสําเร็จ 
 การใชดุลพินิจนั้นตองเปนเ ร่ืองหลักการใช อํานาจตามสมควรแก เหตุและหลัก
ผลประโยชนของสาธารณะก็เปนหลักการ “ประโยชนสาธารณะ” นั่นเอง (สุรพล นิติไกรพจน และ
คณะ, 2545, หนา 78-79) 
 หลักเกณฑการใชดุลพินิจของพนักงานสอบสวน เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน 
บุคคลท่ีเกี่ยวของในคดีอาญาสวนใหญเปนอํานาจหนาท่ีของตํารวจและอัยการในการดําเนินคดี
อาญา เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานและการใชมาตรการบังคับทางกฎหมายตอผูกระทําความผิด แตมี
อํานาจสวนหนึ่งท่ีเจาหนาท่ีในองคกรกระบวนการยุติธรรมมีอยูตามกรอบอํานาจหนาท่ีท่ีกฎหมาย
บัญญัติไว คือ “ดุลพินิจ” (Discretion) ซ่ึงอาจมีการใชดุลพินิจดังกลาวโดยองคกร ตํารวจ อัยการ 
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และศาล ในการดําเนินคดีอาญาท่ีแตกตางกันออกไปมีผูใหความหมายคําวา “ดุลพินิจ” ใน
กระบวนการยุติธรรม ไวดังนี้ 
 “ดุลพินิจ” เปนการกระทําใด ๆ ของเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรม โดยอาศัยการ
ตัดสินใจโดยสวนตัวเกี่ยวกับการดําเนินการท่ีเหมาะสมท่ีสุด 
 “ดุลพินิจ” คือการใชสามัญสํานึกภายใตพฤติการณอันมีเง่ือนไข ท่ีจะดําเนินการโดยไม
กระทําการตามแบบพิธีท่ีเปนทางการอันนํามาสูภาระใหตํารวจ รวมถึงการใชจิตใจของตํารวจใน
การดําเนินการกระบวนการทางอาญาท่ีมีความยุติธรรม ในการสืบสวนติดตามผูกระทําความผิด
หรือฝาฝนกฎจราจร โดยเปนการเลือกท่ีจะบังคับใชกฎหมายเมื่อมีการกระทําความผิดทางอาญา
เกิดข้ึน 
 อยางไรก็ตามแมหลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนใชหลักดําเนินคดีอาญา
ตามกฎหมาย ก็ไมหมายความวา เม่ือมีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึนพนักงานสอบสวนตองทําการ
สอบสวนทุกคดีไปในกรณีตอไปนี้ พนักงานสอบสวนอาจใชดุลพินิจไมทําการสอบสวนได คือ 
  1) เม่ือผูเสียหายขอความชวยเหลือ แตไมยอมรองทุกขตามระเบียบ 
  2) เม่ือผูเสียหายฟองคดีเสียเอง โดยมิไดรองทุกขกอน 
  3) เม่ือมีหนังสือกลาวโทษเปนบัตรสนเทห หรือบุคคลที่กลาวโทษดวยปากไมยอม
บอกวาเขาคือใครหรือไมยอมลงลายมือช่ือในคํากลาวโทษหรือบันทึกคํากลาวโทษ 
  4) คดีความผิดลหุโทษ 
 ความมุงหมายของการใชดุลพินิจของตํารวจ ก็เพื่อจะบังคับใชกฎหมายใหเปนไปตาม
หลักนิติธรรม (Rule of Law) หรือเจตนารมณของกฎหมาย คือ มีความเสมอภาคและเปนธรรมตอ
บุคคลท่ีเกี่ยวของทุกฝาย การใชดุลพินิจจะกอใหเกิดผลการตัดสินใจในการปฏิบัติการตอเหตุการณ
ท่ีเผชิญหนา ซ่ึงตํารวจอาจจะกระทําหรือไมกระทําก็ได ท้ังนี้จะตองเปนส่ิงท่ีกฎหมายไดใหอํานาจ
ไว เพราะตํารวจเปนเพียงผูบังคับใชกฎหมาย มิไดอยูเหนือกฎหมายท่ีจะกระทําการหรือไมกระทํา
การที่ฝาฝนตอกฎหมาย 
 ความมุงหมายอีกประการหนึ่งก็คือ เพื่อท่ีจะระงับหรือไกลเกล่ียขอพิพาทของประชาชน
ดวยความเสมอภาคและเปนธรรม สืบเนื่องมาจากตํารวจมีหนาท่ีในการบริการประชาชนท่ัวไป จน
เปนท่ียอมรับของประชาชน หากมีปญหาโตแยงหรือขอพิพาทใด มักนําความมาแจงตํารวจเพ่ือ
ตัดสินช้ีขาด ตํารวจจะตองทําหนาท่ีคลายกับอนุญาโตตุลาการ 
 แตการใชดุลพินิจของตํารวจในสายตาประชาชนถูกมองวาเปนงานท่ีงายและเปนงานท่ี
ตํารวจมีหนาท่ีปฏิบัติใหเปนไปตามคําส่ังของรัฐบาลและกฎหมาย รวมถึงหนาท่ีในการรักษาความ
ปลอดภัยของสังคมใหรอดพนจากอาชญากรรมตาง ๆ ประชาชนจึงมองวาตํารวจเพียงปฏิบัติตาม
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คําส่ังจึงไมตองใชดุลพินิจ และการใชดุลพินิจของตํารวจนั้น มักถูกมองวา เปนเร่ืองงานประจําวัน
ของตํารวจมิไดมีความสําคัญ งานตํารวจเปนงานท่ีปฏิบัติตามกฎหมาย มีระเบียบและขอบังคับ
กําหนดไวอยูแลว ตํารวจจะเปนเพียงผูรับคําส่ังและตองปฏิบัติใหไดดีท่ีสุด 
 ดังนั้น อาจสรุปสาเหตุและความจําเปนท่ีตํารวจมีการใชดุลพินิจได ดังตอไปนี้ 
  1) อํานาจหนาท่ีของตํารวจซ่ึงกวางขวางในการบังคับใชกฎหมาย สถานการณท่ี
เกิดข้ึน ยอมมีความแตกตางกันไปแตละเหตุการณ เปนหนาท่ีของตํารวจท่ีจะนําขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน
เหลานั้นมาปรับเขากับบทบัญญัติกฎหมายซ่ึงเปนการใชดุลพินิจกอนท่ีจะบังคับใชใหเปนไปตาม
กฎหมาย และเปนธรรมแกผูเกี่ยวของทุกฝาย 
  2) กฎหมายท่ีฝายนิติบัญญัติไดออกมาบังคับใชในสังคมมีมาก นับเปนปญหาแก
ตํารวจท่ีจะสามารถบังคับใชกฎหมายทุกฉบับไดอยางสมํ่าเสมอ ในการจับกุมผูกระทําผิดกฎหมาย
และรักษาความสงบไดทุกสถานการณ ท้ังนี้ข้ึนอยูกับประสิทธิภาพของตํารวจ ซ่ึงรวมถึงจํานวน
และคุณภาพของบุคลากร อุปกรณเคร่ืองมือและงบประมาณดวย (สุวิจักขณ โฉมวงษ, ร.ต.อ., 2548, 
หนา 132-145 
  การควบคุมใหองคกรฝายปกครองของรัฐใชอํานาจดุลพินิจอยางแทจริง คําส่ัง
ปกครองจะเหมาะสมกับกรณีเฉพาะเร่ืองท่ีคําส่ังนั้นมุงจะใชบังคับเทานั้น การตรวจสอบโดย
พิเคราะหลึกลงไปถึงคุณภาพของคําส่ังทางปกครองคือ หลักแหงความไดสัดสวน (Principle of 
proportionality) ประกอบดวย 3 หลักการ คือ หลักแหงความเหมาะสม (Principle of suitability) 
หลักแหงความจําเปน (Principle of necessity) และหลักแหงความไดสัดสวนในความหมายอยาง
แคบ (Principle of proportionality in the narrow sense) (ภูริชญา วัฒนรุง, 2550, หนา 457-458) 

  1. รูปแบบและมาตรการในการกันคดีของพนักงานสอบสวน 
  จากสภาพปญหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เกิดจากปริมาณคดีท่ีเกิดข้ึนมี
จํานวนมาก ซ่ึงกอใหเกิดสภาพปญหาความแออัดในเรือนจํา ดังนั้น จึงมีแนวคิดในการกันคดีบาง
ประเภทออกไปจากกระบวนการยุติธรรม โดยการคนหารูปแบบและมาตรการตาง ๆ เพื่อใหผูท่ี
กระทําผิดไดรับการบําบัดฟนฟู โดยหนวยงานหรือองคกรของรัฐ ตลอดจนชุมชนใหมีสวนรวม
ปรับปรุงแกไขผูกระทําผิดกลับเขาสูสังคมไดโดยปกติสุข เพราะผูกระทําผิดบางประเภทใชวา
จะตองถูกดําเนินคดี เขาสูระบบในกระบวนการยุติธรรมเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคตามทฤษฎีการ
ลงโทษเสมอไปไม แตอาจนําผูกระทําผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อนําเขาสู
โครงการทางสังคมอ่ืน ๆ ซ่ึงอาจเกิดประโยชนมากกวาการลงโทษไดตามกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท  
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  ตํารวจนับเปนองคกรหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะพนักงานสอบสวน
นับเปนจุดเร่ิมตนท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานและอํานวยความ
ยุติธรรม (Provision of Justice) แกประชาชน ใหมีบทบาทในการกันคดีบางประเภท ไมใหเขาสู
กระบวนการยุติธรรม เพื่อแบงเบาภาระของศาล กฎหมายจึงบัญญัติความผิดบางประเภทท่ีลักษณะ
ไมรายแรงตอความสงบสุขของชุมชนใหเลิกกันได โดยไมตองนํามาฟองศาล โดยการอํานวยความ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
 
  กรณีดังกลาว ถือเปนรูปแบบและมาตรการกันคดีของไทย มีดวยกัน 2 รูปแบบ คือ 
   1) คดีอาญาเลิกกันโดยยินยอมเสียคาปรับในอัตราอยางสูง 
   2) คดีอาญาเลิกกันโดยการเปรียบเทียบ 
  คดีอาญาเลิกกันโดยยินยอมเสียคาปรับในอัตราอยางสูง เปนการยินยอมชําระคาปรับ
เปนการเลิกคดีอาญาระหวางรัฐกับผูถูกกลาวหา การเลิกคดีอาญาคลายกับการละเมิดกฎหมายอาญา
ทําใหเกิดความเสียหายเทากับจํานวนสูงสุดของโทษปรับท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น 
และเม่ือผูถูกกลาวหายอมชําระเต็มจํานวนแลวก็เปนอันหมดส้ินกัน 
  การเลิกคดีอาญากรณีนี้แสดงใหเห็นวา ผูเสียหายถูกจํากัดอํานาจฟองและยังแสดงอีก
วาโทษปรับอยางเดียวมีสภาพคลายเปนคาเสียหายได และไมใหดุลพินิจแกเจาพนักงานฝายบริหาร 
แตเปนเร่ืองท่ีผูกระทําความผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตราอยางสูง ซ่ึงพนักงานเจาหนาท่ีจะไมรับก็
ไมได และจะรับตํ่ากวาอัตราคาปรับอยางสูงก็ไมได กฎหมายจึงมิไดใชคําเปรียบเทียบปรับแตก็อาจ
จัดวาเปนวิธีการหนึ่งของการเปรียบเทียบ 
  รูปแบบและมาตรการกันคดีวิธีนี้ บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 37(1) และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 79 กลาวคือ เม่ือผูกระทําผิด ยินยอมเสีย
คาปรับในอัตราอยางสูง สําหรับความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียวและชําระคาปรับนั้นกอนศาล
พิจารณา ซ่ึงหมายถึงกอนศาลเร่ิมลงมือสืบพยานปากแรก อันเปนเหตุทําใหคดีอาญาเลิกกันและจะ
ทําใหคดีอาญานั้นระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(3) 

 2. คดีอาญาเลิกกันโดยการเปรียบเทียบ 
 การเปรียบเทียบ คือ การพิจารณาความผิดและกําหนดโทษผูกระทําผิดโดยเจาพนักงาน
ในความผิดบางประเภทเพ่ือใหคดีอาญาเลิกกัน โดยมีเจตนารมณเพื่อผอนปรนใหผูกระทําผิดท่ีมีบท
กําหนดโทษสถานเบาหรือความผิดเล็กนอยไมจําเปนตองเสียเวลาดําเนินคดียังศาล เม่ือพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานเจาหนาท่ีใชดุลพินิจวาผูตองหาไมควรไดรับโทษจึงจําคุกและเปนคดี
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เปรียบเทียบได ประกอบกับผูตองหายินยอมใหเปรียบเทียบคดีไดตามกฎหมาย ผลในทางคดี คือ 
เม่ือชําระคาปรับแลวจะทําใหคดีอาญาเลิกกัน ทําใหผูตองหาไดรับความสะดวกรวดเร็วยิ่งข้ึน  
 การเปรียบเทียบคดีอาญา มีบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
37(2)-(4) และมาตรา 38 กลาวคือ เม่ือผูตองหายอมเสียคาปรับตามท่ีเจาพนักงานเปรียบเทียบซ่ึงมีอยู 
3 กรณี คือ 
  1) ในทองท่ีตางจังหวัด พนักงานสอบสวนสามารถเปรียบเทียบปรับ เฉพาะความผิด 
ตอไปนี้ 
   (1) ความผิดท่ีเปนลหุโทษ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือ
ความผิดอ่ืนท่ีอัตราโทษไมสูงกวาลหุโทษ 
   (2) คดีอ่ืนท่ีมีโทษปรับสถานเดียวไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท 
   (3) คดีความผิดภาษีอากรท่ีมีโทษปรับอยางสูงไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท 
  2) ในกรุงเทพมหานคร นายตํารวจทองท่ีตําแหนงสารวัตรข้ึนไปหรือนายตํารวจช้ัน
สัญญาบัตรผูทําการแทน สามารถเปรียบเทียบปรับเฉพาะความผิดตอไปนี้ 
   (1) ความผิดท่ีเปนลหุโทษ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือ
ความผิดอ่ืนท่ีอัตราโทษไมสูงกวาลหุโทษ 
   (2) คดีท่ีโทษปรับสถานเดียวไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท 
  3) กรณีท่ีมีกฎหมายพิเศษใหอํานาจเปรียบเทียบได เชน ตามพระราชบัญญัติรักษา
ความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ.2535 มาตรา 48 บัญญัติใหเจา
พนักงานทองถ่ินหรือผูซ่ึงเจาพนักงานทองท่ีแตงต้ังและพนักงานสอบสวน มีอํานาจเปรียบเทียบได 
เปนตน 
  การเปรียบเทียบอาจเร่ิมดําเนินการโดยเจาพนักงานผูมีอํานาจเปรียบเทียบหรือโดย
คําส่ังพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 144 และใหเจาพนักงาน
กําหนดคาปรับซ่ึงผูตองหาจะพึงชําระ และเม่ือผูตองหาไดชําระเงินคาปรับตามเจาพนักงานกําหนด
ภายในเวลาอันสมควรแตไมเกิน 15วันแลว คดีเปนอันเสร็จเด็ดขาด แตถาผูตองหาไมยินยอมตามท่ี
เปรียบเทียบ หรือเม่ือยินยอมแลวไมชําระเงินคาปรับภายในเวลาท่ีกําหนดใหดําเนินคดีตอไป 
  คําส่ังเปรียบเทียบของเจาพนักงานเปนกระบวนการพิจารณา จึงตกอยูภายใตบังคับ
แหงความแนนอนของกระบวนการพิจารณา  ฉะนั้น  กระบวนพิจารณานี้จึงไมอาจแกไข
เปล่ียนแปลงใหมภายหลัง (สุวิจักขณ โฉมวงษ, ร.ต.อ., 2548, หนา 132-145)  

 3. โทษและมาตรการบังคับตามกฎหมายจราจร 
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 กฎหมายจราจรจะประกอบดวยพระราชบัญญัติหลายฉบับดวยกัน แตในพระราชบัญญัติ
แตละฉบับตางก็ไดบัญญัติถึงโทษและสภาพบังคับใหคลายคลึงกันซ่ึงไดแก โทษจําคุก โทษปรับ 
และการลิดรอนสิทธิในการใชรถ 
  1. โทษจําคุก โทษจําคุก หมายถึงการนําตัวผูกระทําผิดซ่ึงศาลพิพากษาลงโทษจําคุก
ไปควบคุมตัวในเรือนจําหรือทัณฑสถาน การลงโทษจําคุกไมวาจะเปนการจําคุกตลอดชีวิตหรือการ
จําคุกท่ีมีกําหนดเวลาก็ตาม เปนมาตรการการลงทัณฑท่ีทําใหผูไดรับโทษขาดเสรีภาพซ่ึงนิยมใชกัน
อยางแพรหลายในการลงโทษผูกระทําผิด ท้ังนี้โทษจําคุกจะทําใหผูตองโทษสํานึกในความผิดโดยมี
ลักษณะของการแกแคน การยับยั้ง การปองกันและการแกไขผูกระทําความผิด เปนตน 
  แมวาในปจจุบันจะไดมีการปรับปรุงใหกาวหนาท้ังในดานสถานท่ีการจัดระบบใน
การปกครอง การฝกอบรม การใหการศึกษา การใหการรักษาพยาบาล โดยมุงแกไขความประพฤติ
ของผูกระทําผิดใหไดปรับตัวเปนคนดีก็ตาม แตโดยลักษณะของโทษจําคุกแลวไมเหมาะกับ
ผูกระทําความผิดเล็ก ๆ นอย ๆ ซ่ึงอาจไดรับผลรายจากการจําคุกได เชน มีการเลียนแบบพฤติกรรม
ของผูถูกจําคุกรายอ่ืน ดังนั้น การลงโทษสําหรับผูฝาฝนกฎหมายจราจรในปจจุบัน แมกฎหมายจะ
กําหนดโทษจําคุกไวในความผิดบางมาตรา แตศาลมักไมลงโทษจําคุกแกผูกระทําความผิดกฎหมาย
จราจร ดวยเหตุผลดังกลาว 
  2. โทษปรับ โทษปรับเปนโทษท่ีใชสําหรับกรณีความผิดเล็กนอย โดยผูกระทํา
ความผิดจะตองชําระเงินตามจํานวนท่ีกําหนดไวในคําพิพากษาของศาล หรือตามท่ีเจาพนักงาน
เปรียบเทียบปรับ โทษปรับเปนโทษท่ีใชกันมาก นอกจากเปนการลงโทษเพ่ือมิใหผูถูกลงโทษน้ัน
กระทําผิดนั้นอีกตลอดจนใหผูอ่ืนเห็นตัวอยางและเกิดความเกรงกลัวไมกลากระทําผิดเชนนั้นใน
ภายหนา แลวนําเงินคาปรับยังเปนรายไดของรัฐอีกดวย 
  จากท่ีไดศึกษามาตรการลงโทษตอผูกระทําผิดกฎหมายจราจรโดยสวนใหญจะเปน
โทษปรับเสียมากกวาโทษจําคุก ดวยเหตุผลท่ียอมรับในนานาประเทศเปนเวลานานมาแลววา การ
กระทําความผิดทางอาญาในคดีเล็กนอยท่ีผูกระทําผิดไมควรจะตองรับโทษถึงจําคุก โทษปรับเปน
การลงโทษในทางทรัพยสินท่ีดีท่ีสุดทางหน่ึง และจะหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุกระยะส้ันซ่ึงไมมี
ประโยชนตอตัวผูกระทําผิดไมวากรณีใด 
  3. การลิดรอนสิทธิในการใชรถ ไดแก การส่ังยึดใบอนุญาตขับข่ี การสั่งพักการใช
ใบอนุญาต หรือการส่ังเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ีของผูกระทําผิด โดยเจาพนักงานหรือโดยคํา
พิพากษาของศาลแลวแตกรณี แมจะมีจุดประสงคเพื่อทําโทษแตก็ไมเปนโทษตามกฎหมายอาญา แต
เปนเพียงสภาพบังคับเพื่อใหเกิดความปลอดภัยโดยการทําใหไมมีการใช 
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 4. การบังคับใชกฎหมายจราจร 
 การบังคับใชกฎหมายโดยท่ัวไป หมายถึง การนํากฎหมายมาบังคับใชเพื่อควบคุมความ
ประพฤติของสมาชิกในสังคม โดยการดําเนินการอยางเปนกระบวนการตอเนื่องและสัมพันธกัน
ระหวางหนวยงานตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมของรัฐ ไดแก การดําเนินการในช้ันเจาพนักงาน
ตํารวจในการรักษากฎหมาย ซ่ึงหากมีการฝาฝนจะตองสืบสวน สอบสวนและจับกุมผูกระทําผิดสง
ตอใหพนักงานอัยการทําหนาท่ีฟองรองคดี ศาลยุติธรรมจะทําหนาท่ีพิจารณา และตัดสินคดี และมี
พนักงานราชทัณฑ ทําหนาท่ีควบคุม คุมขัง ตามท่ีศาลลงโทษ โดยมีมาตรฐานในการปฏิบัติงาน 
รวมท้ังมาตรการอันเปนหลักประกันในการปฏิบัติหนาท่ีของแตละหนวยงาน ท้ังนี้ เพื่อทําใหการ
บังคับใชกฎหมายและระบบงานยุติธรรมของรัฐท้ังระบบสามารถอํานวยความยุติธรรมและ
ตอบสนองตอการแกไขปญหาสังคมไดการที่จะอํานวยความยุติธรรมใหกับสังคมไดอยางเต็มท่ี 
นอกจากจะตองประกอบดวยกฎหมายท่ีมีความถูกตองชอบธรรมและเหมาะสมแลว การบังคับใช
กฎหมายตองผานกระบวนการยุติธรรมของรัฐก็จะตองมีความสัมพันธสอดคลองกับหลักความ
ถูกตองตามหลักนิติธรรมสามารถรักษาความสงบเรียบรอยภายในสังคมโดยการปองกันและ
ปราบปรามการกระทําผิดไดอยางมีประสิทธิภาพอีกดวย กระบวนการยุติธรรมท่ีมีประสิทธิภาพ 
สามารถเห็นไดจากสถิติการจับกุมและการลงโทษผูกระทําผิดสูงเม่ือเทียบกับการเกิดการกระทํา
ความผิด ท้ังนี้โดยการใชทรัพยากรอยางจํากัดโดยการดําเนินการตามข้ันตอนตาง ๆ ในกระบวนการ
ยุติธรรมจะตองมีความรวดเร็วและแนนอน มีวิธีปฏิบัติท่ีมีแบบแผน แตในขณะเดียวกันก็ยืดหยุนได
บาง และจะตองลดโอกาสใหผูท่ีกระทําผิดรอดพนจากการพิจารณาในกระบวนการยุติธรรมใหนอย
ท่ีสุด 
 ดังนั้น หากกระบวนการยุติธรรมไมมีประสิทธิภาพ เจาหนาท่ีของรัฐไมสามารถจับกุม
ผูกระทําผิดมาลงโทษไดแลวความไมนําพาและการละเลยตอกฎหมายจะเพ่ิมมากข้ึนรัฐจึงตองให
หลักประกันตอสังคมเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังกลาว ท้ังนี้
โดยการปรับปรุงดวยบทกฎหมาย ท้ังกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติ ตลอดจน
เพิ่มพูนประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมใหมีความเหมาะสมยิ่งข้ึนอันจะเปนผลตอ
ประสิทธิภาพการบังคับใชกฎหมายของรัฐอีกดวย 
 สําหรับการบังคับใชกฎหมายจราจร เปนการดําเนินการของหนวยงานของรัฐในการ
รักษาความปลอดภัย และสงเสริมความสะดวกในการใชรถใชถนน ตลอดจนจับกุมผูกระทําผิดตอ
กฎหมายจราจรมาลงโทษ ซ่ึงการดําเนินการดังกลาวสามารถแบงแยกไดเปน 2 ระยะ คือ การบังคับ
ใชกฎหมายในระยะกอนกระทําผิดและการบังคับใชกฎหมายภายหลังกระทําผิด 
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  1) การบังคับใชระยะกอนกระทําผิด การบังคับใชกฎหมายจราจรในระยะกอนการ
กระทําผิด หมายถึง การรักษาใหมีการปฏิบัติตามกฎหมาย ในลักษณะการปองกันการกระทํา
ความผิดหรือการฝาฝนกฎหมาย โดยการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานตามอํานาจและหนาท่ีตาม
กฎหมายกําหนดเอาไว ไดแก เจาพนักงานตํารวจ และเจาพนักงานอ่ืน ๆ ท่ีกฎหมายใหอํานาจ 
  การบังคับใชกฎหมายจราจรในระยะกอนการกระทําผิด เปนการดําเนินการรักษา
กฎหมาย โดยเจาพนักงานจราจรและพนักงานเจาหนาท่ี ในฐานะเปนเจาพนักงานของรัฐตองปฏิบัติ
หนาท่ีในการตรวจตรา ดูแล จัดการและควบคุมการจราจรใหผูใชรถใชถนนไดปฏิบัติตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมาย เพื่อใหเกิดความปลอดภัยและสะดวกในการจราจร ซ่ึงสรุปสาระสําคัญได 
ดังนี้ 
   1.1) ตรวจตรา ดูแลและกวดขัน ใหเจาของหรือผูขับข่ีไดปฏิบัติตามบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีเกี่ยวกับจราจร  
   1.2) อํานวยความสะดวกในการจราจร และควบคุมระบบการจราจรใหเคล่ือนไป
อยางตอเนื่อง 
   1.3) ออกประกาศ ขอบังคับ ระเบียบการจราจร เพื่อใหเกิดความสะดวกและ
ปลอดภัยในการจราจร หรือดําเนินการอ่ืน ๆ ตามท่ีกฎหมายใหอํานาจ เชน การกําหนดใหพื้นท่ีของ
เอกชนท่ีเปดใหประชาชนใชเปนทางหรือการหามรถ คนเดินเทาเดินทาง หามหยุดหรือจอดรถ หาม
เล้ียวกลับรถหรือถอยหลังหรือกําหนดใหรถเดินไดทางเดียว ในทางสายใด หรือเฉพาะตอนใด ชวย
ระยะเวลาท่ีเห็นสมควร และจําเปนเกี่ยวกับการจราจร เม่ือมีเหตุฉุกเฉินหรืออุบัติเหตุ ทําใหไม
ปลอดภัยหรือไมสะดวกในการจราจรในบริเวณนั้น ท้ังนี้เพื่อใหเกิดความปลอดภัยหรือความสะดวก
ในการจราจรหรือการออกประกาศ ขอบังคับ หรือระเบียบ เพื่อบังคับในทางสายใดหรือเฉพาะตอน
ใด เพื่อใหเกิดความปลอดภัยและสะดวกในการจราจร เชน การกําหนดอัตราความเร็วของรถในทาง
ภายในอัตราท่ีกําหนดในกฎกระทรวงหรือตรวจหรือทดสอบหรือส่ังใหไดรับการตรวจ หรือ
ทดสอบในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเชื่อวาผูขับข่ีเสพยาเสพติดใหโทษ หรือเสพวัตถุออกฤทธ์ิตอจิต
ประสาท 
  2) การบังคับใชภายหลังกระทําความผิด 
  ความผิดตามกฎหมายจราจรสวนใหญมีลักษณะเปนความผิดเล็กนอยมิใชความผิด
อาญาโดยแท และเปนกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนมา เพื่อวัตถุประสงคใหเกิดความสะดวกและความ
ปลอดภัยในการจราจร จึงอาจกลาวไดวากฎหมายจราจรมีลักษณะเฉพาะเปนพิเศษและมี
กระบวนการวิธีพิจารณาคดีท่ีรวบรัดเปนพิเศษ ซ่ึงจะมีความแตกตางจากกระบวนการวิธีพิจารณา
คดีอาญาโดยท่ัวไปไว จากลักษณะความผิดดังกลาวในแตละประเทศจึงไดบัญญัติวิธีพิจารณาความ
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อาญาสําหรับความผิดท่ีเกี่ยวกับการจราจร ไวเปนพิเศษเพื่อใหมีความสะดวกรวดเร็วและประหยัด
คาใชจาย โดยลดข้ันตอนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยท่ัวไปลง และมีบทบังคับท่ีเรงรัด
พนักงานเจาหนาท่ีรัฐ ใหรีบดําเนินการเพ่ือประโยชนของรัฐเพราะคดีสวนใหญไมมีผูเสียหาย 
นอกจากนี้ในบางประเทศไดมีความพยายามท่ีจะนําวิธีการในทางบริหารมาชวยในการดําเนินการ
กับความผิดเล็กนอยเหลานี้ โดยวิธีการตาง ๆ เพื่อใหเกิดความคลองตัวและสอดคลองกับความมุง
หมายในทางบริหารนอกเหนือจากการใชองคกรตุลาการ (จิตติมา เทพอารักษกุล, 2543, หนา 42-45)  
 


