
 

 

บทที่ 2 

ประวัติความเปนมา แนวคิด ทฤษฎีและหลกัการเกี่ยวกบั 
การสอบสวนในคดีจราจร 

 คดีจราจรถือเปนสวนหนึ่งของคดีอาญาท่ัวไปตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.
2522 กําหนดโทษทางอาญาไว ดังนั้นจึงถือวากฎหมายจราจรเปนกฎหมายเทคนิค การดําเนินคดี
จราจรจึงตองผานพนักงานสอบสวนคดีอาญาท่ัวไป ไมวาจะเปนการแจงความรองทุกข การตรวจ
สถานท่ีเกิดเหตุ การรวบรวมพยานหลักฐาน การสอบปากคํา การทําสํานวน การประกันตัวช่ัวคราว 
การส่ังฟองผูตองหา การสอบสวนเพิ่มเติม เปนตน จึงจะขอกลาวในหัวขอตาง ๆ ดังตอไปนี้ 

ประวัติความเปนมาของความผิดกฎหมายจราจร  

 ประมาณ ค.ศ.1769 หรือ พ.ศ.2312 แมทัพฝร่ังเศสช่ือ นิโคลัส กูโน (Nicolas Gugnot) ได
ประดิษฐเคร่ืองจักรไอนํ้าซ่ึงเปนส่ิงประดิษฐตนแบบเคร่ืองจักรท่ีทันสมัย ตอมา ค.ศ.1864 นัก
ประดิษฐไดคิดคนรถยนตโดยอาศัยถานหินเปนเช้ือเพลิงแทนรถจักรไอน้ํา ตอมา ค.ศ.1867 ได
พัฒนารถมาเปนรูปแบบเคร่ืองจักรขับเคล่ือนแบบส่ีลอและใน ค.ศ.1885 ไดปรับปรุงเปนเคร่ืองจักร
แบบอาศัยน้ํามันเช้ือเพลิง 
 ใน ค.ศ.1893 ไดประสบความสําเร็จในการใชแกสโซลีนในการขับเคล่ือนรถ จนกระท่ังมี
บริษัทรถยนตของเยอรมันเกิดข้ึน เชน บริษัทเบนซ (Benze) ใน ค.ศ.1905 มีรถยนตมากกวา 78,000 
คันวิ่งระหวางนิวยอรกถึงซานฟรานซิสโกโดยใชเวลา 52 วัน ใน ค.ศ.1908 เฮนร่ี ฟอรด (Henry 
Food) ไดประดิษฐรถยนตฟอรดแบบ T จนกระท่ัง ค.ศ.1927 ฟอรดไดผลิตรถยนตแบบนี้ถึง 
15,007,003 คัน การผลิตแบบรถยนตและรถยนตจึงปรากฏข้ึนมากมาย ผูขับข่ีก็เพิ่มมากข้ึน จํานวน
อุบัติเหตุก็เพิ่มมากข้ึนเชนกัน 
 ใน ค.ศ.1924 อัตราการตายท่ีเกิดจากการจราจรเพิ่มมากข้ึน จึงมีการตรากฎหมายจราจร
ข้ึน (Federal Road Aid Act) โดยประธานาธิบดีวูดโร วิลสัน (Woodrow Wilson) ในวันท่ี 11 
กรกฎาคม ค.ศ.1916 เพื่อใชในการควบคุมการสัญจรของคนอเมริกันในทองถนน ตอมาใน ค.ศ.
1954 ประธานาธิบดี ดไวท ไอเซนฮาวร (Dwight D.Eisenhower) ไดตรากฎหมายเพื่อรักษาความ
ปลอดภัยบนทางหลวงข้ึน 
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 ใน ค.ศ.1900 มีองคการบางองคการที่เกิดความสับสนเกี่ยวกับการใหความปลอดภัยโดย
อาศัยวัตถุตาง ๆ เพื่อควบคุมการจราจรในเมืองคอนเนคติกัลป (Connecticut) มีการออกกฎในการ
ขับข่ีและจดทะเบียนรถ (Registration) นอกจากนี้เมืองมินเนโซตา (Minneasota) ท่ีไดมีการออกกฎ
ในการขับข่ีและจดทะเบียนรถเชนกัน และมีการปรับ 10 ดอลลารกับผูกระทําความผิด 
 สําหรับประเทศไทยรถรุนแรกท่ีเขามามีบทบาทก็คือ รถลาก เร่ิมเขามาแตสมัยรัชกาลท่ี 4 
ผูนําเขามาคือ พระยาโชฏึกเศรษฐี ขาราชการกรมทาซาย ซ่ึงไดตางสําเภาไปคาขายเมืองจีนบอย ๆ 
ไดไปเห็นเสนาบดี และพวกผูดีจีนนั่งรถลาก ใหคนลากอยางสงาผาเผย จึงติดตอซ้ือรถลากกลับมา
ใชในเมืองไทยหลายคัน เม่ือถึงกรุงเทพมหานครก็ไดนํารถลากข้ึนทูลเกลาฯถวายรัชกาลท่ี 4 รถลาก
จึงมีในเมืองไทยคร้ังแรกเม่ือ พ.ศ.2414 ในสมัยเดียวกันมีชาวตางชาติเดินทางเขามาติดตอคาขายกับ
คนไทยมากข้ึน จึงเร่ิมมีการตัดถนนเพื่อติดตอทําธุรกิจ ตอมามีรถยนตเขามาในเมืองไทย รถยนตคัน
แรกของประเทศไทยส่ังเขามาโดยพระยาสุรศักดิ์มนตรี 
 ตอมาชาวตางชาติไดมีการตัดถนนเพื่อใหยานพาหนะท่ีเปนรถลากไดใชติดตอทํามา
คาขายไดสะดวกข้ึน โดยมีพระราชบัญญัติรถลาก พ.ศ.2444 ออกใชบังคับ ตอมาเร่ิมมีการนํารถยนต
เขามาใชมากข้ึน ไดมีพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ.2448 และพระราชบัญญัติรถจาง พ.ศ.2448 ข้ึน
เพื่อจัดระเบียบการจดทะเบียนรถ คนขับรถ กําหนดทะเบียนใบอนุญาต รวมท้ังขอบังคับเกี่ยวกับ
ความปลอดภัย  
 ตอมา พ.ศ.2475 จํานวนรถชนิดตาง ๆ เพิ่มมากข้ึน ประกอบกับสะพานพระพุทธยอดฟาก็
ไดสรางเสร็จเปดใชงานแลว ทางสําหรับจราจรจึงเพิ่มมากข้ึนพรอมกับจํานวนรถยนต ป พ.ศ.2477 
กรมตํารวจไดจัดต้ัง “กองจัดยวดยาน” เปนหนวยข้ึนตรงตอกรมตํารวจออกตรวจตราและควบคุม
การจราจรโดยเฉพาะในถนนเจริญกรุงและเยาวราชมีความยุงยากมากข้ึนเพราะเปนถนนธุรกิจ และ
มีโรงมหรสพมากมายท้ังกลางวันและกลางคืน ยานพาหนะของตํารวจก็มีเพียงจักรยานสองลอ
ตระเวนไปตามจุดตาง ๆ ท่ีกําหนดเทานั้น 
 ใน  พ .ศ .2477 มีคําวา  “จราจร” เกิดข้ึนในเมืองไทย  โดยกรมตํารวจไดเสนอราง
พระราชบัญญัติจราจรทางบกตอกระทรวงมหาดไทย เพื่อขอใหออกเปนกฎหมายโดยมี พันตํารวจ
เอก ซี.บี.ฟอลเล็ต เปนผูรางเปนภาษาอังกฤษ โดยอาศัยหลักกฎหมายจราจรของประเทศอังกฤษมา
ดัดแปลง และไดออกกฎหมายเม่ือ พ.ศ.2477 เปนกฎหมายฉบับแรก คือ พระราชบัญญัติจราจรทาง
บก พ.ศ.2477 การรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดอาศัยหลักจากกฎหมายจราจรของประเทศอังกฤษ 
นํามาดัดแปลงแกไขใหเหมาะสมกับประเทศไทยและตอมาไดมีพระราชบัญญัติขนสง พ.ศ.2497 
ออกใชบังคับเกี่ยวกับการขนสง สาเหตุท่ีตองมีการบัญญัติกฎหมายเหลานี้ออกใชบังคับ ก็ดวย
เหตุผลเพื่อการจัดระเบียบในการจราจรใหเกิดความเหมาะสมกับสภาพจราจรและจํานวน
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ยานพาหนะท่ีเพิ่มข้ึน เพื่อกอใหเกิดความสะดวกและความปลอดภัยในชีวิตรางกายและทรัพยสิน
ของประชาชนผูใชรถใชถนน  

 ดวยความเจริญของสังคมทําใหการใชรถใชถนนมีความสํา คัญและจํา เปนตอ
ชีวิตประจําวันของมนุษยมากขึ้นประกอบกับความเจริญทางเทคโนโลยีทําใหมีการพัฒนารูปแบบ
และเครื่องยนตกลไกของยานพาหนะท่ีนํามาใชบนถนน กฎหมายเหลานี้จึงไดมีการปรับปรุงแกไข
ใหมีความทันสมัยรองรับกับสภาพการใชรถใชถนนใหดียิ่งข้ึน มาเปนลําดับ การแกไขกฎหมาย
เกี่ยวกับการจราจรที่นับไดวาเปนคร้ังใหญท่ีสุดเทาท่ีเคยทําข้ึนใน พ.ศ.2522 โดยไดมีการประกาศใช
พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ.2522 ข้ึนใชบังคับแทนกฎหมายเก่ียวกับการจราจรที่ใชบังคับแตเดิม 
เพื่อใหสามารถควบคุม บังคับ ผูขับข่ี ผูประกอบการ และตัวรถ ใหเกิดความปลอดภัยและสะดวกใน
การสัญจรยิ่งข้ึน และจากการจราจรและการขนสงไดมีการขยายตัวไปในสวนภูมิภาคทําใหมีการ
สัญจรบนทางหลวงเพ่ิมมากข้ึนใน พ.ศ.2535 จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ.2535 
เพื่อใชแทนประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ี 295 ลงวันท่ี 28 พฤศจิกายน พ.ศ.2515 เปนกฎหมายวาดวย
ทางหลวงท่ีใชบังคับอยูในขณะน้ัน ใหสอดคลองกับความเจริญและการพัฒนาของประเทศ 
 กฎหมายจราจรดังท่ีกลาวมาขางตนเหลานี้ไดมีการแกไขเพ่ิมเติมใหมีความทันสมัยเหมาะ
กับสภาพของการสัญจรมาโดยตลอด โดยกําหนดสภาพบังคับตาง ๆ สรุปได ดังนี้ 
  1) พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจราจร
ทางบก (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2522 (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2529 (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2535 (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2538 (ฉบับ
ท่ี 6) พ.ศ.2542ปจจุบันเปล่ียนแปลงเปน (ฉบับท่ี 7) พ.ศ.2550 และ(ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2551 เปน
กฎหมายหลักท่ีบัญญัติเกี่ยวกับจราจร กฎหมายฉบับนี้ตราข้ึนเพื่อใหเจาของและผูขับข่ีไดปฏิบัติตาม 
โดยไดบัญญัติเกี่ยวกับลักษณะของรถท่ีใชในทาง การใชไฟหรือเสียงสัญญาณของรถ การบรรทุก 
สัญญาณจราจรและเครื่องหมายจราจร การใชทางเดินรถ และไดกําหนดรายละเอียดในการขับรถ 
การขับแซงและผานข้ึนหนา การออกรถ การเล้ียวรถ และการกลับรถ ฯลฯ ท้ังนี้เพื่อใหผูใชรถถือ
ปฏิบัติเปนไปในลักษณะเดียวกัน นอกจากน้ียังไดกําหนดอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงานจราจรและ
พนักงานเจาหนาท่ี ในการควบคุมดูแลและจัดการจราจร 
  2) พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ.2522 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการ
ขนสงทางบก (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2523 (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2530 (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2535 (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2535 
(ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2537 (ฉบับท่ี 7) พ.ศ.2537 และ (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2542 เปนกฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อ
ควบคุมการขนสงทางบกให เหมาะสมมีมาตรฐานและเกิดความปลอดภัยโดยไดจัด ต้ัง
คณะกรรมการนโยบายการขนสงทางบกเพ่ือเปนองคกรกลางทําหนาท่ีกําหนดนโยบายและ
มาตรการดานการขนสงและจัดต้ังคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกเพ่ือกําหนดรายละเอียด
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เกี่ยวกับการประกอบการขนสงใหเปนมาตรฐาน นอกจากนี้ยังไดกําหนดลักษณะการประกอบการ
ขนสง การชดใชคาเสียหายท่ีเกิดจากการขนสง การรับจัดการขนสงโดยมีบทบัญญัติควบคุมรถผู
ประจํารถ ผูโดยสาร ตลอดจนสถานีขนสง และไดกําหนดบทลงโทษสําหรับผูฝาฝนบทบัญญัติแหง
กฎหมายนี้ดวย 
  3) พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ.2522 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติรถยนต (ฉบับ
ท่ี 2) พ.ศ.2524 (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2525 (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2527 (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2528 (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.
2528 (ฉบับท่ี 7 ) พ.ศ.2530 (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2530 (ฉบับท่ี 9) พ.ศ.2537 (ฉบับท่ี 10) พ.ศ.2542 เปน
กฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อบังคับกับรถยนตทุกประเภท โดยการกําหนดประเภทและลักษณะของรถยนต
ท่ีสามารถใชวิ่งบนทาง รวมท้ังการจดทะเบียน การใชรถ และการชําระภาษี ตลอดจนใบอนุญาตขับ
ข่ีเพื่อใหเกิดความปลอดภัยในการใชทางรวมกัน ท้ังนี้ไดกําหนดบทลงโทษสําหรับผูฝาฝน
บทบัญญัติแหงกฎหมายน้ีดวย 
  4) พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ.2535 เปนกฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อบังคับกิจการหรือ
การกระทําใด ๆ ท่ีเกี่ยวของบนทางหลวง โดยกําหนดประเภทของทางหลวงการกํากับตรวจตราและ
ควบคุมทางหลวง และงานทาง ตลอดจนการควบคุม การรักษา การขยาย และสงวนเขตทางหลวง 
และทางหลวงพิเศษ ท้ังนี้เพื่อใหสภาพการใช ทางหลวงเกิดการสะดวก ไดกําหนดบทลงโทษ
ผูฝาฝนบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ีดวย 

ลักษณะของกฎหมายจราจร 

 กฎหมายจราจรเปนกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนมาเพื่อใหเกิดความสะดวกและความปลอดภยัใน
การใชรถใชถนน เปนกฎเกณฑต้ังข้ึนเพื่อใชบังคับกับการจัดระเบียบการจราจรใหทันกับการพัฒนา
เทคโนโลยียานยนตและสภาพการใชรถใชถนน ดังนั้นกฎหมายจราจรจึงไมใชกฎหมายท่ีถูกบัญญัติ
ข้ึนดวยเหตุผลทางดานศีลธรรม แตไดถูกบัญญัติโดยเหตุผลทางเทคนิค การกระทําความผิดจึงเปน
การกระทําผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดและกําหนดโทษไวหรือกลาวไดวากฎหมาย
จราจรเปนความผิดท่ีถูกจัดอยูในประเภทท่ีตามธรรมชาติของการกระทําไมถือวาเปนความผิดอาญา
โดยแท (True crime) และมีลักษณะเปนความผิดเล็กนอยเกินกวาเพื่อใหเกิดความสะดวกและความ
ปลอดภัยในการจราจร ดังนั้น ความผิดตามกฎหมายจราจรที่บัญญัติขึ้นเพื่อความสะดวกใน
การจราจร จึงมีลักษณะเปนความผิดของการกระทําท่ีไมเปนความผิดในตัวเอง แตมีลักษณะเปน
กฎระเบียบท่ีตองปฏิบัติตาม มิฉะนั้นจะตองรับผิด เรียกวาลักษณะของความผิดนี้วา ความผิดมี
กฎระเบียบ (Regulatory offence) 
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 สวนความผิดท่ีบัญญัติข้ึนมาเพื่อความปลอดภัยในการจราจรจะมีลักษณะของการกระทํา
ท่ีอาจกอใหเกิดความเสียหายและอันตราย กฎหมายจึงตองบัญญัติใหเปนความผิดท่ีอาจกอใหเกิด
ความเสียหายและอันตราย กฎหมายจึงตองบัญญัติใหเปนความผิดเพื่อปกปองอันตรายท่ีอาจจะ
เกิดข้ึนตอสังคมได ซ่ึงเราเรียกลักษณะของความผิดนี้วาความผิดท่ีเปนการกออันตราย (A crime 
causing danger or a crime of danger) 
 นอกจากนี้การกระทําความผิดกฎจราจรยังมีลักษณะของความผิดท่ีเปนการกระทําโดย
ประมาทอยูดวย ซ่ึงในสวนนี้จะศึกษาถึงลักษณะความผิดดังกลาววามีลักษณะอยางไร โดยแบง
ออกเปนความผิดท่ีเปนความผิดตอกฎระเบียบ ความผิดท่ีเปนการกออันตราย และความผิดท่ีเปน
การกระทําโดยประมาท ขอกลาวโดยสรุปได ดังนี้ 
  ก. ความผิดตอกฎระเบียบ (Regulatory offences) เปนความผิดท่ีแตกตางจากความผิด
อาญาโดยแท (Crimes) มีการดําเนินการท่ีแตกตางกันตามกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) 
ส่ิงท่ีแตกตางท่ีสําคัญท่ีเปนความผิดตอกฎระเบียบ และความผิดอาญาโดยแท คือหลัก “เจตนาราย” 
(Mens res or guilty intention) โดยท่ีเจตนารายเปนสวนสําคัญสวนหนึ่งขององคประกอบความผิดท่ี
เปนความผิดอาญาโดยแทในขณะท่ีความผิดตอกฎระเบียบไมถือวาผูกระทําผิดมีเจตนาราย  
  ในประเทศอังกฤษและสหรัฐ เม่ือกลางศตวรรษท่ี 19 ศาลไดเร่ิมมีการกําหนด
หลักเกณฑในการพิสูจนเจตนาราย สําหรับความผิดท่ีเรียกวา ความผิดเล็กนอยตอตํารวจ (Petty 
police offences) ความผิดเหลานี้ไมถือวาเปนความผิดอาญาโดยแทและไมถือวาเปนการกระทํา
ความผิดท่ีมีลักษณะผิดศีลธรรม (Morally wrong) แตจัดวาเปนสวนหนึ่งของแบบแผนของ
กฎระเบียบ (Regulatory scheme) และจะอยูภายใตการควบคุมดูแลของฝายบริหารมากกวาจะถูก
บังคับใชโดยฝายตํารวจ ในเบ้ืองตนหลักเกณฑของเจตนารายจะถูกยกเลิกสําหรับความผิดท่ีเกี่ยวกับ
การขายอาหารและยาท่ีมีสารพิษเจือปน ตอมาใน ค.ศ.1930 ไดขยายขอบเขตไปถึงความผิดท่ีเปน
การกอความรําคาญ (Criminal nuisances) และความผิดท่ีวาดวยการฝาฝนกฎหมายจราจร (Traffic 
regulations) ตลอดจนความผิดเกี่ยวกับสุขภาพ (Health regulations) ความผิดเกี่ยวกับโรงแรม 
(Factory and Labor Laws) ความผิดเกี่ยวกับการกอสราง (Building laws) และความผิดเกี่ยวกับ
กฎระเบียบ รวมท้ังความผิดเกี่ยวกับรถไฟ (Railway regulations) จากการเจือจางของแนวทางใน
เร่ือง “หลักเจตนาราย” ไดทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีความเดนชัดในศตวรรษท่ี 20 
กลาวคือ มีการเปล่ียนการเนนจากการปกปองผลประโยชนสวนบุคคลมาเปนการปกปอง
ผลประโยชนของสังคมและสาธารณชนและไดมีการพัฒนาการใชประโยชนจากกลไกของกฎหมาย
อาญา ในการบังคับใชท่ีไมใชมีเพียงแตความผิดอาญาโดยแทเทานั้น แตยังมีมาตรการใหม ๆ ของ
ศตวรรษที่ 20 ท่ีเกี่ยวกับการกระทําผิดท่ีไมเกี่ยวกับศีลธรรม (No moral delinquency) อีกดวย ศาล
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สูงของประเทศท่ีใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) ไดอธิบายถึงความผิดตอ
กฎระเบียบ ไดถูกตัดสินวาไมมีเจตนาราย แตกตางจากความผิดอาญาโดยแทท่ีมีเจตนาราย (Mens 
res) โดยสรุปได ดังนี้ 
   (1) ความผิดตอกฎระเบียบมีลักษณะยากในการพิสูจนถึงเจตนาราย 
   (2) ความผิดตอกฎระเบียบไมมีลักษณะเปนอาชญากรรมตามกฎหมายจารีต
ประเพณีแตเปนความผิดท่ีถูกบัญญัติข้ึน 
   (3) ความผิดตอกฎระเบียบท่ีถูกรางข้ึนโดย Modern regulatory statute นั้น ทําให
เจตนารายไมเปนองคประกอบท่ีมีความจําเปนของความผิด (Element of offence)  
   (4) ความผิดตอกฎระเบียบนั้นจะเปนความผิดท่ีเปนความผิด เพราะมีกฎหมายหาม
(Mala prohibita) มากกวาท่ีเปนความผิดในตัวเอง (Mala in se) 
  ดังนั้น ในทางปฏิบัติความผิดตอกฎระเบียบเหลานี้ จึงไดถูกจัดวาเปนสวนหนึ่งของ
แบบแผนท่ีเปนกฎระเบียบ คือรวมถึงพฤติกรรมซ่ึงโดยปกติจะไมถูกพิจารณาวาเปนความผิด
ศีลธรรมแตจะถูกตําหนิเพียงเล็กนอย (Little stigma) เทานั้น และเนื่องจากเปนความผิดซ่ึงโดย
ธรรมชาติไมใชความผิดอาญาจึงมีลักษณะโทษท่ีไมรุนแรง โทษจําคุกจึงไมมีความจําเปน ดังนั้น 
บทลงโทษจึงเปนเพียงการลงโทษปรับเพียงเล็กนอย หรือโทษอยางอ่ืนซ่ึงโดยธรรมชาติอาจนํามา
เทียบเคียงไดกับโทษปรับและจากการท่ีมีผลเปนความผิดเล็กนอย ทําใหวิธีพิจารณาความผิดและ
การตัดสินลงโทษแตกตางจากความผิดท่ีเปนความผิดอาญาโดยแท 
  ใน ค.ศ.1970 ประเทศแคนาดาไดมีการปฏิรูปกฎหมายอาญา (Canada’s Crimanal 
Law) พรอมท้ังไดกอต้ังคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายของแคนาดา (Law Reform Commission of 
Canada) และไดมีการจัดต้ังหลักเกณฑของขอบเขตและความรับผิดสําหรับการกระทําผิดตาม
กฎหมายอาญาอันนําไปสูความแตกตางระหวางความผิดอาญาโดยแท (True Crimes) และความผิด
อ่ืน ๆ (Other Offence) โดยคณะกรรมการไดใหมุมมองท่ีแตกตางของความผิดท่ีเปนความผิดอาญา
โดยแท (Crimes) และความผิดท่ีเปนความผิดเฉย ๆ (Mere offences) ไว 3 ประการ ดังนี้ 
  1) ความผิดท่ีเปน Crimes จะเปนการฝาฝนกฎเกณฑพื้นฐาน (Fundamental rule) 
ในขณะท่ี Mere offences จะเปนการฝาฝนประโยชน (Useful)  
  2) ความผิดท่ีเปน Crimes นั้นเปนความผิดท่ีใครก็ตามสามารถกระทําความผิดได 
ในขณะที่ Mere offences จะมีความเฉพาะเจาะจง คือจะเปนความผิดเม่ือเราไดเลนบทบาทพิเศษ 
(Playing certain special role) หรือมีสวนรวมในกิจกรรมที่เฉพาะเจาะจง (Specialized activities) 
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว 
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  3) ความผิดท่ีเปน Crimes นั้นจะเปนความผิดท่ีมีความชัดเจนอยางมาก และเปนการ
เกี่ยวของโดยตรงในการที่จะกอใหเกิดอันตรายตอเหยื่อผูเคราะหราย และเปนการกระทําท่ีจงใจ
อยางชัดเจน ในขณะท่ี Mere offence เปนความผิดท่ีมีความชัดเจนนอยกวาและอันตรายท่ีเกิดข้ึนจะ
มีผลทางออม และมีผลตอสวนรวมมากกวาท่ีจะมีผลตอรายบุคคลและเปนการกระทําท่ีเกิดจากการ
ขาดความระมัดระวังมากกวาเปนการกระทําโดยต้ังใจ 
  คณะกรรมการไดพยายามหลีกเล่ียงบทสรุปท่ีวา ความผิดท่ีเปนความผิดเฉย ๆ (Mere 
offences) ไมไดเปนการกระทําความผิดหรือเปนอันตราย เพราะความแตกตางระหวางความผิด
อาญาโดยแท และความผิดท่ีเปนความผิดเฉย ๆ นั้นจะเปนเร่ืองระดับช้ัน (Degree) มากกวาท่ีจะเปน
ประเภทและการรับรูถึงอันตรายท่ีเกิดจากสาเหตุของความผิดท่ีเปนความผิดเฉย ๆ เชน การลาสัตว
เกินไป การทําลายส่ิงแวดลอมและอ่ืน ๆ อาจจะนําไปสูอันตรายมากกวาอันตรายท่ีมาจากการกอ
อาชญากรรมที่เปนอาญาโดยแทจะตองมีเจตนาราย และในเร่ืองความรับผิดตอคณะกรรมการก็ไม
ถึงกับปฏิเสธความรับผิดเด็ดขาด (Absolute Liability or strict liability) เพราะในความเปนไปได
ในทางปฏิบัติจําเปนตองมีมาตรการในการบังคับคดีท่ีมีประสิทธิภาพแหงการคุมครองผลประโยชน
ของสังคมในการรักษาความม่ันคงท่ัวไป จากการกระทําท่ีมีลักษณะเส่ียงท่ีกอใหเกิดภาวะเนาเสียแก
สภาพแวดลอมตามธรรมชาติการประกอบกิจการท่ีมีองคกรในลักษณะท่ีสลับซับซอน ทําใหไมอาจ
หาตัวผูกระทําความผิดไดเม่ือมีการละเมิด และกอใหเกิดความเสียหายข้ึน 
  เปาหมายของการบัญญัติความผิดตอกฎระเบียบ คือ การปกปองสังคมในวงกวางจาก
ผลกระทบท่ีอาจกอใหเกิดความเสียหายท่ีเกิดจากการฝาฝนการกระทําท่ีผิดกฎหมาย และรวมถึงการ
เปล่ียนแปลงจากการที่ใหความคุมครองผลประโยชนสวนบุคคล และการลงโทษการกระทําท่ีมี
ลักษณะผิดศีลธรรมมาเปนการปกปองคุมครองผลประโยชนของสาธารณชน และการลงโทษการ
กระทําท่ีไมจําเปนตองมีลักษณะผิดศีลธรรมมาเก่ียวของ มาตรการท่ีเปนกฎระเบียบโดยท่ัวไปแลว
จะควบคุมปองกันอันตรายท่ีจะเกิดในอนาคตและเปนอันตรายตอคุณธรรมทางกฎหมายโดยผาน
การบังคับใชใหมีความระมัดระวังและความประพฤติตามขอกําหนดข้ันตํ่า ดังนั้น แนวความคิดของ
ความผิดตอกฎระเบียบ จึงมีรากฐานมาจากการระมัดระวังอยางมีเหตุผล และเร่ืองดังกลาวไมได
แสดงเปนนัยวาสมควรจะไดรับการถูกตําหนิทางจิตใจในลักษณะเชนเดียวกับความผิดทางอาญา 
  ดวยเหตุผลดังกลาว ความผิดตอกฎระเบียบเหลานี้ โดยปกติท่ัวไปจะไมถูกพิจารณาวา
เปนการทําผิดศีลธรรม ดังนั้นผูกระทําจะถูกตําหนิเพียงเล็กนอยเทานั้นและเปนความผิดท่ีมุง
คุมครองผลประโยชนในดานตาง ๆ ในการจัดความเปนระเบียบท่ีจะยกระดับมาตรฐานของความ
ปลอดภัยและเปนการระงับความรุนแรงท่ีอาจเกิดจากการอยูรวมกัน เชน ความผิดตามกฎหมายวา
ดวยการจราจร กฎหมายวาดวยการขนสง เปนตน และเนื่องจากเปนความผิดซ่ึงโดยธรรมชาติไมใช



14 

 

โทษปรับเพียงเล็กนอยหรือโทษอยางอ่ืนซ่ึงโดยธรรมชาติอาจนํามาเทียบเคียงไดกับโทษปรับโดย
ไมจําเปนตองบังคับดวยโทษจําคุกและจากการที่มีผลเปนความผิดเล็กนอย ทําใหวิธีพิจารณา
ความผิดและการตัดสินใจลงโทษจึงมีลักษณะท่ีรวดเร็ว ประหยัดคาใชจายและใหความสะดวกตอ
ผูกระทําความผิดเล็กนอยตามสมควรโดยลดข้ันตอนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั่วไป ซ่ึง
แตกตางจากความผิดท่ีเปนความผิดอาญาโดยแท เพราะหากพิจารณาทางดานตัวผูกระทําความผิด
นั้น โดยนัยของสังคมก็ไมไดถือวาอยูในฐานะท่ีเปนอาชญากร แตเปนเพียงผูท่ีฝาฝนและละเมิด
ขอตกลงในการจัดระเบียบของสังคมเทานั้น จึงไมสมควรที่จะตองเขาไปอยูในกระบวนการทาง
อาญาท่ีอาจทําใหฐานะทางสังคมของตนลดตํ่าลงเพราะมลทินหรือตราบาป 
  ดังนั้น จะเห็นไดวาความผิดท่ีเปนความผิดตอกฎระเบียบ มีลักษณะของการกระทําท่ี
กฎหมายประสงคจะใหเปนความผิดและกําหนดโทษไว โดยไมจําเปนตองมีลักษณะเปนความผิด
ในตัวของมันเองและปราศจากซ่ึงหลักเกณฑท่ีจะพิจารณาถึงส่ิงท่ีเปนความผิดในแงศีลธรรมตาม
กฎหมายจราจร เชน ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ท่ีไดมีการบัญญัติข้ึนมา
เพื่อความเปนระเบียบและทําใหเกิดความสะดวกในการจราจร จะเห็นไดวามีลักษณะของความผิดท่ี
เปนความผิดตอกฎระเบียบไมมีลักษณะของการกระทําท่ีเปนการกอใหเกิดความเสียหายหรือ
อันตรายตอความปลอดภัยในการจราจรอยางใดเปนเพียงกฎระเบียบท่ีกฎหมายบัญญัติเปนความผิด
ไวก็เพื่อความเปนระเบียบเรียบรอยในการจราจรของผูใชรถใชถนนจึงมีลักษณะเปนความผิดท่ีไม
รายแรง   
  ข. ความผิดท่ีเปนการกออันตราย เปนการกระทําท่ีใกลจะกอใหเกิดผลท่ีเปนการทํา
อันตรายตอคุณธรรมทางกฎหมายท่ีบุคคลอ่ืนไดรับความคุมครอง แมวาผลท่ีเปนความเสียหายจะยัง
ไมเกิดข้ึนก็สามารถลงโทษไดแลวดังนั้น ความผิดท่ีเปนการกออันตรายจึงมี “ความสมควรลงโทษ” 
อยูในตัวเองเหมือนความผิดอาญาท่ีเปนการทําอันตราย  
  เหตุผลท่ีมีการบัญญัติความผิดท่ีเปนการกออันตราย (A crime causingdangeror a 
crime of danger) เพราะมีขอจํากัดในแนวความคิดอยู 2 ประการใหญ ๆ คือ  
  1) ประการแรกขอจํากัดของแนวความคิดของความรับผิดชอบในผล กลาวคือ ความ
รับผิดในผลนั้น บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาตอเม่ือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีความสัมพันธกันใน
ระหวางการกระทํา และผลโดยไมคํานึงถึงความชั่วราย (Guilt) ตอมาเม่ือสังคมไดมีการพัฒนาข้ึนมี
การปฏิวัติอุตสาหกรรมเกิดความเจริญกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตาง ๆ อยาง
หลีกเล่ียงไมได เชน การใชรถยนต รถไฟ หรืออากาศยานในการเดินทางไปในท่ีตาง ๆ เปนตน 
ดังนั้น การท่ียึดถือแนวความคิดของความรับผิดในผลที่วาบุคคลจะตองรับผิดในทางอาญา ตอเม่ือ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นกอใหเกิดปญหาข้ึนได เชน การขับรถยนตโดยประมาทดวยความเร็วสูง
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ในท่ีชุมชน ถาหากการขับรถดังกลาวไมทําใหเกิดความเสียหายหรือเปนอันตรายตอผูคนก็ไมอาจ
ลงโทษผูกระทําไดแมวาการกระทํานั้นเปนการกระทําท่ีเปนการกอใหเกิดอันตราย และเปนการ
กระทําท่ีสมควรถูกตําหนิ (Blameworthy) เพียงเพราะวาการกระทํานั้นมิไดทําใหเกิดความเสียหาย
ข้ึน Wayne R.La Fave และ Austin W.Scott เรียกความเสียหายท่ีมีลักษณะท่ีเปนสถานการณท่ีกอ
อันตราย (Sfituation of danger) นี้วาความเสียหายท่ีเปนเร่ืองของประโยชนท่ีสัมผัสไมได 
(Intagible)  
  2) ประการท่ีสองขอจํากัดของแนวความคิดของการพยายามกระทําความผิด กลาวคือ 
หลักกฎหมายในเร่ืองการพยายามกระทําความผิดนั้น หากเปนอาชญากรรมท่ีเกิดจากการกระทํา
อันตรายโดยเจตนานั้นผูกระทําอาจรับผิดฐานพยายามได หากการกระทําไมสําเร็จ เชน ความผิด
ฐานพยายามฆา เปนตน แตหลักกฎหมายในเร่ืองการพยายามนั้นไมอาจแกปญหาสําหรับการกระทํา
บางอยางท่ีมีลักษณะเปนการกออันตรายได เชน ก โยนกอนหินหนึ่งผานหนาตางโดยประมาทอยาง
จงใจ โดยนาย ก ยอมเล็งเห็นไดวาการกระทําดังกลาวอาจกอใหเกิดอันตรายตอผูคนท่ีเดินผานไปมา
ได หากการกระทําดังกลาวไมกอใหใครไดรับบาดเจ็บนาย ก ก็ไมตองรับผิดแมแตความผิดฐาน
พยายาม เพราะกรณีท่ีจะถือวาเปนการพยายามกระทําความผิดไดผูกระทําจะตองมีเจตนากระทํา
ความผิด  
  ดวยเหตุผลสองประการขางตน จึงไดมีการบัญญัติความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตราย 
โดยพิจารณาจากความเปนไปไดของผลที่จะเกิดข้ึนโดยเฉพาะอยางยิ่งไดมีการบัญญัติดังกลาวไวใน
กฎหมายลําดับรอง ซ่ึงนับวันมีแตจะเพิ่มมากข้ึน เชน พระราชบัญญัติจราจรทางบก เปนตน 
  ความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตรายเกิดแนวความคิดท่ีวาการกระทําอยางใดอยางหน่ึง 
ของผูกระทําผิดท่ีเปนอันตรายโดยท่ัวไปตอคุณธรรมทางกฎหมายท่ีบุคคลอื่นไดรับการคุมครอง
โดยท่ีการกระทําดังกลาวของผูกระทําความผิดไมจํา เปนตองปรากฏผลของอันตรายใน
องคประกอบของความผิดแตอยางใด ดังนั้น การวินิจฉัยความรับผิดในทางอาญา ในกรณีดังกลาว
จึงพิจารณาจากการกระทําท่ีครบองคประกอบของความผิดเทานั้น ไมจําตองวินิจฉัยวามีผลของ
อันตรายเกิดข้ึนจริงหรือไม เชน การขับรถในขณะเมาสุราเพียงเล็กนอยก็ถือวาเปนความผิดตาม 
มาตรา 43(2) แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 และหากกระทําความผิดดังกลาวมี
ลักษณะของการกระทําโดยประมาทรวมอยูดวย ผูกระทําอาจตองรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
ดวย หากการกระทํานั้นกฎหมายอาญาบัญญัติวาเปนความผิด หรือการขับรถยนตฝาฝนสีแดงก็ถือวา
เปนความผิดฐานขับรถฝาฝนไฟสัญญาณสีแดงตามมาตรา 22(2) แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ.2522 แมวาการกระทํานั้นจะไมเกิดอุบัติเหตุหรือความเสียหายก็ตาม แตจะเห็นไดวาอาจเกิด
อันตรายข้ึนจากการกระทําดังกลาว ตอบุคคลทั่วไปไดกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือเปนอันตรายตอความ
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ปลอดภัยของการจราจรและคุณธรรมทางกฎหมายของสวนรวม ดวยเหตุนี้ความผิดอาญาท่ีเปนการ
กอใหเกิดอันตรายจึงไมไดถูกบัญญัติข้ึนมาเพื่อลงโทษการกระทําท่ีเกิดผลของความเสียหาย หากแต
ถูกบัญญัติข้ึนมาเพื่อกอใหเกิดความม่ันคงและความปลอดภัยในสังคม 
  ผลของความผิดท่ีเปนการกออันตรายน้ัน เพียงแตอยูในฐานะความเปนไปไดก็ตองรับ
ผิดแลว โดยไมจําเปนตองวินิจฉัยถึงปญหาความสัมพันธระหวางการกระทําและผลของความผิด
อาญาท่ีเปนการทําอันตรายท่ีจําตองมีความสัมพันธระหวางการกระทําและผลของการกระทําอยาง
แทจริง เชน นาย ก ไดขับรถยนตไปในทางเดินรถท่ีมีรถไฟผาน เม่ือปรากฏวามีเสียงสัญญาณของ
รถไฟ หรือรถไฟกําลังแลนผานเขามาใกลอันอาจเกิดอันตรายได นาย ก ไมลดความเร็วลง และไม
หยุดรถใหหางจากทางรถไฟไมนอยกวา 5 เมตร นาย ก มีความผิดฐานไมลดความเร็วและไมหยุดรถ
ใหหางจากทางรถไฟไมนอยกวา 5 เมตร ตามมาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 
แมวาจะไมมีอุบัติเหตุเกิดข้ึนก็ตาม เพราะการกระทําผิดดังกลาวถือวาเปนการกระทําผิดท่ีเปนการ
กออันตรายแกชีวิตและรางกายของผูอ่ืนได ถาเกิดผลของอันตรายจากการชนกันเกิดข้ึนในขณะท่ี
รถไฟกําลังแลนผานมา ดวยเหตุนี้ในกรณีความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตรายจึงวินิจฉัยเพียงแตวามี
ผลของอันตรายนาจะเกิดข้ึนจริงหรืออยูในฐานะความเปนไปไดหรือไมเทานั้น ความผิดของ
กฎหมายจราจรที่ถือวาเปนความผิดท่ีกอใหเกิดอันตราย เชน ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทาง
บก พ.ศ.2522 บัญญัติข้ึนมาเพ่ือคุมครองปองกันอันตรายแกบุคคลอ่ืนในการใชทางจราจรซ่ึง
คุณธรรมท่ีกฎหมายมุงคุมครองคือความปลอดภัยในการจราจร คุณธรรมของความผิดเหลานี้ท่ี
กฎหมายมุงคุมครอง คือ ความผิดท่ีมีลักษณะเปนการกออันตรายดังกลาว ตามพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ.2522 ถือวาเปนความผิดท่ีมีลักษณะรายแรง ซ่ึงตามกฎหมายจราจรของ
ตางประเทศไมใหอํานาจเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับได แตตามพระราชบัญญัติจราจรทาง
บก พ.ศ.2522 ไดกําหนดเพียงบางฐานความผิดเทานั้น ท่ีมีลักษณะความผิดท่ีรายแรงท่ีไมใหอํานาจ
แกพนักงานสอบสวนในการเปรียบเทียบปรับ เชน ความผิดตามมาตรา 43 บัญญัติวา “หามมิใหผูขับ
ข่ีรถ 
   (1) ในขณะหยอนความสามารถในอันท่ีจะขับ 
   (2) ในขณะเมาสุราหรือของเมาอยางอ่ืน 
   (3) … 
   (4) ... 
   (5) ในลักษณะท่ีผิดปกติวิสัยของการขับรถตามธรรมดาหรือไมอาจแลเห็น
ดานหนาหรือดานหลังดานใดดานหนึ่งหรือท้ังสองดานไดพอแกความปลอดภัย 
   (6) โดยไมคํานึงถึงความปลอดภัยหรือความเดือดรอนของผูอ่ืน 
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  ความผิดตามมาตรา 43 ทวิ บัญญัติวา “หามมิใหผูขับข่ีเสพยาเสพติดใหโทษหรือเสพ
วัตถุออกฤทธ์ิตอจิตประสาท…” 
  ค. ความผิดท่ีเปนการกระทําโดยประมาท กฎหมายอาญา คือ กฎหมายท่ีบัญญัติวาการ
กระทําหรือไมกระทําการอยางใดเปนความผิดและกําหนดโทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิด ดังนั้น
กฎหมายจราจรจึงถือวาเปนกฎหมายอาญาประเภทหนึ่งเพราะเปนกฎหมายที่วาดวยความผิดและ
กําหนดโทษไว ดวยเหตุนี้ ความรับผิดในทางอาญาของผูกระทําความผิด จึงตองพิจารณาตามมาตรา 
59 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงจะเห็นวาการกระทําผิดท่ีผูกระทําจะตองรับโทษทาง
อาญานั้น โดยท่ัวไปจะตองเปนการกระทําโดยเจตนา เวนแตกฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดแมจะได
กระทําโดยประมาทหรือกฎหมายบัญญัติไวอยางแจงชัดใหรับผิด กรณีท่ีไดกระทําโดยไมมีเจตนา 
หากพิจารณาถึงการกระทําความผิดตามกฎหมายจราจร จะเห็นไดวาผูกระทําจะตองรับผิดก็ตอเม่ือ
ไดกระทําโดยเจตนา แตมีบางฐานความผิดท่ีแมวาผูกระทําจะไดกระทําโดยประมาทก็ตองรับผิด 
เชน ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 เชน ความผิดฐานขับรถโดยประมาทตาม 
มาตรา 43(3)  
  การกระทําโดยประมาทโดยท่ัวไปบุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาจากการกระทําโดย
ประมาทของตน ก็ตอเม่ือมีผลของการกระทําโดยประมาทเกิดข้ึนแลว เชน นาย ก ขับรถไปตาม
ถนนดวยความเร็วสูง ในขณะน้ัน นาย ข กําลังเดินอยูบนถนน ซ่ึงหากรถของนาย ก ชนนาย ข อาจ
ตายหรือบาดเจ็บสาหัสได แตนาย ก. เหยียบหามลอทัน รถของนาย ก จึงไมชนนาย ข เชนนี้ นาย ก 
ไมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ฐานทําใหคนตายโดยประมาท หรือความผิด
ตามมาตรา 300 ประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส และเม่ือไมมีผลเกิดข้ึนแกนาย ข จะ
ถือวา นาย ก มีความผิดตามมาตรา 291 ประกอบมาตรา 80 หรือความผิดตามมาตรา 300 ประกอบ
มาตรา 80 ก็ไมได เพราะประมาทไมมีพยายาม แตอยางไรก็ตามแมวาในกรณีดังกลาวไมมีผลเกิดแก
นาย ข นาย ก ก็ตองรับผิดตามมาตรา 43(4) แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 จะเห็นวา
กฎหมายบัญญัติใหตองรับผิด แมวาผลของการกระทําโดยประมาทจะยังไมเกิดข้ึนก็ตาม เพียงแตผล
ของการกระทําโดยประมาทน้ัน อันอาจเกิดอันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินเทานั้น ผูขับข่ีตองรับผิด
ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43(4) เพราะอาจกอใหเกิดผลกระทบตอความ
สงบของสังคมเทากับเปนบทบัญญัติท่ีตองการบังคับใหผูขับข่ีใชความระมัดระวังของตนมิให
เกิดผลรายจากการกระทําโดยประมาทของตน แมหลักท่ัวไปของความรับผิดทางอาญาตามกฎหมาย
จราจรตองเปนการกระทําโดยเจตนาก็ตาม หากพิจารณาถึงการกระทําความผิดดังกลาว จะเห็นไดวา
มีการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังหรือกระทําโดยประมาทแฝงอยูดวย ท้ังนี้เพราะบางกรณี
ผลของการกระทําอันเดียวนี้ จะมีอยางเดียวแตอาจเปนผลจากการกระทําโดยเจตนาและประมาท



18 

 

พรอม ๆ กันก็ได เชน การขับข่ีรถโดยความเร็วสูงเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนดผูขับข่ียอมเล็งเห็นไดวา
อาจกอใหเกิดอันตรายได แมวาผูขับข่ีนั้นไมมีเจตนาตองการที่จะใหผลนั้นเกิดข้ึนก็ตาม หรือการขับ
ข่ีในขณะเมาสุราจริงอยูท่ีในขณะมึนเมาผูขับข่ีไมรูวาตนไดกระทําอะไรลงไป อาจถือวาไมมีการ
กระทําแตกอนท่ีตนจะเมานั้น ผูขับข่ีรูตัวแลววาอาจกอใหเกิดอันตรายข้ึนจากการขับข่ีรถในขณะเมา
สุรา แตยังฝนดื่มสุรากรณีเหลานี้ถือวาผูขับข่ีไดมีการกระทําประมาทโดยจงใจมาต้ังแตแรกแลว 
ดังนั้นหากการขับข่ีรถยนตนั้นไปชนคนตาย ผูขับข่ีนอกจากจะตองรับผิดตามมาตรา 67 หรือมาตรา 
43(2) แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ยังตองรับผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแก
ความตายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 291 อีกดวย จะเห็นไดวาจากแนวความคิดของการ
กระทําดังกลาวในความเห็นของศาล ดังเชน คําพิพากษาฎีกาดังนี้ 
  คําพิพากษาฎีกาท่ี 1744-1746/2529 ขอเท็จจริงมีวา จําเลยท่ี 4 ไดจอดรถบรรทุกไวริม
ถนนในเวลากลางคืน ทายรถบรรทุกไดลํ้าออกไปในผิวจราจรโดยไมไดเปดไฟหรือไมไดใชแสง
สวางหรือไมไดแสดงสัญญาณวาจอดรถอยู ตามประมวลกฎหมายท่ีกําหนดไวในกฎกระทรวง ฉบับ
ท่ี พ.ศ.2522 อันเปนความผิดตามมาตรา 61 แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 เปนเหตุให
รถจําเลยท่ี 1 ซ่ึงวิ่งแซงรถบรรทุกข้ึนมาชนไดรับความเสียหาย ศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา จําเลยท่ี 4 ได
ละเวนไมกระทําการอันควรตามหนาท่ีท่ีกฎหมายบัญญัติไวเพื่อปองกันอันตรายแกบุคคลอ่ืน จําเลย
ท่ี 4 จึงมีความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 61 สวนความเสียหายท่ีเกิด
จากรถยนตของจําเลยท่ี 1 แมความเสียหายจะเกิดจากการที่จําเลยที่ 1 ไดขับมาดวยความเร็วสูงเกิน
กวาท่ีกฎหมายกําหนดก็ตาม แตเหตุท่ีเกิดข้ึนก็สืบเนื่องมาจากการท่ีจําเลยท่ี 4 ละเลยไมปฏิบัติตามท่ี
กฎหมายกําหนดดวย จึงเปนความประมาทเลินเลอท้ังสองฝายไมยิ่งหยอนกวากันความรับผิดท้ังสอง
ฝายจึงพับกันไป แสดงวาศาลเห็นวาการกระทําของจําเลยท่ี 4 นอกจากจะมีความผิดตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 61 ฐานจอดรถในทางเดินรถไฟหรือไหลทางไมเปด
ไฟหรือใชแสงสวางตามที่กฎหมายกําหนดเทานั้น แตการกระทําดังกลาวของจําเลยที่ 4 เปนการ
กระทําโดยประมาทดวย โดยถือวาเปนการกระทําโดยประมาทกับจําเลยท่ี 1 อยางไรก็ตามการใชรถ
ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มิใชวาการขับข่ีรถจะตองเปนการกระทําโดยประมาท
ไปทุกกรณี แมวาการกระทําดังกลาวอาจกอใหเกิดอันตรายได กลาวคือ กฎหมายใหทุกคนเล่ียงภัย
ไดภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนด เชน นาย ก ขับข่ีดวยความเร็วตามท่ีกฎหมายกําหนดและไม
ประมาท นาย ข.ไดวิ่งตัดหนารถอยางกระช้ันชิดเปนเหตุใหนาย ข.ถึงแกความตาย กรณีเชนนี้จะถือ
วา นาย ก.กระทําโดยประมาทไมได ท่ีกลาวเชนนี้เพราะแมวาการใชรถใชถนนอาจกอใหเกิด
อันตรายแกประชาชนได แตท่ีกฎหมายไดอนุญาตใหกระทําไดเนื่องจากกฎหมายถือวาการใชรถใช
ถนนดังกลาวเปน การกระทําท่ีสังคมยอมรับ จะตองอยูภายในขอบเขตของกฎเกณฑท่ีกฎหมาย
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กําหนดนั้นก็คือ พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 โดยผานการบังคับใชใหมีความระมัดระวัง 
หากผูกระทําไดฝาฝนกฎหมายดังกลาวตองยอมรับผิดและหากการกระทําโดยปราศจากความ
ระมัดระวังของตนเปนการกระทําโดยประมาทตองตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา 
ผูกระทําตองรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญาน้ันดวย  
  คําพิพากษาฎีกาท่ี 634/2501 จําเลยจะตองรับผิดเพื่อความเสียหายอันเกิดจาก
ยานพาหนะ เวนแตจะพิสูจนไดวาการเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัย คดีนี้จําเลยนําสืบวาเหตุท่ี
รถยนตพลิกคว่ํานั้นเพราะนอตคันสงพวงมาลัยหลุด บังคับพวงมาลัยไมได เปนเหตุใหรถแลนสาย
ไปสายมาแลวไปเกยกองหินจึงไดคว่ําลง ตามท่ีจําเลยนําสืบมานี้แมจะรับฟงเปนความจริงก็เปน
เร่ืองเกิดจากเครื่องจักรกลของรถยนตนั่นเอง ซ่ึงเปนหนาท่ีของจําเลยจะตองคอยตรวจตราดูแล จะ
ฟงวาเปนเหตุสุดวิสัยไมได เพราะไมใชเกิดจากภัยนอกอํานาจ ซ่ึงไมอาจรูและปองกันได 
  คําพิพากษาฎีกาท่ี 323/2507 จําเลยขับรถซ่ึงหามลอใชการไมได ข้ึนสะพานเบ่ียงอัน
เปนท่ีสูงแลวเคร่ืองยนตดับ รถถอยหลังลงมา จําเลยมองทายรถไมเห็นเพราะมีส่ิงของท่ีบรรทุกมา
ในรถบัง รถชนราวสะพานเบ่ียงพลัดตกลงไปในคลอง คนโดยสารตายและบาดเจ็บ ถือวาเปนการ
กระทําโดยประมาท มิใชเหตุนอกอํานาจหรืออุบัติเหตุ 
  ตัวอยางคําพิพากษาฎีกานี้ จะเห็นไดวาเหตุเกิดข้ึนเพราะความประมาทของจําเลยท่ีนํา
รถซ่ึงมีอุปกรณไมดี คือหามลอใชการไมไดมาขับในทางเดินรถ ท้ังนี้เพราะตามวิสัยและพฤติการณ
ของคนท่ีใชความระมัดระวังเพียงพอแลวจะไมนํารถที่หามลอใชการไมไดมาขับในทางเดินรถ 
เนื่องจากไมสามารถหยุดรถไดทันทวงที การกระทําของจําเลยเปนการกระทําโดยปราศจากความ
ระมัดระวัง ซ่ึงบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 59 วรรคส่ี เม่ือเกิดผลรายข้ึนจําเลยจึงตองรับผิดในผลนั้น 
  คําพิพากษาฎีกาท่ี 766/2507 จําเลยมีอาชีพขับรถยนตสงคนโดยสารประจําทางจําเลยมี
หนาท่ีตองใชความระมัดระวังตรวจสภาพรถใหอยูในสภาพท่ีปลอดภัยแกผูโดยสาร ตลอดจน
ประชาชนคนเดินถนนและยวดยานตาง ๆ กอนท่ีจะนํารถออกเดินรับสงคนโดยสาร แตกลับละเลย
ไมปฏิบัติ จําเลยขับรถนั้นมาท้ัง ๆ ท่ีหามลอมือใชการไมได ท้ังยังฝาฝนรับบรรทุกคนโดยสารเกิน
อัตราท่ีไดรับอนุญาต เม่ือรถน้ําหนักมากลงสะพาน จึงทําใหแลนเร็วข้ึน ยิ่งยากแกการควบคุมขับข่ี 
คร้ันเม่ือรูวาหามลอเทาใชการไมได จําเลยชอบที่จะบรรเทาผลราย โดยใชความระมัดระวังคุม
พวงมาลัยบังคับรถใหเบียดชิดขอบทางไวตลอดเวลาเพ่ือใหรถหยุด แตก็มิไดปฏิบัติท้ัง ๆ ท่ีมีโอกาส
ปฏิบัติได รถจึงแลนเปะปะไปชนรถยนตและทับคนตาย ดังนี้ จําเลยตองรับผิดฐานกระทําโดย
ประมาทเปนเหตุใหคนตาย 



20 

 

  อยางไรเปนเหตุสุดวิสัย ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติไวในมาตรา 8 วา 
“เหตุสุดวิสัย หมายความวา เหตุใด ๆ อันจะเกิดข้ึนก็ดี จะใหผลพิบัติก็ดี ไมมีใครจะอาจปองกันได 
แมถึงบุคคลผูตองประสบหรือใกลจะตองประสบเหตุนั้นจะไดจัดการระมัดระวังตามสมควร อันพึง
คาดหมายไดจากบุคคลนั้นในฐานะเชนนั้น” เหตุสุดวิสัยมิใชเกิดจากการกระทําของบุคคลแตเกิดข้ึน
นอกเหนือวิสัยของคนท่ีจะปองกันได เชน ฟาผา ฝนตก น้ําทวม เปนตน 
  รถท่ีบรรทุกของยื่นเกินความยาวของรถ ซ่ึงแลนในทางเดินรถ ผู ขับข่ีตองจุด
ไฟสัญญาณสีแดงในเวลากลางคืน ถาเปนกลางวันตองติดธงสีแดงไวท่ีตอนปลายสุดของส่ิงของ
บรรทุก โดยใหสามารถมองเห็นไฟสัญญาณสีแดงหรือธงสีแดงไดในระยะไมนอยกวา 150 เมตร 
และตองปฏิบัติตามขอกําหนดของผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ กฎหมายท่ีบังคับใหผูขับข่ีรถตองติด
ธงในเวลากลางวัน และใชไฟสีแดงในเวลากลางคืนเมื่อบรรทุกส่ิงของยื่นเกินความยาวของตัวรถ
ดังกลาวขางตน เปนมาตรการสําหรับความปลอดภัย เพื่อใหผูขับข่ีรถท่ีตามมาขางหลังหรือดานขาง
ไดเห็น ถาไมปฏิบัติตามนี้แลวเกิดมีรถแลนมาชนขางหลังหรือดานขางก็ตาม ผูขับขี่รถบรรทุกคัน
นั้นมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา และตองรับผิดชดใชคาเสียหายฐานกระทําละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอีกดวย (เอกรัตน โลหะ, จ.ส.ต., 2553, หนา 5-18) 

แนวความคิดวาดวยการสอบสวน 

 1. ความหมายของพนักงานสอบสวน 
 พนักงานสอบสวน หมายถึง เจาหนาท่ีซ่ึงกฎหมายใหมีอํานาจและหนาท่ีทําการสอบสวน
ไดแก รวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดกระทําไปเกี่ยวกับความผิดตามท่ีกลาวหา เพื่อท่ีจะ
ทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพ่ือท่ีจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ(ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) และ (11) ) 
 คุณสมบัติของเจาพนักงานตํารวจในการสอบสวนคดีอาญา 
  1)  ผู ท่ี สํา เ ร็จการศึกษาหลักสูตรสูงสุดของโรงเรียนนายรอยตํารวจ  อันเปน
สถาบันการศึกษาโดยตรงของสํานักงานตํารวจแหงชาติ เม่ือสําเร็จออกมาแลวยังมีความรูความ
ชํานาญไมเพียงพอ แมจะไดรับการฝกงานมาพอสมควรแลว แตวาการสอบสวนเปนงานท่ี
ละเอียดออน จะตองใชความรูความชํานาญ ใชความพยายามและอดทน ดังนี้จะตองมาหาความรู
ความชํานาญในการปฏิบัติหนาท่ีและขวนขวายหาความรูเพิ่มเติมเปนระยะเวลาพอสมควรจึงจะเปน
พนักงานสอบสวนท่ีดีได 
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  2) ผูสําเร็จปริญญาตรีทางนิติศาสตรหรือรัฐศาสตร ซ่ึงเปนผูท่ีศึกษาความรูมาอยาง
กวาง ๆ ไมไดมีการเจาะจงหรือศึกษาวิชาชีพของมาโดยตรง เม่ือสํานักงานตํารวจแหงชาติรับเขามา
เปนตํารวจแลว ไดเปดทําการอบรมใหมีความรูความชํานาญดานวิชาชีพตํารวจอีกประมาณ 6 เดือน 
ซ่ึงยังไมเพียงพอท่ีจะใหบุคคลเหลานี้เขาใจวิชาชีพตํารวจไดอยางถองแท เพราะบุคคลเหลานี้เม่ือ
ศึกษาที่มหาวิทยาลัยไมเคยศึกษาเทคนิคการสืบสวนสอบสวน ซ่ึงเปนการนําปญหาขอเท็จจริงท่ี
เกิดข้ึนโดยการแสวงหาพยานหลักฐาน โดยอาศัยวิทยาการตํารวจโดยเฉพาะแลวนํามาปรับเขากับ
ขอกฎหมายเพื่อวินิจฉัยความผิดท่ีเกิดข้ึน 
  3) บุคคลท่ีโอนมาจากกรมหรือกระทรวงตาง ๆ เม่ือแรก ๆ เร่ิมโอนเขามาก็ไดรับการ
แตงต้ังตรงกับความรูความชํานาญในวิชาท่ีสํานักงานตํารวจแหงชาติตองการซ่ึงยังขาดอยู เชน 
นายตํารวจท่ีมีคุณวุฒิทางพละศึกษาหรือพลานามัย หรือวิชาความรูทางครู หรือทางส่ือสาร หรือวิชา
เทคนิคเฉพาะ แตเม่ืออยูนาน ๆ วิญญาณตํารวจก็แทรกซึมเขาสูเร่ือย ๆ ก็ขอไปทําหนาท่ีสอบสวนซ่ึง
ตนไมมีความรูทางดานกฎหมายและวิชาการตํารวจและระเบียบคําส่ังตาง ๆ นอกจากจะศึกษา
เพิ่มเติมและหาประสบการณจากพนักงานสอบสวนท่ีดีได 
  4) ผู ท่ีสอบคัดเลือกมาจากจาสิบตํารวจและดาบตํารวจเขาอบรมเปนพนักงาน
สอบสวนซ่ึงไมมีความรูทางกฎหมายไมคอยกระจาง แตอาศัยมีประสบการณทํางานมานานมีความรู
อาชีพตํารวจมาดี สํานักงานตํารวจแหงชาติใหอบรม 3 เดือน และฝกงานตามสถานีตํารวจอีก 3 
เดือน ซ่ึงยังไมพอตองขวนขวายหาความรูเพิ่มเติม จึงจะเปนพนักงานสอบสวนท่ีดีได ปจจุบันพบวา
จาสิบตํารวจหรือดาบตํารวจท่ีมีคุณวุฒิทางนิติศาสตรเขาสอบคัดเลือกเปนพนักงานสอบสวนจะมี
ความรูวิชาชีพพอสมควร เม่ือไดอบรมและฝกงานพอสมควรจะเปนพนักงานสอบสวนท่ีดีได 
(ปริญญา ปาละ, ร.ต.ท., 2543, หนา 57-58) 
  ความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 ในกรณี 
ดังตอไปนี้ 
   ก. ความผิดอาญาไดเกิด หรืออาง หรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตน 
   ข. ความผิดอาญาท่ีผูตองหามีท่ีอยูหรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตน 
  โดยหลักแลวเม่ือความผิดอาญาไดเกิดหรืออางหรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตรับผิดชอบ
ของพนักงานสอบสวนผูใด ก็ใหเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวนผูนั้นเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ
สอบสวน เวนแตเม่ือมีเหตุจําเปน หรือเพื่อความสะดวก จะใหพนักงานสอบสวนแหงทองท่ีท่ี
ผูตองหามีท่ีอยูหรือถูกจับเปนผูรับผิดชอบดําเนินการสอบสวนก็ได 
  ความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 19 ในกรณี
ดังตอไปนี้ 
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  1) เม่ือเปนการไมแนวาการกระทําผิดอาญาไดกระทําในทองท่ีใดในระหวางหลาย
ทองท่ี 
  2) เม่ือความผิดสวนหน่ึงไดกระทําในทองท่ีหนึ่ง แตอีกสวนหน่ึงไดกระทําในอีก
ทองท่ีหนึ่ง 
  3) เม่ือความผิดนั้นเปนความผิดตอเนื่อง และกระทําตอเนื่องกันในทองท่ีตาง ๆ เกิน
กวาทองท่ีหนึ่งข้ึนไป 
  4) เม่ือเปนความผิดซ่ึงหนามีหลายกรรม กระทําลงในทองท่ีตาง ๆ กัน 
  5) เม่ือความผิดเกิดข้ึนขณะผูตองหากําลังเดินทาง 
  6) เม่ือเปนความผิดเกิดข้ึนขณะผูเสียหายกําลังเดินทาง 
  ท้ัง 6 กรณีดังกลาว เปนกรณีท่ีการกระทําความผิดอาญาเกิดคาบเกี่ยวกันต้ังแตสอง
ทองท่ีข้ึนไป จึงใหอํานาจพนักงานสอบสวนทองท่ีหนึ่งทองท่ีใดท่ีเกี่ยวของมีอํานาจสอบสวนได 
  นอกจากอํานาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนเกิดข้ึนดังกลาวขางตนแลว การ
พิจารณาวาพนักงานสอบสวนท่ีทําการสอบสวนเปนพนักงานสอบสวนท่ีจะทําการสอบสวนไดโดย
ชอบดวยกฎหมายหรือไมนั้น มีองคประกอบอ่ืน ๆ ท่ีตองพิจารณาอีก ดังตอไปนี้ 
  - มีอํานาจสอบสวนหรือไม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 ได
กําหนดไววา ผูมีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาไดในเขตกรุงเทพมหานคร คือขาราชการตํารวจซ่ึง
มียศต้ังแตนายรอยตํารวจตรี หรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีข้ึนไป สวนในจังหวัดอ่ืนผูมีอํานาจทํา
การสอบสวนได คือ พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ ปลัดอําเภอและขาราชการตํารวจ
ซ่ึงมียศต้ังแตนายรอยตํารวจตรี หรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีข้ึนไป 
  - มีหนาท่ีในการสอบสวนหรือไม การสอบสวนนอกจากจะตองทําโดยผูมีอํานาจท่ีจะ
สอบสวนไดแลว ยังตองทําโดยผูมีหนาท่ีสอบสวนดวย ดังนั้น ผูมีอํานาจในการสอบสวนความผิด
อาญาไดตามกฎหมาย อาจไมมีหนาท่ีท่ีจะสอบสวนก็ได ซ่ึงหนาท่ีท่ีจะใหทําการสอบสวนไดนั้น
จะตองไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาท่ีกําหนดมอบหมายไวโดยชัดแจงเปนกฎหมาย ระเบียบ 
ขอบังคับคําส่ัง หรืออ่ืน ๆ ท่ีระบุมอบหมายไว  
  - มีเขตพื้นท่ีรับผิดชอบหรือไม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
18 ท่ีใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาท่ีไดเกิด หรืออาง หรือเช่ือวาไดเกิด
ภายในเขตอํานาจของตนหรือผูตองหามีท่ีอยูหรือถูกจับภายในขอบเขตอํานาจของตน หรือตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 19 ท่ีใหพนักงานสอบสวนท่ีมีเขตพื้นท่ีเกี่ยวของ มี
อํานาจสอบสวนความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึน คาบเกี่ยวกันต้ังแตสองทองท่ีข้ึนไปได ทําใหเห็นไดวา 
พนักงานสอบสวนท่ีจะทําการสอบสวนความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึนไดนั้น จะมีเขตรับผิดชอบของตน
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ตามท่ีกําหนดไว ซ่ึงในทางปฏิบัติก็ไดมีการแบงพื้นท่ีความรับผิดชอบไปตามความเหมาะสม เพื่อ
ความสะดวกในการสอบสวนและเพ่ือขจัดปญหาการเก่ียงกันหรือแยงกันรับผิดชอบอยูแลว 
ตามปกติพนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนทองท่ีหนึ่ง จะไปทําการสอบสวนใน
ความผิดอาญาของอีกทองท่ีหนึ่งไมได 
  พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาท้ังปวง แตถาเปนความผิดตอสวนตัว 
หามมิใหทําการสอบสวน เวนแตจะมีคํารองทุกขตามระเบียบ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 121) และใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได 
เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัว
ผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131) 
  จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว จะเห็นไดวา การสอบสวน ก็คือ การรวบรวม
พยานหลักฐาน และการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติของกฎหมาย ซ่ึงกระทําโดยพนักงาน
สอบสวน ท้ังนี้ก็เพื่อทราบขอเท็จจริงหรือพฤติการณตาง ๆ เกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา เพื่อจะ
รูตัวผูกระทําผิด พิสูจนใหเห็นความผิด และเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ การดําเนินการของ
พนักงานสอบสวนท่ีเปนการสอบสวนดังกลาว อาจพิจารณาไดเปน 3 ข้ันตอนใหญ ๆ คือ ข้ันตอน
แรก เปนข้ันตอนของการรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ ข้ันตอนท่ีสองเปนข้ันตอนของการ
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน และข้ันตอนท่ีสามเปนข้ันตอนของการมีความเห็นทางคดี 
  การรับคํารองทุกขหรือกลาวโทษ นับวามีความสําคัญและเปนสาเหตุแหงการ
สอบสวน เพราะพนักงานสอบสวนจะมีอํานาจดําเนินการสอบสวนคดีอาญาได ก็ตอเม่ือการกระทํา
ผิดนั้นปรากฏข้ึน พนักงานสอบสวน หรือโดยคํารองทุกข หรือคํากลาวโทษ ตามนัยท่ีบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คํารองทุกข หรือคํากลาวโทษ จึงเปนมูลเหตุท่ีทําให
พนักงานสอบสวนมีอํานาจท่ีจะดําเนินการสอบสวนตอไป ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไดใหคําจํากัดความ คํารองทุกข คํากลาวโทษไว ดังนี้ 
  คํารองทุกข หมายถึง การที่ผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาท่ีตามบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายนี้ วามีผูกระทําความผิดจะรูตัวผูกระทําผิดหรือไมก็ตาม ซ่ึงการกระทําใหเกิดความเสียหาย
แกผูเสียหายและการกลาวหาเชนนั้นไดกลาวโดยมีเจตนาจะใหผูกระทําผิดไดรับโทษ (มาตรา 2(7)) 
  คํากลาวโทษ หมายถึง การที่บุคคลอื่นซ่ึงไมใชผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาท่ีวามี
บุคคลรูตัวหรือไมรูตัวก็ดี ไดกระทําความผิดอยางหนึ่งข้ึน (มาตรา 2(8)) 
  เม่ือมีผูมาแจงความตอพนักงานสอบสวน ถาการแจงความน้ันชัดเจนวาเปนความผิด
อาญาหรือมีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึน คําแจงความนั้นก็เปนคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษซ่ึง
พนักงานสอบสวนจะตองรับไวดําเนินการตอไป แตถาการแจงความนั้นยังไมแนชัดวาเปนความผิด
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อาญา หรือมีการกระทําผิดอาญาข้ึน พนักงานสอบสวนก็ตองทําการสอบสวนกอนรับคํารองทุกข 
หรือคํากลาวโทษเพื่อใหไดขอเท็จจริงเปนท่ียุติวามีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึนจริง ตามคําแจงความ
นั้นหรือไม เพราะพนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนไดเฉพาะแตท่ีเปนความผิดอาญาเทานั้น 
ดังนั้นถาผลการสืบสวนรับฟงเปนการยุติวามีการกระทําผิดเกิดข้ึน คําแจงความนั้นจึงเปนคํารอง
ทุกข หรือคํากลาวโทษ ซ่ึงพนักงานสอบสวนจะตองดําเนินการรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ 
แลวทําการสอบสวนตอไป แตถาผลการสืบสวนรับฟงไดเปนท่ียุติวาไมมีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึน 
คําแจงความนั้นยอมไมเปนคํารองทุกข หรือกลาวโทษ พนักงานสอบสวนก็ไมตองรับคํารองทุกข
หรือคํากลาวโทษ และไมตองทําการสอบสวนตามคําแจงความนั้น เพื่อความสะดวกตอการศึกษา 
  ในคดีความผิดสวนตัวผูท่ีนําเอาความผิดมากลาวหา จะตองเปนผูเสียหายเทานั้น 
พนักงานสอบสวนจึงจะทําการสอบสวนตอไปได ท้ังนี้เนื่องจากพนักงานสอบสวนจะทําการ
สอบสวนคดีความผิดสวนตัวไดตอเม่ือมีการรองทุกขตามระเบียบดังกลาวแลว 
  สวนคดีความผิดท่ีมิใชความผิดตอสวนตัวหรือท่ีเรียกวาความผิดอาญาแผนดิน ผูท่ีนํา
คดีมากลาวหาเปนไดท้ังผูเสียหายและมิใชผูเสียหาย เพราะพนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวน
คดีอาญาท้ังปวงและความผิดดังกลาวมิใชความผิดตอสวนตัว จึงไมตองมีคํารองทุกขตามระเบียบ 
(สุวิทย แสวงมงคล, 2546, หนา 11-15) 
  การสอบสวน หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลาย
อ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ี
กลาวหา เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 
(ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(11) ดังนั้นวัตถุประสงคหรือเปาหมายใน
การสอบสวน ประกอบดวย 
  - เพื่อจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา 
  - เพื่อจะรูตัวผูกระทําความผิด 
  - เพื่อพิสูจนใหเห็นความผิด และ 
  - เพื่อเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ 
  การสอบสวนจึงเปนกรณีท่ีเกิดความผิดอาญาข้ึนแลวโดยพนักงานสอบสวน
ดําเนินการเก่ียวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน ซ่ึงอาจเปนพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยาน
วัตถุ และจัดการใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน สวนการดําเนินการอ่ืน ๆ เชน การควบคุมผูตองหา การ
นําตัวผูตองหาไปฝากขังตอศาล การทําบันทึกกรณีท่ีผูตองหาไมยอมใหการ เปนตน ท้ังนี้โดยมี
วัตถุประสงคหรือเปาหมายเพื่อทราบขอเท็จจริงแหงพฤติการณท่ีเกิดข้ึนวาการกระทํานั้นเปน
ความผิดอาญาหรือไม เชน ทรัพยหายไปเปนเพราะเจาทรัพยทําหายเอง หรือเพราะมีคนลักไป เปน
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ตน เพื่อพิสูจนความผิด เชน เม่ือฟงวาทรัพยนั้นถูกลักไป ก็พิจารณาจากพยานหลักฐานวาผูตองหา
เปนคนรายนี้หรือไม และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ เชน เม่ือฟงวา ก เปนคนราย
รายนี้จริง ก็จัดการออกหมายเรียกตัว ก มาสอบสวนเปนผูตองหา หาก ก หลบหนีก็ดําเนินการออก
หมายจับเพื่อใหไดตัวมา จะไดสงพนักงานอัยการฟองรองตอศาลตอไป 
  ดังนั้น เม่ือรูวาความผิดเกิดข้ึนแลว เปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะตอง
สอบสวนใหรูวาใครเปนผูกระทําผิด และเม่ือรูวาใครเปนผูกระทําความผิดแลว ก็ตองแสวงหา
พยานหลักฐานจนครบถวน เพื่อพิสูจนความผิดนั้นและเอาผูกระทําความผิดมาลงโทษใหได 
  การสอบสวนจึงตองรวบรวมพยานหลักฐานใหมีน้ําหนักอยางเพียงพอท่ีจะช้ีใหเห็น
ชัดวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดจริง โดยจะตองรวบรวมพยานหลักฐานใหมีน้ําหนักจนถึงขนาด
แนใจวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด หรือสอบสวนใหถึงขนาดปราศจากขอสงสัยตามสมควร จะ
สอบเพียงแตใหเปนสํานวนการสอบสวนหรือเพียงระดับมีมูลเทานั้นยังไมเพียงพอ 
  อนึ่ง อํานาจสอบสวนกับอํานาจจับกุมแตกตางกัน เพราะอํานาจสอบสวนนั้นตองชอบ
ดวยกฎหมายจึงจะทําการฟองรองได แตอํานาจจับกุมอาจจะไมชอบดวยกฎหมายก็ได แตอยางไรก็
ตาม เม่ือการสอบสวนดําเนินไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว แมการจับกุมจะไมชอบดวยกฎหมายก็
ไมกระทบกระเทือนถึงการฟองคดี (คําพิพากษาฎีกาท่ี 2699/2516) โดยถือวาการฟองคดีในกรณีท่ี
จับกุมตัวไมถูกตอง แตมีการสอบสวนถูกตองตามกฎหมายก็พอ ดังนั้น การจับกุมจะชอบหรือไมก็
ตาม หากการสอบสวนชอบ อัยการก็มีอํานาจฟองคดีได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 235/2539) พนักงาน
อัยการฟองไดแมตํารวจจับโดยไมมีหมายจับ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 5055/2539) หรือผูเสียหายจับเอง 
เปนการไมชอบดวยกฎหมาย แตการสอบสวนชอบ อัยการก็ฟองได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 4445/2530) 
และศาลมีอํานาจลงโทษในกรณีเชนนี้ดวย 
  นอกจากนี้อํานาจการสอบสวนกับอํานาจรับคํารองทุกขก็แตกตางกัน ในขอนี้ตอง
เขาใจวาพนักงานสอบสวนมีอํานาจรับคํารองทุกขไดตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 123วรรคแรก ความ
วา “ผูเสียหายอาจรองทุกขตอพนักงานสอบสวนได” แตหากพนักงานสอบสวนรับคํารองทุกขแลว
เห็นวาตนเองไมมีอํานาจสอบสวนยอมสงเร่ืองใหพนักงานสอบสวนทองท่ีท่ีมีอํานาจทําการ
สอบสวนได โดยตองถือวาการรองทุกขตอเจาพนักงานผูมีอํานาจสอบสวนเสมอไป เหตุนี้พนักงาน
สอบสวนในทองท่ีหนึ่งทองท่ีใด ซ่ึงแมจะมิไดมีอํานาจสอบสวนในคดีนั้นเลย ยอมจะดําเนินการสง
คํารองทุกขนั้นไปยังพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจ เพื่อดําเนินการสอบสวนคดีนั้นตอไปได โดยถือ
วาไดมีการรองทุกขตอเจาพนักงานตามกฎหมายแลว การรองทุกขยอมนับและมีผลแตเวลานั้น  
  จุดเกาะเกี่ยวของอํานาจและหนาท่ีของพนักงานสอบสวน คือ ท่ีเกิดเหตุ ท่ีอยูของ
ผูตองหา และท่ีท่ีผูตองหาถูกจับ ซ่ึงโดยปกติถือท่ีเกิดเหตุเปนจุดเกาะเกี่ยวท่ีสําคัญ เวนแตเม่ือมีเหตุ
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จําเปนหรือเพื่อความสะดวก จึงใหพนักงานสอบสวนทองท่ีท่ีผูตองหามีท่ีอยูหรือถูกจับเปน
ผูรับผิดชอบดําเนินการสอบสวน 
  อยางไรก็ตามในกรณีตาง ๆ ดังกลาวนี้เพื่อเปนการปองกันการปดความรับผิดชอบอัน
จะทําใหเกิดชองวางในการใชอํานาจรัฐ และเพ่ือเปนการปองกันการแกงแยงกันรับผิดชอบ อันจะ
ทําใหสิทธิของผูถูกกลาวหาในฐานะท่ีเปนประธานในคดีถูกกระทบกระเทือนจากการดําเนินคดีซํ้า
ในมูลคดีเดียวกัน กฎหมายจึงกําหนดวาถาจับผูตองหาไดแลวใหพนักงานสอบสวนทองท่ีท่ีจับ
ผูตองหาไดเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวน แตถาจับผูตองหายังไมไดใหพนักงานสอบสวนทองท่ี
พบการกระทําผิดกอนเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวน 
  อํานาจสอบสวนเปนอํานาจเดียว การสอบสวนในสวนหนึ่งเปนการกระทําท่ีกระทบ
ถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และโดยท่ีในการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหานั้น ผูถูกกลาวหา
เปนประธานในคดี หากใหพนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจและหนาท่ีตางคนตางทํา กรณีก็อาจจะเปน
การกระทบตอหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขอหนึ่งท่ีวา “บุคคลจะไมเดือดรอนสองคร้ังใน
เร่ืองเดียวกัน” (Ne bis in idem) ฉะนั้นกฎหมายจึงไดบัญญัติถึงการช้ีขาดในกรณีไมแนนอนวา
พนักงานสอบสวนคนใดควรเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ซ่ึงหมายความวา ไมจําตองเปน
กรณีท่ีมีการโตแยงกัน เพราะหากตองเปนกรณีท่ีจะตองมีการโตแยงกันระหวางพนักงานสอบสวน
ตามความเห็นของ 
  อั ยก าร สู ง สุดแล วฐ านะในการ เปนประธานในคดี ของ ผู ต อ งหาต อ ง ถูก
กระทบกระเทือนเปนอยางมากผิดวัตถุประสงคของกฎหมายท่ีตองการจะคุมครอง (ธีสุทธ์ิ พันธ-
ฤทธ์ิ, 2550, หนา 19-21) 

 2. ความหมายของคดีจราจร 
 คดีจราจร หมายถึง คดีท่ีเกิดจากการใชทางของผูขับข่ี คนเดินเทา หรือคนท่ีจูง ข่ีหรือไล
ตอนสัตว ซ่ึงฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 หรือ
กฎหมายอันเกี่ยวกับรถนั้น ๆ  
 การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 นี้
อาจจะสงผลใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสิน ชีวิต และรางกายของบุคคลได ดังนั้น คดีจราจรใน
ความหมายนี้จึงหมายความถึงคดีแพงและคดีทางอาญาที่ เกิดจากการกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 
 ประเภทของคดีจราจร คดีจราจรสามารถแบงแยกออกเปนประเภทใหญ ๆ ได 3 ประเภท 
ดังนี้ 
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   1. คดีจราจรท่ีเกิดจากการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.
2522 หรือกฎหมายอันเกี่ยวกับรถนั้น ๆ โดยไมมีความเสียหายเกิดข้ึนตอชีวิต รางกาย หรือทรัพยสิน
ของผูอ่ืน 
   คดีจราจรประเภทนี้เปนคดีอาญาประเภทหน่ึงซ่ึงถือไดวาเปนการกระทําความผิด
ตอความสงบสุขของรัฐ และมีรัฐเปนผูเสียหาย เชน คดีความผิดเกี่ยวกับการขับรถฝาสัญญาณไฟ
จราจรสีแดง จอดรถไวในเขตหามจอด ขับรถบรรทุกน้ําหนักเกิน ขับรถแขงในทาง ขับรถในขณะ
เมาสุรา หรือการนํารถที่มีควันดําหรือเสียงดังมาใชในทาง เปนตน สวนคดีจราจรท่ีเกิดจากการ
กระทําความผิดตามกฎหมายอันเกี่ยวกับรถนั้น  ๆ  กฎหมายอันเกี่ยวกับรถนั้น  ๆ  ไดแก 
พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติขนสงทางบก พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติคุมครอง
ผูกระสบภัยจากรถ พ.ศ.2535 เปนตน 
   คดีจราจรประเภทน้ี หากเปนความผิดท่ีอยูในอํานาจเจาพนักงานจราจรหรือ
พนักงานเจาหนาท่ีตามมาตรา 140 แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 เจาพนักงานจราจร
หรือพนักงานเจาหนาท่ีจะวากลาวตักเตือนผูขับข่ีหรือออกใบส่ังใหผูขับข่ีชําระคาปรับตามท่ี
เปรียบเทียบก็ได และเม่ือเปนความผิดท่ีอยูในอํานาจพนักงานสอบสวนตามมาตรา 145 แหง
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 พนักงานสอบสวนก็จะดําเนินการไปตามประมวลระเบียบ
การตํารวจเก่ียวกับคดี ลักษณะ 3 การเปรียบเทียบคดีอาญา บทท่ี 3 การเปรียบเทียบคดีตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 และคดีอาญาเลิกกันได เม่ือผูตองหาชําระคาปรับตามท่ี
พนักงานสอบสวนไดเปรียบเทียบแลว แตหากผูตองหาไมยินยอมชําระคาปรับ พนักงานสอบสวน
จะตองทําสํานวนการสอบสวนเสนอพนักงานอัยการเพ่ือฟองคดีอาญาตอศาลภายในกําหนดอายุ 
ความ หรือกรณีท่ีเปนความผิดซ่ึงไมอยูในอํานาจของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 145 พนักงาน
สอบสวนก็ตองทําสํานวนการสอบสวนเสนอพนักงานอัยการเพื่อฟองคดีอาญาตอศาลภายใน
กําหนดอายุความตอไป 
   สวนคดีจราจรท่ีเกิดจากการกระทําความผิดตามกฎหมายอันเกี่ยวกับรถนั้น ๆ หาก
มีการมอบอํานาจในการเปรียบเทียบใหพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนก็ดําเนินการไปใน
ทํานองเดียวกับท่ีกลาวมาแลว 
   2. คดีจราจรที่เกิดจากการกระทําผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 
และเกิดความเสียหายตอทรัพยสิน   
   คดีจราจรประเภทนี้เปนคดีอาญาประเภทหน่ึงท่ีเกิดจากการฝาฝนหรือไมปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก  พ .ศ .2522 ซ่ึงนอกจากจะทําใหผูกระทําตองรับผิดตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 แลวผลของการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
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จราจรทางบก พ.ศ.2522 นั้นยังไมกอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสินของผูอ่ืน อันทําใหเกิดความ
รับผิดชอบทางแพงตามมาอีกดวย และคดีจราจรประเภทนี้ผูกระทําจะตองรับผิดท้ังทางอาญาและ
ทางแพง ดังนี้ 
    2.1 ความรับผิดทางอาญา คดีจราจรประเภทนี้เปนคดีอาญาประเภทหน่ึงซ่ึงถือ
วาเปนการกระทําความผิดตอความสงบสุขของรัฐ และมีรัฐเปนผูเสียหายเชนเดียวกับคดีจราจรใน
ประเภทท่ี 1 เพื่อพิสูจนความผิดท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงความผิดท่ีเกิดข้ึนในคดีจราจรประเภทนี้จะเปนความผิด
ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 หรือกฎหมายอันเกี่ยวกับรถนั้น ๆ เทานั้น และ
เนื่องจากคดีจราจรประเภทนี้สวนใหญจะเปนคดีท่ีมีคูกรณีต้ังแตสองฝายข้ึนไป ดังนั้น พนักงาน
สอบสวนจึงตองวินิจฉัยวาฝายใดเปนฝายตองรับผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 
โดยไมตองกาวลวงเขาไปวินิจฉัยความรับผิดทางแพงวาฝายใดประมาทหรือประมาทท้ังสองฝาย
หรือประมาททุกฝายแลวเปนเหตุใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสินนั้นแตอยางใด พนักงาน
สอบสวนจะมีแตอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาความผิดทางอาญาเทานั้น และเม่ือพิจารณาจาก
พยานหลักฐานท่ีรวบรวมมาไดวาฝายใดเปนฝายกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ .ศ .2522 และกรณี ท่ีความผิดนั้นอยู ในอํานาจพนักงานสอบสวนตามมาตรา  145 แหง
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 พนักงานสอบสวนก็ดําเนินการวากลาวตักเตือนหรือ
เปรียบเทียบปรับไปตามท่ีเห็นสมควร 
    ในการเปรียบเทียบปรับเพื่อใหคดีอาญาเลิกกันของพนักงานสอบสวนนี้ ตอง
เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 และมาตรา 38 ดวยกลาวคือ 
ผูตองหาและผูเสียหายตองยินยอมตามท่ีเปรียบเทียบ พนักงานสอบสวนจึงจะทําการเปรียบเทียบ
ปรับได แตถาผูตองหาไมยินยอมตามท่ีเปรียบเทียบหรือเม่ือยินยอมแลวไมชําระเงินคาปรับภายใน
กําหนดเวลาตามมาตรา 38(1) วรรคสอง หรือผูเสียหายไมยินยอม พนักงานสอบสวนก็ตอง
ดําเนินคดี ดวยการสงตัวผูตองหาพรอมสํานวนไปใหพนักงานอัยการฟองผูตองหาตอศาลตอไป 
    อยางไรก็ตาม คดีความผิดตอพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 นั้นถือวา
เปนการกระทําตอรัฐโดยตรง รัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย เอกชนไมใชผูเสียหาย ท่ีจะฟองในความผิด
ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ตอศาลเองได ทําไดเพียงรองทุกขตอพนักงาน
สอบสวนเทานั้น เม่ือรัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย และเอกชนไมใชผูเสียหายเสียแลว ความไมยินยอม
ของผูเสียหายในการเปรียบเทียบคดีจึงไมมีประเด็นตองพิจารณา 
    2.2 ความรับผิดทางแพง  
    สําหรับความรับผิดทางแพงนั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติไว
ในมาตรา 420 ดังนี้ 
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    “มาตรา 420 ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย 
ใหเขาเสียหายแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใด
ก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิด จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 
    ดังนั้นเม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนแกทรัพยสินหรือสิทธิใด ๆ ของคูกรณีหรือ
บุคคลที่เกี่ยวของกับคูกรณี เชน ทายาทของคูกรณี นายจาง สามีหรือภริยา ผูปกครอง ตัวการหรือ
ผูรับประกันภัย หากไมเปนเร่ืองท่ีเปนเหตุสุดวิสัยแลว ถือไดวาเปนการกระทําท่ีเปนละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันทําใหเกิดสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากผูกระทําได โดย
ประมวลกฎมายแพงและพาณิชย บัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไว ดังนี้ 
    “มาตรา 438 คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้น ใหศาล
วินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด 
    อนึ่ง คาสินไหมทดแทนน้ัน ไดแก การคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไป
เพราะละเมิด หรือใชราคาทรัพยสินนั้น รวมท้ังคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหาย
อยางใด ๆ อันไดกอข้ึนนั้นดวย” 
    “มาตรา 430 ในกรณีท่ีตองใชราคาทรัพยสินอันไดเอาของเขาไปก็ดี ในกรณีท่ี
ตองใชราคาทรัพยอันลดนอยลงเพราะบุบสลายก็ดี ฝายผูเสียหายจะเรียกดอกเบ้ียในจํานวนเงินท่ี
จะตองใชคิดต้ังแตเวลาอันเปนฐานท่ีต้ังแหงประมาณราคานั้นก็ได” 
    มาตรา 223 ถาฝายผูเสียหายไดมีสวนทําความผิดอยางใดอยางหน่ึงกอใหเกิด
ความเสียหายดวยไซร ทานวาหนี้อันจะตองใชคาสินไหมทดแทนแกฝายผูเสียหายมากนอยเพียงใด
นั้น ตองอาศัยพฤติการณเปนประมาณ ขอสําคัญก็คือวาความเสียหายนั้นไดเกิดข้ึนเพราะฝายไหน
เปนผูกอยิ่งหยอนกวากันเพียงไร 
    แตถาท้ังสองฝายกระทําละเมิดโดยไมยิ่งหยอนตอกัน กลาวคือ มีสวนกระทํา
ละเมิดเทา ๆ กัน ไมมีฝายใดมากกวาหรือนอยกวากัน คาเสียหายจึงเปนอันพับกันไป แตถาความ
เสียหายเกิดข้ึนแกบุคคลภายนอก ผูกระทําละเมิดท้ังสองฝายตองใชคาสินไหมทดแทนใหแก
บุคคลภายนอกเต็มจํานวนความเสียหาย 
    ถาการกระทําละเมิดนั้น ท้ังสองฝายกระทําละเมิดไมเทากัน กอใหเกิดความ
เสียหายแกผูตองเสียหาย ศาลจะแบงความรับผิดใหผูทําละเมิดแตละคนรับผิดชอบตามสวนและ
พฤติการณแหงการกระทําละเมิด เม่ือศาลแบงสวนความรับผิดไปแลว ผูทําละเมิดท่ีใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกผูตองเสียหายไปแลว ยอมไมมีสิทธิไปเรียกรองใหผูทําละเมิดอีกฝายแบงสวนความ
รับผิดในคาสินไหมทดแทนท่ีตนชําระไปนั้น 
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    นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 บัญญัติวา “ใน
การพิพากษาคดีสวนแพง ศาลจําตองถือขอเท็จจริงตามท่ีปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญา” 
ดังนั้น การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนจึงมีความสําคัญเปนอยางยิ่งตอการ
พิพากษาคดีสวนแพง เพื่อประโยชนในการพิจารณาวาเหตุท่ีเกิดข้ึนนั้นเกิดจากการกระทําของฝาย
ใด หรือท้ังสองฝาย ตางจงใจหรือประมาทดวยกันแลว ฝายใดจงใจหรือประมาทมากกวากันหรือ
เทากัน เพื่อมาประมวลความรับผิดของแตละฝายในการกําหนดใหชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก
อีกฝายหนึ่ง ในสํานวนการสอบสวนพนักงานสอบสวนไมจําตองช้ีวาฝายใดประมาทมากกวากัน 
เพียงแตรวบรวมพยานหลักฐานใหพอตอการแจงขอหาตอฝาย ท่ีฝ าฝนหรือปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 เทานั้นก็เพียงพอแลว แตหากรวบรวมพยานหลักฐาน
ไดมากและละเอียดเพียงใดใหปรากฏไวในสํานวนก็จะเปนประโยชนในการพิจารณาในสวนแพง
มากข้ึนเทานั้น 
    ท้ังนี้การพิจารณาในทางแพงไมตองคํานึงวาจําเลยตองคําพิพากษาวาไดกระทํา
ผิดหรือไม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 47 วรรคแรกท่ีบัญญัติวา “คํา
พิพากษาคดีสวนแพงตองเปนไปตามบทบัญญัติอันวาดวยความรับผิดของบุคคลในทางแพง โดยไม
ตองคํานึงถึงวาจําเลยตองคําพิพากษาวาไดกระทําผิดหรือไม” 
    ดังนั้นสรุปไดวา หากมีคดีรถยนตเฉ่ียวชนกันทําใหเกิดความเสียหายตอ
ทรัพยสินของผูใดแลว เจาของทรัพยสิน ผูครอบครองทรัพยสิน หรือผูรับประกันภัย แลวแตกรณี มี
สิทธิฟองเรียกคาสินไหมทดแทนท่ีทรัพยสินเสียหายในทางแพงได โดยผูกระทําละเมิดยอมตองมี
หนาท่ีชดใชคาสินไหมท้ังปวง อันเปนผลโดยตรงมาจากการกระทําของตน นอกจากน้ี อาจมีผูซ่ึง
ตองรวมรับผิดกับผูทําละเมิดดวย โดยผูนั้นมีความสัมพันธเกี่ยวกับงานอันมีนิติสัมพันธกัน หรือมี
หนาท่ีดูแล หรือมีสวนในการกระทําละเมิดของผูทําละเมิด เชน นายจางรับผิดในการกระทําละเมิด
ของลูกจาง ตัวการรับผิดในการกระทําละเมิดของตัวแทน ผูวาจางรับผิดในการกระทําของผูรับจาง 
บิดามารดาหรือผูอนุบาลรับผิดในการกระทําละเมิดของผูเยาวหรือผูไรความสามารถ ครู อาจารย 
นายจางหรือบุคคลอ่ืนใดที่ รับดูแลผูไรความสามารถรับผิดในการกระทําละเมิดของผูไร
ความสามารถ 
   3. คดีจราจรที่เกิดจากการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจร ทางบก พ.ศ.
2522 และเกิดความเสียหายตอชีวิตหรือรางกายและหรือทรัพยสิน 
   คดีจราจรประเภทนี้ ท่ี ผู กระทําฝ าฝนหรือไมปฏิบั ติตามบทบัญญัติแหง
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 แลว ยังกอใหเกิดความเสียหายข้ึนตอชีวิตหรือรางกายและ
หรือทรัพยสินของผูหนึ่งผูใดอันกอใหเกิดความรับผิดท้ังทางอาญาและทางแพง ดังนี้ 
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    3.1 ความรับผิดทางอาญา นอกจากผูกระทําจะกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ตามบทบัญญัติในมาตราตาง ๆ ท่ีผูกระทําฝาฝนหรือไม
ปฏิบัติตามแลว ยังเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในฐานตาง ๆ ตามความรายแรงแหง
กรณี ดังนี้ 
     (1) ความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนรับอันตรายแกกาย
หรือจิตใจ เปนกรณีท่ีเกิดจากการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจราจรทาง
บก พ.ศ.2522 แลวกอใหเกิดความเสียหายตอรางกายหรือจิตใจของผูอ่ืนแตไมถึงกับทําใหเปน
อันตรายสาหัส ดังที่ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 390 บัญญัติไววา “ผูใดกระทําโดยประมาท และ
การกระทํานั้นเปนเหตุใหผูอ่ืนรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน 
หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 
     (2) ความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนรับอันตรายสาหัส เปน
กรณีท่ีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 
กอใหเกิดความเสียหายตอรางกายหรือจิตใจของผูอ่ืนถึงกับเปนอันตรายสาหัสตามที่ประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 300 บัญญัติไววา “ผูใดกระทําโดยประมาทและการกระทํานั้นเปนเหตุใหผูอ่ืน
ไดรับอันตรายสาหัส ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกพันบาทหรือท้ังจําท้ัง
ปรับ” 
     (3) ความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายเปน
กรณีท่ีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 
กอใหเกิดความเสียหายตอชีวิต ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 บัญญัติไววา “ผูใดกระทํา
โดยประมาทและการกระทํานั้นเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป 
และปรับไมเกินสองหม่ืนบาท” 
     สําหรับความรับผิดทางอาญาในคดีจราจรประเภทนี้ ผูกระทําจะตองมี
ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 อยูดวย ดังนั้นหากเปนการกระทํากรรมเดียว
แตเปนความผิดตอกฎหมายหลายบทตองใชกฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุดตามท่ีประมวลกฎหมาย
อาญาบัญญัติไวในมาตรา 90 ดังนี้ 
     “มาตรา 90 เม่ือการกระทําใดอันเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมาย
หลายบทใหใชกฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุดลงโทษแกผูกระทําความผิด” 
    3.2 ความรับผิดทางแพง  
    สําหรับความรับผิดทางแพงท่ีเกี่ยวของกับความเสียหายแกรางกายและชีวิต 
เปนไปตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังนี้ 
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    มาตรา 442 ในกรณีทําใหเสียหายแกรางกายหรืออนามัยนั้น ผูเสียหายยอมท่ีจะ
ไดรับชดใชคาใชจายอันตนตองเสียไป และคาเสียหายเพื่อการท่ีเสียความสามารถประกอบการงาน
ส้ินเชิงหรือแตบางสวนท้ังในเวลาปจจุบันและเวลาในอนาคตดวย 
    ถาในเวลาท่ีพิพากษาคดี เปนพนวิสัยจะหยั่งรูไดแนวาความเสียหายนั้นไดมี
แทจริงเพียงใด ศาลจะกลาวในคําพิพากษาวายังสงวนไวซ่ึงสิทธิท่ีจะแกไขคําพิพากษานั้นอีกภายใน
ระยะเวลาไมเกินสองปก็ได 
    “มาตรา 443 ในกรณีทําใหเขาถึงตายนั้น คาสินไหมทดแทนไดแก คาปลงศพ 
รวมท้ังคาใชจายอันจําเปนอยางอ่ืน ๆ อีกดวย 
    ถามิไดตายในทันที คาสินไหมทดแทนไดแก คารักษาพยาบาล รวมท้ัง
คาเสียหายท่ีตองขาดประโยชนทํามาหาได เพราะไมสามารถประกอบการงานนั้นดวย 
    ถาวาเหตุท่ีตายลงนั้นทําใหบุคคลหน่ึงคนใด ตองขาดไรอุปการะตามกฎหมาย
ไปดวยไซร ทานวาบุคคลนั้นยอมท่ีจะไดรับคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 
    “มาตรา 444 ในกรณีทําใหเสียหายแกรางกายหรืออนามัยนั้น ผูตองเสียหาย
ยอมท่ีจะไดรับชดใชคาใชจายอันตนตองเสียไป และคาเสียหายเพื่อการท่ีเสียความสามารถ
ประกอบการงานส้ินเชิง หรือแตบางสวนท้ังในเวลาปจจุบันและเวลาในอนาคตดวย 
    ถาในเวลาพิพากษาคดี เปนพนวิสัยจะหยั่งรูไดแนวาความเสียหายนั้นไดมี
แทจริงเพียงใด ศาลจะกลาวในคําพิพากษาวายงัสงวนไวซ่ึงสิทธิท่ีจะแกไขคําพิพากษานั้นอีกภายใน
ระยะเวลาไมเกินสองปก็ได” 

 3. หลักการวินิจฉัยความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในคดีจราจร 
 คดีจราจรที่กอใหเกิดความเสียหายตอชีวิตหรือรางกาย ซ่ึงจะสงผลใหผูกระทําตองรับผิด
ในทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 390 มาตรา 300 หรือมาตรา 291 แลวแตกรณี ดวย
นั้น มีหลักในการพิจารณาการกระทําโดยประมาทโดยใชหลักกฎหมายและทฤษฎีท่ีสําคัญ 2 เร่ือง 
คือ หลักกฎหมายอาญาเร่ืองกระทําโดยประมาท และหลักในเร่ืองความสัมพันธระหวางการกระทํา
และผลตามทฤษฎีเง่ือนไข 
 หลักการวินิจฉัยความรับผิดในคดีจราจรนี้ คือ เม่ือพนักงานสอบสวนพบการกระทําผิดท่ี
เขาขายเก่ียวกับการกระทําโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา พนักงานสอบสวนจะตองใช
หลักในการพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคส่ี และหลักในเร่ืองความสัมพันธ
ระหวางการกระทําและผลตามทฤษฎีเง่ือนไขดังกลาวเปนหลัก ซ่ึงอาจเปนไปไดวาในเหตุการณ
หนึ่ง ๆ อาจมีฝายหนึ่งฝายใดประมาทแตเพียงฝายเดียว หรือประมาทท้ังสองฝาย หรือประมาท
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มากกวาสองฝายก็ได หากเกิดจากการประมาทหลายฝาย พนักงานสอบสวนควรรวบรวม
พยานหลักฐานใหปรากฏในสํานวนเพ่ือประโยชนในการพิสูจนในช้ันตอไป และก็จะเปน
ประโยชนอยางยิ่งตอการเรียกรองคาเสียหายทางแพงของคูกรณีท่ีจะไดเปนไปดวยความเปนธรรม 
 เนื่องจากคดีจราจรเปนคดีท่ีเกิดจากการใชทางของผูขับข่ี คนเดินเทา หรือคนท่ีจูง ข่ี หรือ
ไลตอนสัตว ดังนั้นบุคคลผูใชทางเหลานี้จึงตองปฏิบัติตามกฎจราจรซ่ึงบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ.2522 ถาผูใชทางฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 
แลวก็ถือไดวามิไดใชความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ และถาการกระทํานั้นไปกอใหเกิด
ผลรายข้ึน ก็ตองถือวาเปนการกระทําโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาน่ันเอง (นัยนา เกิด-
วิชัย, พล.ต.ต.หญิง, 2552, หนา 643-650)  

ทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับการสอบสวนคดีจราจร 

 ทฤษฎีท่ีเปนท่ีมาของการสอบสวนคดีจราจร ยอมทําใหจิตวิญญาณการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนไปถูกทิศทาง ทําใหพนักงานสอบสวนมีประสิทธิภาพในการสอบสวนอยางมี
คุณภาพ ประชาชนเกิดความศรัทธา ไมกอใหเกิดความเสียหาย ผลดีตกแกสังคมยอมมีความสงบสุข 
ปลอดภัย ท่ีสําคัญหนวยงานมีภาพพจนท่ีนาเช่ือถือของประชาชน ทฤษฎีเหลานั้น คือ 

 1. ทฤษฎีการบังคับใชกฎหมาย 
 ภาระหนาท่ีของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมก็คือการบังคับใชกฎหมายอยางมี
ประสิทธิภาพและเสมอภาค ซ่ึงจะนําไปสูการควบคุมการกระทําความผิดในสังคมไดตามความมุง
หมาย ในเร่ืองนี้นักอาชญาวิทยาไดพัฒนาแนวคิดและขอบเขตปรัชญาการบังคับใชกฎหมายและการ
ควบคุมสังคม (The Philosophy of Enforcing Laws and Social Control) ใหรวมตลอดไปถึงการ
ควบคุมพฤติกรรมอันจะนําไปสูการกระทําความผิดดวย สําหรับลักษณะท่ีสําคัญเกี่ยวกับปรัชญา
การบังคับใชกฎหมายและการควบคุมสังคมมีอยู 3 ประการ 
  1) รัฐเปนผูใชมาตรการทางกฎหมายเพ่ือควบคุมความประพฤติและคุมครองพิทักษ
ผลประโยชนของสมาชิกในสังคมตามหลักกฎหมายมหาชนในฐานะท่ีรัฐมีอํานาจเหนือราษฎรมิได
รวมถึงกฎหมายเอกชนอันเปนกฎหมายวาดวยความสัมพันธระหวางราษฎรในฐานะเทาเทียมกัน 
  2) รัฐเปนผูไดรับอาณัติมอบหมาย (Mandate) จัดสรรเจาหนาท่ีควบคุมรับผิดชอบ การ
ปฏิบัติหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยและความผาสุกของชุมชนใหเปนไปตามเจตนารมณและหลัก
กฎหมายอยางเครงครัด 
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  3) การบังคับใชกฎหมายจะตองบังคับใชแกสมาชิกในสังคมโดยเสมอภาคภายใตหลัก
นิติธรรม (Justice under law) ปราศจากความลําเอียงหรือรังเกียจเดียดฉันทโดยส้ินเชิงเพื่อใหการ
บริหารงานยุติธรรมเปนไปตามความมุงหมายของการบังคับใชกฎหมายในอันท่ีจะควบคุมการ
กระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนในสังคม นําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ และปองกันภยันตรายท่ีเกิดข้ึน
แกสมาชิกในสังคม จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองทราบทฤษฎีการบังคับใชกฎหมายของหนวยงานใน
กระบวนการยุติธรรม 

 2. ทฤษฎีอํานาจเหนือ  
 ทฤษฎีอํานาจเหนือ นี้เปนทฤษฎีแกไขทฤษฎีคูกรณีนิติสัมพันธเพื่อใหแนวคิดการ
แบงแยกกฎหมายระหวางกฎหมายเอกชน และกฎหมายมหาชนมีความชัดเจนมากย่ิงข้ึนกลาวคือ 
กฎหมายเอกชน คือบรรดากฎเกณฑทางกฎหมายท่ีกําหนดความสัมพันธระหวางบุคคลสองฝายโดย
ท่ีคูกรณีท้ังสองฝายอยูในฐานะเทาเทียมกัน กฎหมายมหาชนคือบรรดากฎเกณฑทางกฎหมายที่
กําหนดความสัมพันธระหวางบุคคลสองฝาย โดยท่ีบุคคลท่ีเปนคูกรณีฝายหนึ่งมีอํานาจเหนือกวาอีก
ฝายหนึ่ง กรณีนี้จะเปนกฎหมายมหาชนไดตองกําหนดใหรัฐองคกรของรัฐอยูในฐานะท่ีเหนือกวา
เอกชน หรือมีอํานาจเหนือกวาเอกชนท่ีเขามาเปนคูกรณีของตน  

 3. ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) 
 ทฤษฎีนี้ตองการสงเสริมและเนนประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุงควบคุม
ระงับและปราบปรามอาชญากรรมเปนหลัก ทฤษฎีนี้เช่ือวาการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐไมสามารถจะ
ควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม หรือจับกุมอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมายได ยอมเปนการ
กระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของสังคม และเสรีภาพของประชาชนผูสุจริตจากการถูก
คุกคามจากอาชญากรรม ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองมีสถิติการจับกุมผูกระทําความผิดสูง 
และผูท่ีถูกจับกุมไดนั้นจะตองเปนผูท่ีกระทําผิดจริง โดยมีหลักประกันแกสังคมวาในการดําเนินคดี
อาญาจะตองดําเนินไปอยางรวดเร็วและมีความแนนอนและดวยความเช่ือวาฝายปกครอง (เจาหนาท่ี
ตํารวจและอัยการ) จะคนหาขอเท็จจริงในคดีไดดีกวาศาล การคนหาขอเท็จจริงในคดีจะพยายามให
ยุติในข้ันตนของกระบวนการยุติธรรมใหมากท่ีสุด และหากยอมรับวาการคนหาขอเท็จจริงในช้ัน
ตํารวจและอัยการเพียงพอท่ีจะเชื่อถือไดแลว การใชดุลพินิจส่ังคดียอมสามารถกระทําไดอยางไม
ตองลังเล คดีอาญาตาง ๆ ก็สามารถดําเนินไปอยางสมํ่าเสมอและมีความตอเนื่อง ซ่ึงจะสงผลใหผู
ตองสงสัยท่ีเปนผูบริสุทธ์ิถูกปลอยตัวโดยเร็ว และผูตองหาท่ีมีหลักฐานวาเปนผูกระทําผิดจะถูก
ดําเนินคดีแนนอนเชนกัน 
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 4. ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process) 
 ทฤษฎีนี้ยึดหลักกฎหมายหรือหลักนิติธรรมมากกวาความคิดในเร่ืองการควบคุม
อาชญากรรม และไมเช่ือวาความความคิดในการควบคุมอาชญากรรมนั้นจะมีประสิทธิภาพอยาง
แทจริง โดยเฉพาะการคนหาขอเท็จจริง ดังนั้น แนวความคิดของทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม จึงไม
เห็นดวยกับการแสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม การใช
อํานาจของเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาท่ีจําเปนตองไดรับการควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติงาน
ของเจาพนักงานมิใหลวงละเมิดสิทธิของบุคคล และตองการใหมีการพิจารณาคดีหรือไตสวนขอ
กลาวหาอยางเปนทางการ และเปดเผยในศาลสถิตยุติธรรม ท้ังในปญหาขอเท็จจริงและกฎหมายตอ
หนาองคคณะของผูพิพากษาท่ีเปนกลาง ไมลําเอียงเขากับฝายใด (ประทีป ทับอัตตานนท, 2553, 
หนา 4-7) 

  5. ทฤษฎีเหตุท่ีสําคัญ  
  ทฤษฎีเหตุท่ีสําคัญเปนอีกทฤษฎีหนึ่งท่ีพยายามแกไขจุดออนของทฤษฎีเง่ือนไข แต
ทฤษฎีนี้แกไขแตกตางไปจากทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสม กลาวคือ ตามหลักทฤษฎีนี้จะแยกพิจารณาการ
กระทําและผล และความรับผิดตอผลนั้นออกจากกัน ในการพิจารณาการกระทําและผลนั้นคง
พิจารณาตามหลักท่ัวไปในทางธรรมชาติทํานองเดียวกับหลักทฤษฎีเง่ือนไข แตเม่ือพิจารณาไดแลว
วาผลเกิดจากการกระทํานั้นแลว ก็หาไดหมายความวาผูกระทําตองรับผิดตอผลนั้นเลยทีเดียวไม 
การกระทําและผลท่ีจะเปนการกระทําและผลที่ผูกระทําตองรับผิดนั้นหมายเฉพาะการกระทําและ
ผลท่ีตองดวยความหมายขององคประกอบของความผิดฐานนั้นเทานั้น กลาวคือ การ พิจารณาความ
รับผิดตอผลพิจารณาจากหลักทางกฎหมายอาญา อยางไรก็ตามการพิจารณาความรับผิดตอผลโดย
หลักดังกลาวยังมีลักษณะท่ีเปนไปในทางอัตตวิสัย (Subjective) อยูมาการกระทําและผลอยางไรจึง
จะเปนการกระทําและผลในความหมายขององคประกอบนั้นยังยากท่ีจะลงความเห็นเปนแนว
เดียวกันก็ได  

 6. ทฤษฎีความรับผิดในทางภาวะวิสัย  
  ความคิดในการพิจารณาการกระทําและผลโดยหลักความรับผิดในทางภาวะวิสัยนั้น 
Richard Honig ไดเปนผูริเร่ิมข้ึนใน ค.ศ.1930 แตหลังจากนั้นก็ยังมิไดมีการคนควาตอกันอยาง
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จริงจังอยางหนักกระท่ังใน ค.ศ.1962 Claus Roxin ไดเสนอ หลักการเพ่ิมความเส่ียง 
(Risikoerhohungsprinzip) ข้ึนใชในการวินิจฉัยปญหาการกระทําและผลในกรณีของการกระทําท่ี
ผิดหนาท่ีเปนเหตุใหเกิดผลข้ึน แตผลนั้นก็อาจจะเกิดข้ึนหรือตองเกิดข้ึนอยางแนนอน แมผูกระทํา
จะไดกระทําถูกตองตามหนาท่ีก็ตาม  

ระบบการดําเนินคดีอาญา 

 ระบบการดําเนินคดีอาญานั้น หากพิจารณาตามประวัติความเปนมาของระบบการดําเนิน
คดีอาญาแลว กลาวไดวาระบบการดําเนินคดีอาญามี 2 ระบบ คือ ระบบการดําเนินคดีอาญา “ระบบ
กลาวหา” และระบบการดําเนินคดีอาญา “ระบบไตสวน” กลาวคือ การดําเนินคดีอาญา “ระบบไต
สวน” เปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐท่ีเกิดข้ึนกอน จากนั้นจึงไดมีการปรับปรุงการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐใน “ระบบไตสวน” ใหมีความเปนธรรมข้ึน เพื่อใหสอดคลองกับพัฒนาการดานสิทธิ
มนุษยชน การดําเนินคดีอาญาสมัยใหมจึงเปนการดําเนินคดีอาญา “ระบบกลาวหา” ดังจะกลาว
ตอไปนี้ (คณิต ณ นคร, 2549, หนา 55-58) 

 1. ระบบกลาวหา (Accusatorial system) 
 ระบบกลาวหานั้น เปนระบบที่ใชกันอยูในประเทศท่ีทําระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common law) เชน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ระบบนี้สืบเนื่องมาจากการท่ีบุคคลหนึ่งนําเร่ืองราวมา
ฟองรองวากลาวอีกบุคคลหน่ึงตอผูมีอํานาจ เพื่อใหผูมีอํานาจชําระคดีแกตน เชน ในประเทศอังกฤษ
เม่ือประมาณ 800-900 ปท่ีผานมา มีการแสวงหาความจริงโดยใหคูความตอสูกัน (Trial by Battle) 
หรือการทดสอบโดยวิธีดําน้ําลุยไฟ หรือการบวงสรวงตอส่ิงศักดิ์สิทธ์ิเพื่อดลบันดาลใหแพชนะกัน 
เปนการใชพระเจาเขามารวมเปนผูตัดสิน (Judgments of God) และเช่ือม่ันวา ผูบริสุทธ์ิหรือผูสุจริต
เทานั้นท่ีพระผูเปนเจาจะคุมครอง หากผูใดไมบริสุทธ์ิแลว พระเจายอมลงโทษผูนั้นใหมีอันเปนไป
ตาง ๆ ซ่ึงผูกลาวหาจะตองนําผูกระทําผิดมาศาล และศาลจะตองถือวาโจทกจําเลยมีฐานะเทากัน คือ
ตองขังท้ังโจทกและจําเลยจนกวาจะพิจารณาเสร็จ จะผิดหรือบริสุทธ์ิก็แลวแตพระเจาและยึดถือเอา
ส่ิงศักดิ์สิทธ์ิมาเปนเคร่ืองหยั่งความแพชนะ ตอมาเปล่ียนเปนการอาศัยพยาน คือตองมีเพื่อนบานมี
จํานวนตามกําหนดสาบานวาจําเลย ไมไดกระทําผิด ถาหากมีการสาบานเชนนี้เกิดข้ึนก็ตองมีการ
ปลอยตัวจําเลยไป ตอมาวิธีการดังกลาวนี้ถูกยกเลิกไป โดยเปล่ียนวิธีการพิสูจนเปนวิธีนําสืบ
พยานหลักฐาน โดยใชระบบลูกขุน (Jury) ซ่ึงเปนการยอมรับวาประชาชนท่ัวไปสามารถตัดสิน
ความได หนาท่ีในการคนหาความจริงจึงตกแกคูความท้ังสองฝาย กลาวคือ โจทกและจําเลยจะตอง
นําพยานหลักฐานตาง ๆ เขาตอสูหักลางกันเพื่อโนมนาวใหคณะลูกขุนเช่ือตามฝายตน บางคร้ังจึงมี
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ผูเรียกระบบการดําเนินคดีอาญาเชนนี้วา การดําเนินคดีอาญาระบบตอสู (Adversary System) ดังนั้น 
ผลของคดีจึงอาจไมตรงกับความเปนจริงก็ได เพราะการวินิจฉัยของลูกขุน (Verdict) นั้นจะรับฟง
แตเฉพาะพยานหลักฐานท่ีคูความนําสืบเทานั้น ผูพิพากษาซ่ึงเปนผูรักษากฎเกณฑวา ฝายใดปฏิบัติ
ตามกติกาไดครบถวน ผูพิพากษาไมมีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติม หรือชวยคูความฝายใดฝาย
หนึ่งแสวงหาพยานหลักฐาน ตองใหคูความดําเนินคดีหาพยานหลักฐานเดิมท่ีทําใหศาลมีดุลพินิจใน
การดําเนินคดีไดนอย 
  ลักษณะสําคัญของการดําเนินคดีในระบบกลาวหา 
  1) ศาลมีบทบาทจํากัด เปนเพียงผูตัดสินคดีเทานั้นไมมีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติม
หรือชวยคูความฝายใดฝายหน่ึงแสวงหาพยานหลักฐานการดําเนินการพิจารณา มีกฎเกณฑละเอียด
ปลีกยอยมากศาลใชดุลพินิจไดนอย 
  2) คูความสองฝายมีบทบาทสําคัญ เปนคูตอสูซ่ึงกันและกันเห็นไดชัดในคดีอาญาศาล
จะไมชวยโจทกแสวงหาพยานหลักฐาน ดังนั้นบางคร้ังศาลอาจยกฟองท้ัง ๆ ท่ีปรากฏวาจําเลย
กระทําผิดก็ได 
  3) ในระบบกลาวหา มีกฎเกณฑการสืบพยานที่เครงครัดมาก ศาลมีโอกาสใชดุลพินิจ
ไดนอย มีบทตัดพยานเด็ดขาดไมยอมใหศาลรับพยานนั้นเขาสูสํานวนความเลย นอกจากนี้การใช
คําถามในการซักถาม ถามคาน ก็ตองเปนไปตามกฎเกณฑโดยเครงครัด 
  4) การดําเนินคดีในระบบกลาวหานั้น หนาท่ีสอบสวนฟองรองและหนาท่ีพิจารณา
พิพากษา จะแยกออกจากกันโดยใหแตละองคกรมีอํานาจและมีความเปนอิสระตอกันและผูถูก
กลาวหามีสิทธิจะตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี โดยจะไมถูกบีบบังคับใหรับสารภาพ 
  5) นิติสัมพันธในทางพิจารณาความอาญาของการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาเปน
นิติสัมพันธสามฝาย คือ ศาล โจทกและจําเลย 
  6) วิธีการในการคนหาความจริงเปนหนาท่ีของคูความ ศาลทําหนาท่ีเพียงควบคุมการ
ตอสูมิใหผิดกติกา และวางหลักเกณฑตาง ๆ เกี่ยวกับเร่ืองพยานหลักฐาน เพื่อมิใหมีการเอาเปรียบ
กันและกันในการตอสูคดี 

 2. ระบบไตสวน (Inquisitorial System) 
 ระบบไตสวนมีวิวัฒนาการมาจากศาสนาคริสตนิกายโรมันคาธอลิก กลาวคือ ผูมีอํานาจ 
เชน ผูปกครอง หรือศาล มีหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริงและสืบเอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ เปนวิธีท่ี
นิยมของกลุมประเทศภาคพ้ืนยุโรป ในการคนหาความจริงมีความเช่ือวากระบวนการพิสูจน
ขอเท็จจริงตองดําเนินอยางตอเนื่อง ไมใชแบงแยกหนาท่ีอยางเด็ดขาด ในการดําเนินคดีอาญาตาม
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ระบบนี้จึงไมมีการแยกหนาท่ีสอบสวน ฟองรองและหนาท่ีการพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน 
ศาลจะทําหนาท่ีเปนผูไตสวนและคนหาความจริงต้ังแตการกระทําความผิดจนถึงการตัดสินคดี ศาล
จึงเปนท้ังโจทกและผูตัดสินในคน ๆ เดียวกัน ผูถูกไตสวนจะมีฐานะเปนเพียงวัตถุแหงการไตสวน
ในคดีเทานั้น กลาวคือ ระบบนี้จะมุงแสวงหาขอเท็จจริงจากตัวบุคคลผูตองสงสัยเปนสําคัญ โดย
หลักผูตองหามักจะไมสารภาพในการกระทําของตนโดยความยินยอมพรอมใจ เพราะเทากับเปน
การทํารายตนเอง ดังนั้นการกระทําทรมาน บังคับขูเข็ญซ่ึงเปนส่ิงหลีกเล่ียงไมได จึงมีการใช
จิตวิทยาและกลอุบายในการสอบสวนไตสวนเพื่อใหรับสารภาพ 
 ระบบการไตสวนถือหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ โดยเห็นวาการฝาฝนกฎหมายอาญาเปน
ความผิดตอรัฐ ซ่ึงเปนไปตามหลักเกณฑและแนวความคิดท่ีวาการรักษาความสงบเรียบรอยเปน
หนาท่ีของรัฐ ดังนั้น รัฐจึงมีหนาท่ีรับผิดชอบโดยตรงในการท่ีจะดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด 
จัดหาพยานหลักฐานโดยไมคํานึงถึงวาจะมีผูเสียหายหรือบุคคลอ่ืนมากลาวหาหรือไม 
 เนื่องจากระบบนี้ ผูมีบทบาทสําคัญในการดําเนินการพิจารณาหรือคนหาความจริง คือ ผู
ไตสวน หรือปจจุบันคือศาล ดังนั้นระบบนี้จะไดผลหรือคนหาความจริงไดอยางถูกตองก็ตอเม่ือ ผู
ไตสวนหรือผูพิพากษากระทําการไตสวนดวยความระมัดระวังไมลําเอียง ซ่ึงลักษณะเชนนี้ไดรับ
การวิจารณวาเปนทฤษฎีบริสุทธ์ิ หรือเปนอุดมคดิ ผลจะเปนความจริงไดยาก เพราะผูไตสวนมักไม
สามารถหลีกเล่ียงอคติจากการแสวงหาความจริง 
 ลักษณะสําคัญของการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน จึงอาจพิจารณาได คือ 
 1) การดําเนินคดีอาญาตามระบบไตสวนจะไมแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรองและหนาท่ี
พิจารณาพิพากษาออกจากกัน แตการดําเนินคดีท้ังหมดอยูในมือบุคคลหรือองคกรเดียว คือ ผู
พิพากษาหรือศาล ในการดําเนินคดีอาญาตามระบบน้ีผูถูกไตสวนแทบจะไมมีสิทธิอะไรเลยและมี
สภาพเปนเพียง “วัตถุแหงการซักฟอก” หรือเปน “กรรมในคดี” 
 2) นิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาความอาญาของการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนเปนนิติ
สัมพันธสองฝายคือรัฐฝายหนึ่งกับผูถูกกลาวหาอีกฝายหนึ่ง  
 3) วิธีการในการคนหาความจริงเปนหนาท่ีของรัฐ องคกรตาง ๆ ของรัฐมีหนาท่ีรวมกัน
และชวยกันคนหาความจริงและจะตองกระทําหนาท่ีอยางกระตือรือรน 
 อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาลักษณะของการดําเนินคดีอาญาท่ีมีการแยก “หนาท่ีสอบสวน
ฟองรอง” ออกจาก “หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” นี้เองทําใหนักกฎหมายบางทานเห็นวา การดําเนิน
คดีอาญาในสมัยใหมลวนแตใชระบบกลาวหาเหมือน ๆ กันทุกประเทศ ดังนั้น จึงไมอาจนําเอา
หนาท่ีตาง ๆ ในการดําเนินคดีอาญามาเปนเกณฑในการพิจารณาความแตกตางของระบบการดําเนิน
คดีอาญาไดอยางสะดวกนัก ดังนั้นเกณฑในการพิจารณาระบบการดําเนินคดีอาญาในสมัยปจจุบัน 
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จึงอยูท่ีระบบกฎหมายที่ใชกันอยูในแตละประเทศ สามารถจําแนกไดอีก 2 ประเภท คือ ระบบการ
ดําเนินคดีอาญาแบบซีวิลลอร และระบบการดําเนินคดีอาญาแบบคอมมอนลอร (สันติพงษ วงษ
ชมพู, ร.ต.อ., 2543, หนา 9-13) 
 
 

หลักการใชอํานาจของเจาพนักงานของรัฐ 

 หลักการพื้นฐานท่ีสําคัญสําหรับเจาหนาท่ีรัฐซ่ึงเปนการกระทําทางปกครองอยางหนึ่ง 
ดังนั้นการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานตามกฎหมายนั้น ก็อาจ
กลาวไดวาเปนการกระทําทางปกครอง ในการรวบรวมพยานหลักฐานใดอันเปนการละเมิดสิทธิ
สวนบุคคล หลักการกระทําทางปกครองจึงเปนแนวคิดท่ีจะสามารถหยิบยกข้ึนมาเพื่อพิจารณา
ประกอบดวย หลักการอันเปนพื้นฐานท่ีสําคัญสําหรับการกระทําทางปกครองท่ีสําคัญท่ีเกี่ยวของ
นํามาพิจารณาไดมี ดังนี้ 
 1. หลักการใชอํานาจตามสมควรแกเหตุ 
 2. หลักความชัดเจนแนนอนและคาดหมายไดในการกระทําทางปกครอง 
 3. หลักการหามเลือกปฏิบัติโดยอําเภอใจ 
 4. หลักการคุมครองความเช่ือถือและไววางใจ 
 5. หลักการคุมครองประโยชนสาธารณะ 
 อํานาจของพนักงานสอบสวนท่ีจะนําเอาหลักการดังกลาวมาใชก็คือหลักการท่ี 1 
หลักการความตามสมควรแกเหตุ และหลักการท่ี 5 หลักการคุมครองประโยชนสาธารณะและอีก
หลักการหนึ่งท่ีเกี่ยวกับการกระทําทางปกครองของเจาหนาท่ีของรัฐ คือหลักการใชดุลพินิจ เห็นได
วาพนักงานสอบสวนก็ใชหลักดุลพินิจบอยคร้ังมากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เชน เหตุในการจับกุม การคน การควบคุม การปลอยช่ัวคราว เปนตน 

หลักการคุมครองประโยชนสาธารณะ 

 ประโยชนสาธารณะ คือ การตอบสนองความตองการของคนสวนใหญ ซ่ึงฝายปกครองมี
หนาท่ีตองดําเนินการ ฝายปกครองจะตองใชดุลพินิจวาจะทําหรือไมทํา ถาเปนกิจกรรมท่ีรัฐสภาได
ตราเปนกฎหมายออกมาแลว หากฝายปกครองไมดําเนินการยอมเปนการไมชอบและตองรับผิดเร่ือง
คาเสียหายอีกดวย และฝายปกครองเขาแทรกแซงในดานตาง ๆ เชนการรักษาความสงบเรียบรอย
ภายในประเทศ เศรษฐกิจ ฯลฯ เปนตน (ภูริชญา วัฒนรุง, ม.ป.ป., หนา 66-67) 
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 พนักงานสอบสวนตองคํานึงถึงเสมอ เพราะหลักการนี้เปนหลักการที่ยอมรับในระบบ
ประชาธิปไตย เปนหลักการของการใชกฎหมายและการตีความกฎหมายก็เพื่อ “ประโยชน
สาธารณะ” และองคกรฝายปกครองหรือเจาพนักงานของรัฐ และพนักงานสอบสวนตองอธิบายได
ดวยเหตุดวยผลดวยวาการนั้น กระทําไปเพื่อประโยชนสาธารณะ การพิจารณาวาส่ิงใดเปน
ประโยชนสาธารณะเปนการใชดุลพินิจของพนักงานสอบสวนตองอยูภายใตกฎเกณฑดังนี้ 

หลักการใชดุลพินิจ 

 กิจกรรมของพนักงานสอบสวนจะอยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมาย แตทางพนักงาน
สอบสวนซ่ึงใชอํานาจทางปกครองก็ยังมีอํานาจเหลืออยูคือ อํานาจดุลพินิจ (Le pouvoir discre 
tionnairé) เปนเร่ืองของการท่ีกฎหมายมอบอํานาจใหแกเจาหนาท่ีในเร่ืองใดไว โดยเปดโอกาสให
เจาหนาท่ีมีเสรีภาพในการพิจารณาตามสถานการณวาจะใชอํานาจหรือไมและจะใชอยางไร ในเร่ือง
นี้เกี่ยวกับหลักวิธีพิจารณาความ มักจะมีคําวา "เหตุอันควรสงสัย” “ในกรณีจําเปน” “กรณีมีเหตุ
ฉุกเฉินอยางยิ่ง” เปนตน บทบัญญัติของกฎหมายเชนนี้ใหอํานาจแกเจาพนักงานในการใชดุลพินิจ 
เรียกวา อํานาจดุลพินิจ (Pouvoir discre tionnaire) ความจําเปนท่ีตองมีอํานาจดุลพินิจ เพราะ
พนักงานสอบสวนตองปรับตัวตลอดเวลาใหเขากับสถานการณเฉพาะและความเปล่ียนแปลงท่ีเปน
พลวัตรท่ีเกิดข้ึนตลอดเวลา ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีกฎหมายไมอาจคาดการณและกําหนดได ตรงกันขามหาก
ปลอยใหพนักงานสอบสวนมีดุลพินิจมากเกินไป จะไมมีหลักประกันความมั่นคงปลอดภัยของ
ประชาชน เพราะฝายปกครองอาจใชอํานาจตามอําเภอใจได  
 การใชดุลพินิจตองอยูภายใตเง่ือนไขสองประการ คือ 
  1. เง่ือนไขเกี่ยวกับอํานาจในการกระทําหรือออกคําส่ัง 
  2. เง่ือนไขเกี่ยวกับวัตถุประสงคท่ีจะตองดําเนินการใหบรรลุความสําเร็จ 
 การใชดุลพินิจนั้นตองเปนเ ร่ืองหลักการใช อํานาจตามสมควรแก เหตุและหลัก
ผลประโยชนของสาธารณะก็เปนหลักการ “ประโยชนสาธารณะ” นั่นเอง (สุรพล นิติไกรพจน และ
คณะ, 2545, หนา 78-79) 
 หลักเกณฑการใชดุลพินิจของพนักงานสอบสวน เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน 
บุคคลท่ีเกี่ยวของในคดีอาญาสวนใหญเปนอํานาจหนาท่ีของตํารวจและอัยการในการดําเนินคดี
อาญา เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานและการใชมาตรการบังคับทางกฎหมายตอผูกระทําความผิด แตมี
อํานาจสวนหนึ่งท่ีเจาหนาท่ีในองคกรกระบวนการยุติธรรมมีอยูตามกรอบอํานาจหนาท่ีท่ีกฎหมาย
บัญญัติไว คือ “ดุลพินิจ” (Discretion) ซ่ึงอาจมีการใชดุลพินิจดังกลาวโดยองคกร ตํารวจ อัยการ 
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และศาล ในการดําเนินคดีอาญาท่ีแตกตางกันออกไปมีผูใหความหมายคําวา “ดุลพินิจ” ใน
กระบวนการยุติธรรม ไวดังนี้ 
 “ดุลพินิจ” เปนการกระทําใด ๆ ของเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรม โดยอาศัยการ
ตัดสินใจโดยสวนตัวเกี่ยวกับการดําเนินการท่ีเหมาะสมท่ีสุด 
 “ดุลพินิจ” คือการใชสามัญสํานึกภายใตพฤติการณอันมีเง่ือนไข ท่ีจะดําเนินการโดยไม
กระทําการตามแบบพิธีท่ีเปนทางการอันนํามาสูภาระใหตํารวจ รวมถึงการใชจิตใจของตํารวจใน
การดําเนินการกระบวนการทางอาญาท่ีมีความยุติธรรม ในการสืบสวนติดตามผูกระทําความผิด
หรือฝาฝนกฎจราจร โดยเปนการเลือกท่ีจะบังคับใชกฎหมายเมื่อมีการกระทําความผิดทางอาญา
เกิดข้ึน 
 อยางไรก็ตามแมหลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนใชหลักดําเนินคดีอาญา
ตามกฎหมาย ก็ไมหมายความวา เม่ือมีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึนพนักงานสอบสวนตองทําการ
สอบสวนทุกคดีไปในกรณีตอไปนี้ พนักงานสอบสวนอาจใชดุลพินิจไมทําการสอบสวนได คือ 
  1) เม่ือผูเสียหายขอความชวยเหลือ แตไมยอมรองทุกขตามระเบียบ 
  2) เม่ือผูเสียหายฟองคดีเสียเอง โดยมิไดรองทุกขกอน 
  3) เม่ือมีหนังสือกลาวโทษเปนบัตรสนเทห หรือบุคคลที่กลาวโทษดวยปากไมยอม
บอกวาเขาคือใครหรือไมยอมลงลายมือช่ือในคํากลาวโทษหรือบันทึกคํากลาวโทษ 
  4) คดีความผิดลหุโทษ 
 ความมุงหมายของการใชดุลพินิจของตํารวจ ก็เพื่อจะบังคับใชกฎหมายใหเปนไปตาม
หลักนิติธรรม (Rule of Law) หรือเจตนารมณของกฎหมาย คือ มีความเสมอภาคและเปนธรรมตอ
บุคคลท่ีเกี่ยวของทุกฝาย การใชดุลพินิจจะกอใหเกิดผลการตัดสินใจในการปฏิบัติการตอเหตุการณ
ท่ีเผชิญหนา ซ่ึงตํารวจอาจจะกระทําหรือไมกระทําก็ได ท้ังนี้จะตองเปนส่ิงท่ีกฎหมายไดใหอํานาจ
ไว เพราะตํารวจเปนเพียงผูบังคับใชกฎหมาย มิไดอยูเหนือกฎหมายท่ีจะกระทําการหรือไมกระทํา
การที่ฝาฝนตอกฎหมาย 
 ความมุงหมายอีกประการหนึ่งก็คือ เพื่อท่ีจะระงับหรือไกลเกล่ียขอพิพาทของประชาชน
ดวยความเสมอภาคและเปนธรรม สืบเนื่องมาจากตํารวจมีหนาท่ีในการบริการประชาชนท่ัวไป จน
เปนท่ียอมรับของประชาชน หากมีปญหาโตแยงหรือขอพิพาทใด มักนําความมาแจงตํารวจเพ่ือ
ตัดสินช้ีขาด ตํารวจจะตองทําหนาท่ีคลายกับอนุญาโตตุลาการ 
 แตการใชดุลพินิจของตํารวจในสายตาประชาชนถูกมองวาเปนงานท่ีงายและเปนงานท่ี
ตํารวจมีหนาท่ีปฏิบัติใหเปนไปตามคําส่ังของรัฐบาลและกฎหมาย รวมถึงหนาท่ีในการรักษาความ
ปลอดภัยของสังคมใหรอดพนจากอาชญากรรมตาง ๆ ประชาชนจึงมองวาตํารวจเพียงปฏิบัติตาม
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คําส่ังจึงไมตองใชดุลพินิจ และการใชดุลพินิจของตํารวจนั้น มักถูกมองวา เปนเร่ืองงานประจําวัน
ของตํารวจมิไดมีความสําคัญ งานตํารวจเปนงานท่ีปฏิบัติตามกฎหมาย มีระเบียบและขอบังคับ
กําหนดไวอยูแลว ตํารวจจะเปนเพียงผูรับคําส่ังและตองปฏิบัติใหไดดีท่ีสุด 
 ดังนั้น อาจสรุปสาเหตุและความจําเปนท่ีตํารวจมีการใชดุลพินิจได ดังตอไปนี้ 
  1) อํานาจหนาท่ีของตํารวจซ่ึงกวางขวางในการบังคับใชกฎหมาย สถานการณท่ี
เกิดข้ึน ยอมมีความแตกตางกันไปแตละเหตุการณ เปนหนาท่ีของตํารวจท่ีจะนําขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน
เหลานั้นมาปรับเขากับบทบัญญัติกฎหมายซ่ึงเปนการใชดุลพินิจกอนท่ีจะบังคับใชใหเปนไปตาม
กฎหมาย และเปนธรรมแกผูเกี่ยวของทุกฝาย 
  2) กฎหมายท่ีฝายนิติบัญญัติไดออกมาบังคับใชในสังคมมีมาก นับเปนปญหาแก
ตํารวจท่ีจะสามารถบังคับใชกฎหมายทุกฉบับไดอยางสมํ่าเสมอ ในการจับกุมผูกระทําผิดกฎหมาย
และรักษาความสงบไดทุกสถานการณ ท้ังนี้ข้ึนอยูกับประสิทธิภาพของตํารวจ ซ่ึงรวมถึงจํานวน
และคุณภาพของบุคลากร อุปกรณเคร่ืองมือและงบประมาณดวย (สุวิจักขณ โฉมวงษ, ร.ต.อ., 2548, 
หนา 132-145 
  การควบคุมใหองคกรฝายปกครองของรัฐใชอํานาจดุลพินิจอยางแทจริง คําส่ัง
ปกครองจะเหมาะสมกับกรณีเฉพาะเร่ืองท่ีคําส่ังนั้นมุงจะใชบังคับเทานั้น การตรวจสอบโดย
พิเคราะหลึกลงไปถึงคุณภาพของคําส่ังทางปกครองคือ หลักแหงความไดสัดสวน (Principle of 
proportionality) ประกอบดวย 3 หลักการ คือ หลักแหงความเหมาะสม (Principle of suitability) 
หลักแหงความจําเปน (Principle of necessity) และหลักแหงความไดสัดสวนในความหมายอยาง
แคบ (Principle of proportionality in the narrow sense) (ภูริชญา วัฒนรุง, 2550, หนา 457-458) 

  1. รูปแบบและมาตรการในการกันคดีของพนักงานสอบสวน 
  จากสภาพปญหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เกิดจากปริมาณคดีท่ีเกิดข้ึนมี
จํานวนมาก ซ่ึงกอใหเกิดสภาพปญหาความแออัดในเรือนจํา ดังนั้น จึงมีแนวคิดในการกันคดีบาง
ประเภทออกไปจากกระบวนการยุติธรรม โดยการคนหารูปแบบและมาตรการตาง ๆ เพื่อใหผูท่ี
กระทําผิดไดรับการบําบัดฟนฟู โดยหนวยงานหรือองคกรของรัฐ ตลอดจนชุมชนใหมีสวนรวม
ปรับปรุงแกไขผูกระทําผิดกลับเขาสูสังคมไดโดยปกติสุข เพราะผูกระทําผิดบางประเภทใชวา
จะตองถูกดําเนินคดี เขาสูระบบในกระบวนการยุติธรรมเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคตามทฤษฎีการ
ลงโทษเสมอไปไม แตอาจนําผูกระทําผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อนําเขาสู
โครงการทางสังคมอ่ืน ๆ ซ่ึงอาจเกิดประโยชนมากกวาการลงโทษไดตามกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท  
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  ตํารวจนับเปนองคกรหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะพนักงานสอบสวน
นับเปนจุดเร่ิมตนท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานและอํานวยความ
ยุติธรรม (Provision of Justice) แกประชาชน ใหมีบทบาทในการกันคดีบางประเภท ไมใหเขาสู
กระบวนการยุติธรรม เพื่อแบงเบาภาระของศาล กฎหมายจึงบัญญัติความผิดบางประเภทท่ีลักษณะ
ไมรายแรงตอความสงบสุขของชุมชนใหเลิกกันได โดยไมตองนํามาฟองศาล โดยการอํานวยความ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
 
  กรณีดังกลาว ถือเปนรูปแบบและมาตรการกันคดีของไทย มีดวยกัน 2 รูปแบบ คือ 
   1) คดีอาญาเลิกกันโดยยินยอมเสียคาปรับในอัตราอยางสูง 
   2) คดีอาญาเลิกกันโดยการเปรียบเทียบ 
  คดีอาญาเลิกกันโดยยินยอมเสียคาปรับในอัตราอยางสูง เปนการยินยอมชําระคาปรับ
เปนการเลิกคดีอาญาระหวางรัฐกับผูถูกกลาวหา การเลิกคดีอาญาคลายกับการละเมิดกฎหมายอาญา
ทําใหเกิดความเสียหายเทากับจํานวนสูงสุดของโทษปรับท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น 
และเม่ือผูถูกกลาวหายอมชําระเต็มจํานวนแลวก็เปนอันหมดส้ินกัน 
  การเลิกคดีอาญากรณีนี้แสดงใหเห็นวา ผูเสียหายถูกจํากัดอํานาจฟองและยังแสดงอีก
วาโทษปรับอยางเดียวมีสภาพคลายเปนคาเสียหายได และไมใหดุลพินิจแกเจาพนักงานฝายบริหาร 
แตเปนเร่ืองท่ีผูกระทําความผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตราอยางสูง ซ่ึงพนักงานเจาหนาท่ีจะไมรับก็
ไมได และจะรับตํ่ากวาอัตราคาปรับอยางสูงก็ไมได กฎหมายจึงมิไดใชคําเปรียบเทียบปรับแตก็อาจ
จัดวาเปนวิธีการหนึ่งของการเปรียบเทียบ 
  รูปแบบและมาตรการกันคดีวิธีนี้ บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 37(1) และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 79 กลาวคือ เม่ือผูกระทําผิด ยินยอมเสีย
คาปรับในอัตราอยางสูง สําหรับความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียวและชําระคาปรับนั้นกอนศาล
พิจารณา ซ่ึงหมายถึงกอนศาลเร่ิมลงมือสืบพยานปากแรก อันเปนเหตุทําใหคดีอาญาเลิกกันและจะ
ทําใหคดีอาญานั้นระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(3) 

 2. คดีอาญาเลิกกันโดยการเปรียบเทียบ 
 การเปรียบเทียบ คือ การพิจารณาความผิดและกําหนดโทษผูกระทําผิดโดยเจาพนักงาน
ในความผิดบางประเภทเพ่ือใหคดีอาญาเลิกกัน โดยมีเจตนารมณเพื่อผอนปรนใหผูกระทําผิดท่ีมีบท
กําหนดโทษสถานเบาหรือความผิดเล็กนอยไมจําเปนตองเสียเวลาดําเนินคดียังศาล เม่ือพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานเจาหนาท่ีใชดุลพินิจวาผูตองหาไมควรไดรับโทษจึงจําคุกและเปนคดี



44 

 

เปรียบเทียบได ประกอบกับผูตองหายินยอมใหเปรียบเทียบคดีไดตามกฎหมาย ผลในทางคดี คือ 
เม่ือชําระคาปรับแลวจะทําใหคดีอาญาเลิกกัน ทําใหผูตองหาไดรับความสะดวกรวดเร็วยิ่งข้ึน  
 การเปรียบเทียบคดีอาญา มีบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
37(2)-(4) และมาตรา 38 กลาวคือ เม่ือผูตองหายอมเสียคาปรับตามท่ีเจาพนักงานเปรียบเทียบซ่ึงมีอยู 
3 กรณี คือ 
  1) ในทองท่ีตางจังหวัด พนักงานสอบสวนสามารถเปรียบเทียบปรับ เฉพาะความผิด 
ตอไปนี้ 
   (1) ความผิดท่ีเปนลหุโทษ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือ
ความผิดอ่ืนท่ีอัตราโทษไมสูงกวาลหุโทษ 
   (2) คดีอ่ืนท่ีมีโทษปรับสถานเดียวไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท 
   (3) คดีความผิดภาษีอากรท่ีมีโทษปรับอยางสูงไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท 
  2) ในกรุงเทพมหานคร นายตํารวจทองท่ีตําแหนงสารวัตรข้ึนไปหรือนายตํารวจช้ัน
สัญญาบัตรผูทําการแทน สามารถเปรียบเทียบปรับเฉพาะความผิดตอไปนี้ 
   (1) ความผิดท่ีเปนลหุโทษ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือ
ความผิดอ่ืนท่ีอัตราโทษไมสูงกวาลหุโทษ 
   (2) คดีท่ีโทษปรับสถานเดียวไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท 
  3) กรณีท่ีมีกฎหมายพิเศษใหอํานาจเปรียบเทียบได เชน ตามพระราชบัญญัติรักษา
ความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ.2535 มาตรา 48 บัญญัติใหเจา
พนักงานทองถ่ินหรือผูซ่ึงเจาพนักงานทองท่ีแตงต้ังและพนักงานสอบสวน มีอํานาจเปรียบเทียบได 
เปนตน 
  การเปรียบเทียบอาจเร่ิมดําเนินการโดยเจาพนักงานผูมีอํานาจเปรียบเทียบหรือโดย
คําส่ังพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 144 และใหเจาพนักงาน
กําหนดคาปรับซ่ึงผูตองหาจะพึงชําระ และเม่ือผูตองหาไดชําระเงินคาปรับตามเจาพนักงานกําหนด
ภายในเวลาอันสมควรแตไมเกิน 15วันแลว คดีเปนอันเสร็จเด็ดขาด แตถาผูตองหาไมยินยอมตามท่ี
เปรียบเทียบ หรือเม่ือยินยอมแลวไมชําระเงินคาปรับภายในเวลาท่ีกําหนดใหดําเนินคดีตอไป 
  คําส่ังเปรียบเทียบของเจาพนักงานเปนกระบวนการพิจารณา จึงตกอยูภายใตบังคับ
แหงความแนนอนของกระบวนการพิจารณา  ฉะนั้น  กระบวนพิจารณานี้จึงไมอาจแกไข
เปล่ียนแปลงใหมภายหลัง (สุวิจักขณ โฉมวงษ, ร.ต.อ., 2548, หนา 132-145)  

 3. โทษและมาตรการบังคับตามกฎหมายจราจร 
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 กฎหมายจราจรจะประกอบดวยพระราชบัญญัติหลายฉบับดวยกัน แตในพระราชบัญญัติ
แตละฉบับตางก็ไดบัญญัติถึงโทษและสภาพบังคับใหคลายคลึงกันซ่ึงไดแก โทษจําคุก โทษปรับ 
และการลิดรอนสิทธิในการใชรถ 
  1. โทษจําคุก โทษจําคุก หมายถึงการนําตัวผูกระทําผิดซ่ึงศาลพิพากษาลงโทษจําคุก
ไปควบคุมตัวในเรือนจําหรือทัณฑสถาน การลงโทษจําคุกไมวาจะเปนการจําคุกตลอดชีวิตหรือการ
จําคุกท่ีมีกําหนดเวลาก็ตาม เปนมาตรการการลงทัณฑท่ีทําใหผูไดรับโทษขาดเสรีภาพซ่ึงนิยมใชกัน
อยางแพรหลายในการลงโทษผูกระทําผิด ท้ังนี้โทษจําคุกจะทําใหผูตองโทษสํานึกในความผิดโดยมี
ลักษณะของการแกแคน การยับยั้ง การปองกันและการแกไขผูกระทําความผิด เปนตน 
  แมวาในปจจุบันจะไดมีการปรับปรุงใหกาวหนาท้ังในดานสถานท่ีการจัดระบบใน
การปกครอง การฝกอบรม การใหการศึกษา การใหการรักษาพยาบาล โดยมุงแกไขความประพฤติ
ของผูกระทําผิดใหไดปรับตัวเปนคนดีก็ตาม แตโดยลักษณะของโทษจําคุกแลวไมเหมาะกับ
ผูกระทําความผิดเล็ก ๆ นอย ๆ ซ่ึงอาจไดรับผลรายจากการจําคุกได เชน มีการเลียนแบบพฤติกรรม
ของผูถูกจําคุกรายอ่ืน ดังนั้น การลงโทษสําหรับผูฝาฝนกฎหมายจราจรในปจจุบัน แมกฎหมายจะ
กําหนดโทษจําคุกไวในความผิดบางมาตรา แตศาลมักไมลงโทษจําคุกแกผูกระทําความผิดกฎหมาย
จราจร ดวยเหตุผลดังกลาว 
  2. โทษปรับ โทษปรับเปนโทษท่ีใชสําหรับกรณีความผิดเล็กนอย โดยผูกระทํา
ความผิดจะตองชําระเงินตามจํานวนท่ีกําหนดไวในคําพิพากษาของศาล หรือตามท่ีเจาพนักงาน
เปรียบเทียบปรับ โทษปรับเปนโทษท่ีใชกันมาก นอกจากเปนการลงโทษเพ่ือมิใหผูถูกลงโทษน้ัน
กระทําผิดนั้นอีกตลอดจนใหผูอ่ืนเห็นตัวอยางและเกิดความเกรงกลัวไมกลากระทําผิดเชนนั้นใน
ภายหนา แลวนําเงินคาปรับยังเปนรายไดของรัฐอีกดวย 
  จากท่ีไดศึกษามาตรการลงโทษตอผูกระทําผิดกฎหมายจราจรโดยสวนใหญจะเปน
โทษปรับเสียมากกวาโทษจําคุก ดวยเหตุผลท่ียอมรับในนานาประเทศเปนเวลานานมาแลววา การ
กระทําความผิดทางอาญาในคดีเล็กนอยท่ีผูกระทําผิดไมควรจะตองรับโทษถึงจําคุก โทษปรับเปน
การลงโทษในทางทรัพยสินท่ีดีท่ีสุดทางหน่ึง และจะหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุกระยะส้ันซ่ึงไมมี
ประโยชนตอตัวผูกระทําผิดไมวากรณีใด 
  3. การลิดรอนสิทธิในการใชรถ ไดแก การส่ังยึดใบอนุญาตขับข่ี การสั่งพักการใช
ใบอนุญาต หรือการส่ังเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ีของผูกระทําผิด โดยเจาพนักงานหรือโดยคํา
พิพากษาของศาลแลวแตกรณี แมจะมีจุดประสงคเพื่อทําโทษแตก็ไมเปนโทษตามกฎหมายอาญา แต
เปนเพียงสภาพบังคับเพื่อใหเกิดความปลอดภัยโดยการทําใหไมมีการใช 
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 4. การบังคับใชกฎหมายจราจร 
 การบังคับใชกฎหมายโดยท่ัวไป หมายถึง การนํากฎหมายมาบังคับใชเพื่อควบคุมความ
ประพฤติของสมาชิกในสังคม โดยการดําเนินการอยางเปนกระบวนการตอเนื่องและสัมพันธกัน
ระหวางหนวยงานตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมของรัฐ ไดแก การดําเนินการในช้ันเจาพนักงาน
ตํารวจในการรักษากฎหมาย ซ่ึงหากมีการฝาฝนจะตองสืบสวน สอบสวนและจับกุมผูกระทําผิดสง
ตอใหพนักงานอัยการทําหนาท่ีฟองรองคดี ศาลยุติธรรมจะทําหนาท่ีพิจารณา และตัดสินคดี และมี
พนักงานราชทัณฑ ทําหนาท่ีควบคุม คุมขัง ตามท่ีศาลลงโทษ โดยมีมาตรฐานในการปฏิบัติงาน 
รวมท้ังมาตรการอันเปนหลักประกันในการปฏิบัติหนาท่ีของแตละหนวยงาน ท้ังนี้ เพื่อทําใหการ
บังคับใชกฎหมายและระบบงานยุติธรรมของรัฐท้ังระบบสามารถอํานวยความยุติธรรมและ
ตอบสนองตอการแกไขปญหาสังคมไดการที่จะอํานวยความยุติธรรมใหกับสังคมไดอยางเต็มท่ี 
นอกจากจะตองประกอบดวยกฎหมายท่ีมีความถูกตองชอบธรรมและเหมาะสมแลว การบังคับใช
กฎหมายตองผานกระบวนการยุติธรรมของรัฐก็จะตองมีความสัมพันธสอดคลองกับหลักความ
ถูกตองตามหลักนิติธรรมสามารถรักษาความสงบเรียบรอยภายในสังคมโดยการปองกันและ
ปราบปรามการกระทําผิดไดอยางมีประสิทธิภาพอีกดวย กระบวนการยุติธรรมท่ีมีประสิทธิภาพ 
สามารถเห็นไดจากสถิติการจับกุมและการลงโทษผูกระทําผิดสูงเม่ือเทียบกับการเกิดการกระทํา
ความผิด ท้ังนี้โดยการใชทรัพยากรอยางจํากัดโดยการดําเนินการตามข้ันตอนตาง ๆ ในกระบวนการ
ยุติธรรมจะตองมีความรวดเร็วและแนนอน มีวิธีปฏิบัติท่ีมีแบบแผน แตในขณะเดียวกันก็ยืดหยุนได
บาง และจะตองลดโอกาสใหผูท่ีกระทําผิดรอดพนจากการพิจารณาในกระบวนการยุติธรรมใหนอย
ท่ีสุด 
 ดังนั้น หากกระบวนการยุติธรรมไมมีประสิทธิภาพ เจาหนาท่ีของรัฐไมสามารถจับกุม
ผูกระทําผิดมาลงโทษไดแลวความไมนําพาและการละเลยตอกฎหมายจะเพ่ิมมากข้ึนรัฐจึงตองให
หลักประกันตอสังคมเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังกลาว ท้ังนี้
โดยการปรับปรุงดวยบทกฎหมาย ท้ังกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติ ตลอดจน
เพิ่มพูนประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมใหมีความเหมาะสมยิ่งข้ึนอันจะเปนผลตอ
ประสิทธิภาพการบังคับใชกฎหมายของรัฐอีกดวย 
 สําหรับการบังคับใชกฎหมายจราจร เปนการดําเนินการของหนวยงานของรัฐในการ
รักษาความปลอดภัย และสงเสริมความสะดวกในการใชรถใชถนน ตลอดจนจับกุมผูกระทําผิดตอ
กฎหมายจราจรมาลงโทษ ซ่ึงการดําเนินการดังกลาวสามารถแบงแยกไดเปน 2 ระยะ คือ การบังคับ
ใชกฎหมายในระยะกอนกระทําผิดและการบังคับใชกฎหมายภายหลังกระทําผิด 
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  1) การบังคับใชระยะกอนกระทําผิด การบังคับใชกฎหมายจราจรในระยะกอนการ
กระทําผิด หมายถึง การรักษาใหมีการปฏิบัติตามกฎหมาย ในลักษณะการปองกันการกระทํา
ความผิดหรือการฝาฝนกฎหมาย โดยการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานตามอํานาจและหนาท่ีตาม
กฎหมายกําหนดเอาไว ไดแก เจาพนักงานตํารวจ และเจาพนักงานอ่ืน ๆ ท่ีกฎหมายใหอํานาจ 
  การบังคับใชกฎหมายจราจรในระยะกอนการกระทําผิด เปนการดําเนินการรักษา
กฎหมาย โดยเจาพนักงานจราจรและพนักงานเจาหนาท่ี ในฐานะเปนเจาพนักงานของรัฐตองปฏิบัติ
หนาท่ีในการตรวจตรา ดูแล จัดการและควบคุมการจราจรใหผูใชรถใชถนนไดปฏิบัติตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมาย เพื่อใหเกิดความปลอดภัยและสะดวกในการจราจร ซ่ึงสรุปสาระสําคัญได 
ดังนี้ 
   1.1) ตรวจตรา ดูแลและกวดขัน ใหเจาของหรือผูขับข่ีไดปฏิบัติตามบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีเกี่ยวกับจราจร  
   1.2) อํานวยความสะดวกในการจราจร และควบคุมระบบการจราจรใหเคล่ือนไป
อยางตอเนื่อง 
   1.3) ออกประกาศ ขอบังคับ ระเบียบการจราจร เพื่อใหเกิดความสะดวกและ
ปลอดภัยในการจราจร หรือดําเนินการอ่ืน ๆ ตามท่ีกฎหมายใหอํานาจ เชน การกําหนดใหพื้นท่ีของ
เอกชนท่ีเปดใหประชาชนใชเปนทางหรือการหามรถ คนเดินเทาเดินทาง หามหยุดหรือจอดรถ หาม
เล้ียวกลับรถหรือถอยหลังหรือกําหนดใหรถเดินไดทางเดียว ในทางสายใด หรือเฉพาะตอนใด ชวย
ระยะเวลาท่ีเห็นสมควร และจําเปนเกี่ยวกับการจราจร เม่ือมีเหตุฉุกเฉินหรืออุบัติเหตุ ทําใหไม
ปลอดภัยหรือไมสะดวกในการจราจรในบริเวณนั้น ท้ังนี้เพื่อใหเกิดความปลอดภัยหรือความสะดวก
ในการจราจรหรือการออกประกาศ ขอบังคับ หรือระเบียบ เพื่อบังคับในทางสายใดหรือเฉพาะตอน
ใด เพื่อใหเกิดความปลอดภัยและสะดวกในการจราจร เชน การกําหนดอัตราความเร็วของรถในทาง
ภายในอัตราท่ีกําหนดในกฎกระทรวงหรือตรวจหรือทดสอบหรือส่ังใหไดรับการตรวจ หรือ
ทดสอบในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเชื่อวาผูขับข่ีเสพยาเสพติดใหโทษ หรือเสพวัตถุออกฤทธ์ิตอจิต
ประสาท 
  2) การบังคับใชภายหลังกระทําความผิด 
  ความผิดตามกฎหมายจราจรสวนใหญมีลักษณะเปนความผิดเล็กนอยมิใชความผิด
อาญาโดยแท และเปนกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนมา เพื่อวัตถุประสงคใหเกิดความสะดวกและความ
ปลอดภัยในการจราจร จึงอาจกลาวไดวากฎหมายจราจรมีลักษณะเฉพาะเปนพิเศษและมี
กระบวนการวิธีพิจารณาคดีท่ีรวบรัดเปนพิเศษ ซ่ึงจะมีความแตกตางจากกระบวนการวิธีพิจารณา
คดีอาญาโดยท่ัวไปไว จากลักษณะความผิดดังกลาวในแตละประเทศจึงไดบัญญัติวิธีพิจารณาความ
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อาญาสําหรับความผิดท่ีเกี่ยวกับการจราจร ไวเปนพิเศษเพื่อใหมีความสะดวกรวดเร็วและประหยัด
คาใชจาย โดยลดข้ันตอนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยท่ัวไปลง และมีบทบังคับท่ีเรงรัด
พนักงานเจาหนาท่ีรัฐ ใหรีบดําเนินการเพ่ือประโยชนของรัฐเพราะคดีสวนใหญไมมีผูเสียหาย 
นอกจากนี้ในบางประเทศไดมีความพยายามท่ีจะนําวิธีการในทางบริหารมาชวยในการดําเนินการ
กับความผิดเล็กนอยเหลานี้ โดยวิธีการตาง ๆ เพื่อใหเกิดความคลองตัวและสอดคลองกับความมุง
หมายในทางบริหารนอกเหนือจากการใชองคกรตุลาการ (จิตติมา เทพอารักษกุล, 2543, หนา 42-45)  
 


