
 

 

 

 
บทที่ 4 

ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีผู้บริโภค 

 
จากที่ได้ท าการศึกษาถึงความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายที่เกี่ยวกับผู้บริโภค

มาแล้วดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนจึงขอสรุปปัญหาที่เกิดขึ้นจากการด าเนินคดีผู้บริโภคดังนี้ 

 
4.1 ปัญหาก าหนดเวลาในการพิจารณาคดี 
  

ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 24 ก าหนดว่าเมื่อศาล
สั่งรับค าฟ้องแล้วให้ศาลก าหนดวันนัดพิจารณา โดยเร็ว และออกหมายเรียกจ าเลยให้มาศาลตาม
ก าหนดนัดเพื่อการไกล่เกลี่ย ให้การ และสืบพยานในวันเดียวกันทั้งนี้ให้ศาลส่งส าเนาฟ้อง หรือ
ส าเนาบันทึกค าฟ้องให้จ าเลย และสั่งให้โจทก์มาศาลในวันนัดพิจารณานั้นด้วย ซึ่งเป็นไปใน
แนวทางเดียวกันกับการพิจารณาคดี มโนสาเร่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 193 ที่ก าหนดให้ศาลก าหนดวันนัดพิจารณาคดี มโนสาเร่โดยเร็ว ออกหมายเรียกไปยัง
จ าเลย  ก าหนดให้จ าเลยมาศาลเพื่อการไกล่เกลี่ย ให้การ และสืบพยานในวันเดียวกันและสั่งให้
โจทก์มาศาลในวันนัดพิจารณานั้นด้วย และประธานศาลฎีกาได้วางข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่า
ด้วยการด าเนินกระบวนการพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 
2551 ข้อ 9 ให้ศาลชั้นต้นท่ีรับฟ้องคดีผู้บริโภคก าหนดวันพิจารณาโดยเร็วต้องไม่เกิน 30 วัน นับแต่
ว่าที่ศาลมีค าสั่งรับค าฟ้อง พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค มาตรา 35 การนั่งพิจารณา
สืบพยาน ให้ศาลนั่งพิจารณาติดต่อกันไปโดยไม่เลื่อนคดีจนกว่าจะเสร็จการพิจารณา เว้นแต่มีเหตุ
จ าเป็นอันมิอาจก้าวล่วงเสียได้ ศาลจะมีค าสั่งเลื่อนได้ครั้งละไม่เกิน 15 วัน และตามข้อก าหนดของ
ประธานศาลฎีกาดังกล่าว ข้อ 16 ก าหนดว่าคดีผู้บริโภคที่คู่ความตกลงกันได้ ซึ่งจะต้องมีการถอน
ฟ้อง หรือท าสัญญาประนีประนอมยอมความกัน ให้ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยช่วยเหลือคู่ความในการ
จัดท าค าร้อง ค าแถลง หรือสัญญาประนีประนอมยอมความที่จ าเป็นแล้วรายงานเสนอศาลเพื่อมี
ค าพิพากษาหรือค าสั่งโดยเร็ว ถ้ายังไม่สามารถตกลงกันได้ และผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยเห็นสมควร
เลื่อนการนัดพิจารณา ก็ให้ท ารายงานเสนอต่อศาลเพื่อขออนุญาตเลื่อนการนัดพิจารณาออกไป 
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กรณีเช่นว่านี้ ให้ศาลสั่งเลื่อนการนัดพิจารณาได้ไม่เกิน 3 ครั้ง ครั้งละไม่เกิน 7 วัน เว้นแต่กรณีที่มี
พฤติการณ์พิเศษ 

ก าหนดเวลาให้ศาลนัดพิจารณาคดีภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ศาลรับฟ้องนั้นในทาง
ปฏิบัติเป็นก าหนดเวลาเพื่อปฏิบัติได้ เมื่อถึงวันนัดพิจารณาเจ้าพนักงานคดีจะต้องตรวจสอบว่ามี
ผู้ใดมาศาลบ้าง หากคู่ความมาศาลพร้อมจะท าการไกล่เกลี่ยในเบื้องต้น หากคู่ความตกลงกันได้
ต้องช่วยเหลือจัดท าสัญญาประนีประนอมยอมความเสนอศาล หากตกลงกันไม่ได้ก็เสนอรายงาน
ต่อศาลเพื่อพิจารณาคดีต่อไป ซึ่งในวันนัดพิจารณา ศาลจะมีค าสั่งจ าหน่ายคดีโจทก์จากสารบบ
ความ ตามมาตรา 27 เสียได้ หากจ าเลยทราบนัดแล้วไม่มาศาล และ ไม่ได้ยื่นค าให้การไว้ ศาลจะ
มีค าสั่งว่าจ าเลยขาดนัดยื่นค าให้การ หากจ าเลยยื่นค าให้การเป็นหนังสือไว้ก่อนวันนัด ศาลจะมี
ค าสั่งว่าจ าเลยขาดนัดพิจารณาจากนั้นศาลจะพิจารณาคดีโจทก์ไปฝ่ายเดียว หากคู่ความมาศาล
พร้อมและตกลงกันได้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความที่เสนอ ศาลเห็นว่าสัญญาไม่ขัดต่อ
กฎหมาย ศาลจะมีค าพิพากษาให้คดีเสร็จเด็ดขาดไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความ กรณี
คู่ความตกลงกันไม่ได้ หากจ าเลยยังไม่ได้มายื่นค าให้การศาลอาจสอบถามค าให้การแล้วบันทึกไว้ 
หรือมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีช่วยจัดท าค าให้การและบัญชีระบุพยานให้แก่จ าเลย ส่วนการ
สืบพยานทางปฏิบัติไม่อาจท าได้ในวันนั้น เพราะคดีที่จ าเลยให้การต่อสู้นั้น โจทก์เพิ่งทราบข้อต่อสู้
ของจ าเลยในวันนั้น จึงขาดความพร้อมที่จะน าพยานเข้าสืบ และฝ่ายจ าเลยเองก็ขาดความพร้อมที่
จะน าพยานเข้าสืบเช่นกัน ในวันดังกล่าวเมื่อจ าเลยยื่นค าให้การหรือจัดให้จ าเลยยื่นค าให้การและ
บัญชีระบุพยานแล้ว แม้ไม่ได้สืบพยานในวันนั้น ศาลจะสอบถามคู่ความถึงข้อเท็จจริงที่พอจะรับ
กันได้ และถามว่าโจทก์ประสงค์จะสืบพยานกี่ปาก ใช้เวลากี่นัด จ าเลยประสงค์จะสืบพยานกี่ปาก 
ใช้เวลากี่นัด ศาลพิจารณาเห็นว่าเหมาะสมก็จะมีค าสั่งอนุญาตให้ก าหนดวันนัดสืบพยาน
โจทก์จ าเลยตามจ านวนนัดที่อนุญาตดังกล่าว โดยให้โจทก์น าสืบก่อนหรือจ าเลยน าสืบก่อนแล้วแต่
ภาระการพิสูจน์ กระบวนการดังกล่าวเรียกว่าการประชุมคดี การนัดความว่าจะสืบพยานวันไหนถึง
วันไหนตามจ านวนวันนัดที่ศาลอนุญาตเป็นหน้าที่ของคู่ความที่จะต้องไปก าหนดวันกันที่ศูนย์นัด
ความในระบบการพิจารณาคดีต่อเนื่อง 

ในการพิจารณาคดีต่อเนื่อง ศาลจัดประเภทคดีเป็น 3 ประเภทคดี คือ 
1. คดีจัดการพิเศษ หมายถึงคดีที่มีประเด็น ไม่ยุ่งยาก สามารถพิจารณาให้เสร็จได้ด้วย

ความรวดเร็ว อันได้แก่ คดีที่จ าเลยขาดนัดไม่ยื่นค าให้การภายในเวลาก าหนด หรือไม่มาศาลในวัน
นัด ซึ่งศาลจะสืบพยานโจทก์ไปฝ่ายเดียว หรือคดีที่ผู้บริหารศาลประกาศให้เป็นคดีจัดการพิเศษ 
คดีเหล่านี้ศาลพิจารณาด้วยความรวดเร็ว 
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2. คดีสามัญ หมายถึง คดีที่จ าเลยยื่นค าให้การปฏิเสธค าฟ้องของโจทก์จ าเป็นต้อง
สืบพยานทั้งสองฝ่ายเพื่อประกอบการพิจารณาก่อนมีค าพิพากษา ไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จ
ด้วยความรวดเร็ว ศาลจะนัดพร้อมหรือนัดชี้สองสถานเพื่อประชุมคดีก าหนดแนวทางในการ
พิจารณาคดีและก าหนดวันนัดสืบพยานแบบต่อเนื่อง 

3. คดีสามัญพิเศษ หมายถึงคดีสามัญที่มีพยานหลักฐานจ านวนมากเป็นพิเศษไม่อาจ
สืบพยานหลักฐานให้แล้วเสร็จโดยเร็ว ศาลจะนัดพิจารณาคดีประเภทนี้ต่อเนื่องติดต่อกัน เป็น
ช่วงๆ จนกว่าจะแล้วเสร็จ 

คดีที่คู่ความขาดนัดหรือคู่ความตกลงกันได้ เป็นคดีจัดการพิเศษ ศาลพิจารณาคดีให้
แล้วเสร็จได้ในวันนั้น หรือในวันอ่ืนที่เลื่อนไปไม่เกิน 7 วัน ตามข้อบังคับประธานศาลฎีกา ข้อ 16  
แต่คดีที่จ าเลยให้การต่อสู้ ศาลไม่อาจสืบพยานโจทก์จ าเลยให้แล้วเสร็จในวันนัดพิจารณาครั้งแรก
ดังกล่าวได้จัดเป็นคดีสามัญ น าเข้าระบบนัดสืบพยานอย่างต่อเนื่อง การนัดความในระบบคดี
ต่อเนื่องนั้น ต้องพิจารณาต่อเนื่องกันไปแต่ละคดีวันละ 1 เรื่อง หรือมากกว่า 1 เรื่อง ตามจ านวน
องค์คณะผู้พิพากษาของศาลตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยแนวปฏิบัติการ
นั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเนื่อง พ.ศ. 2545 ล าดับคิวจะเร็วหรือช้าขึ้นอยู่กับจ านวนคดี
ปริมาณคดีซึ่งรวมทั้งคดีประเภทอ่ืนด้วย และจ านวนผู้พิพากษาในแต่ละศาลบางศาลอาจนัดได้
ภายใน 6 เดือน บางศาลภายใน 1 ปีเศษหรือ 2 ปีเป็นต้นกว่าจะได้เริ่มสืบพยาน ซึ่งไม่ต่อเนื่องกับ
การพิจารณาคดีครั้งแรกและไม่เป็นไปตาม มาตรา 24 ที่ให้พิจารณาโดยเร็ว 

เนื่องจากการพิจารณาคดีครั้งแรกตามหมายเรียกนั้น เป็นการพิจารณาคดีตามมาตรา 
42 ก าหนดกระบวนพิจารณาไว้ 3 ประการ ได้แก่ การไกล่เกลี่ย ให้การ และสืบพยาน มาตรา 35 
ก าหนดให้การนั่งพิจารณาสืบพยานให้ศาลนั่งพิจารณาติดต่อกันไปโดยไม่เลื่อนคดีจนกว่าจะเสร็จ
การพิจารณา เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นอันมิอาจก้าวล่วงเสียได้ ศาลจะมีค าสั่งเลื่อนได้ครั้งละไม่เกิน 15 
วัน การนั่งพิจารณาครั้งแรกถือเป็นการนั่งพิจารณาสืบพยาน มาตรา 35 ไปในตัว เมื่อไม่มีการ
สืบพยานเนื่องจากจ าเลยให้การต่อสู้ ต้องนัดสืบพยานใหม่ในระบบสืบพยานต่อเนื่อง ก็คือการ
เลื่อนคดีมาจากการนั่งพิจารณาครั้งแรกนั่นเอง แต่ก็ไม่สามารถนัดพิจารณาได้ภายใน  15 วัน 

ส่วนการนัดพิจารณาคดีครั้งแรก บางศาลอาจนัดไม่ได้ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ศาลมี
ค าสั่งรับค าฟ้อง ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ข้อ 9 ซึ่งอาจเป็นเพราะโจทก์ยังไม่มีหลักฐาน
ทะเบียนบ้านของจ าเลยเพื่อให้ศาลนั่งปิดหมายเรียกและส าเนา ค าฟ้อง หรือด้วยเหตุประการอ่ืน 
ในทางปฏิบัติศาลชั้นต้นหลายศาลรวมทั้งศาลแขวงดุสิต จัดท าค าร้องมีข้อความส าเร็จรูปไว้ให้
โจทก์กรอกข้อความเสนอศาลพร้อมค าฟ้อง ขอนัดพิจารณาคดีเกิน 30 วัน ด้วยเหตุ โจทก์ไม่
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สามารถก าหนดวันนัดพิจารณาภายในก าหนดดังกล่าวตามข้อก าหนดประธานศาลฎีกาได้ เพราะ
โจทก์ไม่มีวันนัดว่างที่จะนัดภายในก าหนดดังกล่าว จ าเลยมีภูมิเนานอกเขตอ านาจของศาลนี้ หรือ
เพราะเหตุอ่ืน ๆ ตามที่เว้นช่องว่างไว้ให้ระบุ กรณีเป็นการแก้ปัญหาก าหนดวันนัดพิจารณาครั้งแรก
ที่ก าหนดวันนัดในหมายเรียกเพื่อส่งส าเนาฟ้องให้แก่จ าเลยทราบซึ่งให้นัดพิจารณาคดีภายใน 30 
วัน นับแต่วันที่ศาลสั่งรับฟ้อง โจทก์มีเหตุขัดข้องไม่อาจนัดได้ภายใน 30 วันเป็นกรณีของโจทก์
เพียงบางส่วนเท่านั้น ไม่รวมถึงการนัดสืบพยานต่อเนื่องภายหลังจากการนัดพิจารณาคดีในนัด
แรกนั้นแล้ว การนัดพิจารณาแบบต่อเนื่องภายหลังจากนัดพิจารณาคดีนัดแรก จึงไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมายที่ให้พิจารณาคดีโดยเร็ว สมควรที่จะต้องปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการพิจารณาคดีให้สามารถปฏิบัติได้ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

ดังนั้น การที่กฎหมายก าหนดไว้เช่นนี้ย่อมเป็นการยากยิ่งที่จะปฏิบัติได้ เว้นแต่จะมีการ
น าวิธีพิจารณาคดีของคดีเล็กน้อยในประเทศญี่ปุ่นมาปรับใช้กับคดีผู้บริโภคประเภทคดีมโนสาเร่
ของไทย  ที่มีลักษณะคดีเป็นคดีประเภทการเรียกคืนสินค้า  การเรียกคืนเงินประกันจากการเช่า
อสังหาริมทรัพย์  การไม่จ่ายค่าล่วงเวลา  การเรียกร้องค่าเสียหายในการซ่อมรถในกรณีอุบัติเหตุ
ทางรถยนต์  โดยมีการก าหนดให้วิธีพิจารณาคดีของคดีประเภทนี้มีรูปแบบการพิจารณาคดีแบบ
รวบมีกระบวนการที่ไม่มีความยุ่งยาก  ซ้ าซ้อน มีความรวดเร็ว  เสียค่าใช้จ่ายน้อย และก าหนด
จ านวนคดีที่สามารถยื่นฟ้องได้ในแต่ละปี และที่ส าคัญสามารถด าเนินการให้เสร็จสิ้นภายในวัน
เดียวได้  โดยมีทุกฝ่ายที่ เกี่ยวข้อง  เช่น โจทก์  จ าเลย  ทนายความขอ งทั้งสองฝ่ายและ
พยานหลักฐานต่าง   ๆ  มาอยู่พร้อมหน้ากัน  

ผู้เขียนจึงเห็นว่าถ้าประเทศไทยน าวิธีพิจารณาคดีเล็กน้อยของประเทศญี่ปุ่นมาใช้นั้น 
ย่อมจะเหมาะกับการพิจารณาคดีผู้บริโภค เนื่องจากจุดประสงค์ในการออกกฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภค โดยเฉพาะตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ต้องการให้ผู้บริโภค
ได้รับการคุ้มครองและได้รับการพิจารณาโดยรวดเร็ว เสียค่าใช้จ่ายน้อย และเป็นธรรมต่อผู้บริโภค
ให้มากที่สุด เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับการด าเนินคดีของประเทศญี่ปุ่นนั้น โดยประเทศญี่ปุ่นมี
การก าหนดให้วิธีพิจารณาคดีเล็กน้อย  หรือ  Small Claim Court มีหลักการ  3  ประการ  กล่าวคือ 
ประการแรกเจ้าหนี้ที่จะใช้สิทธิผ่านกระบวนการนี้  ต้องมีจ านวนหนี้ไม่เกินกว่า  300,000 บาท 
(โดยหลักเกณฑ์นี้น ามาจากการที่กฎหมายไทยมีการก าหนดหลักเกณฑ์ของคดีมโนสาเร่ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งตามมาตรา 189 ไว้ว่า “คดีมโนสาเร่ คือ คดีที่มีค าขอปลด
เปลื้องทุกข์อันอาจะค านวณเป็นราคาเงินได้ไม่เกินสามแสนบาทหรือไม่เกินจ านวนที่ก าหนดในพระ
ราชกฤษฎีกา” ซึ่งเหตุกฎหมายไทยก าหนดคดีมโนสาเร่ดังกล่าวไว้ก็เนื่องจากเห็นว่าเป็นคดีที่



84 
 

เล็กน้อย ดังนั้นจึงสมควรท่ีจะมีกระบวนพิจารณาที่รวบรัด ดังนั้นจึงสามารถยื่นค าฟ้องเป็นหนังสือ
หรือมาแถลงข้อหาด้วยวาจาต่อศาลก็ได้)   

ประการที่สองโจทก์มีหน้าที่ต้องจัดท าค าฟ้องเพื่อให้มีการพิจารณาคดี  เมื่อได้มีการยื่น
ค าฟ้องให้พิจารณาคดีแบบเล็กน้อย    ซึ่งรายละเอียดของค าฟ้องต้องมีข้อความดังนี้“ข้าพเจ้า
ขอให้มีการพิจาณาคดีโดยการใช้กระบวนการพิจารณาคดีเล็กน้อย  ข้าพเจ้าในฐานะโจทก์ได้ขอใช้
กระบวนการพิจารณาคดีแบบรวบรัดในปีนี้เป็นจ านวน  2  ครั้งแล้ว” เพื่อให้ศาลได้ทราบว่าโจทก์
เคยยื่นคดีเล็กน้อยในปีน้ีมากี่ครั้งแล้ว 

ประการสุดท้ายโจทก์มีสิทธิยื่นฟ้องค าต่อศาลเพื่อขอให้มีวิธีพิจารณาคดีเล็กน้อยได้ไม่
เกิน จ านวน  10  ครั้งต่อปี   และโจทก์มีหน้าที่ต้องเปิดเผยจ านวนคดีที่ได้ยื่นฟ้องต่อศาลพิจารณา
คดีรวบรัด   โดยก าหนดให้วิธีพิจารณาคดีเล็กน้อย หรือ Small Claim Court มีลักษณะพิเศษ ดังนี้ 
มีความรวดเร็วในการท าค าพิพากษา  กล่าวคือ  โดยหลักแล้วจะต้องมีการส่งมอบค าพิพากษา
ทันทีหลังจากเสร็จกระบวนการแถลงด้วยวาจาต่อศาลแล้วแต่วิธีพิจารณาคดีประเภทนี้  การส่ง
มอบค าพิพากษาไม่จ าเป็นต้องอยู่ในรูปของเอกสารต้นฉบับที่ผู้พิพากษาไดท าขึ้นเท่านั้น  ธุรการ
ศาลอาจส่งมอบเนื้อหาของค าพิพากษาโดยการอัดเทปและส่งเทปเหล่านี้ให้คู่กรณีก็ได้ หรืออาจมี
การนัดเพื่อการส่งค าพิพากษาในอีกวันถัดมาก็ได้ มีค าสั่งให้มีการพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราว  กล่าวคือ  
เมื่อผู้พิพากษารับค าฟ้องของโจทก์ไม่ว่าจะรับทั้งหมดหรือเพียงบางส่วน  ค าพิพากษาที่ออกมา
จะต้องมีค าสั่งในเรื่องการพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราว มีแบบฟอร์มค าขอเข้าสู่กระบวนวิธีพิจารณาคดี
เล็กน้อยได้โดยง่าย  โดยให้ประชาชนสามารถกรอกข้อมูลตามแบบฟอร์มที่ก าหนดให้ไว้จะมีบริการ
อยู่ที่เคาน์เตอร์บริการหน้าศาลพิจารณาคดีแบบรวบรัด 

สามารถฟ้องร้องคดีโดยวาจาได้  แทนลายลักษณ์อักษร  (ตามมาตรา  271)  และต้อง 
มีความชัดแจ้งแห่งข้อหา  (ตามมาตรา  272) และค่าธรรมเนียมส าหรับคดีเล็กน้อยมีราคาถูก  ซึ่ง
ปกติจะอยู่ระหว่าง  1%  และ  2%  ของจ านวนที่จะได้รับการจ่ายชดเชย  ถือว่าอยู่ในเกณฑ์ที่
สมเหตุสมผล  (ซึ่งในประเทศไทยนั้นก าหนดให้เสียค่าธรรมเนียมร้อยละ 2 ของจ านวนทุนทรัพย์ ใน
ส่วนของ 50,000 แรก แต่ไม่เกิน 200,000 บาท ส่วนที่เกิน 50,000 บาทขึ้นไป คิดร้อยละ 0.1 
ตารางท้ายประมวลวิธีพิจารณาความแพ่ง ส่วนคดีมโนสาเร่นั้นให้คิดค่าขึ้นศาลรวมกันแล้วไม่เกิน
หนึ่งพันบาท ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 190 จัตวา) 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นสมควรที่จะน าวิธีพิจารณาคดีของคดีเล็กน้อยในประเทศญี่ปุ่นมา
ปรับใช้กับคดีผู้บริโภคประเภทคดีมโนสาเร่ของไทยที่มีลักษณะคดีดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น โดย
ควรจะมีการก าหนดให้ระบบการพิจารณาคดีของคดีเล็กน้อยมีกระบวนการที่ไม่ยุ่งยาก  ซ้ าซ้อน มี
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ความรวดเร็ว  เสียค่าใช้จ่ายน้อย สามารถพิจารณาและพิพากษาให้เสร็จสิ้นได้ภายในวันเดียว 
และควรก าหนดจ านวนคดีที่สามารถยื่นฟ้องได้ในแต่ละปี ที่ส าคัญสามารถด าเนินการให้เสร็จสิ้น
ภายในวันเดียวได้ดังเช่นในประเทศญี่ปุ่น เพื่อไม่ให้มีคดีค่ังค้างอยู่ในศาล  จนส่งผลให้ไม่สามารถ
ก าหนดนัดพิจารณาคดีผู้บริโภคภายในก าหนดได้ อันส่งผลให้การบังคับใช้พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 นั้นไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการตรากฎหมายฉบับนี้ได้ดังเช่นใน
ปัจจุบันและไม่เป็นการคุ้มครองผู้บริโภคได้อย่างเต็มที่ 
 
4.2 ปัญหาระบบการสืบพยาน 
  

 แม้ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 33 ก าหนดว่าเพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรมในอันที่จะให้ความแจ้งชัดในข้อเท็จจริงแห่งคดีให้ศาลมีอ านาจเรียก
พยานหลักฐานมาสืบได้เองตามที่เห็นสมควร ในการนี้ให้ศาลมีอ านาจสั่งเจ้าพนักงานคดี
ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานที่จ าเป็นแล้วรายงานให้ศาลทราบรวมทั้งมีอ านาจเรียก
ส านักคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคหน่วยงาน หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูลหรือให้จัดส่ง
พยานหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาได้ แต่พยานหลักฐานที่ได้มาต้องให้คู่ความทุกฝ่ายทราบ
และไม่ ตัดสิทธิ คู่ความในอันที่จะโต้แย้งพยานหลักฐานดังกล่าว มาตรา 37 เมื่อไ ด้สืบ
พยานหลักฐานตามที่จ าเป็นและคู่ความได้แถลงการณ์ถ้าหากมีเสร็จแล้วให้ถือว่าการพิจารณาเป็น
อันสิ้นสุดให้ศาลมี ค าพิพากษาหรือค าสั่งโดยเร็ว แต่ตราบใดที่ยังไม่มีค าพิพากษาหรือค าสั่ง หาก
ศาลเห็นว่าเป็นการจ าเป็นที่จะต้องน าพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมเพื่อประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรม ให้ศาลท าการสืบพยานหลักฐานต่อไปได้ซึ่งอาจรวมทั้งเรียกพยานหลักฐานที่สืบแล้วมา
สืบใหม่ โดยไม่จ าเป็นต้องมีฝ่ายใดร้องขอและมาตรา 34 ในการสืบพยานไม่ว่าเป็นพยานของ
คู่ความฝ่ายใดอ้างหรือที่ศาลเรียกมาเอง ให้ศาลเป็นผู้ซักถามพยาน คู่ความหรือทนายความจะ
ซักถามพยานได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาล ให้ศาลมีอ านาจซักถามเกี่ยวกับข้อเท็จจริงใดๆ ที่
เกี่ยวเนื่องกับคดี แม้จะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้นอ้างก็ตาม แต่ก็ไม่ได้ระบุไว้ในมาตราใดให้ศาล
พิจารณา สืบพยานโดยใช้ระบบไต่สวน ดังเช่นการพิจารณาคดีปกครองตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด พ.ศ. 2543 ข้อ 5 ซึ่งระบุชัดเจนว่าวิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณาระบบไต่
สวน หรือตามวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 5 ว่า
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ในการพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้นให้ศาลยึดรายงานของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลักในการพิจารณาและอาจไต่สวน
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้ตามที่เห็นสมควร ซึ่งหมายถึงให้ศาลแสวงหาข้อเท็จจริง
โดยใช้ระบบไต่สวน หรือคดีเกี่ยวกับการเลือกต้ังและการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังในการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 
219 วรรคสาม ระบุให้ใช้ระบบไต่สวน ระบบไต่สวนนั้นเป็นระบบที่มีที่มาจากศาลในศาสนาคริสต์
นิกายโรมันคาทอลิคซึ่งให้อ านาจศาลท าหน้าที่รวบรวมหาพยานหลักฐานที่จ าเป็นในคดี การ
สืบพยานบุคคลเป็นอ านาจของศาลที่จะสืบตามที่เห็นสมควร อาจเป็นพยานบุคคลที่คู่ควรเสนอต่อ
ศาลหรือศาลเห็นสมควรเรียกมาสืบ การถามพยานศาลเป็นผู้ถามเอง เป็นการถามให้ได้ความจริง
ไม่ใช่ถามแบบซักถามแล้วให้มีการถามค้าน คู่ความ ทนายความจะถามพยานโดยได้รับอนุญาต
จากศาล และไม่ใช่การซักถามหรือการถามค้าน หรือถามติง แต่เป็นการถามให้ข้อเท็จจริงปรากฏ
เพิ่มขึ้นชัดเจนขึ้น และระบบไต่สวนไม่ได้ให้ความกับภาระการพิสูจน์ของคู่ความเนื่องจากศาลเป็น
ผู้ไต่สวนรวบรวมพยานฐานหลักเอง แต่มาตรา 33 มาตรา 37 และมาตรา 34 ดังกล่าวก าหนด
เนื้อความให้ศาลมีอ านาจเหมือนศาลในระบบไต่สวน 

 ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551มาตรา 29 ก าหนดในคดีที่
ประเด็นข้อพิพาทข้อใดจ าต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการผลิต การประกอบการออกแบบ 
หรือส่วนผสมของสินค้า การให้บริการ หรือการด าเนินการใดๆ ซึ่งศาลเห็นข้อเท็จจริงดังกล่าวอยู่ใน
ความรู้เห็นเฉพาะของคู่ความที่ผู้ประกอบธุรกิจ ให้ภาระการพิสูจน์ในประเด็นดังกล่าวตกอยู่แก่
คู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจนั้น มาตรา 32 ก่อนการสืบพยาน ให้ศาลแจ้งประเด็นข้อพิพาท
ให้คู่ความทราบ และก าหนดให้ คู่ความฝ่ายใดน าพยานมาสืบก่อนหรือหลังก็ได้ และตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 7 
ก าหนดให้ผู้ประกอบการมีภาระการพิสูจน์ในกรณีความเสียหายเกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ซึ่ง
จากบทบัญญัติทั้งสามมาตราดังกล่าว คู่ความยังมีภาระการพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีของตน 
เรื่องภาระการพิสูจน์นั้นเป็นกระบวนการสืบพยานหลักฐานในระบบกล่าวหา ซึ่งเป็นหน้าที่ของ
คู่ความต้องน าพยานหลักฐานมาสืบแสดงต่อศาล สนับสนุนข้ออ้างหรือข้อเถียงของตน ศาลท า
หน้าที่เป็นคนกลางรับฟังพยานหลักฐานของทุกฝ่ายไม่มีหน้าที่ไปขวนขวายหาพยานหลักฐาน 
คู่ความที่มีภาระการพิสูจน์แล้วไม่น าพยานหลักฐานมาสืบ ข้อเท็จจริงย่อมฟังไม่ได้ตามที่อ้างหรือ
เถียงย่อมตกเป็นผู้แพ้คดี ซึ่งหากกระบวนพิจารณาเป็นระบบไต่สวน ศาลจะก าหนดให้คู่ความน า
พยานหลักฐานเข้าสืบตามภาระการพิสูจน์ได้อย่างไร 
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การถามพยานบุคคล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 117 บัญญัติว่า 
คู่ความที่อ้างพยานชอบที่จะต้ังข้อซักถามได้ในทันใด ที่พยานได้สาบานตนตามมาตรา  112 และ
มาตรา 116 หรือถ้าศาลเป็นผู้ซักถามพยานก่อนก็ให้คู่ความซักถามพยานได้ต่อเมื่อศาลได้ซักถาม
เสร็จแล้ว เมื่อคู่ความฝ่ายที่อ้างพยานได้ซักถามพยานเสร็จแล้ว คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งชอบที่จะถาม
ค้านพยานนั้นได้ เมื่อได้ถามค้านพยานเสร็จแล้ว คู่ความฝ่ายที่อ้างพยานชอบที่จะถามติงได้ ซึ่ง
สรุปได้ว่า การถามพยานฝ่ายตนเรียกว่าซักถาม ถามพยานฝ่ายตรงข้ามเรียกว่า ถามค้าน ถาม
พยานของงฝ่ายตนอีกครั้งหนึ่งเรียกว่า ถามติง วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค มาตรา 34 ใช้ค าว่าให้ศาล
ซักถามพยานไม่ได้ใช้ค าว่าให้ศาลเป็นผู้ถามพยาน ซึ่งเป็นกลางๆ หากใช้ค าว่าให้ศาลเป็นผู้ถาม
พยาน หรือให้ใช้ระบบไต่สวน ระบบการสืบพยานจะชัดเจนในการปฏิบัติของผู้พิพากษา เมื่อใช้ค า
ว่าซักถามย่อมตรงกับค าในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 117 ท าให้แปลความ
ได้ว่า ในการสืบพยานบุคคลนั้น ไม่ว่าจะเป็นพยานที่คู่ความฝ่ายใดอ้างหรือที่ศาลเรียกมาเอง ให้
ศาลเป็นผู้ซักถามพยานคู่ความ ทนายความฝ่ายที่อ้างพยานนั้นจะซักถามพยานต้องได้อนุญาต
จากศาลคู่ความฝ่ายตรงข้ามถามค้านพยานย่อมเป็นสิทธิที่จะถามได้ โดยไม่ต้องอนุญาตจากศาล   
 หากจะมีการวิเคราะห์เปรียบเทียบถึงความแตกต่างในการพิจารณาคดีผู้บริโภคในระบบไต่สวน
และระบบกล่าวหา  

ผู้เขียนขอยกตัวอย่างจากค าอธิบายของศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ได้อธิบายไว้ใน
หนังสือบทบัณฑิต เล่มที่ 12 ในฐานะอาจารย์สอนวิชาวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นนักวิชาการ
พอที่จะสรุปได้ว่าระบบวิธีพิจารณาคดีในศาลที่ใช้กันนั้น มีระบบวิธีพิจารณาคดีอยู่ 2 ระบบ 
เรียกว่า ระบบกล่าวหา (Accusatiorial System) กับ ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) ได้แก่  

ระบบกล่าวหา ที่มาจากประเทศอังกฤษและกลุ่มประเทศที่ใช้กฎหมายระบบคอม
มอนลอว์ (Common Law) เช่นสหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด์ แคนาดา รวมทั้งกลุ่มประเทศอาณานิคม
ของอังกฤษ หลักการของระบบกล่าวหา มีวิวัฒนาการจากการแก้แค้นกันระหว่างผู้กระท าผิดกับ
ผู้ เสียหาย โดยผู้ เสียหายฟ้องคดีอาญาเพื่อลงโทษผู้กระท าผิดด้วยตนเอง แล้วรวบรวม
พยานหลักฐานมาน าสืบความผิดของจ าเลยในศาล ส่วนศาลหรือผู้พิพากษาจะวางตัวเป็นกลาง
โดยเคร่งครัด เหตุผลที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะมีแนวความคิดมาจากการพิจารณาคดีในสมัยโบราณ ซึ่ง
ใช้วิธีทรมาน (trial by ordeal) และท าให้ทั้งสองฝ่ายต่อสู้คดีกันเอง (trial by battle) ส่วนศาลจะ
ท าหน้าที่เป็นคนกลางหรือกรรมการ ต่อมาได้วิวัฒนาการมาเป็นการเอาพยานมาพิสูจน์ความผิด
ของจ าเลย โดยฝ่ายโจทก์จะเอาพยานที่เป็นพรรคพวกของตนมาเบิกความกล่าวหาจ าเลย ส่วน
จ าเลยก็เอาพวกของตนมาเบิกความรับรองความบริสุทธิ์ของตนให้ศาลฟังแล้วตัดสินคดีไปตาม
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น้ าหนักพยานของแต่ละฝ่าย จากการที่ ใช้วิธีการต่อสู้คดีกันนั้นเอง ระบบกล่าวหาจึงให้
ความส าคัญอย่างสูงต่อหลักเกณฑ์ต่อไปนี้คือ  

1. หลักการสันนิษฐานว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ให้ศาลเชื่อโดยปราศจาก
ข้อสงสัยว่าจ าเลยกระท าความผิดจริง  

2. ถือหลักส าคัญว่าโจทก์และจ าเลยมีฐานะในศาลเท่าเทียมกัน  
3. ศาลจะวางตนเป็นกลางโดยเคร่งครัด ท าหน้าที่เหมือนกรรมการตัดสินกีฬาคอย

ควบคุมให้ทั้งสองฝ่ายปฏิบัติตามกฎหมายลักษณะพยานโดยเคร่งครัดการปฏิบัติผิดหลักเกณฑ์
อาจถูกศาลพิพากษายกฟ้องได้ 

4. ศาลจะมีบทบาทค้นหาความจริงน้อยมาก เพราะถือว่าเป็นหน้าที่ของคู่กรณีหรือ 
คู่ความจะต้องแสวงหาพยานมาแสดงต่อศาลด้วยตนเอง ฉะนั้นศาลไม่จ าเป็นต้องมีความรู้ใดๆหรือ
มีความช านาญในด้านใดด้านหนึ่งเป็นพิเศษนอกเหนือจากตัวบทกฎหมาย 

ส่วนในระบบไต่สวนนั้นในทางทฤษฎียอมรับกันว่าระบบไต่สวนมีที่มาจากศาลทาง
ศาสนาของคริสต์ศาสนา นิกายคาทอลิคในสมัยกลาง ซึ่งทางศาสนจักรโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
สันตปาปาแห่งกรุงโรม มีอิทธิพลเหนือฝ่ายอาณาจักรคือ กษัตริย์หรือเจ้าผู้ครองนครต่าง ๆ ในสมัย
กลาง ศาลศาสนาของยุโรปมีวิธีการพิจารณาคดีผู้กระท าผิดเกี่ยวกับกฎหมายของทางศาสนาด้วย
วิธีการซักฟอกพยาน ในรูปของคณะกรรมการที่เกี่ยวข้องกับคดีโดยตรง คือ พระผู้ท าการไต่สวนกับ
ผู้กระท าผิดท่ีเป็นผู้ถูกไต่สวน โดยไม่ต้องมีผู้พิพากษาเป็นคนกลาง ดังนั้น ในศาลศาสนา ผู้ไต่สวน
จึงต้องท าหน้าที่แสวงหาพยานหลักฐาน ซักถามพยานและช าระความโดยไต่สวนคดีด้วยตนเอง
ตลอด และด้วยความที่ศาสนจักรมีอิทธิพลเหนือฝ่ายอาณาจักร ระบบศาลของฝ่ายอาณาจักรจึง
ได้รับอิทธิพลและได้วิวัฒนาการมาเป็นระบบไต่สวนในปัจจุบัน ตามระบบไต่สวน ศาลไม่ได้ท า
หน้าที่วางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัดเหมือนระบบกล่าวหาแต่จะท าหน้าที่ค้นหาความจริงด้วย
ตนเอง ศาลจะมีบทบาทในการด าเนินคดีอย่างสูง ผิดกับในระบบกล่าวที่ศาลมีบทบาทน้อยมาก
เพราะต้องวางตัวเป็นกลาง โดยที่ระบบไต่สวนเน้นในเรื่องการค้นหาความจริงเป็นหลัก ดังนั้น 
กฎเกณฑ์ในการด าเนินคดี เช่น การสืบพยาน การด าเนินการต่างๆ ในศาลจึงยืดหยุ่นกว่าระบบ
กล่าวหา 

จากที่มาของระบบกล่าวหากับระบบไต่สวนที่ ศ.ดร.หยุด แสงอุทัย ได้กล่าวไว้ ข้างต้นจะ
ท าให้เราเห็นหลักการส าคัญที่ว่า 

เมื่อใดที่คู่ความหรือคู่กรณีมีสถานะเท่าเทียมกันแล้วการใช้ระบบกล่าวหาจะเกิดความ
เป็นธรรมแก่ทั้งสองฝ่ายเพราะเป็นเรื่องที่ต่างฝ่ายต่างต้องปกป้องรักษาสิทธิของตนเอง  แต่ถ้า
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เมื่อใดที่คู่กรณีหรือคู่ความมีสถานะไม่เท่าเทียมกันแล้ว การใช้ระบบไต่สวนย่อมจะเหมาะสมและ
เป็นธรรมแก่คู่กรณีฝ่ายหนึ่งอยู่ในสถานะเสียเปรียบ เช่นกรณีพิพาทระหว่างราษฎรหรือเอกชนกับ
รัฐในคดีปกครอง เป็นต้น เพราะพยานหลักฐานต่างๆมักจะอยู่ในการครอบครองของฝ่ายรัฐเสีย
เป็นส่วนใหญ่ จึงเป็นการยากที่ฝ่ายราษฎรจะน าสืบหรืออ้างพยานหลักฐานตามระบบกล่าวหาที่มี
หลักว่า “ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นน าสืบ” โอกาสที่จะชนะคดีส าหรับราษฎรหรือเอกชนจึงเป็นไปได้ยาก 

ส าหรับประเทศไทยเรานั้นได้มีการใช้ระบบกล่าวหาส าหรับคดีแพ่งและคดีอาญา(เว้นใน
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง) และใช้ระบบไต่สวนในคดีที่ใช้
อ านาจตามกฎหมายมหาชนในศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาส าหรับ
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

ซึ่งผู้เขียนสามารถสรุปได้ว่า ศ.ดร.หยุด แสงอุทัย เห็นว่าแต่ถ้าเมื่อใดที่คู่กรณีหรือคู่ความ
มีสถานะไม่เท่าเทียมกันแล้ว การใช้ระบบไต่สวนย่อมจะเหมาะสมและเป็นธรรมแก่คู่กรณีฝ่ายหนึ่ง
อยู่ในสถานะเสียเปรียบ ดังที่ได้กล่าวไวข้้างต้นจะท าให้เราเห็นหลักการส าคัญที่ว่า เมื่อใดที่คู่ความ
หรือคู่กรณีมีสถานะเท่าเทียมกันแล้วการใช้ระบบกล่าวหาจะเกิดความเป็นธรรมแก่ทั้งสองฝ่าย
เพราะเป็นเรื่องที่ต่างฝ่ายต่างต้องปกป้องรักษาสิทธิของตนเอง  แต่ถ้าเมื่อใดที่คู่กรณีหรือคู่ความมี
สถานะไม่เท่าเทียมกันแล้ว การใช้ระบบไต่สวนย่อมจะเหมาะสมและเป็นธรรมแก่คู่กรณีฝ่ายหนึ่ง
อยู่ในสถานะเสียเปรียบ เช่น ในคดีผู้บริโภคที่ผู้บริโภคส่วนใหญ่เกิดความเสียเปรียบกับสถาน
ประกอบการที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจ เนื่องจากเกิดความเสียเปรียบต้ังแต่ขณะเข้าท าสัญญาเพราะ
สัญญาที่ท าเป็นสัญญาส าเร็จรูปที่ท าฉบับเดียวข้อความเดียวกันแต่ใช้กับผู้บริโภคทั่วไป โดยขัดกับ
หลักการแสดงเจตนาที่คู่สัญญาต้องมีสิทธิในการร่างข้อตกลงในสัญญาด้วย แต่กรณีดังกล่าวท า
ใหผู้้บริโภคต้องเสียเปรียบ  

นอกจากแนวคิดของศ.ดร.หยุด แสงอุทัย ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง
แนวคิดของนายเรืองสิทธิ์ ตันกาญจนานุรักษ์ ซึ่งเป็นผู้พิพากษาและได้จัดท ารายงานส่วนบุคคลใน
การอบรมหลักสูตร “ผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น” รุ่นที่ 6 ของสถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่าย
ตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2551 ในเรื่อง “การด าเนินคดีโดยระบบไต่สวนในคดีผู้บริโภค” โดยท่าน
ได้ให้ความเห็นดังนี้ ข้อแตกต่างระหว่างระบบกล่าวหากับระบบไต่สวน1 มีข้อเปรียบเทียบได้ดังนี้ 

ประการแรก ในระบบกล่าวหา ศาลมีบทบาทในการพิจารณาคดีค่อนข้างจ ากัดโดยเป็น
กรรมการผู้ดูแลให้คู่ความด าเนินคดีไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ไม่มีอ านาจสืบพยานเอง แต่

                                                 
1 ณรงค์ฤทธิ์ เพชรฤทธิ์.(2548). “วิธีพิจารณาคดีอาญาตามระบบไตส่วนของศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผู้

ด ารงต าแหน่งทางการเมือง”. ดุลพาห .กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลยุติธรรม. หน้า 170. 
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ตามระบบไต่สวน ศาลมีบทบาทส าคัญในการพิจารณาคดี จะสั่งสืบพยานเพิ่มเติม หรืองด
สืบพยานก็ได้ก าหนดระเบียบวิธีการเกี่ยวกับการสืบพยานมีน้อย เพราะศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจ
อย่างกว้างขวาง 

ประการที่สอง คู่ความในระบบกล่าวหาจะมีบทบาทส าคัญในการต่อสู้คดี โดยเสนอ
ข้อเท็จจริงและตรวจสอบข้อเท็จจริงกันเอง (adversary system) แต่ในระบบไต่สวนโดยเฉพาะใน
คดีอาญา จะเป็นการด าเนินคดีระหว่างศาลกับจ าเลย โจทก์เป็นเพียงผู้ช่วยเหลือศาลในการค้นหา
ข้อเท็จจริงเท่านั้น 

ประการที่สาม ตามระบบกล่าวหามีหลักเกณฑ์การน าสืบพยานเคร่งครัดมาก เช่น มีบท
ตัดพยาน (Exclusionary Rule) ไม่ยอมให้ศาลรับฟังพยานนั้นเข้าสู่ส านวนความเลย ทั้งการใช้
ค าถาม ซักค้าน ถามค้าน ถามติง ก็ต้องอยู่ในบังคับกฎหมายอย่างเคร่งครัด หากบกพร่องหรือ
ผิดพลาดไปจากนี้ ศาลจะไม่เชื่อเลย ต่างกับระบบไต่สวนที่เปิดโอกาสให้มีการเสนอพยานหลักฐาน
ต่อศาลได้โดยไม่จ ากัด ก าหนดระเบียบวิธีการ (technicality) เกี่ยวกับการสืบพยานมีน้อย และไม่
เป็นสาระส าคัญ ศาลจึงมีดุลพินิจอย่างกว้างขวาง 

ข้อดีและข้อเสียของระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน2 มีดังนี้ 
ข้อดีของระบบกล่าวหา คือ ฐานะของจ าเลยถูกเปลี่ยนจากผู้ถูกซักฟอก ในฐานะเป็น

กรรมแห่งคดี มาเป็นผู้ร่วมในการเสนอข้อเท็จจริง และร่วมในการค้นหาความจริงในกระบวน
พิจารณาซึ่งถือว่าเป็นประธานแห่งคดี ดังนั้น จ าเลยจึงได้รับสิทธิต่าง ๆ ที่จะต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ 
หรือการวางเฉยในการด าเนินคดีเพราะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ จนกว่าจะได้รับการ
พิพากษาตัดสินจากศาลว่าเป็นผู้กระท าความผิด 

ข้อเสียของระบบกล่าวหา คือ เมื่อจ าเลยได้รับการยกฐานะเป็นประธานในคดีแล้วจ าเลย
จะมีโอกาสในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ ท าให้อาจจะมีการพิพากษายกฟ้องจ าเลยโดยอาศัย
เทคนิคทางกระบวนการพิจารณาคดี และจ าเลยอาจหลุดพ้นคดีเพียงเพราะพยานหลักฐานยังไม่
เพียงพอและพยานหลักฐานน่าสงสัย ท าให้ไม่ได้ความจริงแห่งคดีที่ครบถ้วนและรอบด้าน ศาลมี
บทบาทในการเสาะหาข้อเท็จจริงในคดีน้อยมาก เป็นเรื่องของคู่ความแต่ละฝ่ายจะต้องเสนอ
ข้อเท็จจริงและตรวจสอบข้อเท็จจริงกันเอง จึงมักจะปรากฏอยู่เสมอว่าจ าเลยชนะคดีเนื่องจาก
กฎหมายวิธีพิจารณาความ 

ข้อดีของระบบไต่สวน คือ มีความรวดเร็วในการพิจารณาคดี คู่ความไม่อาจที่จะประวิง
คดีได้ และท าให้คดีได้ข้อเท็จจริงที่รอบด้านครบถ้วน ถ้ามีหลักฐานฟังได้ว่าจ าเลยกระท าความผิดก็

                                                 
2 เรื่องเดียวกัน. หน้า 91. 
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ลงโทษได้ การสงสัยไม่แน่ใจว่าจ าเลยท าผิดหรือไม่ จึงไม่น่ามีได้ เพราะถ้าสงสัยศาลก็ต้องค้นหา
ความจริงจนถึงที่สุดให้สิ้นสงสัย ถ้าค้นหาความจริงจนถึงที่สุดแล้ว ไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอก็
พิพากษายกฟ้องไป 

ข้อเสียของระบบไต่สวน คือ การให้อ านาจชี้ขาดทั้งกระบวนการอยู่ในดุลพินิจของคน
เพียงคนเดียว โดยไม่มีการตรวจสอบหรืออ านาจหน้าที่ ดังนั้น จึงอาจเกิดกรณีที่การพิจารณาและ
การพิพากษานั้นมิได้เกิดจากความบริสุทธิ์ใจ หรือมีอคติต่อจ าเลยโดยง่ายและการที่ถือว่าจ าเลย
เป็นกรรมแห่งคดี ท าให้ผู้นั้นไม่มีโอกาสแก้ข้อกล่าวหา และศาลจะต้องลดตัวมาท าหน้าที่เป็น
ทนายความเสียเองด้วย 

เมื่อพิจารณาถึงสภาวการณ์และระบบกฎหมายที่ใช้อยู่ในปัจจุบันแล้ว อาจกล่าวได้ว่า
เมื่อใดที่คู่ความหรือคู่กรณีมีสถานะเท่าเทียมกันแล้ว การใช้ระบบกล่าวหาจะเกิดความเป็นธรรม
แก่ทั้งสองฝ่ายเพราะเป็นเรื่องที่ต่างฝ่ายต่างต้องปกป้องรักษาสิทธิของตน แต่ถ้าเมื่อใดที่คู่กรณี
หรือคู่ความมีสถานะไม่เท่าเทียมกันแล้ว การใช้ระบบไต่สวนย่อมจะเหมาะสมและเป็นธรรมแก่
คู่กรณีฝ่ายที่อยู่ในสถานะเสียเปรียบ เช่นกรณีพิพาทระหว่างราษฎรหรือเอกชนกับรัฐ เป็นต้น 
เพราะพยานหลักฐานต่าง ๆ มักจะอยู่ในความครอบครองของฝ่ายรัฐเสียเป็นส่วนใหญ่ จึงเป็นการ
ยากที่ฝ่ายราษฎรจะน าสืบหรืออ้างพยานหลักฐานตามระบบกล่าวหาที่มีหลักว่าผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้
นั้นน าสืบ โอกาสที่จะชนะคดีส าหรับราษฎรหรือเอกชนจึงเป็นไปได้ยาก 

โดยที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มีเจตนารมณ์ให้ผู้บริโภคส่วน
ใหญ่ซึ่งขาดความรู้ในเรื่องคุณภาพสินค้าหรือบริการ ตลอดจนเทคนิคการตลาดของผู้ประกอบการ
ซึ่งขาดอ านาจต่อรองในการเข้าท าสัญญาเพื่อให้ได้มาซึ่งสินค้าหรือบริการ และถูกเอารัดเอาเปรียบ
อยู่เสมอ โดยเฉพาะเมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้น กระบวนการในการเรียกร้องค่าเสียหายใช้เวลานานและ
สร้างความยุ่งยากให้แก่ผู้บริโภคที่จะต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงต่าง ๆ ซึ่งไม่อยู่ในความรู้เห็นของตน 
ทั้งต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีสูง จึงท าให้ผู้บริโภคตกอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบ และไม่ได้รับ
ความเป็นธรรม อันส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ เพื่อให้ผู้บริโภคที่ได้รับ
ความเสียหายได้รับการแก้ไขเยียวยาด้วยความรวดเร็ว ประหยัดและมีประสิทธิภาพ จึงได้มีการ
ตรากฎหมายฉบับดังกล่าวขึ้น โดยให้มีระบบวิธีพิจารณาคดีที่เอ้ือต่อการใช้สิทธิเรียกร้องของ
ผู้บริโภคซึ่งมีสาระส าคัญที่แตกต่างจากหลักการในการพิจารณาคดีแพ่งทั่วไปหลายประการ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการน าระบบไต่สวนมาใช้แทนระบบกล่าวหาในการด าเนินคดี ดังปรากฏอยู่
ในมาตรา 34 ที่ก าหนดให้ศาลเป็นผู้ซักถามพยานเป็นหลัก คู่ความหรือทนายความจะซักถาม
พยานได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาลเป็นข้อยกเว้น ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงวิธีการในการ
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สืบพยาน และเป็นการให้อ านาจศาลอย่างมากในการพิจารณาคดี การศึกษาถึงแนวคิด วิธีการ
และทางปฏิบัติที่เหมาะสมของผู้เกี่ยวข้อง จึงจะเป็นประโยชน์ต่อการน าไปปรับใช้ให้เกิดความ
ถูกต้องเหมาะสมตามเจตนารมณ์ของกฎหมายต่อไป 

ที่มาของปัญหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ถือว่าคู่ความทั้งสองฝ่ายมี
สถานะในการต่อสู้คดีเท่าเทียมกันโดยยึดหลัก “ผู้ใดกล่าวอ้างผู้นั้นมีหน้าที่น าสืบ” โดยฝ่ายที่น า
พยานบุคคลเข้าสืบมีสิทธิซักถามพยานก่อน อีกฝ่ายมีสิทธิถามค้านพยานดังกล่าว และฝ่ายที่น า
พยานเข้าสืบมีสิทธิถามติงเป็นล าดับสุดท้าย แม้ศาลจะมีอ านาจในการซักถามด้วยก็ตามก็จะท า
อย่างจ ากัด เพื่อความเป็นกลาง แต่ในคดีผู้บริโภคกฎหมายได้ผลักภาระโดยการก าหนดให้การน า
สืบพยานหลักฐานด้านเทคนิคหรือขั้นตอนการผลิต ซึ่งผู้บริโภคไม่มีความสามารถในการเข้าถึง
ข้อมูล ให้เป็นหน้าที่ของฝ่ายผู้ประกอบการที่จะต้องน าข้อมูลหลักฐานมาแสดงต่อศาลเพื่อ
สนับสนุนข้อกล่าวอ้างของตน ที่ส าคัญที่สุดประการหนึ่งก็คือก าหนดให้ศาลเป็นผู้ซักถามพยาน
เป็นส าคัญซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงที่อาจก่อให้เกิดข้อขัดข้องในทางปฏิบัติโดยเฉพาะในตอนเริ่มต้น
ที่กฎหมายดังกล่าวมีผลใช้บังคับ เพราะจะมีคดีแพ่งเป็นจ านวนมากที่จะขึ้นสู่ศาลกลายเป็นคดี
ผู้บริโภคไปตามค านิยามในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เช่น 
คดีเช่าซื้อสังหาริมทรัพย์, คดีกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงิน เป็นต้น การท าความเข้าใจในบริบทที่
เปลี่ยนแปลงไปและการเตรียมความพร้อมของบุคลากรที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะผู้พิพากษาและเจ้า
พนักงานคดีจึงมีความส าคัญเป็นอย่างมาก 

ปัญหาท่ีอาจเกิดขึ้นภายหลังน าระบบไต่สวนมาใช้ในคดีผู้บริโภค 
1. การตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานคดียังไม่สมบูรณ์ 
สืบเนื่องจากจะมีคดีแพ่งจ านวนมากกลายสภาพเป็นคดีผู้บริโภคตามค านิยามใน

กฎหมายดังกล่าว ดังนี้ ความพร้อมของเจ้าหน้าที่ซึ่งท าหน้าที่เป็นเจ้าพนักงานคดีจึงมีความส าคัญ
ในชั้นต้นทั้งในด้านความรู้ความเข้าใจในการตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน เพราะเท่ากับ
เป็นการน าหน้าที่ในการร่างฟ้องและตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน ซึ่งเดิมเป็นเรื่องที่อยู่ใน
อ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการมาท าเองทั้งหมด ซึ่งจะต้องมีความรู้ความ
เข้าใจในประเด็นข้อพิพาทและพยานหลักฐานที่ส าคัญในคดีเป็นอย่างดี ทั้งจะต้องท าหน้าที่
ดังกล่าวทั้งหมดด้วยความรวดเร็ว ด้วยเหตุที่คดีผู้บริโภคมีเป็นจ านวนมากแต่บุคลากรที่ท าหน้าที่
และประสบการณ์การท างานยังน้อย จึงอาจก่อให้เกิดอุปสรรคในการท างานได้ กล่าวคือท างานไม่
ทันซึ่งจะมีผลท าให้รายงานการตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีผู้บริโภคของเจ้า
พนักงานคดีไม่สมบูรณ์เรียบร้อย และค้างการรวบรวมพยานหลักฐานเป็นจ านวนมาก ซึ่งจะมีผล
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ต่อรูปคดีต่อไปโดยเฉพาะอย่างยิ่งการไต่สวนของศาล เพราะหากส านวนของเจ้าพนักงานคดี
ครบถ้วนสมบูรณ์ก็จะท าให้การไต่สวนของศาลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และเสร็จสิ้นภายใน
เวลาอันรวดเร็ว 

แนวทางแก้ไขจัดให้มีการฝึกอบรมเจ้าพนักงานคดีโดยเน้นที่แนวทางและหลักเกณฑ์ใน
การตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นส าคัญ ให้เข้าใจว่าพยานหลักฐานใดเป็น
พยานหลักฐานที่ส าคัญต่อประเด็นข้อพิพาทและจะได้มาโดยวิธีใด นอกเหนือไปจากการคัดเลือก
เจ้าหน้าที่ที่มีทักษะและประสบการณก์ารท างานมาบ้างแล้วในเรื่องดังกล่าว 

2. เจ้าหน้าที่ผู้ท าหน้าที่เป็นเจ้าพนักงานคดีไม่เพียงพอกับปริมาณคดีผู้บริโภคที่ขึ้นสู่ศาล 
คดีผู้บริโภคจ านวนมากที่จะขึ้นสู่ศาลต้องการเจ้าพนักงานคดีที่มีจ านวนเพียงพอที่จะ

รองรับกับปริมาณคดีได้ ซึ่งในการตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานบางครั้งจ าเป็นต้องออกไป
ด าเนินการนอกที่ท างาน การจัดใหแ้ต่ละศาลมีเจ้าพนักงานคดีเพียง 1-2 คน อย่างในปัจจุบันน่าจะ
ไม่เป็นการเพียงพอ เพราะนอกจากจะท าหน้าท่ีตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานที่ส าคัญตาม
มาตรา 4 (2) และท าหน้าที่บันทึกค าพยานตามมาตรา 4 (3) แล้ว ยังต้องจัดท าค าฟ้องให้โจทก์ใน
กรณีโจทก์ประสงค์จะฟ้องด้วยวาจา ตามมาตรา 20 อีกด้วย 

แนวทางแก้ไข จัดให้มีเจ้าพนักงานคดีประจ าศาลที่มีประสบการณ์และได้รับการ
ฝึกอบรมให้เพียงพอและมีความสมดุลกับปริมาณคดีผู้บริโภคในศาลนั้น ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้อง
สามารถท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยคดีผู้บริโภคซึ่งเป็นหน้าที่ส าคัญอีกประการหนึ่งตามมาตรา 4 (1) ซึ่งจะ
ช่วยลดปริมาณงานลงได้มากหากมีเจ้าพนักงานคดีที่มีความรู้ความสามารถในการไกล่เกลี่ย ท า
การไกล่เกลี่ยคดีจนสามารถตกลงกันได้โดยไม่ต้องสืบพยาน และเป็นการแก้ไขปัญหาเจ้าพนักงาน
คดีมีจ านวนไม่เพียงพอสมดุลกับปริมาณคดีได้อีกทางหนึ่ง 

3. ผู้พิพากษาไม่มีประสบการณ์ในการน าระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดี 
ดังที่กล่าวมาในตอนต้นแล้วว่าคดีส่วนใหญ่ที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาล

ยุติธรรม เป็นคดีที่ใช้ระบบการพิจารณาที่ค่อนไปในทางระบบกล่าวหาที่คู่กรณีจะต้องน าพยานมา
พิสูจน์ข้ออ้างข้อเถียงของตนในคดีแพ่งตามหลักผู้ใดกล่าวอ้างผู้นั้นมีหน้าที่น าสืบโดยฝ่ายที่อ้าง
พยานชอบที่จะซักถามพยานของฝ่ายตน อีกฝ่ายหนึ่งจึงจะถามค้านพยานนั้นได้ เมื่อถามค้านเสร็จ
แล้ว ฝ่ายที่อ้างพยานชอบที่จะถามติงได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 117 
ภาระการพิสูจน์ (Burden of Proof) เป็นของคู่ความ แต่เมื่อน าระบบไต่สวนมาใช้ในคดีผู้บริโภคมี
ผลท าให้ภาระการพิสูจน์เป็นของศาล ศาลจึงต้องมีการเตรียมและศึกษาคดีก่อนออกนั่งพิจารณา
เป็นอย่างดี รวมทั้งต้องรู้ภาระหน้าที่ที่เปลี่ยนแปลงไป ต้องมีบทบาทมากขึ้น ต้ังแต่การก าหนด
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พยานหลักฐานของแต่ละฝ่าย การซักถามพยานด้วยตนเองเป็นส าคัญ นอกเหนือไปจากรายงานที่
เจ้าพนักงานคดีรวบรวมพยานหลักฐานไว้จะต้องมีมาตรฐานแล้ว คู่กรณีทั้งสองฝ่ายจะซักถาม
พยานได้เฉพาะกรณีศาลอนุญาตเท่านั้น ซึ่งจะมีผลถึงการจดบันทึกค าพยานด้วย เพราะจะไม่มี
การถามค้าน และถามติงพยานเช่นคดีที่ใช้ระบบกล่าวหาอีกต่อไป การซักถามพยานของศาลก็เป็น
เรื่องที่ส าคัญมากประการหนึ่งว่าอย่างไรจึงจะมีความเหมาะสมและเป็นกลาง เป็นเรื่องที่ต้องท า
ความเข้าใจและก าหนดแนวทางการท างานที่ชัดเจน 

แนวทางแก้ไข ปรับทัศนคติในการท างานของผู้พิพากษาให้มีความรู้ความเข้าใจในระบบ
ไต่สวนทั้งอ านาจหน้าที่และขอบเขตการท างาน จัดให้มีการฝึกอบรมอย่างจริงจัง และมีมาตรฐาน
เดียวกันทุกศาลทั่วประเทศ รวมทั้งจัดท าคู่มือการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนเพื่อเป็นแนวทางและ
เป็นกรอบการท างานที่เป็นรูปธรรม 

4. คู่ความไม่คุ้นชินกับระบบไต่สวนในคดีผู้บริโภค 
การท่ีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 บัญญัติในลักษณะให้น าระบบ

ไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดี ในชั้นต้นที่กฎหมายเริ่มมีผลบังคับใช้ อาจสร้างความสับสนในการ
ท าหน้าที่ในศาลของผู้ประกอบวิชาชีพทนายความได้ในระดับหนึ่ง เพราะทนายความต้องเตรียม
คดีเสียแต่เนิ่น ๆ เพื่อเสนอพยานหลักฐานให้ศาลพิจารณาว่าจะรับเป็นพยานหลักฐานในคดีหรือไม่
จะไม่สามารถน าสืบพยานไป หาพยานหลักฐานอ่ืนควบคู่ไปได้ดังเดิม ทั้งยังลดบทบาทในการ
ซักถามพยานลงเป็นอย่างมาก การท าความเข้าใจและให้ความรู้แก่ผู้ประกอบวิชาชีพทนายความ
และคู่ความที่เกี่ยวข้องถึงระบบที่เปลี่ยนไป ถึงบทบาทที่เปลี่ยนแปลงจึงมีความจ าเป็น เพราะหาก
คู่ความทุกฝ่ายเข้าใจต้องตรงกันถึงความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นแล้ว จะท าให้การด าเนินคดีเป็นไป
อย่างราบรื่นเรียบร้อยและรวดเร็วสมตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

แนวทางแก้ไข ให้ความรู้เกี่ยวกับการน าระบบไต่สวนไปใช้ในคดีผู้บริโภคแก่ผู้ประกอบ
วิชาชีพทนายความและประชาชนผู้มีอรรถคดีให้เข้าใจถึงบทบาท ภาระหน้าที่ที่เปลี่ยนแปลงไป 
เช่น หากเกรงว่าศาลจะซักถามพยานไม่ตรงกับความต้องการของตน นอกจากจะมีสิทธิขออนุญาต
ซักถามพยานได้เองแล้ว ยังอาจเสนอข้อค าถามให้ศาลซักถามพยานได้ด้วย ซึ่งจะช่วยให้การค้นหา
ความจริงเป็นไปอย่างตรงกับความต้องการของคู่ความและท าให้ระบบไต่สวนมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

นายเรืองสิทธิ์ ตันกาญจนานุรักษ์ ซึ่งเป็นผู้พิพากษาได้ให้ข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
1. ส านักงานศาลยุติธรรมควรจัดให้มีหลักสูตรการอบรมผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย

ทั่วไปเกี่ยวกับหลักการพิจารณาคดีในระบบไต่สวน เพราะนอกจากคดีผู้บริโภคแล้ว ยังอาจน าไปใช้
ในคดีเลือกต้ัง และคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอีกด้วย 
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2. จัดให้มีการฝึกอบรมบุคลากรของศาลยุติธรรมทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะผู้
พิพากษาและเจ้าพนักงานคดีให้มีความรู้ความเข้าใจถึงเหตุผลและแนวทางการปฏิบัติตามบทบาท
ใหม่อย่างถูกต้องเหมาะสม รวดเร็ว และเป็นธรรม 

3. จัดท าคู่มือปฏิบัติราชการในเรื่องการน าระบบไต่สวนไปใช้ในการพิจารณาคดีทั้งทาง
แพ่งและทางอาญา เพื่อให้การปฏิบัติเป็นไปอย่างมีเอกภาพและแนวทางเดียวกัน 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าตามแนวคิดของศ.ดร.หยุด แสงอุทัย และนายเรืองสิทธิ์ ตัน
กาญจนานุรักษ์ ซึ่งเป็นผู้พิพากษา สามารถน าระบบไต่สวนมาใช้ในคดีผู้บริโภคได้ เพราะการ
พิจารณาคดีผู้บริโภคควรใช้ระบบไต่สวน โดยศาลเป็นผู้ถามพยานทั้งหมด คู่ความ ทนายความจะ
ถามพยานต้องได้รับอนุญาตจากศาล ไม่น าระบบการถามพยานตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 117 มาใช้บังคับ แต่ผู้พิพากษาบางท่านก็ไม่เห็นด้วย โดยเห็นว่า
ในทางปฏิบัติการระบบการสืบพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
นั้น มีทั้งระบบไต่สวนและระบบกล่าวหาปะปนกัน การถามพยานที่ให้ศาลเป็นผู้ถามพยานเองนั้น 
เป็นการถามแบบซักถาม และอนุญาตให้คู่ความหรือทนายความถามพยานได้ก็เป็นการให้ถาม
แบบซักถาม จากนั้นคู่ความหรือทนายความฝ่ายตรงข้ามมีสิทธิที่จะถามค้านพยานได้ และเป็นการ
ถามโดยไม่ต้องขออนุญาตจากศาล เพื่อให้สอดคล้องกับระบบกล่าวหาที่ปะปนอยู่ในการพิจารณา
ดังกล่าว เพราะการถามค้านเป็นกระบวนการที่ส าคัญเป็นการท าลายน้ าหนักค าเบิกความของ
พยานที่จะท าให้เห็นว่าพยานเบิกความน่าเชื่อหรือไม่ หากให้ศาลเป็นผู้ถามพยานโดยไม่น าระบบ
การถามพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 117 มาใช้ กรณีคู่ความมีภาระ
การพิสูจน์และน าพยานเข้าสืบ แต่ศาลถามพยานให้ไม่ชัดเจน คู่ความนั้นขอถามพยานเพิ่มเติม 
ศาลเห็นว่าพยานเบิกความชัดเจนแล้วไม่อนุญาตให้ถาม หรือคู่ความฝ่ายตรงข้ามเห็นว่าพยานเบิก
ความไม่น่าเชื่อถือจึงขอถามพยานเพื่อให้พิรุธนั้นปรากฏขึ้นเพื่อที่ฝ่ายจะได้รับประโยชน์แต่ศาลไม่
อนุญาต ท้ังๆที่ตามปกติเป็นสิทธิที่จะถามค้านได้ย่อมเกิดความเสียหายแก่คู่ความในการสืบพยาน
ตามระบบกล่าวหาท่ีปะปนอยู่ ทนายความที่ว่าความคดีผู้บริโภคหลายคนก็ยังเคลือบแคลงในสิทธิ
ของตนเกี่ยวกับการถามพยาน ในทางปฏิบัติผู้พิพากษาก็ปฏิบัติเหมือนกันบ้างและอาจต่างกันบ้าง 
ไม่เป็นเอกภาพเหมือนกรณีการถามพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
117  

และตามแนวคิดของ ท่านอาจารย์ พรเพชร วิชิตชลชัย ท่านพูดในฐานะอาจารย์สอนวิชา
ลักษณะพยานที่เนติบัณฑิตสภา  แม้ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคฯ จะไม่ได้
บัญญัติไว้อย่างชัดเจนถึงการสืบพยานในการพิจารณาคดีผู้บริโภคว่าให้ใช้ระบบไต่สวน  แต่
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มาตรา 34 ได้บัญญัติถึงการสืบพยานตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคฯนั้น โดยให้ศาล
เป็นผู้ซักถามพยาน คู่ความจะซักถามพยานได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาล และมาตรา 33 ให้
ศาลมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองได้ตามที่เห็นสมควร โดยมีอ านาจให้เจ้าพนักงานคดี
ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานที่จ าเป็นได้ ซึ่งจากลักษณะดังกล่าวเป็นลักษณะของการ
พิจารณาคดีในระบบไต่สวน อย่างไรก็ตาม มาตรา 29 กลับบัญญัติให้คู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบ
ธุรกิจมีภาระการพิสูจน์ในบางประเด็น อันเป็นการพิจารณาในระบบกล่าวหา พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภคฯ จึงเป็นการน าระบบไต่สวนและระบบกล่าวหามาผสมผสานกัน  

จึงอาจกล่าวได้ว่าในการพิจารณาคดีของศาลไทยนั้น ในระยะเริ่มแรกก่อนมีการรวบรวม
ศาลซึ่งต้ังอยู่ในกระทรวงต่างๆ เข้าด้วยกัน ได้อิทธิพลของระบบไต่สวนมาใช้ จนถึงยุคปัจจุบัน เมื่อ
มีการปรับปรุงกฎหมายเพื่อเรียกร้องเอกราชทางศาล และได้รับอิทธิพลจากระบบกล่าวหาจากนัก
กฎหมายที่ส าเร็จการศึกษามาจากประเทศอังกฤษ  ท าให้วิธีพิจารณาคดีของศาลไทยใช้ระบบ
กล่าวหาโดยผ่านทางกฎหมายลักษณะพยาน  จนกระทั่งมีนักกฎหมายไปศึกษากฎหมายใน
ประเทศภาคพื้นยุโรปมากขึ้น นักกฎหมายเหล่านั้นก็ได้ได้แนวความคิดจากระบบซีวิลลอว์ซึ่งใช้
ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดี และอิทธิพลของระบบไต่สวนนี้ ท าให้ศาลอ่ืนนอกจากศาล
ยุติธรรมโดยเฉพาะศาลที่พิจารณาคดีทางกฎหมายปกครองและกฎหมายมหาชนใช้ระบบไต่สวน
ในการพิจารณาคดี ทั้งนี้เพื่ออุดช่องว่างของระบบกล่าวหาท่ีต้องอาศัยคู่ความน าพยานหลักฐานมา
สืบตามหลักภาระการพิสูจน์ ซึ่งเป็นเหตุท าให้คดีล่าช้า อย่างไรก็ตาม แนวโน้มการพิจารณาคดีของ
ศาลไทยจะน าระบบไต่สวนและระบบกล่าวหามาผสมผสานกัน เพื่อน าข้อดีของแต่ละระบบมาใช้ 
เช่น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคฯ ที่ใช้ระบบไต่สวน เพื่อความรวดเร็ว ในขณะเดียวกัน 
การน าสืบในบางประเด็นที่อยู่ในความรู้เห็นของผู้ผลิตหรือผู้ประกอบธุรกิจโดยเฉพาะ  ก็น าระบบ
กล่าวหามาใช้โดยก าหนดเรื่องภาระการพิสูจน์แก่ผู้ผลิตหรือผู้ประกอบธุรกิจ. 

ผู้เขียนด้วยกับแนวความคิดของนักวิชาการชื่อดัง และแนวคิดของผู้พิพากษา ดังกล่าว
มาข้างต้น โดยเห็นว่ากฎหมายไม่ได้บัญญัติชัดเจนถึงขนาดให้ใช้ระบบการพิจารณาแบบไต่สวน 
มาตรา 34 ใช้ค าว่า ซักถาม และไม่ได้ห้ามการน าพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 117 มาใช้บังคับ ระบบการสืบพยานตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 ก าหนดเป็นระบบไต่สวนและระบบกล่าวหาผสมผสานปะปนกันและไม่ชัดเจนสมควร
ปรับปรุงแก้ไข หากต้องการให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็วและให้รัฐมีบทบาทในการ
คุ้มครองผู้บริโภค ให้กระบวนการคุ้มครองผู้บริโภคของไทยเข้มแข็ง ควรใช้ระบบไต่สวนในการ
พิจารณาคดี โดยบัญญัติกฎหมายในส่วนนี้ให้ชัดเจนขึ้นกว่าที่ปรากฏอยู่ในปัจจุบัน 
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4.3 ปัญหาเกีย่วกับภาระการพิสูจน์ในคดีผู้บริโภค 

 
ภาระการพิสูจน์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 ว่า “คู่ความ

ฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุนค าคู่ความของตน ให้คู่ความฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์
ข้อเท็จจริงนั้น แต่ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมายหรือมีข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็นซึ่งปรากฏจาก
สภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใดคู่ความฝ่ายนั้นต้องพิสูจน์เพียงว่าตนได้
ปฏิบัติตามเงื่อนไขแห่งการท่ีตนจะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้ว” 

ตามกฎหมายไทย มีหลักอยู่ว่า “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุนค า
คู่ความของตน ให้คู่ความฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น” 

ตามกฎหมายโรมันมีหลักทั่วไปว่า “ภาระการพิสูจน์ตกอยู่แก่คู่ความซึ่งกล่าวอ้าง ดังนั้น 
ภาระการพิสูจน์ตามปกติตกแก่โจทก์ แต่บางกรณีอาจต้องถูกพิสูจน์โดยจ าเลยตามกฎหมาย
อังกฤษ มีหลักอยู่ว่าคู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงอันเป็นมูลพิพาท ดังนั้น ในคดีแพ่งภาระ
การพิสูจน์ตกอยู่แก่โจทก”์ 

ตามกฎหมายของอเมริกา “ในคดีแพ่งธรรมดาเมื่อคู่ความซึ่งกล่าวอ้างเป็นประเด็นต้อง
พิสูจน์ให้ได้ความจริงตามที่กล่าวอ้าง ภาระการพิสูจน์ตกอยู่แก่เขา คู่ความซึ่งมีภาระการพิสูจน์ใน
ข้อเท็จจริงจะต้องมีหน้าที่น าพยานเข้าสืบ และท าให้ลูกขุนเชื่อในพยานหลักฐานที่น ามาแสดงนั้น 
ในคดีประมาทเลินเล่อ โจทก์ต้องมีหน้าที่น าสืบดังนี้ 

1. มีภาระการพิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อของจ าเลย 
2. น าพยานหลักฐานมาสืบถึงความประมาทเลินเล่อ 
3. ท าให้ศาลเชื่อในข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานที่น ามาแสดง” 
ภาระการพิสูจน์จะคู่กับหน้าที่น าสืบ ซึ่งหมายถึง หน้าที่ที่คู่ความฝ่ายหนึ่งจะต้องน า

พยานหลักฐานมาพิสูจน์ต่อศาล ให้ศาลเห็นจริงตามที่ตนกล่าวอ้าง หรือที่นักกฎหมายส่วนใหญ่
เรียกกันว่า “ภาระการพิสูจน์” การก าหนดหน้าที่น าสืบศาลจะก าหนดตามประเด็นพิพาทแต่ละ
ประเด็น ถ้าคู่ความฝ่ายใดมีหน้าที่น าสืบในประเด็นใด ก็มีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องพิสูจน์ให้ได้
ว่าความจริงเป็นอย่างไร หากพิสูจน์ไม่ได้ ผู้ที่มีภาระนี้ย่อมต้องแพ้คดีในประเด็นนั้น ทั้งนี้โดยไม่
ต้องค านึงถึงว่าตนจะเป็นผู้น าพยานเข้าสืบก่อนหรือหลังในคดีนั้น หน้าที่น าสืบจะตกแก่ผู้ใดย่อม
เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด มิใช่เรื่องที่ศาลหรือคู่ความจะก าหนดหรือตกลงกันเองได้ตามใจ
ชอบ 
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โดยหลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของบุคคล โดยหลักการสามารถแบ่งเป็น 2 
ประเภท คือ ความรับผิดที่อยู่บนพื้นฐาน “ความผิด (Fault) ซึ่งเป็นไปตามหลัก “ไม่มีความรับผิด 
ถ้าปราศจากความผิด” (Liability as  a result of fault) และความรับผิดที่ไม่อยู่บนพื้นฐานของ
ความผิด (without fault) ซึ่งตามหลักกฎหมายแพ่งเรียกว่า ความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict 
liability) หรือในทางกฎหมายปกครองที่เรียกกันว่า ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด  (La 
responsabilité sana faute) 

ผู้เขียนขออธิบายหลักความรับผิดทางละเมิด ซึ่งแบ่งเป็น 2 ลักษณะ ได้แก ่
1. Liability with fault คือ  ความผิดท่ีต้องการความผิด หมายถึงความรับผิดนั้นจะ 

เกิดขึ้นต่อเมื่อ ผู้กระท าจงใจประมาทเลินเล่อ ซึ่งในทางวิชาการเราแยกเป็นสองอย่าง คือ อย่าง
แรกเรียกว่า “Actual knowledge” หมายความว่าถ้าในกรณีของ Liability with fault จะต้องมี
ความรู้ตัวของผู้กระท าเสมอที่จะมีความรับผิดเกิดขึ้ น อีกอย่างเรียกว่า  “Constructive 
knowledge” หมายถึง ไม่จ าเป็นจะต้องรู้แต่ว่าถ้ามีเหตุอันควรจะรู้ก็ถือว่ามีความผิดแล้ว
เพราะฉะนั้นจะเกิดความผิดในทางละเมิดได้ แต่อีกแบบหนึ่งเลย คือเรื่องการก าหนดภาระการ
พิสูจน์หรือมาตรฐานในการพิสูจน์ 

2. Liability without fault  คือ ความรับผิดที่ไม่ต้องมีความผิด หมายถึงไม่ต้องจงใจหรือ 
ประมาทเลินเล่อ ก็มีความผิดได้ แบ่งเป็นสองอย่าง ได้แก่ 

(1) ความรับผิดโดยเคร่งครัด (strict liability) คือ เป็นหลักกฎหมายที่พัฒนา 
มาจากหลักความรับผิดในเรื่องละเมิด กล่าวคือ โดยปกติผู้ที่จะมีความรับผิดโดยละเมิดต้องมีการ 
กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อและเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน  ในคดีละเมิดผู้เสียหายจึงมี
ภาระการพิสูจน์ ดังนี้     

1. มีการกระท าหรือละเว้นกระท าการของผู้ละเมิด    
2. ผู้ละเมิดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
3. ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล 
4. ความเสียหายที่เกิดจากการกระท านั้น 
แต่ในบางกรณีกฎหมายก าหนดให้บุคคลบางประเภทต้องรับผิดแม้ไม่ได้จงใจหรือ

ประมาทเลินเล่อ เนื่องจากการกระท าของบุคคลนั้นก่อให้เกิดความเสี่ยงภัยแก่ผู้ อ่ืนและ 
บุคคลนั้นควรเป็นผู้รับภาระในการป้องกันความเสียหาย หรือเป็นกรณีที่ยากแก่การพิสูจน์ถึงความ 
จงใจหรือประมาทเลินเล่อ เช่น กรณีที่ความเสียหายเกิดจากวัตถุระเบิด หรือจากสัตว์ หรือจาก 
สินค้า เป็นต้น ด้วยเหตุนี้จึงเกิดหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดขึ้นเพื่อยกเว้นภาระการพิสูจน์ในเรื่อง 
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ความจงใจหรือประมาทเลินเล่อให้แก่ผู้เสียหาย ผลของหลักการนี้ท าให้มีการผลักภาระการพิสูจน์ 
ให้แก่อีกฝ่าย ความรับผิดโดยเคร่งครัด จึงหมายถึง ความรับผิดของบุคคลที่เกิดขึ้นแม้ไม่จงใจหรือ 
ประมาทเลินเล่อ บางครั้งเรียกว่า ความรับผิดโดยไม่ต้องมีความผิด (Liability without fault) 
       ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีหลักการเรื่องความรับผิดโดยเคร่งครัดในหลาย
มาตรา เช่น มาตรา 434 มาตรา 436 และมาตรา 437 ซึ่งตามบทบัญญัติในมาตราเหล่านี้
ผู้เสียหายที่เป็นโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของฝ่ายจ าเลย และกฎหมาย
ผลักภาระให้แก่ฝ่ายจ าเลยต้องพิสูจน์ว่าการกระท าของตนเข้าข้อยกเว้นความรับผิดนอกจากนั้น 
กฎหมายปัจจุบันหลายเรื่องได้น าหลักการนี้ไปใช้ เช่น  กฎหมายว่าด้วยสินค้าไม่ปลอดภัย 
กฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตราย และกฎหมายเกี่ยวกับแหล่งก าเนิดมลพิษ เป็นต้น 

(2) ความรับผิดโดยเด็ดขาด (absolutet liability) คือ ความรับผิดเด็ดขาด ซึ่ง 
ได้แก่กรณีที่จ าเลยอาจถูกลงโทษเพียงแต่พิสูจน์ได้ ว่าจ าเลยได้กระท าในสิ่งที่กฎหมายห้าม และ
แม้จ าเลยจะได้พยายามพิสูจน์ว่าได้ใช้ความ ระมัดระวังที่จะป้องกันไม่ให้การกระท านั้นเกิดขึ้นก็
ตาม ก็ไม่อาจยกเป็นข้อต่อสู้ได้ 

ผู้เขียนขอยกตัวอย่างกรณีความรับผิดโดยเคร่งครัด ( Strict liability ) บางครั้งเรียกว่า
ความรับผิดโดยเด็ดขาด ซึ่งเป็นบทกฎหมายที่มีอยู่ทั้งในกฎหมายแพ่ง  และกฎหมายอาญา ท าให้
บุคคลต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายหรือต้องรับผิดจากการกระท าผิดของตน  แบ่งออกได้
ดังต่อไปนี ้ 

1. ความรับผิดโดยเคร่งครัด ในกฎหมายแพ่งเกี่ยวกับละเมิด คือ การก าหนดความรับผิด
ของบุคคลโดยไม่ต้องพิสูจน์ถึงความผิด ว่าผู้กระท าได้กระท าการโดยประมาทหรือโดยเจตนา 
โจทก์จะต้องเป็นผู้พิสูจน์ว่าการละเมิดเกิดขึ้นและจ าเลยเป็นผู้รับผิดชอบเท่าน้ัน  

2. ความรับผิดโดยเคร่งครัด ในกฎหมายที่มีโทษทางอาญา คือ การก าหนดความรับผิด
ของบุคคลโดยไม่ค านึงถึงสภาวะจิตใจของผู้กระท าผิด ไม่ค านึงว่าผู้กระท าผิดจะได้กระท าโดย
ประมาทหรือเจตนาหรือไม่ เช่น ความผิดกฎหมายจราจร ผู้ใดฝ่าฝืนสัญญาจราจรต้องรับผิดเสมอ 
โดยไม่จ าต้องค านึงว่าบุคคลนั้นจะจงใจหรือประมาทหรือไม่  

3. ความรับผิดโดยเคร่งครัด ในพระราชบัญญัติความรับผิดในผลิตภัณฑ์ (product 
liability) ซึ่งเกือบทุกประเทศที่มีกฎหมายฉบับนี้ จะต้องก าหนดให้ผู้ประกอบการรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยกับผลกระทบต่อผู้ที่เกี่ยวข้องโดยผู้ประกอบการจะต้องรับ
ผิดโดยเคร่งครัด กล่าวคือ ผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการ 
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เพียงแต่พิสูจน์ว่าสินค้านั้นมีความช ารุดบกพร่องและความเสียหายที่ตนได้รับนั้นเกิดจากสินค้าที่
บริโภคดังกล่าว   

ปัญหาการน าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดจากสินค้าทีไม่ปลอดภัย  เหตุผลในการประกาศใช้กฎหมายนี้ กล่าวคือ โดยที่สินค้า
ในปัจจุบันไม่ว่าจะผลิตภายในประเทศหรือน าเข้า  มีกระบวนการผลิตที่ใช้ความรู้ทางด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสูงขึ้นเป็นล าดับการที่ผู้บริโภคจะตรวจพบว่าสินค้าไม่ปลอดภัยกระท า
ได้ยาก เมื่อผู้บริโภคน าสินค้าที่ไม่ปลอดภัยไปใช้อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ 
อนามัย จิตใจ หรือทรัพย์สินของผู้บริโภคหรือบุคคลอ่ืนได้แต่การฟ้องคดีในปัจจุบันเพื่อเรียก
ค่าเสียหายมีความยุ่งยาก เนื่องจากภาระในการพิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อในการ
กระท าผิดของผู้ผลิตหรือผู้น าเข้าตกเป็นหน้าที่ของผู้ได้รับความเสียหายตามหลักกฎหมายทั่วไป
เพราะยังไม่มีกฎหมายให้ความคุ้มครองผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายที่เกิดจากสินค้าโดยมีการ
ก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบในความเสียหายของผู้ผลิตหรือผู้เกี่ยวข้องไว้โดยตรง จึงสมควรให้มี
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย โดยน าหลักความ
รับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้ อันจะมีผลให้ผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้า 
ตลอดจนได้รับการชดใช้ค่าเสียหายท่ีเป็นธรรม  

ความรับผิดตาม พ.ร.บ. ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
พ.ศ. 2551 หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict liability) มีหลักเกณฑ์ดังนี้  

1. ผู้ผลิตไม่จงใจ ไม่ประมาทเลินเล่อก็ต้องรับผิด (ผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจน์ถึงความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อของผู้ผลิต)  
   2. ผู้ผลิตสามารถน าสืบหักล้างข้อกล่าวหาได้  
   3. มีข้อยกเว้นความรับผิด  
   4. หลักความรับผิดโดยเคร่งครัดแตกต่างจากหลักความรับผิดโดยเด็ดขาด (Absolute 
liability) ในประการส าคัญคือ ผู้ผลิตต้องรับผิดไม่ว่าในกรณีใด ๆ ไม่สามารถน าสืบหักล้างข้อ
กล่าวหาได้ และไม่มีข้อยกเว้นความรับผิด (2) บทบัญญัติในเรื่องหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด 
(Strict liability) ตาม พ.ร.บ. ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ฯ หลัก
ความรับผิดโดยเคร่งครัดแตกต่างจากหลักความรับผิดโดยเด็ดขาด (Absolute liability) ในประการ
ส าคัญคือ ผู้ผลิตต้องรับผิดไม่ว่าในกรณีใด ๆ ไม่สามารถน าสืบหักล้างข้อกล่าวหาได้ และไม่มี
ข้อยกเว้นความรับผิด 
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   5. ผู้ประกอบการทุกคนต้องร่วมกันรับผิดต่อผู้เสียหายในความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่
ไม่ปลอดภัยและสินค้านั้นได้มีการขายให้แก่ผู้บริโภคแล้ว (รับผิดแบบลูกหนี้ร่วม) ไม่ว่าความ
เสียหายนั้นจะเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการหรือไม่ก็ตาม 
(มาตรา 5)  

โดยปกติแล้วภาระการพิสูจน์ในคดีแพ่งทั่วไปนั้นเป็นไปตามหลักที่ว่าผู้ใดกล่าวอ้างผู้นั้น
มีภาระการพิสูจน์ เว้นแต่มีข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมาย หรือมีข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็นซึ่งปรากฏ
จากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์ที่เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใดคู่ความฝ่ายนั้นพิสูจน์แต่เพียงว่า
ตนได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขแห่งการที่ตนได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานครบถ้วนแล้ว ตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 84/1 ซึ่งมีการแก้ไขล่าสุดโดยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

ในคดีผู้บริโภคนั้นยังคงเป็นไปตามหลักทั่วไปในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 84/1 แต่มีบางประเด็นที่มีการผลักภาระการพิสูจน์ให้กับผู้ประกอบธุรกิจ เนื่องจาก
ข้อเท็จจริงดังกล่าวอยู่ในความรู้เห็นของผู้ประกอบธุรกิจ 

มาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า “ประเด็น
ข้อพิพาทข้อใดจ าเลยต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือ
ส่วนผสมของสินค้า การให้บริการ หรือการด าเนินการใด ๆ ซึ่งศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวอยู่ใน
ความรู้เห็นโดยเฉพาะของคู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจให้ภาระการพิสูจน์ในประเด็นดังกล่าว
ตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจนั้น” 

ประเด็นข้อพิพาทที่จ าเป็นต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงดังกล่าว สาเหตุที่กฎหมายผลักภาระ
การพิสูจน์ให้กับผู้ประกอบธุรกิจ เพราะเป็นการยากที่ผู้บริโภคซึ่งมิใช่ผู้ประกอบธุรกิจ จะรู้ถึง
รายละเอียดดังกล่าวและเห็นว่าข้อเท็จจริงนั้น คนที่รู้ดีที่สุดคือผู้ประกอบธุรกิจ เมื่อมีการผลักภาระ
ให้กับผู้ประกอบธุรกิจก็จะได้ข้อเท็จจริงที่ตรงกับความจริงที่สุด ท าให้การตัดสินคดีถูกต้องมากขึ้น 

แต่เห็นว่า แม้จะมีการผลักภาระพิสูจน์ในประเด็นดังกล่าวให้กับผู้ประกอบธุรกิจผู้บริโภค
ก็ยังต้องมีภาระพิสูจน์ ในประเด็นที่ว่าความเสียหายเกิดจากสินค้าชนิดนั้น หรือความเสียหายเกิด
จากบริการชนิดนั้นอยู่ เช่น กรณีที่ผู้ได้รับความเสียหายจากการใช้เครื่องเอทีเอ็ม ไม่จ าต้องน าสืบ
ให้ศาลเห็นว่าตู้เอทีเอ็มนั้นท างานอย่างไร เพียงแต่น าสืบว่าไปกดเงินแล้วไม่ได้เงิน แต่ถูกหักบัญชีก็
เพียงพอแล้วการน าสืบข้อเท็จจริงว่าตู้เอทีเอ็มท างานอย่างไรหักบัญชีอย่างไรนั้นเป็นหน้าที่ของผู้
ประกอบธุรกิจ 
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ปกติแล้วข้อเท็จจริงในคดีหนึ่งย่อมไม่ผูกพันข้อเท็จจริงในอีกคดีหนึ่ง ศาลต้องฟัง
พยานหลักฐานใหม่ แม้คดีมีลักษณะเดียวกัน ข้อเท็จจริงเดียวกัน เว้นเสียแต่ว่าคู่ความยอมรับ
ข้อเท็จจริงโดยให้ถือว่าเอาพยานหลักฐานในคดีอ่ืนเป็นพยานหลักฐานในคดีหลังโดยไม่ต้อง
สืบพยาน ถือว่าเป็นข้อเท็จจริงที่คู่ความรับกันแล้วในศาล หากเป็นเช่นนั้นคู่ความก็ไม่ต้องสืบ
พยานหลักฐานอันนั้นอีก และถือว่าข้อเท็จจริงยุติตามที่คู่ความรับกันตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 (3) 

หรือในกรณีคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญามาตรา 46 บัญญัติไว้ว่า “ในการพิพากษาคดี
ส่วนแพ่งศาลจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนคดีอาญา” ซึ่งมีหลักเกณฑ์ 
ดังนี้ 

ก) คู่ความในคดีแพ่งและคดีอาญาเป็นคู่ความเดียวกัน 
ข) คดีส่วนอาญา ได้มีค าพิพากษาชี้ขาดข้อเท็จจริงเป็นยุติแล้ว 
ซึ่งหากเป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาค าพิพากษาคดีส่วนอาญาก็จะผูกพันคดีแพ่ง

ให้ต้องถือข้อเท็จจริงตามคดีอาญา 
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคได้มีการบัญญัติไว้เกี่ยวกับการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีผู้บริโภคคดี

ก่อน โดยศาลอาจมีค าสั่งให้ถือข้อเท็จจริงเป็นอันยุติเช่นเดียวกับคดีก่อน ดังนี้ 
มาตรา 30 “ถ้าภายหลังที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีผู้บริโภคแล้ว ปรากฏว่ามีการ

ฟ้องผู้ประกอบธุรกิจรายเดียวกันเป็นคดีผู้บริโภคอีกโดยข้อเท็จจริงที่พิพาทเป็นอย่างเดียวกับคดี
ก่อนและศาลในคดีก่อนได้วินิจฉัยไว้แล้ว ศาลในคดีหลังอาจมีค าสั่งให้ถือว่าข้อเท็จจริงในประเด็น
นั้นเป็นอันยุติ เช่นเดียวกับคดีก่อนโดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐาน เว้นแต่ศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงใน
คดีก่อนนั้นยังไม่เพียงพอแก่การวินิจฉัยชี้ขาดคดี หรือเพื่อให้โอกาสแก่คู่ความที่เสียเปรียบต่อสู้คดี 
ศาลมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองหรืออนุญาตให้คู่ความน าพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติม
ตามที่เห็นสมควรก็ได้” 

แต่กรณีหากคดีก่อนไม่ใช่คดีผู้บริโภคก็ไม่เข้ากับหลักเกณฑ์ที่ศาลในคดีหลังจะมีค าสั่งให้
ถือข้อเท็จจริงเป็นอันยุติตามคดีก่อนศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว 

คดีก่อนกับคดีหลังผู้ประกอบธุรกิจรายเดียวกันตกเป็นจ าเลยแต่โจทก์คนละคนกัน 
ข้อเท็จจริงในคดีก่อนต้องเป็นข้อเท็จจริงที่พิพาทเป็นอย่างเดียวกันกับคดีหลัง หากเป็น

คนละประเด็นก็ไม่อาจมีค าสั่งให้ถือข้อเท็จจริงเป็นอันยุติได้ และแม้จะเป็นประเด็นพิพาทเดียวกัน
ก็ตาม หากในคดีก่อนศาลยังไม่ได้วินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวได้ก็ไม่เข้าเงื่อนไขในบทบัญญัติ
ดังกล่าวมิใช่บทบังคับศาลว่าหากเข้าเงื่อนไขแล้วศาลต้องถือข้อเท็จจริงยุติตามคดีก่อน แต่เป็น
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ดุลพินิจของศาลว่าจะถือตามหรือไม่ เพราะตัวบทใช้ค าว่า “ศาลในคดีหลังอาจมีค าสั่ง” แสดงว่า
ศาลอาจไม่มีค าสั่งให้ถือข้อเท็จจริงในคดีก่อนเป็นอันยุติก็ได้ แตกต่างกับประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 46 กฎหมายบังคับให้ศาลในคดีแพ่งต้องถือข้อเท็จจริงตาม
ข้อเท็จจริงในคดีอาญา หากเข้าเงื่อนไขของมาตราดังกล่าว จะใช้ดุลพินิจไม่ได้ 

กรณีที่ศาลใช้ดุลพินิจ ไม่มีค าสั่งให้ข้อเท็จจริงในประเด็นนั้นเป็นอันยุติ ศาลก็ต้องให้มี
การสืบพยานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงดังกล่าวไปตามปกติ แต่การสืบอาจจะไม่เข้มข้นนักเพราะมี
ข้อเท็จจริงอยู่ระดับหน่ึงแล้ว 

กรณีที่ศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงในคดีก่อนยังไม่เพียงพอ หรือเพื่อให้โอกาสคู่ความอีกฝ่าย 
ศาลมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงนั้นมาสืบเอง หรืออนุญาตให้คู่ความน า
พยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมได้ 

กระบวนการน าสืบตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค เป็นดุลพินิจของศาลที่จะ
ก าหนดภาระการพิสูจน์ว่าใคร มีหน้าที่สืบก่อนก็ได้ เพียงแต่ว่าถ้าศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวอยู่
ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของคู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจให้ภาระการพิสูจน์ในประเด็น
ดังกล่าวตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจนั้น ซึ่งในความเป็นจริงความเสียหายในกรณีที่
ความเสียหายเกิดจากผลิตภัณฑ์ ซึ่งมีความสลับซับซ้อนในกระบวนการผลิต เห็นว่าผู้บริโภคที่
ได้รับความเสียหายไม่อาจพิสูจน์ถึงเหตุแห่งความเสียหายได้ว่าเป็นความผิดพลาดของผู้ใดได้ 
กฎหมายดังกล่าวจึงมิได้มีการน าหลักความรับผิดโดยเด็ดขาดมาใช้ในคดีผู้บริโภคของไทย ที่
กฎหมายสันนิษฐานว่า ผู้ประกอบธุรกิจมีความผิดแม้มิได้มีการจงใจหรือประมาทเลินเล่อ แต่
ผู้ผลิตหรือผู้ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องรับผิดนี้ อาจพิสูจน์เพื่อพ้นความรับผิดได้ ตามหลักของ
กฎหมายคดีผู้บริโภคล้วนมีเจตนารมณ์คุ้มครองผู้บริโภค จะเห็นว่ากฎหมายจะผลักภาระให้กับ
ผู้ประกอบการ เช่น 

1. ผู้ประกอบการทุกคนต้องร่วมกันรับผิดชอบต่อผู้เสียหายในความเสียหายที่เกิดจาก
สินค้าที่ไม่ปลอดภัย และสินค้านั้นได้มีการขายให้แก่ผู้บริโภคแล้ว ทั้งนี้ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะ
เกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการหรือไม่ก็ตาม โดยต้องพิสูจน์
ว่าผู้เสียหายได้รับความเสียหายจากสินค้าของผู้ประกอบการและการใช้หรือการเก็บรักษาสินค้า
นั้นเป็นไปตามปกติธรรมดา แต่ไม่ ต้องพิสูจน์ว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของ
ผู้ประกอบการผู้ใด 

2. ผู้ประกอบการไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย หาก
พิสูจน์ได้ว่า สินค้านั้นมิได้เป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ผู้เสียหายได้รู้อยู่แล้วว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าที่ไม่
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ปลอดภัย หรือความเสียหายเกิดขึ้นจากการใช้หรือการเก็บรักษาสินค้าไม่ถูกต้องตามวิธีใช้ วิธีเก็บ
รักษา ค าเตือน หรือข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าที่ผู้ประกอบการได้ก าหนดไว้อย่างถูกต้องและชัดเจนตาม
สมควรแล้ว 

3. ผู้ผลิตตามค าสั่งของผู้ว่าจ้างให้ผลิตไม่ต้องรับผิดหากพิสูจน์ได้ว่าความไม่ปลอดภัย
ของสินค้าเกิดจากการออกแบบของผู้ว่าจ้างให้ผลิตหรือจากการปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ว่าจ้างให้
ผลิต ทั้งผู้ผลิตไม่ได้คาดเห็นและไม่ควรจะได้คาดเห็นถึงความไม่ปลอดภัย 

4. ผู้ผลิตส่วนประกอบของสินค้าไม่ต้องรับผิดหากพิสูจน์ได้ว่า ความไม่ปลอดภัยของ
สินค้าเกิดจากการออกแบบหรือการประกอบหรือการก าหนดวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือการ
ให้ข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าของผู้ผลิตสินค้านั้น 

5. ข้อตกลงระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบการที่ได้ท าไว้ล่วงหน้าก่อนเกิดความเสียหาย
และประกาศหรือค าแจ้งความของผู้ประกอบการเพื่อยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดของ
ผู้ประกอบการต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย จะน ามาอ้างเป็นข้อยกเว้นหรือ
จ ากัดความรับผิดไม่ได้ 

จากหลักการดังกล่าวภาระการพิสูจน์ถึงความรับผิดของผู้ประกอบการผู้บริโภคยังต้องมี
ภาระในการพิสูจน์ให้เห็นว่าความเสียหายนั้นมิได้เกิดจากตัวผู้บริโภค แต่เกิดจากความประมาท
เลินเล่อของผู้ประกอบการ 

ผู้เขียนเห็นว่า เหตุที่การพิสูจน์ความผิดในคดีผู้บริโภคโดยให้ใช้แบบ strict liability 
ความรับผิดโดยเคร่งครัดเนื่องจากมีหลายกรณีที่เหลือวิสัยที่ผู้บริโภคที่เป็นประชาชนทั่วๆไปจะ
พิสูจน์ความผิด เช่น ตุ๊กตาตัวเล็กๆให้เด็กเล่น เด็กน าเข้าไปในรูจมูกหลายตัวจนต้องผ่าตัดใหญ่ 
เป็นข้อบกพร่องในการออกแบบ ต้องมีการบอกให้ทราบว่าสินค้าชิ้นนี้เหมาะส าหรับเด็กอายุต้ังแต่
เท่าไหร่ขึ้นไป ชิ้นนี้ส าหรับเด็กในระดับชั้นมัธยมขึ้นไปเล่นได้ กรณีเช่นนี้ศาลจะพิพากษาว่ามี
ความผิดตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งคนทั่วไปไม่สามารถรู้ได้ว่าเป็นความบกพร่องของการ
ออกแบบ หรือกรณีของฝักบัวถ้าไม่มีการติดต้ังสายดินจะท าให้เสียชีวิตได้ ต้องมีค าเตือนว่าถ้าไม่
ติดต้ังสายดินจะมีอันตรายถึงชีวิต ถ้าไม่มีค าเตือนผู้ประกอบการก็ต้องรับผิด หรือตุ๊กตาท่ีมีสีซึ่งมี
สารตะกั่วถ้าน าเข้าทางปากแล้วจะมีสารตะกั่วเข้าต่อร่างกายได้ซึ่งกรณีดังกล่าวคนธรรมดาไม่มี
ทางรู้ ดังนั้นต้องมีค าเตือน ถ้าไม่มีค าเตือนจะมีความผิดอันเนื่องจากเป็นสินค้าที่เป็นภัย  

ส่วนความรับผิดโดยเด็ดขาด (absolutet liability)ความรับผิดสูงกว่า strict liability 
เนื่องจากโดยตัวของมันเองมีอันตราย หรือสินค้าที่เป็นอันตราย เช่นนิวเคลียร์คนธรรมดาไม่
สามารถรู้ได้ หรือเครื่องหล่อเย็นบกพร่องระเบิดท าให้คนตายเสียหาย คนธรรมดาไม่มีสามารถรู้ได้
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ว่าประมาทเลินเล่อหรือไม่ คนธรรมดาพิสูจน์ไม่ได้ หรือใช้นาโนเทคโนโลยีท าให้ของทุกอย่าง
ย่อส่วนหรือมีขนาดเล็กมาก เช่น คอมพิวเตอร์หรือกล้องถ่ายวีดีโอมีลักษณะเป็นกระดุมหนึ่งเดียว 
กลไกยุ่งยากกว่าคนธรรมดาจะเข้าใจได้ หรือแฟลตไดรฟ์บางตัวเล็กเท่านิ้วก้อยแต่มีความจุ 132 
kb กลไกมีความบกพร่องอย่างไรคนธรรมดาสามารถรู้ได้ หรือสามารถท าโทรศัพท์มือถือให้เล็ก
เท่ากับตาของมดได้ จึงไม่สามารถรู้ได้ว่ากลไกท างานยังไงหรือบกพร่องหรือไม่ หรือดาวเทียม ยาน
อวกาศ ดังนั้นจึงไม่ต้องพิจารณาว่าประมาทเลินเล่อหรือจงใจหรือไม่ ถ้าความเสียหายเกิดจาก
สินค้าเหล่านี้ผู้ประกอบการต้องรับผิด  

ดังนั้น เหตุที่การพิสูจน์ความรับผิดในคดีผู้บริโภคโดยให้ใช้แบบ strict liability ความรับ
ผิดโดยเคร่งครัด เนื่องจากมีหลายกรณีที่เหลือวิสัยที่ผู้บริโภคที่เป็นประชาชนทั่วๆไปจะพิสูจน์
ความผิดได้ และกฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าที่ของผู้ประกอบการในการน าสืบพิสูจน์ว่าสินค้า
ดังกล่าวมีความปลอดภัย เหตุละเมิดไม่ได้เกิดขึ้นเพราะความรับผิดของผู้ประกอบการ ผู้เขียนจึง
เห็นว่าเหมาะสมแล้ว  

หากแต่เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 29  ท่ี

ได้บัญญัติว่า “ประเด็นข้อพิพาทข้อใดจ าเป็นต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการผลิตการ

ประกอบ การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินค้า การให้บริการ หรือการด าเนินการใดๆ  ซึ่งศาลเห็น

ว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของคู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจ  ให้ภาระ

การพิสูจน์ในประเด็นดังกล่าวตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจนั้น” จะพบว่าไม่ได้รวมถึง

กรณีผู้ที่มีวิชาชีพซึ่งต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านกระท าละเมิดด้วย เช่น แพทย์ผู้ฉีดยา

ระงับความเจ็บปวดเข้าไขสันหลังของผู้ตาย จ าเป็นต้องใช้ความระมัดระวัง ทั้งวิสัยและพฤติการณ์

เป็นพิเศษ เนื่องจากเป็นผู้ประกอบวิชาชีพทางด้านการแพทย์ที่ได้เรียนมา จึงต้องฉีดยาเข้าไขสัน

หลังในจ านวนปริมาณที่เหมาะสม ในระยะเวลาที่แพทย์จะผ่าตัดไส้ต่ิงให้ส าเร็จ แต่ปรากฏว่าหาได้

ใช้ความระมัดระวังอย่างเพียงพอไม่ โดยไดฉ้ีดยาชาเข้าทางไขสันหลังของ โดยมิได้ควบคุมปริมาณ

ของยาให้เพียงพอกับการที่จะผ่าตัด ฉีดยาระงับความเจ็บปวดในปริมาณที่ไม่เหมาะสม เป็นเหตุ

ให้ยาชาออกฤทธิ์ลุกลามไปทั้งตัว จนเกิดอาการช็อกหัวใจหยุดเต้นทันที ระบบไหลเวียนโลหิต

ล้มเหลวขาดอากาศหายใจ เป็นเหตุให้คนไข้ถึงแก่ความตาย ในเวลาต่อมา แพทย์ผู้ท าการรักษา

ดังกล่าวจะมีภาระการพิสูจน์ถึงขั้นตอน วิธีการรักษา การให้บริการ และการด าเนินการในการ

รักษาผู้ป่วยดังกล่าวหรือไม่ เนื่องจากข้อเท็จจริงดังกล่าวย่อมอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของ



106 
 

คู่ความฝ่ายที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านเท่านั้น หรือกรณีของทนายความผู้ประกอบวิชาชีพ

ทางด้านกฎหมายได้กระท าการโดยประมาทเลินเล่อไม่สนใจติดตามความคืบหน้าความคืบหน้า

ของคดีจนท าให้ลูกความเกิดความเสียหาย ซึ่งข้อเท็จจริงดังกล่าวคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งไม่สามารถรู้

ข้อเท็จจริงในเรื่องดังกล่าวได้เลย กล่าวคือผู้บริโภคซึ่งเป็นคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งย่อมเสียเปรียบ ดังนั้น

ผู้เขียนจึงเห็นว่าตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 29  ควรก าหนด

เพิ่มเติมโดยให้ผู้ที่มีวิชาชีพซึ่งต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านมีภาระการพิสูจน์ในส่วนที่

เกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับขั้นตอนและวิธีการในการให้บริการ หรือการด าเนินการใดๆในกรณีที่

บุคคลดังกล่าวกระท าละเมิดด้วยเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายตรงตาม

วัตถุประสงค์ของการตราพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 

 

 


