
 
บทที� 3    

ค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดลีะเมิดของนานาชาตแิละประเทศไทย 

3.1  ค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีละเมดิของนานาชาติ 

3.1.1  ประเทศองักฤษ 
ประเทศแรกที
นาํหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนคือ ประเทศองักฤษ  

ซึ
 งแมใ้นสมยันั*นจะยงัมิไดเ้รียกว่าเป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) หรือ ค่าเสียหาย
เพื
อเป็นเยี
ยงอยา่ง (Exemplary Damages) ก็ตาม แต่มกัจะรู้จกัค่าเสียหายชนิดนี* ในรูปของค่าเสียหาย
ที
เป็นทวีคูณ (Multiple Damages)1  จนกระทั
งปี ค.ศ.1763  ค่าเสียหายเชิงลงโทษถึงไดถู้กกาํหนด
ขึ*นอยา่งชดัเจนเป็นครั* งแรกในคดี  Huckle v. Money2 ซึ
 งเป็นคดีที
เจา้หนา้ที
ของรัฐไดค้วบคุมตวั
ผูเ้สียหายไวโ้ดยไม่มีหมายจบัของศาล และศาลองักฤษเห็นวา่เป็นการกระทาํโดยปราศจากอาํนาจ
และก่อภยนัตรายต่อประประชาชน ถึงแมว้า่โจทก์จะไม่ไดรั้บอนัตรายจากการกระทาํนั*น แต่ลูกขุน
ไดก้าํหนดค่าเสียหายใหผู้เ้สียหายเป็นจาํนวนถึง 300 ปอนด ์ ซึ
 งนบัเป็นจาํนวนที
สูงมากในสมยันั*น 

ต่อมาค่าเสียหายเชิงลงโทษไดถู้กบญัญติัอีกครั* งในคดี Wikes v. Wood 3 ซึ
 ง John Wilkes 
ไดตี้พิมพห์นงัสือที
มีชื
อวา่ North Briton โดยมีเนื*อหาหมิ
นประมาทพระมหากษตัริย ์ เจา้พนกังาน
ของรัฐจึงเขา้ไปคน้บา้นและยึดทรัพยสิ์นแต่กระทาํโดยมิชอบ ต่อมา John Wilkes นาํการกระทาํ
ดงักล่าวไปฟ้องร้องและชนะคดี  นบัแต่นั*นมาศาลองักฤษก็นาํการเยียวยาทางแพ่งมาใชเ้พื
อเป็นการ
ลงโทษและป้องปรามพฤติกรรมที
เกิดจากอาํนาจในทางที
ผดิหรือไม่สมควรของเจา้พนกังานของรัฐ   
ซึ
 งเป็นสาเหตุของการวางหลกัในการจาํกดักรณีที
จะกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษของประเทศ
องักฤษไว ้3 กรณี ไวใ้นคดี Rookes v. Barnard เมื
อปี ค.ศ.1946  

                                                 
1 ปริญญาวนั  ชมเสวก. (2550). ค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีละเมิด. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต. บณัฑิต
วทิยาลยั มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 54. 
2 กฤษณ ทองคาํแท.้ (2550). ปัญหาการกําหนดค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายต่อสิทธินอกทรัพย์สิน:ศึกษา

เฉพาะกรณีค่าเสียหายเชิงลงโทษ. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต. บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศรีปทุม.   
หนา้ 43. 
3 The Founders' Constitution Volume 5 Amendment IV Document 4.  Wilkes v.Wood. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก  
http://press-pubs.uchicago.edu/founders/documents/amendIVs4.html. 
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3.1.1.1  วตัถุประสงค์ของค่าเสียหายเชิงลงโทษ4 
ในคาํตดัสินคดี Wikes v.Wood นั*นผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาล Pratt ไดเ้ขียนวตัถุประสงค์

ของค่าเสียหายเชิงลงโทษไวว้่า  ลูกขุนมีอาํนาจในการกาํหนดค่าเสียหายไดม้ากกว่าความเสียหาย              
ที
เกิดขึ*น  ซึ
 งค่าเสียหายนี* ไดถู้กกาํหนดขึ*นไม่เพียงแต่เพื
อให้ผูที้
ไดรั้บความเสียหายพึงพอใจเท่านั*น  
แต่ยงัทาํหนา้ที
ลงโทษผูก้ระทาํละเมิดและป้องปรามมิให้พฤติกรรมนั*น ๆ  เกิดขึ*นในภายภาคหน้า
ไดอี้ก  ยิ
งโดยเฉพาะในคดี Treadaway v. Chief Constable of West Midland นบัวา่เป็นตวัอยา่งที

ชดัเจนในการแสดงถึงความสําคญัและความจาํเป็นในการกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษขึ*น เพื
อใช้
ป้องปรามความประพฤติที
เจา้พนกังานของรัฐโดยเฉพาะอยา่งยิ
งเจา้หนา้ที
ตาํรวจกระทาํการดูหมิ
น
ประชาชน โดยคณะกรรมการทางกฎหมายไดก้ล่าววา่ การกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษนั*นสามารถ
ทาํหน้าที
ในการป้องปราม ทาํให้เป็นเยี
ยงอย่างและการลงโทษในความประพฤติที
น่าตาํหนิ  
นอกจากนี* ค่าเสียหายเชิงลงโทษยงัสามารถคุ้มครองคู่กรณีที
อ่อนแอกว่าจากการถูกดูหมิ
นและ               
ถูกละเมิดสิทธิไดอี้กดว้ย  จึงเห็นไดว้า่วตัถุประสงคข์องค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศองักฤษนั*น 
จะมุ่งเน้นไปที
การลงโทษและป้องปรามผูก้ระทาํละเมิดซึ
 งเป็นเจา้พนกังานของรัฐที
ใช้อาํนาจใน
การปฏิบติัหนา้ที
โดยมิชอบเป็นสาํคญั 

3.1.1.2  คดีที�มีการกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
กฎหมายองักฤษได้นาํหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในฐานะเป็นเครื
องมือเสริม

ความแขง็แกร่งใหก้บัระบบกฎหมายอาญา โดยมุ่งลงโทษความประพฤติที
เป็นการกระทาํละเมิดต่อ
สิทธิทางทรัพยสิ์น5 มากกว่าการทาํให้เสียหายต่อบุคคล ซึ
 งค่าเสียหายเชิงลงโทษในสมยันั*นจะ
กาํหนดขึ*น เพื
อประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวม โดยนาํมาใชใ้นฐานะเป็นบทลงโทษความประพฤติที

ขดักบักฎระเบียบของสังคม ซึ
 งกฎหมายอาญาไม่สามารถป้องปรามได ้โดยในปี ค.ศ.1964 สภา          
ขุนนางไดว้างหลกัเกณฑ์ที
มีเนื*อหาเกี
ยวกบัคดีใดบา้งที
สามารถนาํค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ได ้     
โดยระบุไวอ้ยา่งชดัเจนชดัเจนในคดี   Rookes v. Barnard6  ทาํให้การกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ  
ในประเทศองักฤษมีการจาํกดัขอบเขตใหอ้ยูใ่น 3 กรณี7 ต่อไปนี*  คือ 

                                                 
4  ปริญญาวนั  ชมเสวก. อ้างแล้ว เชิงอรรถที5 1. หนา้ 55. 
5 สิทธิเหนือทรัพยที์
จะก่อตั*งขึ*นไดแ้ต่ดว้ยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ประกอบดว้ย กรรมสิทธิt  
ครอบครอง ภาระจาํยอม สิทธิอาศยั สิทธิเหนือพื*นดิน สิทธิเก็บกิน ภาระติดพนัในอสงัหาริมทรัพย ์
6 วกิิพีเดีย.  Rookes v. Barnard  ( ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก http://en.wikipedia.org/wiki/Rookes_v_Barnard 
7 สมเกียรติ  ตั* งกิจวานิชย์, ธราธร  รัตนนฤมิตศร, ปกรณ์  นิลประพันธ์, ทรงพล  สงวนจิตร, ณัฏฐณิชา                    
เอนกสมบูรณ์ผล และปราณี  ไชยพุฒ. (2553). รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ การพัฒนากฎหมายว่าด้วยการ
กาํหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาใช้ในประเทศไทย. มูลนิธิสถาบนัวจิยัเพื
อการพฒันา ประเทศไทย. หนา้ 36. 
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1) คดีที
เจ้าพนักงานของรัฐกดขี
ข่มเหงเอกชน ใช้อาํนาจตามอาํเภอใจ หรือ                
เป็นการกระทาํละเมิดฝ่าฝืนกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

ในคดี Rookes v. Barnard8  มิไดใ้ห้คาํจาํกดัความคาํวา่ “เจา้พนกังานของรัฐ” 
เอาไวส้ภาขุนนางจึงทาํให้มีความชดัเจนขึ*นโดยกล่าวไวใ้นคาํตดัสินคดี Cassell & Co., Ltd v. 
Broome  วา่ เจา้พนกังานของรัฐในที
นี* ไม่เพียงแต่หมายถึงเจา้พนกังานที
มีตาํแหน่งยศถาบรรดาศกัดิt
เท่านั*น  แต่ยงัรวมถึงเจา้หน้าที
ตาํรวจ พนกังานเจา้หน้าที
ของทอ้งถิ
น และพนกังานเจา้หน้าที
อื
นๆ
ดว้ย  แต่ทั*งนี* มีปัญหาที
ตอ้งพิจารณาอีกวา่ความประพฤติของผูก้ระทาํละเมิดตอ้งครบทั*ง 3 ประการ
ข้างต้นถึงจะเข้าข่ายกรณีนี* หรือไม่ แต่ในคดี Holden v. Chief Constable of Lancashire นั* น                  
ศาลอุทธรณ์ไดร้ะบุเอาไวว้่าการกระทาํทั*งสามสามารถแยกออกจากกนัได ้หากเป็นการกระทาํที
            
ฝ่าฝืนกฎหมายรัฐธรรมนูญเพียงอย่างเดียว มิได้เป็นการกดขี
ข่มเหงหรือใช้อาํนาจตามอาํเภอใจ                 
ก็อาจเขา้ข่ายอยูภ่ายในกรณีนี* ได ้  โดยเหตุผลที
สมควรแก่การกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในกรณี
นี*นั*น  มีพื*นฐานอยู่บนฐานะที
แตกต่างกนัระหวา่งเจา้พนกังานของรัฐ กบับริษทัเอกชน หรือบุคคล
ธรรมดา ซึ
 ง Lord Devlin ไดก้ล่าวไวใ้นคดี Rookes v. Barnard วา่ในที
ซึ
 งหนึ
งคนมีอาํนาจกว่า               
คนอื
น  มกัจะหลีกเลี
ยงไม่ไดที้
เขาจะพยายามใชอ้าํนาจของเขาเพื
อแสวงหาประโยชน์และถา้อาํนาจ
ของเขามีมากกว่าคนอื
นบางทีก็จะใช้มนัเพื
อข่มเหงรังแกผูอื้
น ถ้าเขาใช้อาํนาจของเขาอย่างผิด
กฎหมายก็สมควรตอ้งชดใชเ้งินสาํหรับการกระทาํที
มิชอบ  

2) คดีที
จาํเลยกระทาํละเมิดโดยไตร่ตรองแลว้วา่ จะไดก้าํไรจากการละเมิดแมต้อ้ง
ชดใชค้่าเสียหายเชิงชดเชยแก่โจทกไ์ปแลว้   

ในคดี Broome v. Cassell & Co Ltd.9 สภาขุนนางไดก้ล่าวไวอ้ยา่งชดัเจนว่า 
กรณีนี*ตอ้งประกอบไปดว้ยองคป์ระกอบ 2 ขอ้ ไดแ้ก่  การรับรู้วา่การกระทาํที
วางแผนไวน้ั*นจะขดั
ต่อกฎหมายหรือเป็นการประมาทเลินเล่อ โดยไม่คาํนึงถึงวา่แทจ้ริงแลว้การกระทาํที
วางแผนไวน้ั*น
จะขดัต่อกฎหมายหรือชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และองค์ประกอบอีกข้อหนึ
 งคือ การกระทาํที

วางแผนได้ดาํเนินไปเพราะความคาดหวงัในผลประโยชน์ที
มากเกินกว่าสิ
 งที
คาดว่าจะเสียไป              

                                                 
8 เป็นคดีที
โจทก์กล่าวหาวา่สหภาพแรงงานโนม้นา้วนายจา้งให้ไล่โจทก์ออกโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ซึ
 งในคดีนี*
ลูกขุนไดต้ดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษให้แก่โจทก์เป็นเงิน 7,500 ปอนด์  แต่ศาลอุทธรณ์ไดก้ลบัคาํตดัสิน  อีกทั*ง
สภาขนุนางถือวา่การพิจารณาความรับผิดควรกลบัสู่สภาวะเดิม  แต่ใหด้าํเนินคดีใหม่เกี
ยวกบัประเด็น ค่าเสียหาย   
9 เป็นคดีที
จาํเลยไดล้งพิมพข์อ้ความเท็จโดยมุ่งให้โจทก์ไดรั้บความเสียหาย  โดยจาํเลยหวงัวา่จะไดรั้บกาํไรเพิ
ม
สูงขึ*นจากการจาํหน่ายหนงัสือ ซึ
งเป็นจาํนวนเงินที
สูงกวา่ค่าเสียหายที
จาํเลยคาดวา่จะตอ้งชดใชใ้ห้แก่โจทก์ โดย
คดีนี* ไดต้ดัสินให้จาํเลยรับผิดในค่าเสียหายที
พิสูจน์ไดเ้ป็นจาํนวน 15,000 ปอนด์ และค่าเสียหายเชิงลงโทษอีก 
25,000 ปอนด ์
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โดยการกระทาํที
เขา้ข่ายในกรณีนี*  ได้แก่ การหมิ
นประมาท  การบุกรุกที
ดินของผูอื้
น  และการ
กระทาํอื
นๆ ที
มีเจตนาร้ายและผดิกฎหมาย 

3) คดีที
กฎหมายบญัญติัใหคิ้ดค่าเสียหายเชิงลงโทษแก่ผูเ้สียหายอยา่งชดัแจง้ 
สําหรับองักฤษมีกฎหมายบางฉบบัที
กาํหนดให้คิดค่าเสียหายเชิงลงโทษไวใ้น

ตัวกฎหมายเอง เ ช่น ในพระราชบัญญัติการยึดทรัพย์สินที
 เ ช่า เพื
อประกันการชําระหนี*                       
(The Distress for Rent Acts of 1689) บญัญติัวา่โจทก์ควรไดรั้บค่าเสียหายชดเชยเป็นสองเท่าของ
ความเสียหายที
พิ สูจน์ได้  หรือในพระราชบัญญัติผู ้ให้ เ ช่าและผู ้เ ช่ าในอสังหาริมทรัพย ์                        
(The Landlord and Tenant Act of 1730)  ก็บญัญติัไวว้า่โจทก์ควรไดรั้บการชดใชเ้ป็นจาํนวนสาม
เท่าของความเสียหายที
พิสูจน์ได ้  

3.1.1.3  หลกัเกณฑ์ในการกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ10 
1)  การตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศองักฤษ 

โดยทั
วไปค่า เ สียหายเชิงลงโทษในประเทศอังกฤษจะตัดสินโดยลูกขุน                   
ซึ
 งลูกขนุจะเป็นทั*งผูต้ดัสินและประเมินจาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ โดยตามธรรมเนียมปฏิบติัของ
ประเทศองักฤษนั*นจะมีแนวทางที
กาํหนดไวเ้พื
อแนะนาํให้ลูกขุนตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษได้
อยา่งเหมาะสมและเป็นไปในทิศทางเดียวกนั อีกทั*งในการตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศ
องักฤษจะมีขอ้จาํกดัที
ตอ้งนาํมาใช้พิจารณาว่าสมควรจะกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีนั*นๆ 
หรือไม่อยู ่6 ประการ   ดงัต่อไปนี*  

1.1) ศาลจะสามารถตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษไดเ้พียงในคดีที
ค่าเสียหายที

โจทก์พิสูจน์ไดเ้ป็นจาํนวนที
เล็กน้อย  จนคาดการณ์ไดว้่าจาํเลยอาจไม่เข็ดหลาบและหวนกลบัมา
กระทาํละเมิดดว้ยพฤติกรรมเช่นเดิมอีก 

1.2) โจทก์ที
ได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษต้องเป็นผู ้เคราะห์ร้ายจากความ
ประพฤติอนัชั
วร้ายและน่าตาํหนิของจาํเลย 

1.3) ค่าเสียหายเชิงลงโทษอาจไม่เหมาะสมในคดีที
จาํเลยได้รับการลงโทษ
สําหรับความประพฤติที
ผิดกฎหมายนั*นแลว้ เพราะบุคคลคนเดียวไม่ควรถูกลงโทษซํ* าสองครั* งใน
ความผดิเดียวกนั 

1.4) คดีที
มีโจทก์หลายคนอาจถูกจาํกดัในค่าเสียหายเชิงลงโทษได ้เพราะศาล
อาจไม่สามารถจดัสรรเงินใหโ้จทกไ์ดค้รบหมดทุกคน 

                                                 
10 ปริญญาวนั  ชมเสวก. อ้างแล้ว เชิงอรรถที5 1. หนา้ 59-63. 
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1.5) ในคดีที
จาํเลยไดก้ระทาํให้ผูอื้
นไดรั้บความเสียหายโดยสุจริต ค่าเสียหาย
เชิงลงโทษอาจไม่ถูกกาํหนดขึ*นในคดีนั*นก็ได ้

1.6) ถา้โจทกเ์ป็นตน้เหตุหรือใหค้วามช่วยเหลือในความประพฤติที
ถูกฟ้องร้อง 
อาจทาํใหสิ้*นโอกาสไดรั้บค่าเสียหายเชิงลงโทษไป 

2) การกาํหนดจาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศองักฤษ 
จะตอ้งนาํทุกๆ สิ
งที
เกี
ยวขอ้งมาพิจารณา ทั*งสิ
งที
ทาํให้ความประพฤติของจาํเลย

ชั
วร้ายมากขึ*น และสิ
งที
ช่วยบรรเทาความร้ายแรงให้เบาบางลง อีกทั*งศาลตอ้งนาํปัจจยัที
ใชป้ระเมิน
จาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษมาคาํนึงถึงประกอบดว้ยซึ
 งปัจจยัเหล่านี*  ไดแ้ก่ ฐานะทางการเงินของ
จาํเลย , ผลพลอยไดที้
โจทก์ไดรั้บจากการกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ, จาํนวนโจทก์หรือจาํเลยที

เกี
ยวขอ้งในคดี ,โจทก์เป็นตน้เหตุในการกระทาํละเมิดของจาํเลยหรือไม่, จาํเลยกระทาํโดยสุจริต
หรือไม่ , ความจาํเป็นที
ตอ้งยบัย ั*งการกาํหนดจาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ เป็นตน้ 

3) การควบคุมจาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศองักฤษ 
เนื
องจากศาลองักฤษจะเคารพคาํตดัสินของลุกขุน และไม่บ่อยนักที
จะกลบัคาํ

ตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษในฐานะที
เป็นจาํนวนมากเกินไป Lord Hailshem ไดอ้ธิบายไว ้ในคดี   
Broome v. Cassell & Co Ltd. วา่คาํตดัสินในค่าเสียหายเชิงลงโทษอาจไม่ถูกกลบัเวน้เสียแต่มนัเป็น
จาํนวนที
มากเกินไป หรือคาํตดัสินไม่มีความสมเหตุสมผล หรือสัดส่วนระหว่างจาํนวนที
ถูก
กาํหนดและพฤติการณ์ของคดีไม่เหมาะสมกนั อยา่งไรก็ตามพระราชบญัญติัศาลและการบริการทาง
กฎหมาย (The Court and Legal  Service Act of 1990) ไดย้อมให้ศาลอุทธรณ์มีอาํนาจที
จะกลบัคาํ
ตดัสินของลูกขุนและพิจารณาคดีใหม่ได ้ในคดีที
คาํตดัสินของลูกขุนเป็นจาํนวนที
มากเกินไป และ
ศาลอุทธรณ์ตอ้งเขา้มาตรวจสอบคาํตดัสินอยา่งใกลชิ้ดและลดจาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษลงให้มี
ความเหมาะสม  ยกตวัอยา่งในคดี John v. MGN Ltd.  หรือที
รู้จกัในฐานะของศิลปิน Sir Elton John 
ได้ฟ้องบริษทั MGN ซึ
 งเป็นสํานักพิมพ์ของหนังสือพิมพ์รายหนึ
 ง ด้วยเหตุที
ได้ลงบทความว่า             
John มีวิธีการลดความอว้นแบบแปลกประหลาดจนอาจคร่าชีวิตตวัเองได ้ในคดีนี* ลูกขุนตดัสินให ้
John ไดรั้บค่าเสียหายที
พิสูจน์ไดเ้ป็นจาํนวน 75,000 ปอนด์ และค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจาํนวน 
275,000 ปอนด ์ แต่ MGN อุทธรณ์คาํตดัสินนี*  ซึ
 งศาลอุทธรณ์เห็นวา่ค่าเสียหายดงักล่าวเป็นจาํนวน
ที
มากเกินไป จึงพิพากษาลดจาํนวนค่าเสียหายที
พิสูจน์คงเหลือ 25,000 ปอนด์ และลดค่าเสียหาย   
เชิงลงโทษคงเหลือ 50,000 บาท   โดยให้เหตุผลว่าแมว้่าขอ้ความในบทความนี*จะไม่เป็นจริงและ
เป็นการล่วงละเมิดต่อ John อีกทั*งสํานกัพิมพนี์*ก็ยงัมิไดร้ะมดัระวงัในการตรวจสอบความถูกตอ้ง
ของเนื*อหาที
ลงในหนงัสือพิมพ ์แต่นั
นก็ไม่ไดท้าํใหชื้
อเสียงในฐานะศิลปินของ John เสียหายไป  
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4)  แนววินิจฉยัของศาลองักฤษ 
ส่วนใหญ่แลว้คาํตดัสินที
มีการกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศองักฤษนั*น 

มีแนววินิจฉยัอยู ่ 2 กรณีเป็นสําคญั กรณีแรกคือ แนวที
เดินตามคดี Treadaway v. Chief Constable 
of West Midland ซึ
 งเป็นกรณีที
เจา้พนกังานของรัฐโดยเฉพาะเจา้หน้าที
ตาํรวจมีพฤติกรรมที
ไม่
เหมาะสม กระทาํการกดขี
ข่มเหง ใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจ หรือใชอ้าํนาจขดัต่อรัฐธรรมนูญ เป็นตน้ 
และอีกกรณีหนึ
ง เป็นกรณีที
ยึดตามแนวทางของคดี AB and others v. Southwest Water Service 
Ltd. ซึ
 งเป็นกรณีที
จาํเลยหวงัผลประโยชน์จากการทาํละเมิด โดยมีการคาํนวณหากาํไรหลงัจาก
จาํเลยตอ้งชดใชค้่าเสียหายที
พิสูจน์ไดใ้หแ้ก่ผูที้
ไดรั้บความเสียหายแลว้นั
นเอง  

4.1) คดี  Treadaway v. Chief Constable of West Midland 
เหตุเกิดเมื
อเดือนมีนาคม ค.ศ. 1983 โจทก์ถูกจบักุมในขอ้หาลกัทรัพยโ์ดยมี

อาวธุ ซึ
 งโจทกไ์ดก้ล่าวหาวา่เจา้หนา้ที
ตาํรวจไดข่้มขู่ให้โจทก์ลงลายมือชื
อในขอ้ความรับสารภาพที

ถูกแต่งขึ* นมา  ต่อมาเดือนมีนาคม ค.ศ. 1983 โจทก์ถูกพิพากษาจาํคุก 15 ปี โจทก็ได้นําคดีมา
ฟ้องร้องโดยกล่าวว่า เขาได้ลงลายมือชื
อลงไปในคาํรับสารภาพหลังจากที
เขาถูกใส่กุญแจมือ                
โดยเอามือไพล่หลงั และยงัถูกเอากระเป๋าพลาสติก 4 ใบวางไวเ้หนือศีรษะ เป็นเหตุให้เขาตอ้งต่อสู้
และเป็นลมหมดสติไป ซํ* าร้ายโจทก์ยงัถูกปฏิเสธในสิทธิที
จะไดรั้บการจดัหาทนายความให้ดว้ย             
อีกทั*งยงัมีขอ้น่าสังเกตวา่อาการบาดเจบ็โจทก ์ซึ
 งไดแ้ก่ อาการบาดเจ็บที
ขอ้มือเส้นโลหิตแตกที
ไหล่
และกระดูกสันอก และรอยขีดข่วนเล็กนอ้ยขา้งปาก ไม่มีอยูใ่นรายงานของเจา้หนา้ที
ตาํรวจ 

4.2) คดี  AB and others v. South Water Services Ltd.  
คดีนี* ไดมี้กลุ่มคน 180 คนนาํคดีมาฟ้องเรียกร้องค่าเสียหาย  เชิงลงโทษจาก

จาํเลย  เนื
องจากเกิดอาการเจ็บป่วยจาการดื
มนํ* าที
ปนเปื* อนเชื*อโรค  โดยโจทก์กล่าวว่าจาํเลยเอา
เปรียบผูบ้ริโภคโดยเพิกเฉยไม่ปรับปรุงคุณภาพของนํ* าดื
มให้ดีขึ* นหลังจากได้รับการร้องเรียน               
อีกทั*งยงัไดส่้งจดหมายเวยีนไปหาโจทกโ์ดยมีขอ้ความวา่ นํ* าไดเ้ขา้มาตรฐานสําหรับดื
มแลว้ และยงั
จงใจขดัขวางการให้ขอ้มูลที
ถูกตอ้งแก่โจทก์ จึงเป็นเหตุให้โจทก์บริโภคนํ* ามายาวนาน คดีนี* เป็น
จุดสําคญัที
ศาลอุทธรณ์ ตอ้งพิจารณาวา่การกระทาํทางละเมิดที
สามารถเรียกค่าเสียหายเชิงลงโทษ
นั*น จะขยายขอบเขตออกไปยงัการกระทาํละเมิดอื
นๆไดอี้กหรือไม่ หรือจะถูกจาํกดัไวแ้ต่เพียงใน
การกระทาํละเมิดที
ถูกกาํหนดไวใ้นคดี  Rookes v. Barnard เท่านั*น 

3.1.1.4  ประเด็นปัญหาเกี�ยวกบัค่าเสียหายเชิงลงโทษ11 
ในประเทศองักฤษ ก็มีประเด็นปัญหาเกี
ยวกับค่าเสียหายเชิงลงโทษเกิดขึ* นใน 3 

ประเด็นหลกั  ดงันี*   
                                                 
11 ปริญญาวนั  ชมเสวก. อ้างแล้ว เชิงอรรถที5 1. หนา้ 64-65. 
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1)  เนื
องจากค่าเสียหายเชิงลงโทษนั*น มุ่งลงโทษผูก้ระทาํผิดและป้องปรามไม่ให้
กระทาํผิดซํ* า  จึงทาํให้เส้นแบ่งระหว่างหน้าที
ของกฎหมายแพ่งกับกฎหมายอาญา เกิดความ                 
ไม่ชัดเจน  จึงอาจทาํให้จาํเลยที
ได้รับการลงโทษโดยผลของกฎหมายแพ่งเกิดความเสียเปรียบ               
เมื
อเทียบกบัจาํเลยที
ไดรั้บการลงโทษในคดีอาญา  เพราะการลงโทษในกฎหมายแพ่งจะไม่สามารถ
นาํมาตรการความคุม้ครองพิเศษในการดาํเนินคดีอาญามาใชไ้ด ้แต่ผูพ้ิพากษา Reid  ไดใ้ห้ความเห็น
ไวใ้นคดี Broome v. Cassell & Co Ltd. โดยกล่าววา่ “เราไม่จาํเป็นตอ้งสิ*นเปลืองความเห็นอก               
เห็นใจไปกบัคนที
มีความประพฤติชั
วร้ายโดยการวางมาตรการเพื
อคุม้ครองพวกเขาจะดีกวา่”                                              

2)  ค่าเสียหายเชิงลงโทษถูกใส่ร้ายว่าเป็นเหตุทาํให้โจทก์ไดรั้บผลพลอยไดที้
ไม่
เป็นธรรม เพราะจาํนวนเงินที
ไดรั้บนั*นจะมากเกินกวา่การนาํไปชดเชยความเสียหายที
เกิดขึ*น 

3)  ค่าเสียหายเชิงลงโทษจะถูกพิจารณาและตดัสินโดยลูกขุน จึงทาํให้เกิดความไม่
แน่นอนในบรรทดัฐานของการตดัสิน  อีกทั*งต้องเผชิญกับปัญหาการไม่มีหลักเกณฑ์ที
วางไว ้             
อยา่งชดัเจนตายตวัดว้ย 

ทั*งนี* ถึงแมว้า่ค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศองักฤษจะมีประเด็นปัญหาต่างๆ เกิดขึ*น  
แต่คาํตดัสินค่าเสียหายชนิดนี* ก็มิไดต้กเป็นโมฆะแต่อย่างใด   อีกทั*งศาลยงัพยายามหาแนวทางที

เหมาะสมในการตดัสินรวมถึงแนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าว  เนื
องจากระบบกฎหมายองักฤษจะเห็น
วา่ค่าเสียหายเชิงลงโทษมีความจาํเป็นเพราะเป็นกลไกใหมี้ความยติุธรรมมากยิ
งขึ*น 

3.1.1.5   หลกัค่าเสียหายในคดีละเมิดลขิสิทธิ; 
กฎหมายลิขสิทธิt ของประเทศองักฤษ ไดแ้ก่  พระราชบญัญติัลิขสิทธิt การออกแบบ

ผลิตภณัฑ์และสิทธิบตัร พ.ศ. 2531( Copyright, Design and Patents Act 1988 ; CDPA )ไดว้าง
หลกัเกณฑแ์ละแนวทางในการเยยีวยาความเสียหายไวใ้นมาตรา 96 , 97  ดงัต่อไปนี* 12 

มาตรา 96  แห่ง Copyright, Design and Patents Act 1988 บญัญติัวา่ ดงันี*  
“(1) เจ้าของงานอันนี* มีลิขสิทธิt สามารถที
จะดาํเนินคดีเกี
ยวกับการกระทาํ              

อนัเป็นการละเมิดลิขสิทธิt ได ้
  (2) การเยียวยาความเสียหายจากการกระทาํอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธิt นั*น

สามารถทาํไดใ้นรูปแบบของค่าเสียหาย คาํสั
งให้ระงบัการกระทาํ บญัชีกาํไรของผูท้าํละเมิดหรือ
โดยประการอื
น ๆ ที
จะสามารถกาํหนดให้โจทก์ไดรั้บหากการกระทาํอนัเป็นละเมิดต่องานอนัมี
ลิขสิทธิt นั*นเกี
ยวกบัสิทธิทางทรัพยสิ์นใด ๆ 

  (3) มาตรานี* ใหมี้ผลบงัคบัโดยใหขึ้*นอยูบ่ทบญัญติันั*น ๆ ของมาตรานี*…”  
                                                 
12 เมธาวี  สาระไทย. (2546). ค่าเสียหายในคดีละเมิดลิขสิทธิ=ในงานดนตรีกรรมงานสิ5งบันทึกเสียงและงานโสต

ทศันะวสัดุ. วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต. บณัฑิตวทิยาลยั  จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 131-136. 
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มาตรา 97 แห่ง Copyright, Design and Patents Act 1988  บญัญติัวา่ 
 “(1) ในกรณีที
ปรากฏว่าจํา เลยไม่ทราบหรือไม่มี เหตุผลที
จะเชื
 อได้ว่า              

การกระทําของตนเป็นการละเมิดต่องานอันมีลิขสิทธิt ของโจทก์ โจทก์ไม่มีสิทธิที
จะได้รับ
ค่าเสียหายจากจาํเลย  ทั*งนี* ไม่กระทบต่อสิทธิของโจทกใ์นการเรียกร้องการเยยีวยาในกรณีอื
นๆ    

  (2) หากกรณีต่อไปนี* เกิดขึ*น ศาลอาจจะสั
งใหโ้จทกไ์ดรั้บค่าเสียหายเพิ
มเติม   
(ก) การทาํละเมิดต่องานอนัมีลิขสิทธิt นั*นเป็นที
ชดัแจง้ และ 
(ข) มีผลประโยชน์ใด ๆ เกิดขึ* นจากการการทาํอนัเป็นละเมิดต่องาน

อนัมีลิขสิทธิt ของจาํเลย”   
จากกฎหมายทั*งสองมาตราสามารถพิจารณาค่าเสียหายที
เจา้ของลิขสิทธิt มีสิทธิt ที
จะ

เรียกร้องและไดรั้บดงันี*  
1)  ค่าเสียหายตามปกติ(Normal damages) มีหลกัการแนวคิดที
สําคญัเช่นเดียวกบั

การเยียวยาความเสียหายในกรณีละเมิดทั
วไป  กล่าวคือเพื
อเป็นการเยียวยาให้โจทก์กลับไปสู่
สถานะเดิมก่อนที
จะมีการกระทาํละเมิดเกิดขึ*น  ดงันั*น ค่าเสียหายตามปกติจึงมีลกัษณะเป็นการ
เยียวยาความเสียหายที
เกิดขึ*นจริงจากการกระทาํและตอ้งไม่ไกลกว่าเหตุ ซึ
 งโดยทั
วไปจะคาํนวณ
จากการสูญเสียกาํไรและค่าสิทธิประกอบกนั 

2)  ค่าเสียหายเพิ
มเติม (Additional damages) ไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะในมาตรา 
97 (2) ซึ
 งในการกาํหนดให้ผูก้ระทาํละเมิดต้องชาํระค่าเสียหายเพิ
มเติมนี*  จะกระทาํได้หากเข้า
องคป์ระกอบที
สาํคญัและศาลเห็นสมควร  

ดงันั*น อาํนาจในการพิจารณาวา่สมควรจะกาํหนดค่าเสียหายเพิ
มเติมหรือไม่  และ
อาํนาจในการกาํหนดจาํนวนของค่าเสียหายเพิ
มเติมนั*น จึงเป็นอาํนาจและดุลพินิจของศาลเป็นการ
เฉพาะ โดยองค์ประกอบที
ศาลของประเทศองักฤษจะใช้พิจารณาเพื
อกาํหนดค่าเสียหายเพิ
มเติม
หรือไม่นั*นมีดงันี*   คือ ความชดัแจง้ของการทาํละเมิด  และผลประโยชน์ใด ๆ ที
เกิดขึ*นของจาํเลย
จากการทาํละเมิด  โดยค่าเสียหายเพิ
มเติมอาจเป็นไดท้ั*งค่าเสียหายที
ใชเ้ยยีวยาความเสียหายที
เกิดขึ*น  
หรือเป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษ เพื
อใหผู้เ้สียหายกลบัคืนสู่สถานะเดิม อยา่งไรก็ดีขอ้ดีของค่าเสียหาย
เพิ
มเติมก็คือ การที
ศาลจะใช้ค่าเสียหายนั*นในการอาํนวยความยุติธรรมอีกทั* งยงัใช้เพื
อสนอง
นโยบายของรัฐในการจดัการกบัการละเมิดลิขสิทธิt   ส่วนในการตีความคาํวา่ “ความชดัแจง้ของการ
ทาํละเมิด” นั*น  ศาลในประเทศองักฤษจะตีความในแนวทางที
วา่  ความชดัแจง้นั*นตอ้งกระทาํโดย
ใช่เล่ห์เพทุบายหรือเพื
อการขโมย หรือการหาประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธิt ของโจทก์ โดยเขียน
บรรยายไวใ้นคดี Nicholas Advanced Vehicle Systems inc.V.Ress & Oliver13 (1978) RPC 127 
                                                 
13 เป็นคดีที
จาํเลยไดห้าประโยชนจ์ากงานภาพร่างรถแข่งฟอร์มูล่าวนั มาใชส้ร้างรถยนตข์องทีมตนเพื
อเขา้แข่งขนั 
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3.1.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ค่าเสียหายเชิงลงโทษได้เขา้มามีบทบาทในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาในปี            

ค.ศ.1784  ในคดี Genay  v. Norris  ซึ
 งเป็นกรณีที
โจทก์ไดดื้
มไวน์แกว้ที
จาํเลยไดแ้กลง้นาํแมลงวนั
ใส่ลงไป ทาํใหโ้จทกมี์อาการเจบ็ป่วย  ศาลสูง South Carolina ไดก้าํหนดค่าเสียหายที
เป็นการแกเ้ผด็ 
(Vindictive Damages)14 ให้แก่โจทก์ เนื
องจากจาํเลยมีความประพฤติที
น่าตาํหนิ กระทาํละเมิด            
โดยจงใจและมีเจตนาร้าย 

ต่อมาในปี  ค.ศ.1791 ศาลสูงสุดของมลรัฐ New Jersey ได้มีการกล่าวถึงค่าเสียหาย             
เชิงลงโทษ (Punitive Damages)ไวอ้ยา่งชดัเจนในคดี Coryell v. Colbaugh ซึ
 งเป็นการผิดสัญญาการ
สมรสซึ
งเมื
อมีการพิสูจน์อยา่งรอบคอบแลว้ก็ไม่สามารถที
จะประเมินจาํนวนความเสียหายที
เกิดขึ*น
จริงได ้ศาลจึงกล่าววา่ ลูกขนุที
ตดัสินค่าเสียหายนี* มิไดพ้ิจารณาความทุกขท์รมาน หรือความเสียหาย
ที
โจทก์ไดรั้บเท่านั*น แต่ยงัตดัสินขึ*นเพื
อเป็นเยี
ยงอย่างและป้องปรามมิให้ความผิดเช่นเดียวกนันี*
เกิดขึ*นในอนาคตอีกดว้ย 

ต่อมาในปี  ค.ศ.1851 ศาลได้ยอมรับค่าเสียหายเชิงลงโทษว่าเป็นส่วนเติมเต็มระบบ
ยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา โดยในคดี Day v. Wood15 นั*น ศาลเห็นเป็นเอกฉันทว์า่ ในคดีที
มีการ
กระทาํละเมิดดว้ยพฤติกรรมที
ชั
วร้ายมีความรุนแรงผดิธรรมดานั*น ลูกขุนอาจกาํหนดค่าเสียหายเป็น
จาํนวนที
มากกว่าปกติจากการกาํหนดค่าเสียหายที
พิสูจน์ได้ เพื
อลงโทษจาํเลยและป้องปราม              
มิใหค้นในสังคมถือเอาพฤติกรรมนั*นเป็นเยี
ยงอยา่ง  

3.1.2.1 วตัถุประสงค์ของค่าเสียหายเชิงลงโทษ16 
ศาลส่วนใหญ่ของสหรัฐอเมริกา จะยึดถือวตัถุประสงค์ในการตัดสินค่าเสียหาย                 

เชิงลงโทษหลกัๆ อยู ่ 3  ประการ คือ  
1)  การลงโทษ  

การลงโทษถือเป็นเหตุผลสําคัญในการตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษโดยมี
พื*นฐานอยู่บนแนวคิดที
ว่าผูใ้ดที
กระทาํให้ผูอื้
นไดรั้บความเสียหายดว้ยความประพฤติที
ไปล่วงลํ* า
สิทธิของผูอื้
น ผูน้ั*นตอ้งยอมทนรับการกระทาํบางอย่างที
ไม่ถูกตอ้งได้ ซึ
 งหลกัพื*นฐานของการ

                                                 
14 Vindictive Damages เป็นคาํเรียกค่าเสียหายที
กาํหนดขึ*นเพื
อลงโทษจาํเลยเช่นเดียวกนั Punitive  Damages             
และนอกจาก 2 คาํนี* ยงัมีคาํอื
นๆที
มีความหมายอย่างเดียวกันอีก ไดแ้ก่ Exemplary Damages และ Retribution 
Damages 
15 U.S. Supreme Court .   Day v. Woodworth  ( ออนไลน์ ).  เขา้ถึงไดจ้าก  http://supreme.justia.com/cases/ 
federal/us/54/363/case.html 
16 ปริญญาวนั  ชมเสวก. อ้างแล้ว เชิงอรรถที5 1. หนา้  67 - 68. 
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ลงโทษดังกล่าวนี*  คือการให้ผูก้ระทาํละเมิดรับผิดในค่าเสียหายที
เพิ
มเติมขึ*นมาจากค่าเสียหาย                     
ที
พิสูจน์ได้ โดยมีความเสมอภาค ความยุติธรรม และความประสงค์ที
จะนําผูก้ระทาํผิดเข้าสู่                 
การลงโทษเป็นเหตุผลพื*นฐานสาํคญั 

2)  การป้องปราม 
พื*นฐานของวตัถุประสงค์ประการนี* จะตั*งอยู่บนทฤษฎีทางการเงิน กล่าวคือ            

ถา้หากจาํเลยถูกบงัคบัให้รับผิดในค่าเสียหายที
เพิ
มเติมขึ*นไปจากความที
ไดก่้อขึ*นแลว้ก็จะมีความ
เป็นไปไดสู้งว่าจาํเลยจะได้รับการป้องปราม เพราะถ้าผูก้ระทาํละเมิดมิไดรั้บผิดในจาํนวนเงินที

เกินไปจากความเสียหายที
เกิดขึ*น ก็มีทางเป็นไปไดว้า่ผูก้ระทาํละเมิดจะยงัคงดาํเนินพฤติกรรมที
น่า
ตาํหนิ หรือชั
วร้ายนั*นต่อไป เวน้เสียแต่ว่าพฤติกรรมนั*นจะไม่สามารถนําประโยชน์ใดๆให้กับ
ผูก้ระทําละเมิดได้อีก มากไปกว่านั* นข่าวสารในการตัดสินค่าเสียหายเชิงลงโทษนั* นอาจถูก                   
แพร่สะพดัออกไปจนเป็นเหตุให้ผูที้
มีความคิดจะกระทาํพฤติกรรมแบบเดียวกันถูกป้องปราม              
ตามไปดว้ย อีกทั*งพฤติกรรมต่างๆที
นาํมากาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษนั*น ยงัสามารถนาํมาใชเ้ป็น
บรรทดัฐานของสังคมในการกาํหนดพฤติกรรมที
ไม่สมควรเอาเป็นเยี
ยงอยา่งไดอี้กดว้ย 

3) การช่วยเหลือสังคม 
วตัถุประสงค์ประการนี* จะเกี
ยวข้องทั*งการลงโทษผูก้ระทาํละเมิดและการ             

ป้องปรามมิให้เกิดพฤติกรรมเช่นเดียวกันนี* อีก  เพราะหากวตัถุประสงค์ที
กล่าวมาแล้วข้างต้น
บรรลุผล  ก็จะส่งผลให้สังคมเกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อย  การกระทาํละเมิดกฎหมายลดลง                 
ซึ
 งเป็นการช่วยเหลือสังคมทางหนึ
ง  

ทั*งนี* ถึงแมห้ลักค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศสหรัฐอเมริกาจะตดัสินขึ* นโดยมี
วตัถุประสงคต์ามที
ไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ แต่ยงัพบว่าบางมลรัฐก็ยงัให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษทาํหนา้ที

อื
นอีก เช่น รักษาความสงบสุขในสังคมโดยทาํให้ไม่เกิดการแกแ้คน้ซึ
 งกนัและกนั อีกทั*งยงัเป็น
แรงจูงใจที
สําคญัในการกระตุ้นให้ผูที้
ถูกกระทาํละเมิดนําคดีมาฟ้องร้อง หรือเพื
อชดเชยความ
เสียหายของโจทกใ์นเรื
องของความไม่สะดวกสบาย หรือ ค่าทนายความ อีกดว้ย 

3.1.2.2  คดีที�มีการกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
เนื
องจากการกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมิไดถู้กจาํกดัไว้

เพียงบางกรณีอย่างเช่นประเทศองักฤษ ดังนั*นคดีที
อนุญาตให้กาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีความหลากหลายมาก และไม่ไดถู้กจาํกดัไวเ้พียงคดีละเมิดเท่านั*นดว้ย 
โดยคดีที
มีการกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษจะมีทั*งคดีเกี
ยวกบัสัญญา, คดีทรัพยสิ์น, คดีเกี
ยวกบัการ
บุกรุกทางทะเล, คดีแรงงาน และคดีครอบครัว ส่วนคดีละเมิดที
มีการกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ
นั*นจะมีความแตกต่างไปตามเขตอาํนาจศาลที
ตดัสิน โดยมลรัฐส่วนใหญ่ที
อนุญาตให้มีการกาํหนด
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ค่าเสียหายเชิงลงโทษจะมิได้จาํกดัอยู่ที
ชนิดของการกระทาํ แต่ส่วนใหญ่จะพิจารณาจากเจตนา             
ชั
วร้ายหรือความประมาทเลินเล่อของผูก้ระทาํละเมิดเสียมากกว่า  โดยหากพิจารณาพฤติกรรม                
นั* นๆ  แล้วพบว่าเป็นการกระทําละเมิดที
 มีเจตนาชั
วร้าย หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง                        
โดยสะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนว่า  ผูก้ระทาํละเมิดมิได้แยแสใส่ใจกับอนัตรายที
จะเกิดขึ* นกับ
ทรัพยสิ์น   หรือร่างกายของผูใ้ดเลย  อีกทั*งยงัเป็นพฤติกรรมที
คนในสังคมมองว่าไม่ควรถือเป็น
เยี
ยงอย่างและควรป้องปรามมิให้เกิดขึ*นในสังคมอีก  การกระทาํเช่นนั*นก็จะถูกกาํหนดค่าเสียหาย
เชิงลงโทษขึ*น 

3.1.2.3  หลกัเกณฑ์ในการกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ17 
1) การตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในมลรัฐส่วนใหญ่ของประเทศสหรัฐอเมริกาจะอนุญาตให้มีการกําหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ แต่มีเพียง 5 มลรัฐเท่านั*นที
มีจาํกดัการกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไว ้                
ซึ
 งการจาํกดัในที
นี* ก็จะหมายถึงทั*งการไม่อนุญาตไม่วา่กรณีใด ๆ ทั*งสิ*น อยา่งในมลรัฐ Louisiana , 
New Hampshire และ Massachusetts ซึ
 งจะกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไดเ้ฉพาะแต่ในกรณีที
มี
กฎหมายบญัญติัไวอ้ย่างชัดแจ้งเท่านั*น ยิ
งไปกว่านั*นการตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษในมลรัฐ              
ส่วนใหญ่ จะตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่ว่าจาํเลยจะอยู่ภายใต้การดาํเนินคดีอาญาในความ
ประพฤติเดียวกบัการฟ้องร้องค่าเสียหายแลว้  โดยมีเหตุผลสองประการสําหรับการตดัสินนี*  คือ 
หลกัห้ามฟ้องซํ* าในความผิดเดียวกนั (Double Jeopardy) จะนาํมาใช้ไดเ้พียงกรณีที
มีการฟ้องซํ* า
หลายครั* งในคดีอาญาเท่านั*น ดงันั*นการกระทาํที
เป็นความผิดทางอาญา  จึงมิไดข้ดัขวางการกาํหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษที
จะมีการฟ้องร้องทางแพ่งเกิดขึ*นในภายหลงั  ส่วนเหตุผลประการที
สองคือ 
บทลงโทษทางแพง่กบัอาญาใชว้ตัถุประสงคที์
แตกต่างกนั   โดยบทลงโทษทางอาญาเป็นการชดใช้
ความผดิที
กระทาํต่อรัฐ ส่วนค่าเสียหายเชิงลงโทษจะชดใชค้วามผดิที
กระทาํต่อคู่กรณีที
เป็นเอกชน 

2) การกาํหนดจาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ธรรมเนียมปฏิบัติของการประเมินจํานวนค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศ

สหรัฐอเมริกานั*น จะให้ลูกขุนเป็นผูมี้บทบาทในการไตร่ตรองพิจารณาไดอ้ย่างกวา้งขวางซึ
 งครั* ง
หนึ
 ง มี ก า รตัด สิ นว่า  ควา ม ป ระ พฤ ติ ที
 ถู ก กําหนดค่ า ค วา ม เ สี ย หาย เ ชิ ง ล ง โท ษ ที
 ลู ก ขุน                      
เป็นผูป้ระเมินจาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษนั*น ตอ้งพิจารณาถึงนํ* าหนกัของความผิดรวมถึงความ
จาํเป็นที
ต้องป้องปรามความประพฤติที
มิชอบแบบเดียวกันนี* มิให้เกิดขึ* นในภายภาคหน้าด้วย 

นอกเหนือจากนั*น   คาํตดัสินของลูกขุนจะถูกตรวจสอบอีกครั* งโดยผูพ้ิพากษาที
ทาํการพิจารณาคดี
หรือ ศาลอุทรณ์ 
                                                 
17 ปริญญาวนั  ชมเสวก. อ้างแล้ว เชิงอรรถที5 1. หนา้ 69-71. 
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3) การควบคุมจาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
ระดบัมลรัฐของสหรัฐอเมริกานั*นจะมีหลกัเกณฑ์ในการจาํกดัจาํนวนค่าเสียหาย

เชิงลงโทษที
แตกต่างกนัออกไป ยกตวัอย่าง ในมลรัฐ New Jersey จะจาํกดัจาํนวนค่าเสียหาย               
เชิงลงโทษไวที้
ห้าเท่าของจาํนวนค่าเสียหายที
พิสูจน์ได ้หรือกาํหนด 350,000 ดอลลาร์เป็นจาํนวน
สูงสุดของค่าเสียหายเชิงลงโทษ ส่วนมลรัฐ Oklahomaไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์ในการจาํกดัจาํนวน
ค่าเสียหายเชิงลงโทษไวโ้ดยแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ดงันี*  

ประเภทที
 1 เมื
อลูกขุนเห็นโดยชดัเจนและมั
นใจในพยานหลกัฐานว่าจาํเลยมี
ความผดิโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง กระทาํการใดโดยไม่คาํนึงถึงสิทธิของผูอื้
นเช่นนี*  ลูกขุน
อาจกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจาํนวนไม่เกินไปกว่า 100,000 ดอลลาร์ หรือจาํนวนของ
ค่าเสียหายที
พิสูจน์ได ้

ประเภทที
 2  เมื
อลูกขุนเห็นโดยชดัเจนและมั
นใจในพยานหลกัฐานว่า จาํเลย
กระทาํละเมิดโดยจงใจและมีเจตนาร้ายต่อผูอื้
น ลูกขุนอาจกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจาํนวน
ไม่เกินไปกว่า 500,000 ดอลลาร์ หรือสองเท่าของจาํนวนค่าเสียหายที
พิสูจน์ได ้หรือ ผลกาํไรที

จาํเลยไดรั้บในฐานะที
เป็นผลโดยตรงมาจากการกระทาํที
จาํเลยทาํให้โจทก์และผูอื้
นไดรั้บความ
เสียหาย 

ประเภทที
 3 เมื
อลูกขุนเห็นโดยชัดเจนและมั
นใจในพยานหลักฐานว่า                    
จาํเลยกระทาํโดยจงใจและมีเจตนาร้ายต่อผูอื้
น และศาลยงัพบวา่มีพยานหลกัฐานที
แสดงให้เห็นจน
ปราศจากความสงสัยถึงการที
จาํเลยกระทาํโดยจงใจและมีเจตนาร้าย อีกทั*งยงัเป็นความประพฤติที

ข่มขู่เอาชีวติมนุษย ์ลูกขนุอาจกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจาํนวนที
เห็นวา่เหมาะสมได ้

ส่วนในระดับสหพันธรัฐนั* น มีกฎหมายบางฉบับที
อนุญาตให้มีการตัดสิน
ค่าเสียหายเชิงลงโทษขึ* นได้  แต่เป็นการให้อาํนาจไวเ้ฉพาะการกระทาํละเมิดบางกรณีเท่านั*น 
ยกตวัอยา่ง เช่น  The Fair Credit Reporting Act ศาลอาจกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเมื
อตวัแทน
ลูกคา้จงใจละเลยการปฏิบติัหน้าที
ซึ
 งเป็นไปตามที
กาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติันี*  ยิ
งไปกว่านั*น
กฎหมายอื
น ๆ ที
อนุญาตให้กาํหนดค่าเสียหายเป็นสามเท่า คือ The Clayton  Act, The Racketeer 
Influenced and Corrupt Organization Act (RICO) และ The Comprehensive Environment 
Response Compensation and Liability Act (CERCLA) แต่ในทางตรงกนัขา้ม  กฎหมายระดบั
สหพนัธรัฐที
หา้มการกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไวอ้ยา่งชดัเจนก็มีเช่นเดียวกนั เช่น  The Foreign 
Sovereign Immunities Act  และ The Federal Tort Claims Act  เป็นตน้ 
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4)  แนวคาํพิพากษาของศาลประเทศสหรัฐอเมริกา 
ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาไดป้ฏิเสธการจาํกดัจาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ

ที
ลูกขนุตดัสินขึ*นโดยใชเ้หตุผลเกี
ยวกบัรัฐธรรมนูญมาเป็นเวลากวา่ 200 ปี  แต่ในที
สุดศาลสูงสุดได้
มีคาํตดัสินที
จาํกดัจาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษออกมา และยงัวางแนวทางการทบทวนคาํตดัสิน
เพื
อให้ศาลต่าง ๆ ไดน้าํไปใช้เมื
อเห็นว่าคาํตดัสินที
ลูกขุนกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไวน้ั*นเป็น
จาํนวนที
มากเกินควร ซึ
 งคดีแรกที
ทาํใหก้ารกาํหนดจาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษที
ตดัสินโดยลูกขุน
มีอนัตอ้งเสียไป เนื
องมาจากค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีนี* เป็นจาํนวนที
มากเกินและยงัเป็นจาํนวนที

เกินไปจากการจาํกดัไวต้ามรัฐธรรมนูญดว้ย คือ ในคดี BMW of North America, Inc. V. Gore                 
ที
ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาได้วางสิ
 งชี* นํา(Guidepost) 3 ประการไว ้เพื
อประโยชน์แก่การนําใช้
ทบทวนคาํตดัสินที
มีการกาํหนดจาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษที
มากเกินไป  ส่วนอีกคดีหนึ
ง ไดแ้ก่ 
คดี State Farm Mutual Automobile Insurance Co. v. Campbell ซึ
 งศาลสูงสุดไดเ้พิ
มเติมรายละเอียด
สิ
งชี*นาํที
ไดว้างไวใ้นคดี Gore ใหมี้ความชดัเจนยิ
งขึ*นไปอีก   โดยมีรายละเอียดดงันี*     

4.1) คดี BMW of  North America. Inc. v. Gore 
ในคดีนี*  Gore กล่าวหาวา่บริษทั BMW ไดก้ระทาํการฉ้อโกง โดยไม่เปิดเผย

ขอ้เท็จจริงที
ว่ารถคนัที
 Gore ซื*อไปจากผูจ้ดัาํหน่ายนั*นเสียหาย และมีการนาํสีมาพ่นทบัก่อนที
จะ
จาํหน่ายใหแ้ก่ตนคดีนี* ลูกขนุตดัสินค่าเสียหายที
พิสูจน์ไดเ้ป็นจาํนวน 4,000 ดอลลาร์ และค่าเสียหาย
เชิงลงโทษอีกจาํนวน 4 ลา้นดอลลาร์ โดยสรุปวา่การกระทาํของ BMW  นั*นเป็นการกระทาํที
กดขี

อย่างร้ายแรง หรือกระทาํการฉ้อโกงโดยมีเจตนาชั
วร้าย ต่อมา BMW ได้ยื
นอุทรณ์ต่อศาลสูงรัฐ 
Alabama แต่ศาลได้ปฎิเสธข้อเรียกร้องของ BMW ที
ตอ้งการให้จาํนวนค่าเสียหายดังกล่าวเป็น
จาํนวนที
เกินควรขดัต่อรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา อยา่งไรก็ตามศาลสูงสุดมลรัฐ Alabama ไดมี้
การลดจาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษลงเหลือ 2 ลา้นดอลลาร์ และไดว้างสิ
งชี* นาํ 3 ประการในการ
ทบทวนคาํตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษเอาไว ้ดงันี*  

ประการที
 1 พิจารณาจากระดับความชั
วร้ายหรือน่าตาํหนิของความ
ประพฤติจาํเลย ศาลจึงได้ขอ้สรุปว่าความประพฤติของ BMW ไม่มีความน่าตาํหนิพอที
จะตดัสิน
ค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจาํนวน 2 ดอลลาร์ และความเสียหายที
เกิดขึ*นกบั Gore นั*นลว้นแต่เป็น
ความเสียหายทางการเงิน มิไดเ้ป็นความเสีหายที
การะทาํต่อบุคคลแต่อย่างใด อีกทั*งยงัไม่มีพยาน
เอกสารใดที
แสดงใหเ้ห็นถึงการจงใจไม่ซื
อสัตยที์
เป็นเครื
องยืนยนัถึงความประพฤติอนัชั
วร้าย หรือ
มีการปิดบงัพยานหลกัฐานที
แสดงใหเ้ห็นถึงเหตุจูงใจที
ไม่เหมาะสมของ BMW 

ประการที
 2 คือ อตัราส่วนระหวา่งค่าเสียหายที
พิสูจน์ไดแ้ละค่าเสียหาย
เชิงลงโทษศาลกล่าวว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษตอ้งแสดงถึงความสัมพนัธ์ที
สมเหตุสมผลกบัความ
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เสียหายที
เกิดขึ*นจริง แต่เมื
อนาํปัจจยัดงักล่าวมาพิจารณาจึงพบว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษจาํนวน 2 
ลา้นที
ให้ BMW รับผิดนั*นเป็นอตัราส่วนถึง 500 เท่าของความเสียหายที
เกิดขึ*นจริง ซึ
 งแน่นอนว่า
อตัราส่วนนี*ไดส้ร้างความสงสัยใหก้บัศาลอยา่งมาก 

ประการที
  3 คือ ความแตกต่างระหว่างคาํตัดสินของค่าเสียหาย                      
เชิงลงโทษและบทลงโทษอื
นที
อาจกาํหนดขึ*นในความประพฤติอยา่งเดียวกนั ศาลอธิบายวา่ในการ
นาํปัจจยันี* มาใช้ศาลควรทาํการทบทวนโดยให้คาํตดัสินมีความสอดคลอ้งกบับทลงโทษที
สภานิติ
บญัญติัไดว้างไวใ้นความประพฤติเช่นนั*น และบทลงโทษทางแพ่งสูงสุดสําหรับความผิดเกี
ยวกบั
การฉ้อโกงในมลรัฐ Alabama คือ 2,000 ดอลลาร์ ซึ
 งนับว่าเป็นจํานวนที
น้อยกว่าค่าเสียหาย                 
เชิงลงโทษ 2 ลา้นดอลลาร์มากทีเดียว 

4.2) คดี State Farm Mutual Automobile Insurance Co. v. Campbell 
บริษทัประกนัภยั State Farm ไดท้าํให้การเรียกร้องเงินประกนัเกิดความ

ขดัแยง้ขึ*นดว้ยพฤติกรรมที
ไม่สุจริต ฉ้อโกง และเป็นการจงใจทาํให้เกิดความเศร้าโศกทางอารมณ์ 
โดยคดีนี* ลูกขนุคาํนวณค่าเสียหายที
พิสูจน์ไดคื้อ 2.5 ลา้นดอลลาร์ และค่าเสียหายเชิงลงโทษอีก 145 
ลา้นดอลลาร์ ต่อมาผูพ้ิพากษาไดล้ดจาํนวนค่าเสียหายที
พิสูจน์ไดเ้ป็น 1 ลา้นดอลลาร์ และค่าเสียหาย
เชิงลงโทษเป็น 25 ลา้นดอลลาร์ คู่กรณีทั*งสองฝ่ายต่างอุทธรณ์ไปที
ศาลสูงมลรัฐ Utah อยา่งไรก็ตาม
หลงัจากที
ไดน้าํแนวทางที
วางไวใ้นคดี Gore มาใชพ้ิจารณา ศาลไดคื้นค่าเสียหายเชิงลงโทษจาํนวน 
145 ลา้นดอลลาร์ แต่ในที
สุดคดีนี* ก็ไดก้ลบัคาํตดัสินโดยศาลสูงของสหรัฐอเมริกา  อีกทั*งยงัได้
เพิ
มเติมรายละเอียดสิ
งชี*นาํ 3 ประการในคดี Gore ซึ
 งไดน้าํมาใชท้บทวนคาํตดัสินค่าเสียหายเชิง
ลงโทษในคดีนี*  ดงัต่อไปนี*  

ประการที
 1 ศาลกล่าววา่การนาํระดบัความชั
วร้ายหรือน่าตาํหนิในความ
ประพฤติจาํเลยมาใชพ้ิจารณา ควรมองไปที
ปัจจยัดงัต่อไปนี*  คือ เป็นความเสียหายที
กระทาํต่อบุคคล
หรือทางการเงิน , ความประพฤติของจาํเลยแสดงถึงความไม่แยแสต่อความปลอดภยั หรือสุขภาพ
ของผูอื้
นหรือไม่, โจทกมี์ฐานะทางการเงินที
ไม่มั
นคงหรือไม่,ความประพฤติที
เกิดขึ*นเป็นเหตุการณ์
ที
แยกออกมาหรือกระทาํซํ* าโดยจาํเลยหรือไม่, ความประพฤติของจาํเลยแสดงถึงเจตนาร้าย                    
การฉอ้โกง หรือการหลอกลวงหรือไม่  หากขอ้เท็จจริงในคดีเป็นไปตามปัจจยัที
วางไวเ้พียงหนึ
งขอ้ 
อาจจะยงัไม่เพียงพอต่อการกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ แต่ถา้ไม่มีขอ้เท็จจริงที
ตรงกบัปัจจยัใด ๆ 
เลยเช่นนี*  คาํตดัสินจะตกเป็นสิ
งตอ้งสงสัยในประเด็นเกี
ยวกบัรัฐธรรมนูญทนัที และศาลยงักล่าวอีก
ดว้ยวา่ค่าเสียหายเชิงลงโทษควรถูกกาํหนดเพียงในกรณีค่าเสียหายทิ
พิสูจน์ได ้ ไม่เพียงพอต่อการ
ลงโทษจาํเลยใหเ้ขด็หลาบ และไม่สามารถป้องปรามจาํเลยหรือผูอื้
นมีใหก้ระทาํซํ* าแบบเดียวกนัได ้
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ประการที
 2 ศาลตอ้งทาํใหแ้น่ใจวา่คาํตดัสินของค่าเสียหายเชิงลงโทษมี
ความสมเหตุสมผลและมีสัดส่วนที
เหมาะสม กบัความเสียหายที
โจทยไ์ดรั้บและจาํนวนค่าเสียหายที

พิสูจน์ได ้อีกทั*งยงักล่าวว่ามีบางคาํตดัสินที
สัดส่วนระหว่างค่าเสียหายเชิงลงโทษกบัค่าเสียหายที

พิสูจน์ได้เกินไปกว่า 0-9 เท่า (ซึ
 งเป็นระดับที
เหมาะสม และเป็นไปตามวิถีทางที
ถูกต้องแห่ง
กฎหมายดว้ย (Due Process of Law) อีกทั*งศาลยงัแนะนาํวา่ถา้ค่าเสียหายที
พิสูจน์ไดเ้ป็นจาํนวน    
ที
มากอยู่แล้ว  รัฐธรรมนูญอาจจาํกัดการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไวที้
  2 เท่าของจาํนวน
ค่าเสียหายที
พิสูจน์ได ้

ประการที
 3 ศาลไดเ้ตือนวา่การนาํบทลงโทษอื
น ๆ ที
อาจกาํหนดขึ*นใน
ความประพฤติอย่างเดียวกนัมาเปรียบเทียบกบัคาํตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษนั*น ไม่ได้หมายถึง 
ค่าเสียหายเชิงลงโทษสามารถถูกนาํมาใช้แทนบทลงโทษทางอาญาได้ และในคดีนี* บทลงโทษ
ภายใต้กฎหมายมลรัฐ Utah ที
ศาลเห็นว่าสามารถนําไปเปรียบเทียบกับความประพฤติของ                     
State Farm ได ้คือ ค่าปรับในกรณีฉ้อโกงจาํนวน 10,000 ดอลลาร์ ซึ
 งจะเห็นวา่เงินจาํนวนนี* ดูนอ้ย
มากเมื
อเทียบกบัค่าเสียหายเชิงลงโทษจาํนวน 145 ลา้นดอลลาร์ 

3.1.2.4 ประเด็นปัญหาเกี�ยวกบัค่าเสียหายเชิงลงโทษ18 
ในมลรัฐส่วนใหญ่ของสหรัฐอเมริกานั*นยอมรับในหลกัการของค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

แต่มีเพียงไม่กี
รัฐเท่านั*นที
ไม่ยอมรับหลกัการดงักล่าว โดยนาํประเด็นเกี
ยวกบัการขดัต่อรัฐธรรมนูญ
มาใชเ้ป็นเหตุผลในทางปฏิเสธ จาํเลยจึงมกัจะหยบิยกประเด็นดงักล่าวมาใชเ้พื
อต่อสู้วา่หลกัการของ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษล่วงละเมิดรัฐธรรมนูญไม่ว่าในระดบัสหพนัธรัฐหรือมลรัฐ การโจมตีใน
ประเด็นนี*ไดก้ล่าวไวโ้ดยเป็นไปในทิศทางเดียวกนัดงันี*  

1)  ค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นความรับผดิทางแพง่กึ
งอาญา 
ดว้ยเหตุที
ค่าเสียหายเชิงลงโทษนั*นมีลกัษณะเป็นการลงโทษมากกว่าเป็นการ

เยยีวยาความเสียหายในทางแพง่ แต่เนื
องดว้ยจาํเลยที
ไดรั้บการตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษจะไม่ได้
รับประโยชน์จากมาตรการคุม้ครองจาํเลยในคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญ ประเด็นนี* จึงถูกหยิบยกขึ*น
มาว่าจาํเลยในคดีดงักล่าวควรจะไดรั้บการคุม้ครองเฉกเช่นเดียวกบัจาํเลยในคดีอาญาดว้ยหรือไม่ 
โดยมีประเด็นที
ตอ้งพิจารณาดงันี*  

 1.1 ) ค่าเสียหายเชิงลงโทษในฐานะเป็นการลงโทษ 
เขตอาํนาจศาลส่วนใหญ่เห็นว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษมีจุดมุ่งหมาย            

เพื
อลงโทษจาํเลย  โดยจาํเลยอาจโตแ้ยง้วา่การลงโทษที
ให้จาํเลยชดใชเ้งินสําหรับการกระทาํละเมิด
ที
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือมีเจตนาร้ายนั*น ไม่แตกต่างไปจากการชําระค่าปรับตาม
                                                 
18  ปริญญาวนั  ชมเสวก. อ้างแล้ว เชิงอรรถที5 1. หนา้ 74-78. 
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กฎหมายอาญาเลย อยา่งไรก็ตามไดพ้บความแตกต่างระหวา่งการกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษกบั
การปรับซึ
งเป็นการลงโทษตามกฎหมายอาญา กล่าวคือ จาํเลยที
ตอ้งรับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษ
จะไม่มีตราบาปจากสังคมวา่เคยไดรั้บโทษทางอาญามาก่อน อีกทั*งยงัไม่ตอ้งเผชิญกบัการถูกติเตียน
จากสังคมอีกดว้ย  

1.2 )  การหา้มฟ้องซํ* าคดีอาญา (ในความผดิเดียวกนั) : Double Jeopardy 
ในการกระทาํที
จาํเลยตอ้งรับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษและยงัตอ้งถูก

ดาํเนินคดีอาญาด้วยนั*น จะถือว่าขดัต่อหลกัการห้ามฟ้งซํ* าคดีอาญาในความผิดเดียวกันหรือไม่ 
ยกตวัอยา่งในคดี Brooks v. Wooten จาํเลยตอ้งรับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษ 6,500 ดอลลาร์ และ
ยงัตอ้งชาํระค่าปรับทางอาญาเป็นจาํนวน 25 ดอลลาร์ ในประเด็นนี* หากเห็นวา่เป็นการขดัต่อหลกั
ห้ามฟ้องซํ* าคดีอาญา เนื
องจากจาํเลยไม่ควรตอ้งได้รับโทษซํ* าสองครั* งในความผิดเดียวกนัดูจะ               
ไม่ยุติธรรมเท่าใดนกั เพราะถา้ในคดีนั*นมีการดาํเนินคดีอาญาก่อน แลว้มีการกาํหนดค่าปรับเป็น
จาํนวนเพียงเล็กนอ้ยก็จะเป็นการป้องกนัมิให้มีการกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษดว้ย  ยิ
งไปกวา่นั*น
ในกรณีที
จาํเลยถูกตดัสินว่ามีความผิดค่าเสียหายเชิงลงโทษจะอยู่ในคุณสมบติัของการลงโทษ
อนัดบัที
สองมากกวา่เป็นการดาํเนินคดีครั* งที
 2 เพราะถา้หากจาํเลยถูกตดัสินให้พน้ผิดก่อนหนา้นี*  
ค่าเสียหายเชิงลงโทษจะเป็นบทลงโทษอนัดบัที
 2  ที
จะทาํใหเ้ขาไดรั้บการลงโทษ 

1.3)  การพิสูจน์พยานหลกัฐานจนปราศจากความสงสัย : Proof Beyond 
Reasonable Doubt 

ปัจจุบนัมาตรฐานในการพิสูจน์พยานหลกัฐานในการตดัสินค่าเสียหาย
เชิงลงโทษของประเทศสหรัฐอเมริกาจะอยู่ในระดบัชัดเจนและมั
นใจ (Clear and Convincing)              
โดยไม่มีมลรัฐใดนําการพิสูจน์พยานหลักฐานในระดับปราศจากความสงสัย (Proof Beyond 
Reasonable) มาใช้ในการตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษ เนื
องจากการพิสูจน์พยานหลกัฐานในการ
ตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษนั*นจะมีมาตรฐานที
ต ํ
ากวา่การสืบพยานหลกัฐานในคดีอาญา ดว้ยเหตุนี*
จาํเลยอาจโตแ้ยง้วา่หากไม่นาํหลกัฐานการพิสูจน์จนปราศจากขอ้สงสัยมาใช ้จะเป็นการทาํลายหลกั
สันนิษฐานไวก่้อนวา่จาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธิt ได ้เพราะหากมีการพิสูจน์จนยงัไม่หมดความสงสัยอาจมี
ความเป็นไปไดที้
จะนาํผูบ้ริสุทธิt มาลงโทษขึ*น อย่างไรก็ตามในความเป็นจริงประเด็นนี*อาจเกิดขึ*น
ไม่บ่อยนกั เพราะไม่มีลูกขุนคนใดจะกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษขึ*นโดยไม่แน่ในวา่จาํเลยกระทาํ
ละเมิดจริงหรือไม่ ลูกขุนตอ้งสืบพยานหลกัฐานจนมีความแน่นอนจนปราศจากขอ้สงสัยเสียก่อน
แลว้วา่ จาํเลยไดก้ระทาํละเมิดจริงจึงจะตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษได ้
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         1.4) สิทธิของบุคคลที
จะไม่ถูกบังคับให้เบิกความปรักปรําตนเอง :                
Self -Incrimination 
     โดยทั
วไปจาํเลยในคดีอาญาจะไม่สามารถถูกบงัคบัให้ตอ้งเบิกความเป็น
พยานเพื
อปรักปรําตนเองได ้แต่จาํเลยในคดีแพง่ส่วนใหญ่จะถูกบงัคบัเช่นนั*นได ้ดงันั*นคาํเบิกความ
ของจาํเลยที
ไม่นาํมาใชใ้นการกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงขึ*นอยูก่บัวา่การกระทาํของจาํเลยถูก
ลงความเห็นวา่เป็นการกระทาํผดิทางอาญาหรือไม่ เนื
องจากจาํเลยจะไดรั้บความคุม้ครองในกรณีที

คาํเบิกความของเขาอาจจะถูกนําไปใช้ปรักปรําตัวจําเลยเองในการดําเนินคดีอาญาภายหลัง                 
อีกทั*งเหตุผลทางนโยบายจะไม่สนบัสนุนให้มีการขยายเอกสิทธิt ดงักล่าวออกไปใช้กบัค่าเสียหาย 
เชิงลงโทษ ความกังวลส่วนใหญ่จึงอยู่กบัการที
รัฐใช้อาํนาจในการดาํเนินคดีอาญาในทางที
ผิด               
จึงมีหลกันี* ขึ*นเพื
อคุม้ครองจาํเลยใหไ้ดรั้บความยติุธรรมในการดาํเนินคดี 

2) ค่าเสียหายเชิงลงโทษอาจเป็นการล่วงละเมิดวิถีทางที
ถูกตอ้งแห่งกฎหมาย : 
Due Process of Law 

ในคดีแพ่งโดยทั
วไปหากจาํเลยได้กระทาํการใดด้วยความประมาทเลินเล่อ               
มีเจตนาชั
วร้ายฉอ้โกง หรือความประพฤติอื
นใดที
สมควรไดรั้บการลงโทษ หากจาํเลยกระทาํในทาง
ที
วิญ�ูชนทั
วไปจะไม่กระทาํ และเห็นไดว้่าความเสียหายที
เกิดขึ*นเป็นผลอนัใกลชิ้ดมาจากความ
ประพฤติของตนก็จะถูกเรียกใหช้ดใชค้วามเสียหาย 

ในคดีอาญาจาํเลยจะรู้หรือมีโอกาสที
จะรู้ไดว้า่ความประพฤติใดที
จะทาํให้ตน
ตอ้งไดรั้บโทษทางอาญา แต่ในทางกลบักนัการกระทาํใดที
ไม่มีโอกาสที
จะรู้ไดว้่าหากกระทาํไป
แล้วจะได้รับการลงโทษหรือไม่นั* นอาจขัดต่อรัฐธรรมนูญ ดังนั*นการที
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ           
ถูกประเมินจากความประพฤติของจาํเลยซึ
 งกระทาํละเมิดโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงตามพฤติการณ์แต่ละคดีนั* น  จึง เป็นบรรทัดฐานที
ย ังไม่ เฉพาะเจาะจงเท่าใดนัก                        
ดงันั*นความผิดที
สามารถนาํมาใช้เรียกค่าเสียหายเชิงลงโทษไดย้งัไม่มีความชดัเจน และส่งผลให้
มาตรฐานในการตัดสินจาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษก็จะไม่มีความชัดเจนตามไปด้วย โดย
บทบญัญติัทางกฎหมายอาญามีการกาํหนดบทลงโทษในอตัราสูงสุดและตํ
าสุดไวช้ดัเจน แต่ในขณะ
ที
จาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษนั*นจะอยูภ่ายใตก้ารใชดุ้ลยพินิจของผูพ้ิพากษาหรือลูกขนุเป็นสาํคญั 

      คดี Pacific Mutual Life Insurance Co. v. Haslip  เป็นคดีในการศึกษาถึง
ประเด็นการกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษอาจมีปัญหาขดักบัรัฐธรรมนูญภายใตห้ลกั Due Process 
กล่าวคือ จาํเลยในคดีนี* ได้โต้แยง้การตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษของลูกขุนที
มีจาํนวนสูงถึง 
800,000  ดอลลาร์และยงัเรียกเงินในส่วนที
เป็นค่าใช้จ่ายอีกประมาณ 4,000 ดอลลาร์ โดยคดีนี*
เทศบาลของเมือง Roosevelt City ได้ทําประกันสุขภาพโดยผ่านตัวแทนประกันของบริษัท
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ประกนัภยั แต่ตวัแทนไดเ้ก็บเบี*ยประกนัไวเ้องโดยไม่ส่งไปยงับริษทัประกนัภยั ต่อมาบริษทัจึงได้
ส่งหนงัสือบอกกล่าวเพื
อยกเลิกการทาํประกนัภยัไปยงัเทศบาลโดยผา่นตวัแทน แต่ตวัแทนก็ไม่ได้
ส่งใหแ้ต่อยา่งใด ดงันั*น ลูกจา้งของเทศบาลจึงไม่รู้วา่ประกนัสุขภาพและชีวิตนั*นใชไ้ม่ได ้เมื
อโจทก์
ไดเ้ขา้โรงพยาบาลและมีค่าใชจ่้ายในการรักษาประมาณ ดอลลาร์ บริษทัประกนัภยัก็ไดป้ฏิเสธที
จะ
จ่าย โจทก์จึงนําการกระทาํไปฟ้องร้องบริษัทประกันภยั โดยลูกขุนได้กาํหนดให้จาํเลยชดใช้
ค่าเสียหายใหแ้ก่โจทกเ์ป็นจาํนวนมากกวา่ 1 ลา้นดอลลาร์โดยแยกเป็นค่าเสียหายที
พิสูจน์ไดจ้าํนวน
200,000 ดอลลาร์และค่าเสียหายเชิงลงโทษอีก 840,000 ดอลลาร์ 
        ในการพิจารณาประเด็นที
ว่า หลัก Due Process ถูกล่วงละเมิดหรือไม่นั* น            
ศาลในคดี Haslip ไดศึ้กษาถึงคาํแนะนาํที
ผูพ้ิพากษาให้กบัลูกขุนเป็นอยา่งแรก ซึ
 งคาํแนะนาํนั*นได้
กล่าวถึงวตัถุประสงค์ทั
วไปของค่าเสียหายเชิงลงโทษ และแจ้งลูกขุนว่าพวกเขาสามารถตดัสิน
จาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษไดโ้ดยนาํวตัถุประสงคเ์หล่านั*นมาใชใ้นการตดัสิน อีกทั*งศาลยงัถือวา่
คาํแนะนาํเหล่านี* ไดน้าํนาํผลประโยชน์ที
 Pacific Mutual ไดรั้บเขา้ใช้กาํหนดคาํตดัสิน และยงันาํ
ผลประโยชน์ของรัฐมาใช้ในการประเมินคาํตดัสินเฉพาะรายนี* ด้วย ซึ
 งประโยชน์ในการคดัสินก็
ไดแ้ก่การป้องปรามและการลงโทษจาํเลยไดอ้ย่างเหมาะสมนั
นเอง ดงันั*นการให้ลูกขุนมีอิสระใน
การตดัสินจึงไม่เป็นการล่วงละเมิดรัฐธรรมนูญ ดงันั*นจากคดี Haslip จึงเห็นไดว้่าศาลยอมให้สภา
นิติบัญญัติของมลรัฐเป็นผู ้มีอ ํานาจอย่างอิสระในการกําหนดรูปแบบการตัดสินค่าเสียหาย                     
เชิงลงโทษ 

3.1.2.5  หลกัค่าเสียหายในคดีละเมิดลขิสิทธิ; 
กฎหมายลิขสิทธิt ในประเทศสหรัฐอเมริกา  ไดแ้ก่  Copyright Act 1976  ไดบ้ญัญติั

หลกัเกณฑแ์ละวธีิการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนไวใ้นมาตรา 504  และ 505 ดงัต่อไปนี* 19 
มาตรา 504  เป็นบทบญัญติัทั
วไปเกี
ยวกบัค่าเสียหายทางแพ่งที
เจา้ของลิขสิทธิt

สามารถที
จะฟ้องร้องเรียกใหผู้ท้าํละเมิดตอ้งชาํระได ้เนื*อหาสาระมีดงันี*  
   “… (ก) ในกรณีทั
วไป  เวน้แต่จะไดก้าํหนดไวเ้ป็นอย่างอื
นในพระราชบญัญติันี*              
ผูล้ะเมิดในงานอนัมีลิขสิทธิt จะตอ้งรับผดิใน   

 (1) ค่าเสียหายแทจ้ริงที
เกิดขึ*นแก่เจา้ของลิขสิทธิt และผลกาํไรเพิ
มเติมใด ๆ 
ของผูล้ะเมิด ดงัรายละเอียดตาม (ข) ของมาตรานี*  

 (2) ค่าเสียหายซึ
งไดก้าํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัฉบบันี*  ตามรายละเอียดที

กาํหนดไวใ้น(ค) ของมาตรานี*    

 
                                                 
19 เมธาว ี สาระไทย. อ้างแล้ว เชิงอรรถที5 15. หนา้ 113-114,118 . 
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 (ข)  ค่าเสียหายแทจ้ริงและผลกาํไร   
 เจา้ของลิขสิทธิt มีสิทธิที
จะไดรั้บการชดใช้เยียวยาความเสียหายที
เกิดขึ*น

ตามความเป็นจริงที
เจา้ของงานดงักล่าวตอ้งเสียหายจากการกระทาํละเมิดนั*นรวมถึงผลกาํไรใด ๆ             
ที
ผูท้าํละเมิดไดรั้บจากการกระทาํละเมิดและซึ
 งมิไดเ้คยนาํไปคาํนวณเป็นค่าเสียหายตามจริงแลว้            
ในการพิจารณาหาผลกาํไรของผูท้าํละเมิด เจ้าของลิขสิทธิt ต้องพิสูจน์เพียงเงินได้รวมของผูท้าํ
ละเมิดเท่านั*น  ส่วนผูท้าํละเมิดจะตอ้งพิสูจน์เพื
อหักลา้งจากเงินไดด้งักล่าวโดยพิสูจน์ถึงค่าใชจ่้าย
และส่วนประกอบอื
นๆ ของผลกาํไรซึ
 งมิไดเ้กิดจากการละเมิดงานอนัมีลิขสิทธิt    

(ค)  ค่าเสียหายตามกฎหมาย 
 (1) เวน้แต่จะไดก้าํหนดไวใ้น (2) แห่งอนุมาตรานี*   ณ เวลาใดๆ ก่อนที
จะมี

คาํพิพากษาถึงที
สุด  เจา้ของลิขสิทธิt อาจจเลือกที
จะไดรั้บการชดใชเ้ยียวยาจากค่าเสียหายที
กาํหนด
ไวใ้นกฎหมายฉบบันี*แทนที
จะเรียกค่าเสียหายจากความเสียหายที
แทจ้ริงหรือกาํไร  ค่าเสียหายตาม
กฎหมายนี* ใช้กบัการทาํละเมิดต่องานหนึ
 งงานซึ
 งผูท้าํละเมิดหนึ
 งคนตอ้งรับผิดเป็นการเฉพาะตวั
หรือผูล้ะเมิดสองคนหรือมากกว่านั*นตอ้งรับผิดร่วมกนัและแทนกนัในจาํนวนเงินไม่น้อยกว่า 750 
เหรียญสหรัฐฯ หรือตอ้งไม่เกินกวา่ 30,000 เหรียญสหรัฐฯ ตามที
ศาลเห็นสมควรและเพื
อประโยชน์
แห่งอนุมาตรานี*   ส่วนต่าง ๆ ทั*งหมดของงานที
ไดม้าจากการรวบรวมหรืองานที
ไดรั้บมาจากงานอื
น
ใหถื้อวา่ประกอบเป็นงานเดียว   

(2) ในกรณีซึ
 งเจา้ของลิขสิทธิt ได้รับภาระการพิสูจน์ และศาลเห็นว่าการ
ละเมิดไดก้ระทาํโดยจงใจ  ศาลอาจใชดุ้ลพินิจกาํหนดเพิ
มจาํนวนเงินค่าเสียหายตามกฎหมายเพิ
มขึ*น
เป็นจาํนวนไม่เกิน  150,000  ดอลลาร์สหรัฐฯ  ในกรณีที
ผูท้าํละเมิดมีหนา้ที
ที
จะตอ้งพิสูจน์และศาล
เห็นวา่การกระทาํของผูล้ะเมิดนั*นกระทาํโดยมิไดรู้้หรือไม่มีเหตุผลที
จะเชื
อไดว้า่การกระทาํของตน
เป็นการละเมิดลิขสิทธิt   ศาลอาจใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาปรับลดค่าเสียหายกฎหมายลงให้เหลือ
เป็นจาํนวนไม่น้อยกว่า 200 ดอลลาร์สหรัฐฯ ก็ได้ นอกจากนี* ศาลอาจจะสั
งยกเลิกค่าเสียหาย               
ตามกฎหมายในกรณีใดๆ ซึ
 งผูท้าํละเมิดเชื
อและมีเหตุผลอนัสมควรที
จะเชื
อเช่นนั*นว่าการใช้งาน
อนัมีลิขสิทธิt นั*นเป็นการใชโ้ดยชอบภายใตบ้ทบญัญติัของมาตรา 107 หากผูล้ะเมิดเป็น(1) ลูกจา้ง
หรือตวัแทนของสถาบนัการศึกษาที
มิได้มุ่งหวงัผลกาํไร ห้องสมุดหรือในการรวบรวมภายใน
ขอบเขตของการจา้งซึ
 งนายจา้งละเมิดโดยทาํซํ* าซึ
 งงานอนัเป็นสําเนาจาํลองหรือการบนัทึกเสียง 
หรือ (2) ในรูปแบบการเผยแพร่ต่อสาธารณะที
เป็นการกระทาํตามปกติโดยมิได้มุ่งค้าหากาํไร                
(ตามที
ไดนิ้ยามไวใ้นอนุมาตรา (ซ) ของมาตรา 128) โดยไดก้ระทาํการละเมิดดว้ยการแสดงงาน
วรรณกรรมที
ไม่เป็นนาฏกรรม ซึ
 งไดโ้ฆษณาแลว้ หรือโดยการทาํซํ* า การแสดงที
ถ่ายทอดรวมกนั
เป็นการแสดงงานนั*น 
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(ง) ค่าเสียหายเพิ
มเติมในกรณีเฉพาะ   
ในกรณีใด ๆ ที
ศาลเห็นวา่จาํเลยไดอ้า้งวา่ตนเป็นผูไ้ดรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิ

ในงานอนัมีลิขสิทธิt ซึ
 งได้รับยกเวน้ตามมาตรา 110(5) โดยไม่มีเหตุสมควรที
จะเชื
อได้ว่าได้รับ
ยกเวน้ตามมาตราดงักล่าว  โจทก์มีสิทธิที
จะไดรั้บค่าเสียหายเพิ
มเติมเป็นสองเท่าของค่าอนุญาตให้
ใชสิ้ทธิ  ซึ
 งผูไ้ดรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิจะตอ้งชาํระให้แก่โจทก์สําหรับการใชสิ้ทธินั*นเป็นระยะเวลา                       
ไม่เกิน 3 ปี  …”    

มาตรา 505  ค่าใชจ่้ายและค่าธรรมเนียมทนายความ 
นอกจากค่าเสียหายจากการทําละเมิดลิขสิทธิt ในกรณีดังกล่าวข้างต้นแล้ว 

Copyright Act 1976  ยงัไดอ้นุญาตให้ผูเ้สียหายสามารถที
จะเรียกค่าใช้จ่ายในติดตามและบงัคบั  
ตามสิทธิรวมทั*งค่าธรรมเนียมทนายความจากผูท้าํละเมิดไดอี้กด้วย  เนื*อหาสาระของมาตรา 505               
ที
สาํคญัมีดงันี* คือ   

“…ในการดาํเนินคดีแพ่งภายใต้พระราชบัญญติัฉบบันี*  ศาลอาจจะอนุญาตให้
ผูเ้สียหายเรียกค่าเสียหายไดจ้ากค่าใชจ่้ายที
เกิดขึ*นอนัจาํเป็นในการบงัคบัตามสิทธิกบัคู่ความอีกฝ่าย
เวนแต่ว่าคู่ความฝ่ายนั* นเป็นสหรัฐ หรือเจ้าหน้าที
ของสหรัฐเวน้แต่จะกาํหนดไวเ้ป็นอย่างอื
น                   
ในพระราชบญัญติัฉบบันี*  ศาลอาจจะกาํหนดให้คู่ความที
ชนะคดีไดรั้บค่าเสียหายจากค่าธรรมเนียม
ทนายความในจาํนวนที
เหมาะสมโดยถือเป็นส่วนหนึ
งของค่าใชจ่้ายเช่นวา่นั*น … ” 

จากบทบญัญติัดงักล่าว สามารถแยกประเภทของค่าเสียหายจากการละเมิดลิขสิทธิt ใน
สหรัฐอเมริกา ออกเป็น 3 ประเภท  ดงัต่อไปนี*  

1)  ค่าเสียหายตามความเป็นจริง (Actual damages)   
ในส่วนที
โจทก์ ซึ
 งฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิt   จะตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงการ

กระทาํละเมิดและจาํนวนค่าเสียหายที
ไดรั้บจากการละเมิดนั*น  โดยความเสียหายนั*นตอ้งเป็นความ
เสียหายที
ไดเ้กิดขึ*นจริง และเป็นผลโดยตรงอนัก่อใหเ้กิดความเสียหายนั*น   ถา้โจทก์สามารถพิสูจน์
ไดแ้ละศาลเชื
อเช่นนั*น  ศาลจะเยียวยาความเสียหายให้  ส่วนผลกาํไรนั*นศาลจะกาํหนดให้จากผล
กาํไรภายหลงัจากหกัค่าใชจ่้ายแลว้  โดยโจทก์มีภาระการพิสูจน์ให้เห็นถึงยอดขายทั*งหมดที
จาํเลย
ไดรั้บมาจากการละเมิด  ส่วนจาํเลยถูกกาํหนดให้พิสูจน์ค่าใช้จ่ายทั*งปวงที
จะสามารถนาํมาหักได ้ 
รายไดท้ั*งหมดหลงัจากหกัค่าใชจ่้ายแลว้  เป็นกาํไร(Profits) ที
ศาลจะกาํหนดให้แก่โจทก์เพื
อเยียวยา
ความเสียหายจากการละเมิด 

2)  ค่าเสียหายตามกฎหมาย ( Statutory damages ) 
       การพิสูจน์ยอดเงินรายไดท้ั*งหมดที
จาํเลยไดรั้บจากการทาํละเมิดเป็นการพิสูจน์

ที
ยุง่ยาก  เพราะเอกสารต่างๆ อยูใ่นการครอบครองของจาํเลย  กฎหมายจึงไดก้าํหนดทางเลือกเพื
อ
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แกปั้ญหาความยากในการพิสูจน์ไวใ้นมาตรา 504(ค) นอกเหนือจากการเรียกร้องใหช้ดใชค้่าเสียหาย
ตามความเป็นจริง และการชดใช้ผลกาํไร โดยเจา้ของลิขสิทธิt มีสิทธิเลือกที
จะให้ผูก้ระทาํละเมิด
ชดใชค้่าเสียหายตามกฎหมายไดใ้นอตัรา 750  ดอลลาร์ ถึง 30,000  ดอลลาร์ และในกรณีที
เจา้ของ
ลิขสิทธิt พิสูจน์ให้ศาลเห็นไดว้า่ การละเมิดเกิดขึ*นไดโ้ดยการจงใจกระทาํผิดของจาํเลย ศาลอาจใช้
ดุลพินิจเพิ
มจาํนวนเงินค่าเสียหายเป็นสองเท่า คือ ไม่เกิน 150,000  ดอลลาร์  ค่าเสียหายในส่วนนี*  
ศาลจะกาํหนดให้เป็นการลงโทษจากการกระทาํที
ชั
วร้าย ไม่นําพาต่อกฎหมายของจาํเลย เรียก
ค่าเสียหายในส่วนนี*วา่ “ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ” (Punitive damages)  
         แต่ถา้ผูก้ระทาํละเมิดพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า การกระทาํละเมิดนั*น ตนไดก้ระทาํ
ไปโดยไม่รู้และไม่มีเหตุผลที
จะเชื
อวา่ การกระทาํของตนเป็นการละเมิดลิขสิทธิt  หรือที
เรียกวา่เป็น 
“การกระทาํละเมิดโดยสุจริตใจ”(Innocent infringment) ศาลอาจใชดุ้ลพินิจลดจาํนวนเงินค่าเสียหาย
ลงใหเ้หลือเป็นจาํนวนไม่นอ้ยกวา่ 200  ดอลลาร์ก็ได ้

3)  ค่าธรรมเนียมทนายความ (Attoeney Fees)  มาตรา 505 กาํหนดให้เป็นอาํนาจ
ของศาลที
จะใชดุ้ลพินิจกาํหนดใหคู้่ความฝ่ายที
แพค้ดีชดใชค้่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดี ค่าธรรมเนียม
ทนายความ ใหแ้ก่คู่ความฝ่ายที
ชนะคดีทั*งจาํนวนหรือบางส่วนก็ได ้

3.2 ค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีละเมดิของประเทศไทย 

3.2.1  ค่าเสียหายเชิงลงโทษตามกฎหมายแพ่ง 
แม้ว่าหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษจะเป็นหลักที
ไม่ได้มีการบญัญัติไวอ้ย่างชัดเจนตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย เนื
องจากเป็นที
ทราบกนัดีว่าหลกัดงักล่าวมิไดมี้ความ
สอดคล้องกับหลักการชดเชยค่ า สินไหมทดแทนของไทยเลย  แต่ก็ มิได้หมายความว่า                  
กฎหมายละเมิดของไทยจะไม่เกี
ยวขอ้งกบัหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษโดยสิ*นเชิง ซึ
 งจะเห็นไดจ้าก
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และ คาํพิพากษาศาลฎีกา  ดงันี*  

1) ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ของไทยมีบทบญัญติัเรื
 องการกาํหนด             

ค่าสินไหมทดแทนเพื
อละเมิดไวต้ามมาตรา 438 ซึ
 งบญัญติัไวด้งันี*  
    “ ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั*น ให้ศาลวินิจฉัยตามควร              
แก่พฤติการณ์ และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
   อนึ
 ง ค่าสินไหมทดแทนนั* นได้แก่การคืนทรัพย์สินอันผู ้เสียหายต้องเสียไป            
เพราะละเมิดหรือใช้ราคาทรัพยสิ์นนั*น รวมทั*งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัให้ใช้เพื
อความเสียหาย
อยา่งใดๆ อนัไดก่้อขึ*นนั*นดว้ย ”  
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   บทบญัญติัมาตรานี*หากพิจารณาตามถอ้ยคาํของกฎหมายจะเห็นวา่ กฎหมายละเมิด
ของไทยให้อาํนาจศาลใช้ดุลยพินิจกาํหนดค่าสินไหมทดแทนไดต้ามพฤติการณ์และความร้ายแรง
ของการทาํละเมิด ซึ
 งก็ไดแ้ก่ การนาํลกัษณะแห่งการกระทาํของจาํเลย และผลเสียหายที
เกิดขึ*น               
ในกรณีนั*นมาใชเ้ป็นปัจจยัในการประเมินจาํนวนค่าเสียหายนั
นเอง และดว้ยเหตุที
ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยบ์ญัญติัให้ศาลวินิจฉัยค่าสินไหมทดแทนไดต้ามความสมควรแก่พฤติการณ์ของ
จาํเลย และความร้ายแรงแห่งความเสียหายที
เกิดขึ*น จึงเกิดเป็นประเด็นปัญหาว่าหลกัการกาํหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษที
ได้พิจารณาขึ*นจากพฤติกรรมที
ชั
วร้ายของจาํเลยนั*น จะสามารถนาํมาใช้
ภายใตบ้ทบญัญติัมาตรา 438 นี*ไดห้รือไม่ 
   ประเด็นนี* ไดมี้ความคิดเห็นแตกต่างกนัออกไป 2 ทิศทาง โดยในทิศทางแรกนั*น             
มีนักกฎหมายบางท่านเห็นว่า การกาํหนดจาํนวนค่าเสียหายไม่จาํเป็นตอ้งเท่ากบัความเสียหายที

เกิดขึ*น เนื
องจากกฎหมายให้อาํนาจศาลกาํหนดไดต้ามความร้ายแรงแห่งละเมิด ศาลจึงอาจกาํหนด
ค่าเสียหายมากกว่าความเสียหายที
เกิดขึ*นจริงเพื
อเป็นการลงโทษจาํเลยได้ ส่วนในอีกทางหนึ
 งที
 
มองวา่กฎหมายบญัญติัให้ศาลใชอ้าํนาจตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงนั*น ก็เพียงในกรณี
ที
โจทก์นาํสืบถึงความเสียหายได้ แต่ไม่สามารถนําสืบถึงจาํนวนค่าเสียหายที
เกิดขึ*นได้เท่านั*น 
อย่างไรก็ตามผูว้ิจยัเห็นด้วยกบัความคิดฝ่ายหลงั ในประเด็นที
มองว่าประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยม์าตรา 438 มิได้บญัญติัให้ตีความว่าสามารถนาํหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้กบัการ
กาํหนดค่าเสียหายได ้ดว้ยเหตุผลดงัต่อไปนี*  

ประการแรก ในทางปฏิบติัของการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนของศาลไทยนั*น 
จะวินิจฉัยความรับผิดของจาํเลยเสียก่อน โดยโจทก์ต้องสามารถพิสูจน์ขอ้เท็จจริงให้ได้ว่าการ
กระทําของจําเลยเป็นต้นเหตุแห่งความเสียหายที
 เกิดขึ* นหรือไม่ ต่อไปโจทก์จึงมีหน้าที
นํา
พยานหลกัฐานมาสืบให้ไดค้วามว่าความเสียหายที
เกิดขึ*นกบัตนนั*นคิดเป็นจาํนวนเงินค่าเสียหาย
เท่าใด หากโจทก์นาํสืบจาํนวนค่าเสียหายให้เห็นแน่ชดัไม่ได ้ศาลจึงจะวินิจฉัยกาํหนดค่าสินไหม
ทดแทนให้ตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด   จึงเห็นไดว้า่ตามบทบญัญติักฎหมายที
ให้
ศาลใชดุ้ลยพินิจกาํหนดจาํนวนค่าเสียหายนั*น จะเกิดขึ*นต่อเมื
อโจทกไ์ม่สามารถแสดงให้ศาลเห็นถึง
จาํนวนค่าเสียหายที
เกิดขึ*นได้อย่างชัดเจน และถึงแมว้่าจาํเลยในคดีจะมีพฤติกรรมที
ชั
วร้ายมาก
เพียงใด แต่หากโจทกน์าํสืบให้ศาลเห็นวา่ไดรั้บความเสียหายและคิดเป็นจาํนวนค่าเสียหายที
แน่ชดั
ได ้ศาลก็จะกาํหนดค่าเสียหายตามความเสียหายที
โจทก์พิสูจน์ได ้โดยเป็นจาํนวนที
ไม่เกินไปจาก
ความเสียหายที
โจทกไ์ดรั้บแต่อยา่งใด 

ประการที
 สอง ค่ า สินไหมทดแทนตามกฎหมายละเ มิดของไทยจะมี
วตัถุประสงคเ์พื
อชดเชยความเสียหายที
เกิดขึ*นเป็นสําคญั ซึ
 งเป็นหลกัที
ไม่วา่จะกฎหมายระบบใด
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ต่างก็ยึดถือเช่นเดียวกนัแต่ที
เห็นว่าในกฎหมายระบบคอมมอนลอว์สามารถกาํหนดค่าเสียหาย
เกินไปจากความเสียหายที
เกิดขึ* นจริงได้นั*น แทจ้ริงแล้วตามกฎหมายระบบคอมมอนลอว์จะมี
ค่าเสียหายหลายประเภททั*งที
ประเภทที
มุ่งเพื
อชดเชยความเสียหาย (Compensatory Damages)               
ซึ
 งไดแ้ก่ ค่าเสียหายที
พิสูจน์ไดห้รืออาจเรียกอีกอยา่งว่า ค่าเสียหายที
แทจ้ริง เป็นค่าเสียหายที
ศาล
กําหนดให้เพื
อชดเชยความเสียหายแก่โจทก์ และประเภทที
 มิได้มุ่งชดเชยความเสียหาย                    
(Non - Compensatory Damages) เป็นค่าเสียหายที
กาํหนดให้แก่โจทก์โดยไม่ไดมี้ความมุ่งหมายที

จะเป็นการชดใชค้วามเสียหายที
เกิดขึ*น ซึ
 งค่าเสียหายเชิงลงโทษก็ถือเป็นค่าเสียหายที
อยูใ่นประเภท
ค่าเสียหายที
มิไดมุ้่งชดเชยความเสียหายนั
นเอง จากที
กล่าวไปจะเห็นไดว้า่ค่าเสียหายที
พิสูจน์ไดเ้ป็น
ค่าเสียหายประเภทหนึ
ง ส่วนค่าเสียหายเชิงลงโทษนั*นก็จดัว่าเป็นค่าเสียหายอีกประเภทหนึ
ง ซึ
 งมี
วตัถุประสงค์และความมุ่งหมายที
แตกต่างกนั กล่าวคือค่าเสียหายที
พิสูจน์ไดจ้ะมุ่งทาํหนา้ที
ชดเชย
ความเสียหายที
เกิดขึ*น แต่สําหรับค่าเสียหายเชิงลงโทษนั*นจะมีวตัถุประสงคเ์พื
อลงโทษจาํเลยและ
ป้องปรามมิให้คนในสังคมถือเอาพฤติกรรมนั*นเป็นเยี
ยงอย่าง ดงันั*นค่าเสียหายชนิดนี* จึงสามารถ
กาํหนดจาํนวนเกินไปจากความเสียหายที
เกิดขึ*นได ้

ประการที
สาม  แม้อาจมีบางกรณีที
ศาลกําหนดค่าสินไหมทดแทนตาม
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดตามมาตรา 438 และเป็นจาํนวนที
มากกว่าความเสียหายที

เกิดขึ*นจริงแต่จาํนวนที
กาํหนดขึ*นนั*น ก็ยงัอยู่ในฐานะของค่าเสียหายที
พิสูจน์ได้มิใช่ค่าเสียหาย              
เชิงลงโทษอยูน่ั
นเอง เนื
องจากมาตรา 438 เป็นหลกัเกณฑท์ั
วไปในการกาํหนดค่าเสียหายที
พิสูจน์ได ้ 
อีกทั*งเป็นปัจจยัที
นาํมาใช้ประเมินจาํนวนค่าเสียหายทั*ง 2 ประเภทนี*  ซึ
 งมีความแตกต่างกนัโดย
ค่าเสียหายที
พิสูจน์ได้จะคาํนึงถึงความเสียหายที
โจทก์ได้รับจากการกระทาํละเมิดเป็นสําคัญ               
ส่วนการกาํหนดจาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษจะพิจารณาถึงพฤติกรรมความชั
วร้ายของจาํเลย              
เป็นหลกั รวมทั*งการนาํปัจจยัที
เกี
ยวขอ้งอื
น ๆ เช่น ผลประโยชน์ที
จาํเลยไดรั้บจากการกระทาํละเมิด 
และฐานะทางการเงินของจาํเลยมาใชพ้ิจารณาประกอบดว้ย 
   จากเหตุผลที
กล่าวไปขา้งตน้ ผูว้ิจยัจึงเห็นวา่ตามบทบญัญติัประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยม์าตรา 438 นั*น เป็นหลกัทั
วไปของการกาํหนดค่าเสียหายเพื
อชดเชยความเสียหายซึ
 ง
กาํหนดขึ* นเพื
อชดใช้ความเสียหายให้แก่ผูถู้กกระทาํละเมิดเพียงเท่านั*น ดังนั*นหากจะนําหลัก
ค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้โดยผ่านทางถอ้ยคาํของมาตรา 438 ที
ว่า “ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่
พฤติการณ์ และ ความร้ายแรงแห่งละเมิด” ผูว้จิยัเห็นวา่ยงัเป็นการไม่เหมาะสม เนื
องจากไม่เพียงแต่
ทาํใหว้ตัถุประสงคข์องการกาํหนดค่าเสียหายเพื
อการชดเชยความเสียหายเปลี
ยนแปลงไปแลว้ ยงัทาํ
ใหก้ารใชห้ลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษผิดไปจากวตัถุประสงคที์
แทจ้ริง และเป็นการนาํมาใชอ้ยา่งเสีย
เปล่าไม่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพใด ๆ ยิ
งไปกว่านั* นเนื
องจากหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษมีทั* ง
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ประโยชน์และผลกระทบหลายอยา่งหากนาํหลกันี*มาใชโ้ดยมิไดว้างแนวทางไวอ้ยา่งเหมาะสมอาจ
ทาํใหเ้กิดปัญหาที
ยากจะแกไ้ขตามมาได ้

2)  คาํพิพากษาฎีกา 
แม้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 438 จะให้อํานาจศาลในการ

กาํหนดค่าสินไหมทดแทนตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดในกรณีที
โจทก์นาํสืบถึง
ความเสียหายที
ตนไดรั้บแต่ไม่สามารถนาํสืบถึงจาํนวนค่าเสียหายได ้ เนื
องจากในการกระทาํละเมิด
แต่ละกรณีอาจมีสาเหตุอนัก่อให้เกิดความเสียหายไดห้ลายเหตุรวมกนัอยู่ ซึ
 งเหตุเหล่านี* ล้วนเป็น
สิ
 งจําเป็นที
ต้องนํามาคํานึงถึงในการกําหนดค่าเสียหายที
ผู ้กระทําละเมิดจะต้องรับผิดด้วย                     
จึงเป็นไปได้ที
ศาลอาจกําหนดค่าเสียหายเป็นจํานวนที
ไม่เท่ากับความเสียหายที
 เกิดขึ* นจริง                            
อาจเป็นจาํนวนที
มากกว่าหากเห็นว่าพฤติกรรมของจาํเลยมีความชั
วร้ายมาก หรือเป็นจาํนวนที
               
น้อยกว่าหากเห็นว่าโจทก์มีส่วนทาํให้การกระทาํละเมิดเกิดขึ* นสุดแล้วแต่พฤติการณ์ที
เกิดขึ* น                   
ในแต่ละคดี อย่างไรก็ตามแนวทางปฏิบัติของศาลไทยนั* น มักจะยึดถือหลักในการกําหนด
ค่าเสียหายตามความเสียหายที
เกิดขึ*นจริงเป็นสําคญั จึงมกัไม่ค่อยพบคาํตดัสินที
กาํหนดค่าเสียหาย
เป็นจาํนวนที
มากกว่าความเสียหายที
โจทก์ไดรั้บเท่าใดนกั แต่ทั*งนี* ก็มิไดห้มายความว่าจะไม่เคย         
มีคาํตดัสินเช่นนี* อยู่เลย ซึ
 งคาํพิพากษาที
กาํหนดค่าเสียหายเกินไปจากความเสียหายที
เกิดขึ*นนั*น                  
ได้ตัดสินขึ* นภายใต้บทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 438 แต่สําหรับ
วตัถุประสงค์ในการตดัสินจะด้วยเหตุที
ตอ้งการลงโทษจาํเลยที
มีพฤติกรรมชั
วร้ายอย่างเช่นหลกั
ค่าเสียหายเชิงลงโทษหรือเป็นการกาํหนดค่าเสียหายสําหรับความเสียหายที
ไม่เป็นตวัเงินซึ
 งไม่ใช่
ค่าเสียหายเชิงลงโทษแต่อย่างใดนั*น ผูว้ิจยัจะขอหยิบยกคาํพิพากษาเหล่านั*นมาศึกษา เพื
อหา
วตัถุประสงค์ที
แทจ้ริง ปัจจยัที
นาํมาใชพ้ิจารณา และการกาํหนดจาํนวนค่าเสียหายที
มากกวา่ความ
เสียหายที
โจทก์ไดรั้บ เพื
อวิเคราะห์ว่าคาํพิพากษาดงักล่าวไดรั้บการกาํหนดค่าเสียหายในลกัษณะ
เดียวกบัหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษหรือไม่ 

2.1) คาํพิพากษาฎีกาที
 336/2475 
เดิมศาลพิพากษาจําคุกจําเลยฐานฉุดคร่ากระทําอนาจารนางสาวเลง         

โจทกจึ์งฟ้องเรียกค่าเสียหายจากจาํเลย 3,000 บาท ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่ ในชั*นที
จาํเลยเป็นผูต้อ้งหาใน
คดีอาญา จาํเลยไดใ้ห้การและนาํสืบว่านายถมยงจาํเลยกบันางสาวเลงเคยลกัลอบร่วมประเวณีกนั        
ซึ
 งทวีความเสื
อมเสียชื
อเสียงให้แก่นางสาวเลงอยู่ชั
วชีวิต ศาลจึงกาํหนดให้จาํเลยใช้ค่าสินไหม
ทดแทนหรือเบี*ยทาํขวญัใหแ้ก่โจทกเ์ป็นจาํนวน 1,500 บาท เพื
อใหส้มแก่เหตุที
เจา้ทุกขร์ะกาํใจ และ
เป็นเยี
ยงอยา่งสาํหรับป้องกนัไม่ใหค้วามผดิเช่นนี* เกิดขึ*นอีกภายหนา้ 
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ในคดีนี*  แม้ศาลจะใช้ถ้อยคําประกอบคําวินิจฉัยในทํานองจํากําหนด 
“ค่าเสียหายเพื
อเป็นเยี
ยงอยา่ง” (ซึ
 งเป็นอีกชื
อเรียกหนึ
งของค่าเสียหายเชิงลงโทษ) แต่หากพิจารณา
จากขอ้เทจ็จริงที
เกิดขึ*นในกรณีนี*จะพบวา่ 

ประการแรก แมจ้าํนวนค่าเสียหายในคดีนี* จะสูงพอ ๆ กบัคดีที
กล่าวไป
ก่อนหนา้นี*แต่สําหรับวตัถุประสงคใ์นการกาํหนดจาํนวนค่าเสียหายในคดีนี* จะมุ่งเพื
อลงโทษจาํเลย
หรือไม่นั*นผูว้ิจยัเห็นว่าด้วยเหตุที
จาํเลยกระทาํละเมิดโดยให้การในคดีอาญาว่า เคยลกัลอบร่วม
ประเวณีกบัโจทก์นั*น ถือเป็นการทาํลายชื
อเสียงของโจทก์ และทาํให้ตอ้งไดรั้บความอบัอายอย่าง
มาก ดงันั*นวตัถุประสงค์ในการกาํหนดจาํนวนค่าเสียหายในคดีนี*  จึงเพื
อชดใช้ความเสียหายที
มี
ลกัษณะเป็น “ความเสียหายทางศีลธรรม” (Moral Damages) หรือความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 446 เสียมากกวา่ 

ประการที
สอง เมื
อการกระทาํละเมิดของจาํเลยเป็นการทาํให้โจทก์ตอ้ง
ไดรั้บความเสื
อมเสียชื
อเสียงเกียรติยศ อีกทั*งยงัตอ้งอบัอายขายหนา้จากการกระทาํเช่นนั*น ผูว้ิจยัเห็น
วา่การที
ศาลกาํหนดค่าเสียหายเป็นจาํนวนเช่นนี* มีความเป็นไปไดที้
ศาลนาํความเสียหายที
โจทก์ได้
รับมาใชเ้ป็นปัจจยัสาํคญัในการกาํหนดจาํนวนค่าเสียหาย 

ประการสุดทา้ย ดว้ยเหตุที
โจทกเ์ป็นหญิง และถูกฉุดคร่ากระทาํอนาจาร
ขึ*น ความเสียหายที
โจทก์ได้รับย่อมร้ายแรงจนไม่สามารถประเมินเป็นจาํนวนเงินที
แน่นอนได ้
ดงันั*นค่าเสียหายจาํนวน 1,500 บาทที
ศาลกาํหนดขึ*นนี*  จึงไม่สามารถประเมินไดว้า่แทจ้ริงแลว้เป็น
จาํนวนที
มากหรือนอ้ยกวา่ความเสียหายที
โจทกไ์ดรั้บหรือไม่ 

ดว้ยเหตุนี* จึงเห็นไดว้่า การกาํหนดค่าเสียหายในคดีนี*  น่าจะมีลกัษณะเป็น 
ค่าทาํขวญัหรือค่าเสียหายซึ
 งกาํหนดไวส้ําหรับความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินตามมาตรา 446 มากกวา่
จะเป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

2.2) คาํพิพากษาฎีกาที
 64/2501 
โจทกจ์ดทะเบียนเป็นหา้งหุน้ส่วนจาํกดัที
มีชื
อวา่ “บริษทัเมืองทอง” ตั*งอยูที่


ถนนเยาวราชจาํหน่ายนาฬิกา ปากกา และแวน่ตาไซซส์   ต่อมาจาํเลยจดทะเบียนตั*งบริษทัจาํกดัชื
อ 
“บริษทัเมืองทองการแว่นจาํกดั” เมื
อปี พ.ศ. 2497 ภายหลงัจากการจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจาํกดั
ของโจทก์หลายปี  จาํเลยได้ทาํการขายแว่นตาอย่างเดียว  โดยสั
งมากจากต่างประเทศ แต่ไม่ใช่
แว่นตาไซซส์ จาํเลยเอาชื
อห้างโจทก์ไปใช้เพื
อให้ลูกค้าหลงเชื
อว่าเป็นสินค้าของห้างโจทก ์                     
แต่สินคา้ของจาํเลยคุณภาพตํ
า  ทาํใหโ้จทกเ์สียชื
อเสียงในการคา้และขาดความเชื
อถือทั*งทาํให้โจทก์
ขาดผลประโยชน์รายไดเ้ป็นเงิน 100,000 บาท ขอใหจ้าํเลยใชค้่าเสียหายจาํนวนนี*  
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ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่ โจทกไ์ดล้งทุนโฆษณาชื
อหา้งของโจทกนี์*ไปแลว้ทั*งทาง
หนังสือ วิทยุและโปสเตอร์สิ* นเงินไปประมาณ 1 ล้านบาท จําเลยไม่ มีสิทธิที
จะใช้ค ําว่า                  
“เมืองทอง” อยู่ในชื
อของบริษัทจาํเลย ทาํให้ชื
อเสียงของร้านโจทก์เสียหาย ศาลฎีกาเห็นว่า
พฤติการณ์ที
โจทก์นําสืบแสดงความร้ายแรงแห่งละเมิดโดยเฉพาะอย่างยิ
งเมื
อมีผูท้กัท้วงในที

ประชุมแล้ว ยงัฝืนใช้ชื
อของโจทก์อีก แสดงว่ามีเจตนาที
จะละเมิดสิทธิของโจทก์ ตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 438 ศาลมีอาํนาจกาํหนดค่าสินไหมทดแทนให้ไดต้ามควรแก่กรณี 
และที
ศาลอุทธรณ์กาํหนดให ้50,000 บาท หาเกินสมควรไม่จึงพิพากษายนื 

คดีนี*  มีประเด็นเกิดขึ*นวา่เมื
อจาํเลยจงใจนาํเอาคาํว่า “เมืองทอง” ซึ
 งเป็นชื
อ
บริษทัของโจทกม์าตั*งชื
อบริษทัของจาํเลย จนอาจทาํให้ลูกคา้ของโจทก์เขา้ใจผิด และซื*อสินคา้ของ
บริษทัจาํเลยแทน เมื
อเป็นเช่นนี*  แน่นอนว่าโจทก์ตอ้งได้รับความเสียหายจากการที
ยอดจาํหน่าย
สินคา้ลดลง แต่กรณีกลบัพบว่าโจทก์มีกาํไรเพิ
มขึ*นเสียอีก อีกทั*งเมื
อศาลกาํหนดค่าเสียหายเป็น
จาํนวนถึง 50,000 บาท  จึงเกิดขอ้สงสัยวา่ค่าเสียหายกรณีนี* มีวตัถุประสงคเ์พื
อชดเชยความเสียหาย
และเป็นจาํนวนที
เกินไปจากความเสียหายที
เกิดขึ*นหรือไม่ 

ประการแรก  การที
จาํเลยเลียนชื
อร้านคา้ของโจทก์  ตามปกติยอ่มเขา้ใจ
วา่โจทกต์อ้งไดรั้บความเสียหาย  แต่เมื
อโจทกก์ลบัมีกาํไรเพิ
มขึ*นในช่วงถูกเลียนชื
อร้านนั*น  อาจจะ
ยงัไม่สามารถสรุปได้ว่าโจทก์ไม่เสียหาย  เพราะอาจมีปัจจยัอื
นๆที
ทาํให้สถิติการขายดีขึ* นใน
ช่วงเวลานั*นพอดีซึ
 งหากไม่มีการเลียนชื
อร้าน  กาํไรของโจทก์อาจเพิ
มยิ
งกวา่ที
ปรากฏขณะนั*นก็ได ้ 
กรณีนี* จึงน่าจะเข้ากรณีปรากฏความเสียหายแล้ว  และเมื
อมีความเสียหายเกิดขึ*นศาลจึงกาํหนด
ค่าเสียหาย  โดยมีวตัถุประสงคเ์พื
อชดเชยความเสียหายที
โจทกไ์ดรั้บนั
นเอง 

ประการที
สอง  แมศ้าลไดน้าํพฤติกรรมของจาํเลยที
ถึงแมจ้ะมีผูท้กัทว้ง
ในที
ประชุมแลว้  แต่จาํเลยก็ยงัคงใชชื้
อนั*นต่อไปมาใชเ้ป็นปัจจยัในการกาํหนดจาํนวนค่าเสียหาย              
ซึ
 งมีลกัษณะเช่นเดียวกบัการกาํหนดจาํนวนค่าเสียหายเชิงการลงโทษก็ตาม  แต่ในคดีนี*หากศาลได้
นําความเสียหายที
โจทก์ได้รับมาใช้เป็นปัจจยักาํหนดค่าเสียหายอาจจะเป็นเรื
 อลําบากอยู่บ้าง  
เนื
องจากในช่วงเวลาที
จาํเลยกระทาํละเมิดนั*น  โจทก์มิได้มีกาํไรลดน้อยถอยลงจากช่วงอื
นๆ                
แต่กลบัมีกาํไรมากขึ*น  ดงันั*น  หากจะนาํความเสียหายที
โจทก์ไดรั้บมาพิจารณาจาํนวนค่าเสียหาย
คงจะไม่มีความชดัเจนวา่โจทกไ์ดรั้บความเสียหายเป็นเท่าใด 

ประการสุดท้าย ในคดีนี*   แม้โจทก์จะได้รับกาํไรสูงขึ* น  แต่ศาลก็ได้
กาํหนดจาํนวนค่าเสียหายเป็นเงิน 50,000 บาท  แมจ้ะเหมือนเป็นการกาํหนดค่าเสียหายเกินไป              
จากความเสียหายที
โจทก์ไดรั้บแต่คดีนี* ยงัไม่ชดัเจนวา่แทจ้ริงแลว้โจทก์ไดรั้บความเสียหายเพียงใด  
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เนื
องจากไม่สามารถพิสูจน์จาํนวนค่าเสียหายได ้ จึงยงัไม่สามารถสรุปไดว้่า  ค่าเสียหายจาํนวนนี*
เกินไปจากความเสียหายที
เกิดขึ*นหรือไม่ 

จากการพิจารณาขา้งตน้จึงสรุปไดว้า่  การกาํหนดค่าเสียหายในคดีนี*  ยงัไม่มี
ความชัดเจนเพียงพอว่า  เป็นการกําหนดค่าเสียหายเกินไปจากความเสียหายที
เกิดขึ* นหรือไม่  
เนื
องจากยงัมีขอ้เทจ็จริงบางส่วนที
ยงัพิสูจน์ใหเ้ห็นเป็นที
ชดัเจนไม่ได ้ แลว้ยงัคลุมเครืออยูว่า่แทจ้ริง
แลว้โจทกเ์สียหายหรือไม่และเสียหายเป็นจาํนวนเท่าใด 

คาํพิพากษาฎีกาทั*ง 2 ฎีกาที
ยกตวัอย่างมานั*น  จะเห็นไดว้่าแมค้่าเสียหาย                   
ที
ศาลกําหนดให้จะเป็นจํานวนที
มากและบางกรณีอาจเกินไปจากความเสียหายที
 เกิดขึ* น                    
แต่วตัถุประสงคใ์นการกาํหนดค่าเสียหายเหล่านั*นจะเป็นไปในทิศทางเดียวกนั  นั
นคือการชดเชย
ความเสียหายไม่วา่จะเป็นความเสียหายที
เป็นตวัเงินหรือความเสียหายที
ไม่เป็นตวัเงิน  อีกทั*งในการ
ที
ศาลไดน้าํพฤติกรรมความร้ายแรงของจาํเลยมาพิจารณากาํหนดค่าเสียหายนั*น  ก็เนื
องจากการที

โจทกไ์ม่สามารถพิสูจน์ถึงจาํนวนค่าเสียหายที
เกิดขึ*นไดน้ั
นเอง  ดงันั*นจึงกล่าวไดว้า่ค่าเสียหายของ
ทั*ง 2 ฎีกาที
ยกมาขา้งตน้นั*น  ต่างมีวตัถุประสงคเ์พื
อชดเชยความเสียหายทั*งสิ*น  โดยมิไดมี้เหตุผล
เพื
อลงโทษหรือป้องปรามจาํเลยแต่อยา่งใด 

3.2.2  ค่าเสียหายเชิงลงโทษตามกฎหมายพเิศษของไทย 
แมก้ารนาํหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้กบักฎหมายไทยภายใตบ้ทบญัญติัประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 นั*น  อาจจะยงัไม่ใช่แนวทางที
เหมาะสมนัก  เนื
องจาก
บทบญัญติัดังกล่าวเป็นหลักทั
วไปของการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนซึ
 งมีวตัถุประสงค์ในทาง
ชดเชยความเสียหายที
เกิดจากการกระทาํละเมิด  หากจะนาํหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาเกี
ยวพนั
อาจจะนาํไปสู่การทาํลายหลกัการชดเชยความเสียหายให้เสียไปดว้ย  แต่ทั*งนี*ก็มิไดห้มายความว่า
หลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษจะไม่มีแนวทางที
เหมาะสมในการนาํมาใช้กบักฎหมายไทย  แมใ้นช่วง
เวลาที
ผา่นมาอาจมีผูไ้ม่เห็นดว้ยที
จะนาํหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชก้บักฎหมายไทย  เนื
องจาก
เห็นวา่หลกัดงักล่าวไม่สามารถนาํมาใช้ไดแ้ละไม่เหมาะสม  อยา่งไรก็ตามตราบใดที
กฎหมายไทย
ยงัไม่นาํหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบญัญติัไว ้ หลกัความเสียหายเชิงลงโทษก็ยงัคงมีสภาพที
ไม่
ชดัเจนภายใตก้ฎหมายไทย  ดงันั*นปัจจุบนัจึงไดมี้กฎหมายพิเศษที
นาํหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษ            
มาบญัญติัไว ้ เพื
อเป็นการยนืยนัถึงสภาพที
ใชไ้ดข้องหลกันี*อยา่งชดัเจนมากขึ*น 

1) พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 
  พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ.2545 เป็นกฎหมายที
ให้ความคุม้ครอง

สิทธิของเจา้ของขอ้มูลทางการคา้ที
เป็นความลบั  ซึ
 งการที
ประเทศไทยตอ้งออกกฎหมายฉบบันี*                 
ก็เนื
องจากประเทศไทยมีพนัธกรณีตามความตกลงรอบอุรุกวยัว่าดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา            
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ที
เกี
ยวกบัการคา้ที
กาํหนดใหป้ระเทศสมาชิก  ตอ้งคุม้ครองความลบัทางการคา้อยา่งมีประสิทธิภาพ  
โดยความลบัทางการคา้นี*   หมายความถึง  ขอ้มูลการคา้ซึ
 งยงัไม่รู้จกัโดยทั
วไปหรือยงัเขา้ไม่ไดใ้น
หมู่บุคคลซึ
 งโดยปกติแล้วต้องเกี
ยวขอ้งกบัข้อมูลที
มีประโยชน์ในเชิงพาณิชยเ์นื
องจากการเป็น
ความลบั  และเป็นขอ้มูลที
ผูค้วบคุมความลบัทางการคา้ไดใ้ชม้าตรการที
เหมาะสมเพื
อรักษาไวเ้ป็น
ความลบั   โดยพระราชบญัญติัฉบบันี* ถือเป็น กฎหมายฉบบัแรกในประเทศไทยที
มีการนาํหลัก            
เรื
องค่าเสียหายเชิงลงโทษเขา้มาใช ้20 โดยบญัญติัอยูใ่นมาตรา  13  มีใจความสาํคญั  ดงันี*  

ในการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนเมื
อมีการฟ้องคดีตามมาตรา 8 ศาลมีอาํนาจ
กาํหนดตามหลกัเกณฑด์งัต่อไปนี*  

(1) นอกจากค่าสินไหมทดแทนเฉพาะในความเสียหายที
เกิดขึ*นอย่างแทจ้ริง                 
ศาลอาจมีคาํสั
งให้ผูล้ะเมิดสิทธิในความลับทางการค้าคืนผลประโยชน์ที
ได้จากหรือเนื
องจาก                    
การละเมิด  โดยคิดรวมเขา้ไปในค่าสินไหมทดแทนได ้

(2) ในกรณีที
ไม่อาจกาํหนดค่าสินไหมทดแทนตาม (1) ได้ให้ศาลกาํหนด                 
ค่าสินไหมทดแทนไดแ้ก่ผูค้วบคุมความลบัทางการคา้ตามจาํนวนที
ศาลเห็นสมควร 

(3) ในกรณีที
ปรากฏหลกัฐานชดัแจง้วา่การละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้  
เป็นการกระทาํโดยจงใจหรือเจตนากลั
นแกล้ง  เป็นเหตุให้ความลบัทางการคา้เป็นการดงักล่าว             
สิ*นสภาพ  การเป็นความลบัทางการคา้ให้ศาลมีอาํนาจสั
งให้ผูล้ะเมิดจ่ายค่าสินไหม เพื
อการลงโทษ  
เพิ
มขึ*นจากจาํนวนที
ศาลกาํหนดตาม(1)หรือ(2) แต่ตอ้งไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนตาม 
(1) หรือ (2) 

กฎหมายพิเศษฉบบันี* เป็นกฎหมายไทยฉบบัแรกที
นาํหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษ           
มาบญัญติัไวโ้ดยจะเห็นว่าได้กาํหนดให้เป็นค่าเสียหายอีกส่วนหนึ
 งแยกต่างหากจากค่าเสียหาย               
ที
พิสูจน์ได้ซึ
 งกฎหมายฉบับนี* นับว่าได้นําหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ได้อย่างเหมาะสม                    
โดยพิจารณาไดด้งัต่อไปนี*  

ประการแรก  ค่าเสียหายเชิงลงโทษตามมาตรา 13(3) นี* ได้แสดงให้เห็นถึง
วตัถุประสงค์อย่างชดัเจนว่ากาํหนดขึ*น เพื
อเป็นการลงโทษผูก้ระทาํละเมิดนั
นเอง  ซึ
 งกรณีที
จะมี
การกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษนั*น  ก็ตอ้งเป็นการกระทาํละเมิดที
สมควรจะไดรั้บการลงโทษและ
จาํเป็นตอ้งป้องปรามมิใหก้ารกระทาํเช่นนั*นเกิดขึ*นในสังคมอีก 

ประการที
สอง  สําหรับกรณีที
ศาลจะกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษนั* น  
กฎหมายฉบบันี*ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 13 (3) ถึงกรณีที
มีหลกัฐานปรากฏอยา่งชดัเจนวา่  การละเมิด

                                                 
20 สมเกียรติ  ตั*งกิจวานิชย ์และคณะ.  อ้างแล้ว เชิงอรรถที5 7.  หนา้ 22. 
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สิทธิในความลบัทางการคา้เป็นการกระทาํโดยจงใจหรือมีเจตนากลั
นแกล้งเพื
อทาํให้ความลับ
ทางการคา้ ไม่เป็นความลบัอีกต่อไป  ซึ
 งเป็นการนาํพฤติกรรมที
ชั
วร้ายของจาํเลยมาพิจารณากาํหนด
จาํนวนค่าเสียหาย 

ประการที
สาม  การกาํหนดจาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ  กฎหมายฉบบันี* ได้
ใหอ้าํนาจศาลเป็นผูก้าํหนด  โดยให้มีความสัมพนัธ์กบัค่าเสียหายที
พิสูจน์ได ้ ซึ
 งมีขอ้สังเกตวา่การ
จะกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไดน้ั*น  ตอ้งกาํหนดค่าเสียหายที
พิสูจน์ไดเ้สียก่อน  ถา้หากในกรณีที

ไม่อาจกาํหนดค่าเสียหายในส่วนนั*นได ้ กฎหมายฉบบันี* ให้ศาลกาํหนดจาํนวนค่าเสียหายที
พิสูจน์
ไดไ้ปตามที
ศาลเห็นสมควร  แลว้จึงพิจารณากาํหนดจาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

ประการที
สี
   ปัจจยัที
นาํมาใชก้าํหนดจาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ แมก้ฎหมาย
ฉบบันี*จะมิไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจน  แต่ผูว้จิยัเห็นวา่น่าจะนาํพฤติการณ์ต่างๆที
เกี
ยวขอ้งมาพิจารณา
ทั*งหมด เช่น พฤติกรรมในการละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้ของจาํเลย  ผลประโยชน์ที
จาํเลย
ไดรั้บจากการกระทาํละเมิด  รวมทั*งคุณค่าของความลบัทางการคา้นั*นๆ ดว้ย 

ประการสุดทา้ย  กฎหมายฉบบันี*ไดบ้ญัญติัถึงการควบคุมจาํนวนค่าเสียหายเชิง
ลงโทษไวอ้ย่างชัดเจน  โดยกาํหนดอตัราสูงสุดไวต้อ้งไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายที
พิสูจน์ได ้             
ซึ
 งศาลอาจกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจาํนวนเท่าใดตามที
ศาลเห็นสมควรก็ได ้ แต่ตอ้งไม่เกิน
สองเท่าของค่าเสียหายที
พิสูจน์ได ้

จากที
กล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้า่  พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ.2545 นี*
ไดน้าํหลกัพื*นฐานของค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบญัญติัไวเ้กือบครบถว้นสมบูรณ์  ขาดเพียงแต่ปัจจยั
ในการกาํหนดจาํนวนเท่านั*นที
ยงัมิไดน้าํมาบญัญติัไว ้ อีกทั*งยงัมีมาตรการควบคุมจาํนวนค่าเสียหาย
เชิงลงโทษ  ซึ
 งถือเป็นวิธีการป้องกนัมิให้ค่าเสียหายในส่วนนี* เป็นจาํนวนที
มากเกินความเหมาะสม
จนกลายเป็นปัญหาอยา่งที
ประเทศอื
นๆ ต่างประสบอยู ่

2) พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายที
เกิดขึ* นจากสินค้าที
ไม่ปลอดภัย               
พ.ศ 255121 

พระราชบัญญัติฉบับนี* ได้ให้ความคุ้มครองไม่เพียงแต่ผู ้บริโภคที
นําสินค้า                 
ที
ไม่ปลอดภยัไปใช้แล้วเป็นอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ จิตใจหรือทรัพยสิ์นของผูบ้ริโภค
เท่านั*น  ยงัรวมถึงบุคคลอื
นที
ไดรั้บอนัตรายจากสินคา้ที
ไม่ปลอดภยันั*นดว้ย  ซึ
 งค่าสินไหมทดแทน
ในกฎหมายฉบบันี*   จะมีทั*งค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ซึ
 งไดแ้ก่ค่าเสียหาย              

                                                 
21  สมเกียรติ  ตั*งกิจวานิชย ์ และคณะ.  อ้างแล้ว เชิงอรรถที5 7.  หนา้ 27. 
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ที
พิสูจน์ได้  ค่าเสียหายสําหรับความเสียหายต่อจิตใจ และนอกจากนั* นยงัรวมถึงค่าเสียหาย                     
เชิงลงโทษดว้ย  โดยบญัญติัไวอ้ยูใ่นมาตรา 11 ดงันี*  

“ นอกจากค่าสินไหมทดแทนเพื
อละเมิดตามที
กาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์ ศาลมีอาํนาจกาํหนดค่าสินไหมทดแทนเพื
อความเสียหายตามหลกัเกณฑต่์อไปนี*ดว้ย 

 (1) ค่าเสียหายสําหรับความเสียหายต่อจิตใจอันแป็นผลเนื
องมาจากความ
เสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยัของผูเ้สียหาย และหากผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย สามี ภริยา 
บุพการี หรือผูสื้บสันดานของบุคคลนั*นชอบที
จะไดรั้บค่าเสียหายสาํหรับความเสียหายต่อจิตใจ 

 (2)  หากขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ผูป้ระกอบการไดผ้ลิต นาํเขา้ หรือขายสินคา้โดย
รู้อยูแ่ลว้ว่าสินคา้นั*นเป็นสินคา้ที
ไม่ปลอดภยั หรือมิไดรู้้เพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
หรือเมื
อรู้ว่าสินคา้ไม่ปลอดภยัหลงัจากการผลิต นาํเขา้ หรือขายสินคา้นั*นแลว้  ไม่ดาํเนินการใดๆ 
ตามสมควรเพื
อป้องกนัไม่ให้เกิดความเสียหาย ให้ศาลมีอาํนาจสั
งให้ผูป้ระกอบการจ่ายค่าสินไหม
ทดแทนเพื
อการลงโทษเพิ
มขึ* นจากจาํนวนค่าสินไหมทดแทนที
แทจ้ริงนั*นที
ศาลกาํหนดได้ตาม
สมควร แต่ไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนที
แทจ้ริงนั*น  ทั*งนี*  โดยคาํนึงถึงพฤติการณ์ต่างๆ 
เช่น  ความร้ายแรงของความเสียหายได้รับ การที
ประกอบการรู้ถึงความไม่ปลอดภยัของสินค้า 
ระยะเวลาที
ผูป้ระกอบการปกปิดความไม่ปลอดภยัของสินคา้ การดาํเนินการของผูป้ระกอบการเมื
อ
ทราบว่าสินคา้นั*นเป็นสินคา้ไม่ปลอดภยั ผลประโยชน์ที
ผูป้ระกอบการไดรั้บ สถานะทางการเงิน
ของผูป้ระกอบการ การที
ผูป้ระกอบการไดบ้รรเทาความเสียหายที
เกิดขึ*น ตลอดจนการที
ผูเ้สียหายมี
ส่วนในการก่อใหเ้กิดความเสียหายดว้ย ” 
   จากพระราชบัญญัติฉบับนี*  จะเห็นได้ว่ามาตรา 11(2) ได้นําหลักค่าเสียหาย                
เชิงลงโทษมาบญัญติัไวอ้ย่างชดัเจน เช่นเดียวกบัพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ โดยสามารถ
พิจารณาไดด้งัต่อไปนี*  

 ประการแรก วตัถุประสงคข์องการกาํหนดค่าเสียหายในส่วนนี* ที
เพิ
มเติมขึ*นมา
จากการชดใช้ความเสียหายของค่าเสียหายที
พิสูจน์ได้ ก็คือ เพื
อลงโทษผูป้ระกอบการที
ได้ผลิต 
นาํเขา้ หรือขายสินคา้ที
ไม่ปลอดภยัซึ
 งมีพฤติกรรมชั
วร้ายนั
นเอง 

ประการที
สอง กรณีที
ศาลกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษให้แก่จาํเลย กรณีที

พฤติกรรมของจาํเลยมีความชั
วร้ายในฐานะของผูป้ระกอบการที
ไดผ้ลิต นาํเขา้ หรือขายสินคา้โดย
รู้อยู่แลว้ว่าสินคา้นั*นเป็นสินคา้ไม่ปลอดภยั หรือไม่รู้เนื
องจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
หรือรู้แลว้ว่าสินคา้ไม่ปลอดภยัภายหลงัจากที
ผลิต นาํเขา้ หรือขายสินคา้นั*นแลว้ แต่ไม่ดาํเนินการ
ใดๆ ตามสมควรเพื
อป้องกนัไม่ใหเ้กิดความเสียหายนั*น 
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ประการที
สาม  กฎหมายฉบบันี* บญัญติัให้ศาลกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ
ตามที
ศาลเห็นสมควร โดยให้มีความสัมพนัธ์เชื
อมโยงกบัค่าเสียหายที
พิสูจน์ได้ซึ
 งกาํหนดขึ* น             
เพื
อชดใชค้วามเสียหาย 

ประการที
สี
  กฎหมายนี*  ได้นําหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบัญญัติอย่าง
สมบูรณ์ยิ
งขึ*น โดยบญัญติัถึงปัจจยัที
นาํมาพิจารณากาํหนดจาํนวนค่าเสียหายในส่วนนี*อยา่งชดัเจน 
กล่าวคือ ให้ศาลคาํนึงถึงพฤติการณ์ที
เกี
ยวขอ้งในแต่ละกรณี เช่น  ความร้ายแรงของความเสียหาย
ไดรั้บ , การที
ผูป้ระกอบการรู้ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ , ระยะเวลาที
ผูป้ระกอบการปกปิด
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ,  การดาํเนินการของผูป้ระกอบการเมื
อทราบวา่สินคา้นั*นเป็นสินคา้ไม่
ปลอดภัย , ผลประโยชน์ที
ผูป้ระกอบการได้รับ , สถานะทางการเงินของผูป้ระกอบการ ,                    
การที
ผูป้ระกอบการได้บรรเทาความเสียหายที
เกิดขึ*น , การที
ผูเ้สียหายมีส่วนในการก่อให้เกิด            
ความเสียหายดว้ย 

ประการสุดทา้ย กฎหมายฉบบันี* ได้กาํหนดอตัราขั*นสูงสุดไวใ้นการกาํหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษไวที้
สองเท่าของจาํนวนค่าเสียหายที
พิสูจน์ได้ด้วย โดยศาลจะกําหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจาํนวนเท่าใดก็ไดต้ามที
เห็นสมควร แต่ตอ้งไม่เกินสองเท่าของจาํนวน
ค่าเสียหายที
พิสูจน์ได ้
    กฎหมายฉบบันี* จึงเป็นกฎหมายอีกหนึ
 งฉบบัที
นาํหลกัค่าเสียหาย เชิงลงโทษมา
บญัญติัไวเ้ช่นเดียวกับพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้  โดยผูว้ิจยัเห็นว่าหลักค่าเสียหายเชิง
ลงโทษในกฎหมายฉบบันี* ไม่แตกต่างไปจากพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้เท่าไรนกั  แต่ได้
เพิ
มเติมในส่วนปัจจยัที
นาํมาพิจารณากาํหนดจาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษให้มีความสมบูรณ์ชดัเจน
ยิ
งขึ*น ทั*งนี* ยงัมีขอ้สังเกตว่า ในกฎหมายฉบบันี* ให้ศาลนาํสถานะทางการเงินของผูป้ระกอบการมา
คาํนึงในการกาํหนดจาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษดว้ย ทั*งนี* ก็เพื
อให้วตัถุประสงค์การลงโทษและ
การป้องปรามมีประสิทธิภาพมากยิ
งขึ*น เนื
องจากหลกัฐานที
เกี
ยวกบัสถานะทางการเงินของจาํเลย
นั*นจะเป็นขอ้มูลชี*ไดว้า่ค่าเสียหายเชิงลงโทษจาํนวนเท่าใดจึงจะลงโทษและป้องปรามจาํเลยไดอ้ยา่ง
แทจ้ริง จาํเลยที
มีฐานะทางการเงินรํ
ารวยก็อาจตอ้งรับผดิในจาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษมากไปกวา่
จาํเลยที
มีฐานะทางการเงินที
ยากจน 
    จากกฎหมายพิเศษทั*งสองฉบบัผูว้ิจยันาํมาศึกษา แสดงให้เห็นว่ากฎหมายไทย             
ไดน้าํหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบญัญติัไวใ้นฐานะที
เป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัทั
วไป  โดยกรณีใด            
ที
รัฐมีนโยบายจะป้องปรามมิให้เกิดขึ* นในภายภาคหน้าซํ* าแล้วซํ* าอีก โดยเฉพาะอย่างยิ
งกรณี                  
ที
พฤติกรรมของจาํเลยมีความชั
วร้ายมาก กระทาํละเมิดโดยไม่แยแสใส่ใจกบัผลของการกระทาํนั*น 
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รัฐก็ควรนาํหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบญัญติัไวอ้ย่างชัดเจน และให้มีความเหมาะสมกบัหลกั
กฎหมาย สภาพเศรษฐกิจ และสภาพสังคมของประเทศไทยดว้ย 

3.2.3 ค่าเสียหายในคดีละเมิดลขิสิทธิ;ของไทย22 
ปัจจุบนัประเทศไทยใช ้พรบ.ลิขสิทธิt  พ.ศ. 2537  มาใชใ้นการคุม้ครองลิขสิทธิt   ซึ
 งเป็น

กฎหมายเพียงฉบบัเดียวของไทย  โดยมีการวางหลกัเกี
ยวกบัค่าเสียหายไวด้งันี*  
1) ค่าสินไหมทดแทนตาม พรบ.ลิขสิทธิt  พ.ศ. 2537  มาตรา 64  ซึ
 งบญัญติัไวว้า่  

 “ ในกรณีที
มีการละเมิดลิขสิทธิt หรือสิทธิของนักแสดง  ศาลมีอํานาจสั
งให ้                    
ผูล้ะเมิดชดใช้ค่าเสียหายแก่เจา้ของลิขสิทธิt หรือสิทธิของนักแสดงตามจาํนวนที
ศาลเห็นสมควร                  
โดยคาํนึงถึงความร้ายแรงของความเสียหายรวมทั*งการสูญเสียประโยชน์และค่าใช้จ่ายอนัจาํเป็น              
ในการบงัคบัตามสิทธิของเจา้ของลิขสิทธิt หรือสิทธิของนกัแสดงดว้ย ” 
          จากบทบญัญติัดงักล่าวสามารถแยกประเภทของความเสียหาย เป็น 3 ประเภท คือ 

1.1)  ค่าเสียหายที
ศาลเห็นตามสมควร  โดยคาํนึงถึงความความร้ายแรงของความ
เสียหาย 

1.2)  ค่าเสียหายจากการสูญเสียประโยชน์และ 
1.3)  ค่าใชจ่้ายอนัจาํเป็นในการบงัคบัตามสิทธิ 

                    คาํว่า “ค่าเสียหายที
ศาลเห็นตามสมควร” นี*  กฎหมายให้เป็นอาํนาจของศาล                  
ในการที
จะใช้ดุจพินิจกาํหนดให้ใช้เพียงใดก็ได้ตามที
ศาลเห็นสมควร  แต่แม้กฎหมายจะได้
กาํหนดให้เป็นอาํนาจของศาลก็ตาม  ก็มิใช่ว่าศาลจะกาํหนดตามความพอใจโดยไม่มีหลกัเกณฑ ์ 
ศาลต้องกําหนดไปตามความเสียหายที
แท้จริงที
 เป็นผลโดยตรงมาจากการละเมิดของจาํเลย                      
เพราะกฎหมายใชค้าํวา่ “ตามจาํนวนที
ศาลเห็นสมควรโดยคาํนึงถึงความร้ายแรงของความเสียหาย” 
                    ดงันั*น  ถ้าความเสียหายที
เกิดขึ* นไกลกว่าเหตุและไม่ใช่ผลโดยตรงจากการทาํ
ละเมิดของจาํเลย  ศาลจะพิพากษาให้จาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื
อความเสียหายนั*นก็ได ้                       
เช่น  โจทก์จัดทํากล่องพิเศษบรรจุปากกา  ค. ทําให้ต้องเพิ
มทุนผลิตอีกด้ามละ 21 สตางค ์                    
เพื
อป้องกันไม่ให้เสียลูกค้าไปเป็นเรื
 องที
โจทก์ลงทุนเพิ
มเติม  เพื
อเป็นการจูงใจผูบ้ริโภคและ                   
ให้สินค้าของโจทก์จ ําหน่ายได้ดีขึ* น  เป็นเรื
 องปกติธรรมดาของการค้าขายไม่แน่ชัดว่าเป็น                      
ความเสียหายที
เป็นผลโดยตรงจากการกระทาํละเมิดลิขสิทธิt ของจาํเลย โจทก์จึงไม่อาจเรียก
ค่าเสียหายในส่วนนี*ได ้ (คาํพิพากษาฎีกาที
 6379/2537) 

                                                 
22 มิตรชาย  กํ
าทอง. (2550). ปัญหาเกี5ยวกับการนําสืบพิสูจน์ค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีละเมิดลิขสิทธิ=.
วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต.  บณัฑิตวทิยาลยั  มหาวทิยาลยัศรีปทุม. หนา้ 67-69. 
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        นอกจากศาลจะมีอาํนาจกาํหนดค่าสินไหมทดแทนตามจาํนวนที
เห็นสมควรตาม
ความเสียหายที
เกิดขึ*นจริงแลว้  ศาลยงัมีอาํนาจกาํหนดค่าเสียหายจากการสูญเสียประโยชน์และ
ค่าใชจ่้ายอนัจาํเป็นในการบงัคบัตามสิทธิไดอี้กดว้ย 
        ค่าเสียหายจากการสูญเสียประโยชน์  หมายถึง  ผลประโยชน์ต่างๆที
โจทก์ควรจะ
ได้รับตามปกติจากการใช้ลิขสิทธิt นั*น  และผลประโยชน์ดงักล่าวตอ้งสูญเสียไปเนื
องจากการทาํ
ละเมิดของจาํเลย  เป็นผลประโยชน์ที
เกิดขึ* นโดยตรงและมองเห็นได้และยงัหมายความรวมถึง
ผลประโยชน์ที
อาจเกิดขึ*นในอนาคต (Recovery of Profits) ดว้ย เช่น  ขาดค่าเช่าที
ควรให้เช่าได ้              
(คาํพิพากษาฎีกาที
  1636/2509) ขาดรายได้จากการขายหนังสือ เพราะจาํเลยละเมิดลิขสิทธิt                   
( คาํพิพากษาฎีกาที
 668/2517) ค่าขาดประโยชน์จากการอนุญาตให้ใช้สิทธิ , ค่าขาดประโยชน์            
จากกาํไรที
ควรได ้(คาํพิพากษาฎีกาที
 2595/2517, 6379/2537)  ยอดจาํหน่ายเทปเพลงในทอ้งตลาด
ลดลงจํานวนเงินการอนุญาตให้ใช้ลิขสิทธิt เพลงเป็นค่าเสียหายจากการสูญเสียประโยชน์                    
(ค ําพิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าขายระหว่างประเทศกลางที
  ทป.28/2542)                         
ค่าขาดไดร้ายไดจ้ากการจาํหน่ายเทปคาสเซท(คาํพิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ขาย
ระหวา่งประเทศกลางที
 ทป.28/2542)  ค่าใชจ่้ายอนัจาํเป็นในการบงัคบัสิทธิ  เช่น  ค่าใชจ่้ายในการ
ดาํเนินคดี  ค่าตอบแทนวิชาชีพทนายความ  ค่าบาํเหน็จรางวลัแก่ผูแ้จง้เบาะแส เป็นค่าใช้จ่ายอนั
จาํเป็นในการบงัคบัสิทธิ  (คาํพิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ขายระหวา่งประเทศกลาง
ที
 ทป.28/2542) 

2) ค่าปรับที
ได้ชําระตามคาํพิพากษาจาํนวนกึ
 งหนึ
 ง ตามพระราชบัญญติัลิขสิทธิt                
พ.ศ.2537 มาตรา 76  บญัญติัวา่ 
        “ค่าปรับที
ได้ชําระตามคําพิพากษา ให้จ่ายแก่เจ้าของลิขสิทธิt หรือสิทธิของ
นกัแสดงเป็นจาํนวนกึ
งหนึ
ง  แต่ทั*งนี* ไม่เป็นการกระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจา้ของลิขสิทธิt หรือ
สิทธิของนักแสดงที
จะฟ้องเรียกค่าเสียหายในทางแพ่ง สําหรับส่วนที
เกินจาํนวนเงินค่าปรับ                  
ที
เจา้ของลิขสิทธิt หรือสิทธิของนกัแสดงไดรั้บแลว้นั*น” 
         จากบทบญัญติัแห่งมาตรา 76 นี* เจา้ของลิขสิทธิt หรือสิทธิของนกัแสดงมีสิทธิไดรั้บ
การชดใชค้่าสินไหมทดแทน 2 ประการ คือ   

2.1) ค่าปรับที
ไดช้าํระตามคาํพิพากษาจาํนวนกึ
งหนึ
ง 
2.2) ค่าเสียหายในทางแพง่สาํหรับส่วนที
เกินจาํนวนเงินค่าปรับตามขอ้ 1) 

         ค่าปรับที
ไดช้าํระตามคาํพิพากษาจาํนวนกึ
งหนึ
งนั*น จะตอ้งเป็นค่าปรับที
ไดช้าํระ
ตามคาํพิพากษาของศาลจริงๆ เท่านั*น  กรณีดงัต่อไปนี*  ไม่อยูใ่นความหมายของค่าปรับที
จะตอ้งจ่าย
ให้แก่เจา้ของลิขสิทธิt หรือสิทธิของนักแสดง เช่น ค่าปรับที
ได้ชาํระตามอาํนาจเปรียบเทียบของ
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อธิบดี ตามมาตรา 77 หรือค่าปรับที
ผูก้ระทาํละเมิดชาํระในอตัราอย่างสูง  สําหรับความผิดนั*นแก่
พนักงานสอบสวนหรืออธิบดีก่อนศาลพิพากษาหรือก่อนถูกฟ้องศาลเพื
อให้คดีอาญาระงับ                     
ตามประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37(1) หรือในกรณีศาลพิพากษา                                 
ใหป้รับ 10,000 บาท จาํเลยยอมใหก้กัขงัแทนค่าปรับ กรณีเช่นนี*จะนาํมาตรา 76 ใชบ้งัคบัไม่ได ้
                    พระราชบญัญติัลิขสิทธิt  พ.ศ.2537 มาตรา 76  มีเจตนารมณ์จะให้ค่าปรับที
ไดช้าํระ
ตามคาํพิพากษาจาํนวนกึ
งหนึ
งเป็นค่าเสียหายแก่เจา้ของลิขสิทธิt  หรือสิทธิของนกัแสดงเพื
อแกไ้ข
ปัญหาความยากในการพิสูจน์ค่าเสียหาย  เนื
องจากในการฟ้องคดีละเมิดนั*น  โจทก์จะตอ้งพิสูจน์ถึง
การกระทาํอนัเป็นการละเมิด  รวมทั*งจาํนวนความเสียหายที
โจทก์ได้รับว่าเป็นจาํนวนมากน้อย
เพียงใด  แต่ในทางปฏิบติัแลว้เป็นเรื
องยากที
จะพิสูจน์วา่ผลประโยชน์ในทางธุรกิจการคา้ไดรั้บการ
กระทบกระเทือนอยา่งไร  และมีความเสียหายเพียงไร อีกทั*งค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดีแพ่งก็สูงมาก 
กฎหมายจึงบญัญติั มาตรา 76 เพื
อแก้ไขปัญหาต่างๆเหล่านี*  ค่าปรับจึงมีลักษณะ 2 ประการ คือ             
เป็นทั*งโทษทางอาญาและเป็นค่าเสียหายในทางแพ่งดว้ย ซึ
 งค่าปรับนี* อาจจะน้อยกว่าหรือเท่ากบั
หรือมากกว่าความเสียหายที
โจทก์ไดรั้บจริงก็ได ้ หากจาํนวนค่าปรับที
โจทก์ไดรั้บนั*นเท่ากบัหรือ
มากกว่าจาํนวนความเสียหายที
โจทก์ไดรั้บจริง ผลทางกฎหมายคือ เป็นการยบัย ั*งสิทธิมิให้โจทก ์               
นาํคดีไปฟ้องเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งอีก  แต่ถา้จาํนวนค่าปรับที
ไดรั้บนั*นนอ้ยกวา่จาํนวนความ
เสียหายที
แทจ้ริง โดยผลของมาตรา 76 โจทก์มีสิทธิที
จะฟ้องเรียกค่าเสียหายสําหรับส่วนที
เกิน
ค่าปรับนี*ได ้


