
 

 

 
บทที� 4 

วเิคราะห์เหตุผล  และปัญหาในการนําหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
มาใช้ในคดลีะเมดิลขิสิทธิ(ของไทย 

 
4.1 ความสัมพนัธ์ระหว่างปัญหาการละเมดิลขิสิทธิ(กบัโทษทางอาญาและแพ่ง 

กฎหมายไทยนั�นไดใ้ห้ความคุม้ครองลิขสิทธิ� โดยกาํหนดโทษทางอาญา และความรับผิด
ในทางแพง่เอาไวใ้นกรณีที)ไดมี้การละเมิดลิขสิทธิ�   สาํหรับโทษในทางอาญานั�น  มีปรากฎเฉพาะใน
พระราชบญัญติัลิขสิทธิ�  พ.ศ. 2537  เท่านั�น  สาเหตุที)ตอ้งมีโทษทางอาญานั�นก็เนื)องจากการละเมิด
ลิขสิทธิ� มีส่วนกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ของสาธารณะ และเพื)อเป็นมาตรการจูงใจ               
ให้ละเวน้และยบัย ั�งการกระทาํผิด  มีทั�งโทษจาํคุก โทษปรับ  ซึ) งกาํหนดขอบเขตของอตัราโทษไว้
ชดัเจน  เช่น ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธิ�  พ.ศ. 2537 มาตรา 69  บญัญติัวา่ 

“ ผูใ้ดกระทาํการละเมิดลิขสิทธิ� หรือสิทธิของนกัแสดงตามมาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 
29 มาตรา 30 หรือมาตรา 52 ตอ้งระวางโทษปรับตั�งแต่สองหมื)นบาทถึงสองแสนบาท 

ถา้การกระทาํความผิดตามวรรคหนึ)งเป็นการกระทาํเพื)อการคา้ ผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษ
จาํคุกตั�งแต่หกเดือนถึงสี)ปี หรือปรับตั�งแต่หนึ)งแสนบาทถึงแปดแสนบาทหรือทั�งจาํทั�งปรับ ”  

สําหรับความรับผิดในทางแพ่งนั� น ปรากฎรายละเอียดในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ�                 
พ.ศ.2537  คือ ในกรณีการขอให้ศาลแกไ้ขความเสียหายกรณีกาํลงักระทาํละเมิด ไดแ้ก่ การขอให้
ศาลมีคาํสั)งห้ามจาํเลยกระทาํการที)หาว่าเป็นละเมิดลิขสิทธิ� นั�นชั)วคราว  โดยวิธีนี� เมื)อศาลมีคาํสั)ง
หา้มชั)วคราวแลว้  ในระหวา่งการพิจารณาของศาลจาํเลยจะตอ้งหยุดกระทาํที)ถูกกล่าวหาวา่เป็นการ
ละเมิดนั� น อย่างไรก็ตามโดยปกติแล้วศาลจะไม่ออกคําสั)งดังกล่าวจนกว่าจะได้พิจารณาถึง
ข้อเท็จจริงในคดีเสียก่อนว่าสมควรที)จะออกคําสั)งดังกล่าว  เว ้นแต่ถ้าเป็นที)พอใจของศาล                      
วา่ความเสียหายจะเกิดขึ�นแก่โจทกโ์ดยไม่อาจแกไ้ขใหคื้นดีไดด้ว้ยการชดใชค่้าเสียหาย 

และในกรณีการขอให้ศาลแกไ้ขความเสียหายเมื)อกระทาํละเมิดแลว้ ซึ) งกระทาํไดห้ลาย
กรณี  เช่น การเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดขึ�นตามปกติ ซึ) งไดแ้ก่ค่าทดแทนความเสียหายที)เขาไดรั้บ            
ตามความเป็นจริงโดยผลจากการละเมิด  ที)ในบางประเทศเช่น สหรัฐอเมริกา และอังกฤษ                  
ศาลอาจกําหนดค่าเสียหายพิเศษ ถ้าเห็นว่าจําเลยละเมิดลิขสิทธิ� โดยจงใจกระทําเช่นนั� น ,                 
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การยึดสําเนาจาํลองงานที)ไดก้ระทาํขึ�นโดยละเมิด  การยึดแม่พิมพท์ั�งหมดหรือเครื)องมือที)ไดใ้ชใ้น
การทาํสําเนาจาํลองงานอนัละเมิดนั�น , การคิดบญัชีจาํนวนกาํไรทั�งหมดซึ) งจาํเลยไดรั้บมาจากการ
กระทาํละเมิด , การขอใหศ้าลมีคาํสั)งเด็ดขาดห้ามจาํเลยกระทาํการใดๆ อนัเป็นการละเมิดนั�นซํ� าอีก
ต่อไปในภายหนา้โดยไม่ไดรั้บการอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธิ� เสียก่อน หากจาํเลยฝ่าฝืนคาํสั)งห้าม
ของศาลดงักล่าวนี�ยอ่มมีความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล 

ความรับผิดทางแพ่งยงัปรากฎและเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยแ์ละประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ คือ 

ในกรณีกาํลงักระทาํละเมิด พ.ร.บ.ลิขสิทธิ�  พ.ศ.2537  มิไดบ้ญัญติัวิธีการแกไ้ขไวเ้ป็นการ
เฉพาะ แต่โจทก์อาจขอให้ศาลมีคาํสั)งห้ามชั)วคราวมิให้จาํเลยกระทาํซํ� าหรือกระทาํต่อไป ซึ) งการ
ละเมิดจนกวา่คดีจะถึงที)สุดหรือมีคาํสั)งศาลเป็นอย่างอื)น  ตามหลกัเกณฑ์เรื)องวิธีการชั)วคราวก่อน
พิพากษาในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ภาคสี) วา่ดว้ยวธีิการชั)วคราวก่อนพิพากษา 

หรือในกรณีกระทาํละเมิดแลว้ เจา้ของลิขสิทธิ� มีทางขอให้ศาลแกไ้ขความเสียหายไดโ้ดย
ขอใหศ้าลมีคาํสั)งหา้มจาํเลยกระทาํละเมิดต่อไป  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคสี)
ว่าด้วยวิธีการชั)วคราวก่อนพิพากษาและการบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาและเรียกค่าเสียหายตาม
หลกัเกณฑใ์นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยไ์ด ้

ซึ) งในส่วนของค่าเสียหายนั�น อาจถือไดว้่าเป็นโทษในทางแพ่งอย่างหนึ) ง เพราะในทาง
ปฏิบติัของต่างประเทศศาลอาจบงัคบัใหผู้ก้ระทาํละเมิดชดใชค่้าเสียหายในลกัษณะป้องปรามหรือที)
เรียกว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษ   คือเกินกว่าค่าเสียหายที)แท้จริงอย่างเช่นในสหรัฐอเมริกา  และ 
องักฤษ  ที)ใชว้ิธีนี� ในการป้องปรามการกระทาํละเมิดลิขสิทธิ� ซึ) งมีไดเ้ฉพาะการลงโทษในทางแพ่ง
เท่านั�น   ซึ) งต่างจากการลงโทษฐานละเมิดลิขสิทธิ� ตามกฎหมายละเมิดตรงที)ว่า  จะต้องจ่ายค่า
สินไหมทดแทนให้ผูเ้สียหายตามความเสียหายที)แทจ้ริงและที)ผูเ้สียหายนําสืบหรือพิสูจน์ได้ว่า
เสียหายอยา่งไรคิดเป็นมูลค่าเท่าไร ศาลก็จะพิจารณาใหช้ดใชค้่าเสียหายตามที)พิสูจน์ไดจ้ริง 

สําหรับสภาพปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ� ในปัจจุบันนั� นถือว่ามีผลกระทบต่อระบบ
เศรษฐกิจในภาพรวมเป็นอย่างมากเนื)องจากประเทศมหาอาํนาจให้ความสนใจและถือเป็น เรื) อง
เกี)ยวกบัการคา้ระหวา่งประเทศ และปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ� ก็มีความรุนแรงและมีมูลค่ามหาศาล   
ตวัอยา่งเช่น  การละเมิดลิขสิทธิ� ภาพยนตร์เรื)องอวตาร  ซึ) งใชต้น้ทุนการสร้างภาพยนตร์เรื)องนี�   237 
ลา้นดอลลาร์สหรัฐ และสามารถทาํรายไดท้ั)วโลกถึง  2,782,275,172 ดอลลาร์สหรัฐ1  ถา้หากมีการ
ทาํละเมิดลิขสิทธิ� ภาพยนตร์เรื)องนี�   เช่น ทาํซํ� าแผน่ดีวีดี   ซึ) งขายราคาถูกมากและสะดวกในการดู
มากกว่าเพราะไม่ตอ้งไปดูที)โรงภาพยนตร์และจะดูกี)คนก็ได้   กี)ครั� งก็ได้   ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย
                                                 
1 วกิิพิเดีย. อวตาร (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก  th.wikipedia.org/wiki/อวตาร_(ภาพยนตร์) 
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เพิ)มเติม   ซึ) งนั)นยอ่มจะทาํใหค้นไปดูภาพยนตร์ที)โรงภาพยนตร์นอ้ยลง   ทาํใหเ้จา้ของลิขสิทธิ� ไดรั้บ
ความเสียหาย   ซึ) งถา้วิเคราะห์แลว้รายไดข้องภาพยนตร์เรื)องอวตารแลว้นั�น   ถา้ประเมินว่าการทาํ
ละเมิดทาํให้รายได้หรือยอดการดูภาพยนตร์ภายในโรงภาพยนตร์หายไปร้อยละ 10  ก็จะทาํให้
รายไดป้ระมาณ 278  ลา้นดอลลาร์สหรัฐ  ตกไปอยูก่บัผูก้ระทาํละเมิดลิขสิทธิ�  ซึ) งเป็นมูลค่าที)สูงมาก                
แต่เมื)อเปรียบเทียบกบัโทษทางอาญาที)เป็นโทษปรับซึ) งไม่สูงมากนกั  และโทษจาํคุกในสภาพความ
เป็นจริงแลว้ยงัไม่ปรากฏวา่มีการลงโทษจาํคุกผูก้ระทาํละเมิดเลย   ผูล้ะเมิดลิขสิทธิ� จึงไม่เกรงกลวั
กฎหมาย   ก่อให้เกิดการทาํละเมิดอย่างกวา้งขวาง และนอกจากนั�นเมื)อถูกจบัตวัได้มาลงโทษ                   
มกัเป็นผูค้า้ปลีกซึ) งขายบริเวณริมทางเทา้  และก็เป็นชาวบา้นที)มีรายได้ตํ)า   จะลงโทษทางแพ่ง                  
อยา่งรุนแรงมากๆ  ก็ไม่มีเงินเพียงพอที)จะชาํระให ้ 

แต่ถ้าเป็นกรณีที)ร้านค้าชื)อดังขนาดใหญ่  อาทิ  บริษทัที)มีการให้เช่าและจาํหน่ายซีดี
ภาพยนตร์เป็นธุรกิจ เช่น  ร้านแมงป่อง เป็นตน้  ก็จะเป็นที)ทราบกนัดีว่าราคาขายหน้าร้านจะเป็น
ราคาหนึ) งซึ) งค่อนข้างจะเป็นราคาสูง  โดยเฉพาะอย่างยิ)งถ้า เป็นการขายซีดีที)ทางบริษัท                    
ซื�อลิขสิทธิ� อยา่งถูกตอ้งก็จะมีราคาค่อนขา้งสูง   แต่หากเป็นกรณีที)ตาํแทนจาํหน่ายลกัลอบขายกนั
โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย  โดยไปคดัลอกทาํซีดีเถื)อนขึ�นมาแต่ไม่ไดว้างแสดงขายหน้าร้าน ก็ทาํให้
การปราบปรามต่างๆ  ไม่ไดผ้ลเท่าที)ควรเพราะวา่มกัจะพิสูจน์ไม่ได ้  และก็ยิ)งทาํให้ยากในการที)จะ
หาตวันายทุนที)อยูเ่บื�องหลงัหรือผูที้)คา้ซีดีเถื)อน   ผูที้)ทาํละเมิดลิขสิทธิ� จริงๆ มกัจะไม่เปิดเผยตวัแลว้
ก็หาตวัไม่ค่อยได้ จะได้แต่ผูข้ายปลีก   ซึ) งตราบใดที)ยงัจบักุมผูอ้ยู่เบื�องหลังไม่ได้ก็ไม่สามารถ
ลงโทษได ้ ซึ) งเป็นสาเหตุที)ทาํให้การจาํหน่ายซีดีละเมิดลิขสิทธิ� ไม่ว่าจะเป็นภาพยนตร์หรือเพลง            
ไดถู้กละเมิดกนัอยา่งแพร่หลายมาก   เพราะมีราคาถูกเนื)องจากตน้ทุนตํ)า   โดยซีดีเปล่าขายในราคา
ไม่เกินแผน่ละ 10 บาท เมื)อมีการทาํซํ� าภาพยนตร์แลว้นาํมาวางขายแผ่นละ 120 บาท  ก็ไดก้าํไรถึง  
10 เท่าตวั  จึงมีผูที้)นิยมลักลอบผลิตหรือจาํหน่ายแผ่นซีดีที)ไม่ได้เสียค่าลิขสิทธิ� เป็นจาํนวนมาก              
เมื)อถูกจบัและเป็นผูค้า้รายยอ่ยศาลก็จะไม่ลงโทษจาํคุก  และลงโทษเพียงแค่เสียค่าปรับ  แต่ค่าปรับ
ก็ไม่สูงมากพอที)จะทาํให้มิจฉาชีพเกรงกลวั  และค่าปรับก็ตกเป็นของรัฐในส่วนของสินบนนาํจบั
และเป็นของผูเ้สียหายแค่เพียงบางส่วน  จึงเป็นปัญหาเรื� อรังที)ยงัไม่สามารถแก้ไขได้  และยากที)
เจา้หน้าที)ของรัฐจะดูแลให้ทั)วถึงและหาตวัผูล้ะเมิดรายใหญ่ ๆ  ได ้ เพราะกลุ่มผูล้ะเมิดรายใหญ่ 
พวกนี�จะหลบซ่อนการผลิตในสถานที)ลบัที)สุดที)ไม่มีใครรู้จกั ถา้จะจบัไดก้็จบัไดเ้พียงไม่กี)รายและ
จบัได้ก็เพราะว่าได้รับความร่วมมือจากชาวบา้นในละแวกเดียวกบัสถานที)ที)ผลิต  ซึ) งในสภาวะ
ปัจจุบนัชาวบา้นก็ไม่ค่อยจะกลา้ไปยุง่เกี)ยว เพราะจะเป็นศตัรูกบัผูที้)ละเมิดลิขสิทธิ�    เท่าที)ทาํไดก้็คือ
การให้สินบนนําจบั และตอ้งเป็นผูที้)ช่างสังเกตุจริงๆ   เช่น มีพฤติกรรมที)ผิดสังเกตโดยมีผูค้น
จาํนวนมากลล 
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พลุกพล่านเขา้ออกเป็นประจาํในจาํนวนที)ไม่น่าจะเกิด  มีการลกัลอบขนสินคา้กันในยามวิกาล   
และยงัสามารถไดย้นิเสียงที)ดงัอยูใ่ตดิ้นบา้ง  มีการมีรถเขา้มาขนของแบบลบัๆตอนกลางคืน หรือรถ
ตูที้)ปิดฟิล์มสีทึบเขา้ออกตลอด   และในสภาวะปัจจุบนันั�นในระดบัอุตสาหกรรมก็มีการผลิตซีดี
เถื)อนอย่างกวา้งขวางเป็นจาํนวนมาก   ทาํในห้องใตดิ้น ทาํทั�งกลางวนักลางคืน ทาํเป็นหมื)นเป็น
แสนแผน่  และยากต่อการที)จะสืบทราบถึงการละเมิด  โดยเฉพาะอยา่งยิ)งในช่วงหลงันี� มีเทคโนโลยี
สมยัใหม่ ไดแ้ก่ บิททอเรนต(์BitTorrent) 2 เขา้มายิ)งทาํใหก้ารละเมิดลิขสิทธิ� ในลกัษณะนี�ปราบปราม
ไดย้าก ถา้เป็นการปั_มซีดีมนัยงัมีเสียงเครื)องจกัรเครื)องยนต์อยู่ถึงจะทาํอยู่ใตดิ้นก็ยงัมีเสียงเร็ดรอด
ออกมาได ้แต่พอมามีบิททอเรนต ์ซึ) งใชร้ะบบคอมพิวเตอร์ และยงัสามารถละเมิดไดอ้ยา่งกวา้งขวาง  
ช่วงเวลาเพียงน้อยนิดก็สามารถส่งข้อมูลกันได้ทั)วโลกแล้ว   ทาํให้การที)จะไปจับตวัผูก้ระทาํ
ความผดินั�นเป็นไปไดย้ากมาก และการละเมิดลิขสิทธิ� นั�น ก็แผข่ยายกวา้งขวางยิ)งขึ�นทุกวนั 

และเหตุนี� เองก็ยิ)งทาํให้เจา้ของลิขสิทธิ� ไม่ไดรั้บการเยียวยาความเสียหายที)เหมาะสมหรือ
แทบจะไม่ได้รับเลย  ถ้าจะประเมินว่าหากจับกุมผูก้ระทาํละเมิดได้  เจ้าของลิขสิทธิ� จะได้รับ
ค่าเสียหายเท่าไร  ก็จะเห็นวา่มนัไดไ้ม่ค่อยคุม้ค่ากบัตน้ทุนที)ผลิตงานอนัมีลิขสิทธิ� ออกมา   แลว้เมื)อ
ยิ)งจบัไดเ้ฉพาะพ่อคา้รายยอ่ย   และในการเสียค่าปรับก็เสียเพียงเล็กนอ้ยเท่านั�นและยงัไม่ติดคุกอีก 
ถึงผดิไปแลว้ก็สามารถกระทาํความผิดซํ� าได ้ แต่ถา้จะลงโทษทางอาญา ก็ดูจะไม่ค่อยสมเหตุสมผล
เพราะเขาเป็นเพียงพอ่คา้รายยอ่ย   จะลงโทษอะไรก็ไม่ไดผ้ลเท่าที)ควร  ดงันั�นหนทางที)จะจดัการกบั
เรื)องนี� ได ้ ตอ้งจดัการกบัตน้ตอผูก้ระทาํความผิดที)ผลิตและจาํหน่ายให้แก่พ่อคา้รายยอ่ย  จะเอาผิด
ในลกัษณะกฎหมายละเมิดเท่านั�นก็ไม่เพียงพอ  จึงมีแนวคิดที)วา่จะตอ้งมีการลงโทษในเชิงลกัษณะ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ(Punitive Damages) คือเรียกค่าเสียหายสูงกว่าค่าเสียหายที)พิสูจน์ได ้                 
แต่ในประเทศไทยยงัไม่มีการใช้มาตรการดงักล่าวในคดีละเมิดลิขสิทธิ�   แต่ในต่างประเทศอย่าง  
ประเทศมหาอาํนาจไดใ้ชม้าตรการในลกัษณะนี�แลว้  และหนทางเดียวในการแกไ้ขปัญหานี�สําหรับ
ประเทศไทยคือการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายลิขสิทธิ�    ถ้าไม่แก้กฎหมาย เจ้าของลิขสิทธิ� ก็จะ
เรียกร้องใหป้ระเทศของตนกดดนัประเทศไทย   ซึ) งประเทศต่างๆ ที)เป็นประเทศเจา้ของลิขสิทธิ� ก็จะ
มาบีบบงัคบัประเทศไทยในหลายๆด้าน เช่น  ด้านกฎหมายก็มีการกดดันให้ประเทศไทยระบุ
ความผดิเกี)ยวกบัการละเมิดลิขสิทธิ� นี� เป็นความผดิต่อแผน่ดิน  และสําหรับดา้นเศรษฐกิจ  อาจทาํให้

                                                 
2 BitTorrent เป็นการแลกเปลี)ยนขอ้มูลระหวา่งเครื)องคอมพิวเตอร์ดว้ยกนัโดยตรง ผา่นเครือข่ายอินเทอร์เน็ต  มีตน้
กาํเนิดมาจากนายแบรม  โคเฮน (Bram Cohen)  โดย BitTorrent ตอ้งใชง้านผ่านโปรแกรมที)เรียกวา่ ทอร์เร็นต์
ไคลเอนต ์ จึงจะสามารถดาวน์โหลดไฟลจ์ากเวบ็ไซต ์BitTorrent ได ้
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สหรัฐอเมริกาถึงกบัใชก้ฎหมายพิเศษทางการคา้ ม.3013  ที)เริ)มตน้ดว้ยการตดั GSP4 และบีบบงัคบั
ให้ WTO5 ลงโทษทางการคา้ ถึงขนาดที)วา่ห้ามนาํเขา้สินคา้ที)มาจากประเทศไทยเลยก็ได ้ ซึ) งหาก
เป็นเช่นนั�นก็จะเกิดผลเสียต่อเศรษฐกิจประเทศไทยอยา่งรุนแรง                  

4.2  เหตุผลที�ควรนําหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในคดีละเมดิลขิสิทธิ(ของไทย 

4.2.1  การละเมิดลขิสิทธิ(ก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสภาพเศรษฐกิจ และสังคม
ของประเทศ  ซึ�งอาจถือได้ว่าเป็นการละเมิดร้ายแรงชั�วร้ายผดิธรรมดา 

ศาลไทยไดย้ึดถือทฤษฎีการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนตามหลกัของประเทศที)ใชร้ะบบ
กฎหมายซีวิลลอวม์าตลอด โดยศาลจะใช้ดุลพินิจกาํหนดค่าสินไหมทดแทนตามความเสียหายที)
เกิดขึ�นจริง เพื)อใหผู้ที้)ถูกละเมิดไดก้ลบัคืนสู่สภาพปกติหรือใกลเ้คียงกบัสภาพเดิมมากที)สุด อยา่งไร
ก็ตามหากผูก้ระทาํละเมิดสามารถนําสืบให้ศาลเห็นถึงปริมาณความเสียหายที)ตนได้รับ แต่ไม่
สามารถนาํสืบใหศ้าลเห็นถึงจาํนวนค่าเสียหายที)เกิดขึ�นได ้ศาลอาจพิจารณาค่าสินไหมทดแทนตาม
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438                  
ไดบ้ญัญติัไว ้แต่โดยปกติจาํนวนค่าเสียหายที)ศาลประเมินและกาํหนดใหแ้ก่โจทกผ์ูถู้กกระทาํละเมิด
นั�นไม่เป็นจาํนวนที)เกินไปจากความเสียหายที)เกิดขึ�นจริงเท่าใดนกั เนื)องจากวตัถุประสงคข์องการ
กาํหนดค่าสินไหมทดแทน คือเพื)อเป็นการชดเชยความเสียหาย และเพื)อเป็นการป้องกนัมิให้โจทก์
และทนายความใชก้ารเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเป็นเครื)องมือในการหาผลประโยชน์ในเชิงธุรกิจ 

                                                 
3 มาตรา 301 พิเศษ หรือ Special 301 Provision of the Trade Act of 1974  บทบญัญติัหนึ)งในกฎหมายการคา้ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาวา่ดว้ยเรื)องการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา (Intellectual Property Rights: IPRs) โดยมี
สาํนกังานผูแ้ทนทางการคา้ของสหรัฐอเมริกา (The office of U.S. TradeRepresentative: USTR) จดัทาํบญัชีรายชื)อ
ของประเทศคู่คา้ที)ทาํการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นรายปี 
4  คือ Generalized System of Preferences หมายถึง ระบบการให้สิทธิ พิเศษทางภาษีศุลกากรเป็นการทั)วไป                  
ที)ประเทศที)พฒันาแลว้ใหแ้ก่สินคา้ที)มีแหล่งกาํเนิดในประเทศที)กาํลงัพฒันา   โดยลดหยอ่นหรือยกเวน้อากรขาเขา้
แก่สินคา้ที)มีอยู่ในข่ายไดรั้บสิทธิ พิเศษทางการคา้ทั� งนี� ประเทศผูใ้ห้สิทธิพิเศษฯ จะเป็นผูใ้ห้แต่เพียงฝ่ายเดียว             
ไม่หวงัผลตอบ แทนใดๆทั�งสิ�น 
5  คือ องคก์ารการคา้โลก (World Trade Organization) ทาํหนา้ที)ดูแล  และเป็นเวทีสาํหรับการเจรจาต่อรอง ตกลง
และขจัดขอ้ขดัแยง้ระหว่างชาติในเรื) องที)เกี)ยวกับ  ความตกลงทั)วไปว่าด้วยการคา้และภาษีศุลกากร (GATT)                 
ที)ดาํเนินการมาก่อนหน้านี� , ความตกลงทั)วไปว่าดว้ยการคา้บริการ (GATS) และ ความตกลงว่าดว้ยการคา้ที)
เกี)ยวขอ้งกบัทรัพยสิ์นทางปัญญา (TRIPs) 
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เป็นที)ยอมรับกนัทั)วไปวา่หลกัการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนที)ประเทศไทยยึดถืออยูน่ั�น 
เป็นหลกัที)สร้างความเป็นธรรมใหแ้ก่คู่กรณี เนื)องจากหากผูใ้ดเป็นตวัการก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ผูอื้)นเป็นจาํนวนเท่าใดก็ควรชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นจาํนวนเท่านั�น ส่วนผูถู้กกระทาํละเมิด            
เมื)อไดรั้บการชดเชยจนสามารถกลบัคืนสู่สภาพเดิมไดก้็ถือวา่เพียงพอต่อการเยียวยาความเสียหาย
แลว้เช่นกนั แต่อยา่งไรก็ตามคงไม่สามารถปฏิเสธไดว้า่หลกัการดงักล่าวยงัไม่แข็งแกร่งพอที)จะทาํ
ใหผู้ก้ระทาํละเมิดเกิดความเขด็หลาบ เนื)องจากอาจมีบางกรณีที)ไม่เพียงแต่เป็นการกระทาํละเมิดต่อ
ผูอื้)นเท่านั�นแต่พฤติกรรมของผูก้ระทาํละเมิดมีความชั)วร้ายมาก โดยเป็นการจงใจกระทาํละเมิดทั�งๆ 
ที)รู้ว่าหากกระทาํไปจะก่อให้เกิดความเสียหาย แต่ก็มิได้แยแสใส่ใจกบัผลของการกระทาํที)จะ
เกิดขึ�น ดว้ยเหตุนี� ไม่ว่าปริมาณความเสียหายจากพฤติกรรมที)ชั)วร้ายนั�นจะเกิดขึ�นเพียงใด ผูก้ระทาํ
ละเมิดมีหนา้ที)ตอ้งรับผดิชดใชค่้าเสียหายเป็นจาํนวนเท่านั�น แมบ้างกรณีความเสียหายที)เกิดขึ�นอาจ
มีปริมาณเพียงเล็กนอ้ยก็ตาม ทั�งนี�จากกรณีดงักล่าวจะส่งผลใหผู้ก้ระทาํละเมิดไม่รู้สึกสะทกสะทา้น
กบัคาํตดัสิน และในที)สุดก็จะหวนกลบัมากระทาํละเมิดดว้ยพฤติกรรมเช่นเดิมอีก ยิ)งไปกว่านั�น           
อาจกลายเป็นเยี)ยงอย่างให้คนในสังคมถือปฏิบติัตามและนําพาไปสู่ความไม่สงบสุขในสังคม                
ไดอี้กดว้ย 

จะเห็นไดว้า่ หลกัการชดใชค้่าสินไหมทดแทนของไทยนั�นยงัตอ้งการมาตรการที)จะนาํมา
เสริมสร้างกฎหมายละเมิดใหมี้ความแขง็แกร่งมากยิ)งขึ�น ดว้ยเหตุผลเกี)ยวกบัการรักษาความสงบสุข
ในสังคม ดังนั� นรัฐซึ) งเป็นผูดู้แลรักษาสังคมจึงไม่ควรวางเฉยกับปัญหาที)เกิดขึ� นควรนําหลัก
ค่าเสียหายเชิงลงโทษมาเสริมหลกัการกาํหนดค่าเสียหายในกฏหมายละเมิด เพราะนอกจากการ
กําหนดค่าเสียหายที)พิสูจน์ได้เพื)อทําหน้าที)ชดใช้ความเสียหายให้แก่ผู ้กระทําละเมิดแล้ว              
กรณีพฤติกรรมของจาํเลยมีความชั)วร้ายมากศาลยงัสามารถกาํหนดค่าเสียหายอีกชนิดหนึ)ง ซึ) งไดแ้ก่
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ เพื)อทาํหน้าที)ในการลงโทษผูก้ระทาํละเมิดให้มีความเข็ดหลาบ จนไม่หวน
กลบัมาทาํพฤติกรรมเช่นเดิมอีก และยงัมุ่งป้องปรามมิใหผู้ใ้ดในสังคมมีพฤติกรรมเช่นเดียวกนันี� อีก
ในภายภาคหนา้ดว้ย 

แมโ้ดยพื�นฐานกฎหมายละเมิดของไทยจะมิไดน้าํหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชก้บัการ
กาํหนดค่าเสียหาย แต่เมื)อสภาพเศรษฐกิจ และสังคมเปลี)ยนแปลงไป การละเมิดลิขสิทธิ� ในยุค
ปัจจุบนัไดก่้อให้เกิดผลเสียหายอยา่งร้ายแรงต่อสภาพเศรษฐกิจ และสังคมของประเทศ  ซึ) งอาจถือ
ไดว้า่เป็นการละเมิดร้ายแรงชั)วร้ายผิดธรรมดา เพราะทาํให้ประเทศชาติสูญเสียรายไดม้หาศาล และ
อาจถูกนานาชาติลดสิทธิพิเศษทางการค้า  จึงถือได้ว่าการละเมิดลิขสิทธิ� ในยุคปัจจุบันนั� น              
เป็นการละเมิดร้ายแรงชั)วร้ายผิดธรรมดา  จึงต้องมีการพฒันากฎหมายให้เท่าทันเพื)อทําให้
พฤติกรรมที)ชั)วร้ายเหล่านั�นหมดไปจากสังคม ด้วยเหตุนี� หลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษ  จึงควรถูก
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นาํมาใชใ้นฐานะเป็นมาตรการเสริมความแขง็แกร่งใหก้บักฎหมายลิขสิทธิ� และเติมเตม็กฎหมายให้มี
ความสมบูรณ์ขึ�น เพื)อเป็นการขยายขอบเขตการนาํมาใชใ้ห้กวา้งขวา้งและครอบคลุมพฤติกรรมที)
สมควรไดรั้บการป้องปรามอยา่งทั)วถึง 

4.2.2  การกําหนดโทษปรับทางอาญาตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ(  พ.ศ. 2537  ของศาล              
ไม่สามารถบังคับใช้ได้อย่างมีนัยที�ทาํให้แนวโน้มการละเมิดลขิสิทธิ(ลดลง 

เนื)องจากพระราชบญัญติัลิขสิทธิ�   พ.ศ. 2537  เป็นพระราชบญัญติัที)มีโทษทางอาญา คือ 
จาํคุก  ปรับ  ริบทรัพยสิ์น  แต่ในทางปฏิบติัปรากฎผลคาํพิพากษาเป็นส่วนใหญ่วา่โทษจาํคุกที)จาํเลย
ไดรั้บตามคาํพิพากษา คงให้รอการลงอาญาไวก่้อน  ทาํให้จาํเลยไม่ตอ้งถูกส่งตวัไปเรือนจาํ  และ
จาํเลยก็ยอ้นกลบัมากระทาํผิดซํ� าอีก เพราะเกิดความรู้สึกไม่เกรงขรามต่อคาํพิพากษาของศาล  และ
อีกส่วนหนึ)งก็คือค่าปรับตามคาํพิพากษาก็เป็นจาํนวนที)ไม่สูง  ซึ) งในบางกรณีจาํเลยก็ไม่มีจ่าย ตอ้ง
กกัขงัแทนค่าปรับ  ทาํให้ส่งผลกระทบต่อเงินที)โจทก์จะไดรั้บจากค่าปรับของจาํเลยเป็นจาํนวนกึ)ง
หนึ)งตามพระราชบญัญติัลิขสิทธิ�  พ.ศ. 2537 มาตรา  76  ซึ) งบญัญติัวา่ 

“ ค่าปรับที)ไดช้าํระตามคาํพิพากษา  ให้จ่ายแก่เจา้ของลิขสิทธิ� หรือสิทธิของนกัแสดงเป็น
จาํนวนกึ) งหนึ) ง  แต่ทั�งนี� ไม่เป็นการกระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจา้ของลิขสิทธิ� หรือสิทธิของ
นกัแสดงที)จะฟ้องเรียกค่าเสียหายในทางแพง่ สาํหรับส่วนที)เกินจาํนวนเงินค่าปรับที)เจา้ของลิขสิทธิ�
หรือสิทธิของนกัแสดงไดรั้บแลว้นั�น  ” 

ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้วการที)ให้โจทก์ได้รับค่าปรับจาํนวนกึ) งหนึ) งก็เพื)อเป็น
การชดใชค้่าเสียหายใหก้บัโจทก ์ และขจดัปัญหาความยากในการพิสูจน์จาํนวนค่าเสียหายที)แทจ้ริง  
แต่จาํนวนค่าปรับกึ)งหนึ)งคงไม่ไดมี้จาํนวนมากพอที)ทาํให้ผูเ้สียหายพอใจไปเสียทุกคดี  และอาจไม่
คุม้ค่าต่อความเสียหายที)เกิดขึ�นจากการถูกละเมิดลิขสิทธิ�  

ฉะนั�นศาลควรพิพากษาลงโทษให้จาํเลยต้องโทษจาํคุกและปรับในอตัราสูงสุดตาม
กฎหมาย เพื)อจะป้องปรามและให้ผูก้ระทาํรู้สึกเกิดความเข็ดหลาบ  ไม่เอาเป็นเยี)ยงอย่าง หรือศาล
ควรพิพากษาโดยนาํเอาหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชก้บัจาํเลยอยา่งเป็นรูปธรรม 

4.2.3  มีกฎหมายพเิศษเกี�ยวกบัละเมิดได้นําหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบังคับใช้แล้ว 
นอกจากการกระทาํละเมิดที)อยู่ภายใต้บงัคับของกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้วยงัมี

กฎหมายอื)นอนัเป็นมูลฐานแห่งความรับผิดทางละเมิด  ที)ได้บญัญติัพิเศษขึ� นมาโดยเฉพาะเพื)อ
คุ้มครองผูถู้กกระทาํละเมิดที)ได้รับความเสียหายจากการใดการหนึ) งภายใต้กฎหมายฉบับนั� น                
ซึ) งหากการกระทาํละเมิดเขา้ข่ายตามกฎหมายพิเศษฉบบัใดแลว้  การฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทน
ยอ่มตอ้งเป็นไปตามกฎหมายพิเศษฉบบันั�น 
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ซึ) งในพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545  ไดบ้ญัญติัหลกัเกี)ยวกบัค่าเสียหาย
เชิงลงโทษเอาไวใ้นมาตรา 13 (3) ดงันี�  

“ ...(3) ในกรณีที)ปรากฏหลกัฐานชัดแจง้ว่า  การละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้              
เป็นการกระทาํโดยจงใจหรือมีเจตนากลั)นแกลง้ เป็นเหตุให้ความลบัทางการคา้ดงักล่าวสิ�นสภาพ
การเป็นความลบัทางการคา้ให้ศาลมีอาํนาจสั)งให้ผูล้ะเมิดจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื)อการลงโทษ
เพิ)มขึ�นจากจาํนวนที)ศาลกาํหนดตาม (1) หรือ (2) ได ้แต่ตอ้งไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทน
ตาม (1) หรือ (2) …”  

และในพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายที)เกิดขึ�นจากสินค้าที)ไม่ปลอดภยั  
พ.ศ. 2551 ก็ไดว้างหลกัเกี)ยวกบัค่าเสียหายเชิงลงโทษเอาไวเ้ช่นกนั ในมาตรา 11 ดงันี�  

“ … นอกจากค่าสินไหมทดแทนเพื)อละเมิดตามที)กาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยศ์าลมีอาํนาจกาํหนดค่าสินไหมทดแทนเพื)อความเสียหายตามหลกัเกณฑด์งัต่อไปนี�ดว้ย 

(1) ค่าเสียหายสําหรับความเสียหายต่อจิตใจอนัเป็นผลเนื)องมาจากความเสียหายต่อ
ร่างกายสุขภาพหรืออนามยัของผูเ้สียหาย  และหากผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย  สามี ภริยา  บุพการี
หรือผูสื้บสันดานของบุคคลนั�นชอบที)จะไดรั้บค่าเสียหายสาํหรับค่าเสียหายต่อจิตใจ 

(2) หากขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ผูป้ระกอบการไดผ้ลิต  นาํเขา้ หรือขายสินคา้โดยรู้อยูแ่ลว้
วา่สินคา้นั�นเป็นสินคา้ที)ไม่ปลอดภยั หรือมิไดรู้้เพราะความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงหรือเมื)อรู้
วา่สินคา้นั�นเป็นสินคา้ที)ไม่ปลอดภยั หรือมิไดรู้้เพราะความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงหรือเมื)อรู้
วา่สินคา้ไม่ปลอดภยัภายหลงัจากการผลิต นาํเขา้หรือขายสินคา้นั�นแลว้  ไม่ดาํเนินการใดๆตาม
สมควรเพื)อป้องกนัไม่ให้เกิดความเสียหาย  ให้ศาลมีอาํนาจสั)งให้ผูป้ระกอบการจ่ายค่าสินไหม
ทดแทนเพื)อการลงโทษเพิ)มขึ� นจากจาํนวนจาํนวนค่าสินไหมทดแทนที)แท้จริงที)ศาลกาํหนดได ้ 
ตามที)ศาลเห็นสมควร  แต่ไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนที)แทจ้ริงนั�น  ทั�งนี�   โดยคาํนึงถึง
พฤติการณ์ต่างๆ เช่น  ความร้ายแรงของความเสียหายที)ผูเ้สียหายไดรั้บ  การที)ผูป้ระกอบการรู้ถึง
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ระยะเวลาที)ผูป้ระกอบการปกปิดความไม่ปลอดภยัของสินคา้การ
ดาํเนินการของผูป้ระกอบการเมื)อทราบว่าสินคา้นั�นเป็นสินค้าที)ไม่ปลอดภยั  ผลประโยชน์ที)
ผูป้ระกอบการไดรั้บ  สถานะการเงินของผูป้ระกอบการ  การที)ผูป้ระกอบการได้บรรเทาความ
เสียหายที)เกิดขึ�นตลอดจนการที)ผูเ้สียหายมีส่วนในการก่อใหเ้กิดความเสียหายดว้ย …”  

จากกฎหมายพิเศษขา้งตน้ทั�งสองฉบบัไดน้าํหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชแ้ลว้อยา่งเป็น
รูปธรรม  และเป็นไปในทิศทางเดียวกนั  ซึ) งสามารถนาํมาปรับใชเ้ป็นแนวทางที)เหมาะสมสําหรับ
กฎหมายลิขสิทธิ�  ไดด้งันี�  
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ก) การนาํเอาหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจน  โดยกาํหนดให้เป็น
ค่าเสียหายอีกส่วนหนึ)งแยกออกมาจากค่าเสียหายที)พิสูจน์ได ้ ซึ) งการกาํหนดค่าเสียหายชนิดนี� จะมี
วตัถุประสงคเ์พื)อลงโทษจาํเลยและป้องปรามมิใหค้นในสังคมถือเอาพฤติกรรมนั�นเป็นเยี)ยงอยา่ง 

ข)  ในคดีที)ศาลอาจกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษนั�น ตอ้งเป็นกรณีที)พฤติกรรมของ
จาํเลยมีความชั)วร้าย  โดยเป็นการจงใจกระทาํละเมิดทั�งๆ ที)รู้ว่าหากกระทาํไปจะก่อให้เกิดความ
เสียหายขึ�น และส่งผลเสียหายร้ายแรง แต่ก็มิไดแ้ยแสใส่ใจกบัผลของการกระทาํนั�น 

ค)  ศาลจะใชดุ้ลยพินิจประเมินจาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ  โดยพิจารณาจากปัจจยั
ต่าง ๆ ที)เกี)ยวข้องทั�งหมด เช่น พฤติกรรมที)ชั)วร้ายของจาํเลย ระยะเวลาของการกระทาํละเมิด
ผลประโยชน์ที)จาํเลยได้รับจากการกระทาํละเมิด  ฐานะทางการเงินของจาํเลย การที)จาํเลยได้
บรรเทาความเสียหายที)เกิดขึ�น หรือการที)ผูเ้สียหายมีส่วนในการก่อความเสียหายดว้ย 

ง) หลกัในการควบคุมจาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษจะเป็นการนาํหลกัความสัมพนัธ์
ระหว่างค่าเสียหายที)พิสูจน์ไดม้าใชก้บัการกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษโดยนาํค่าเสียหายที)พิสูจน์
ได้กาํหนดขึ� นในคดีนั�นมาคูณกับจาํนวนเท่าที)เหมาะสม เพื)อหาอตัราสูงสุดของค่าเสียหายเชิง
ลงโทษ ซึ) งศาลจะกาํหนดจาํนวนค่าเสียหายชนิดนี� เป็นจาํนวนเท่าใดก็ได ้แต่ตอ้งไม่เกินอตัราสูงสุด
ที)ไดก้าํหนดไว ้

เนื)องจากสภาพสังคมปัจจุบนัลิขสิทธิ� อนัเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทหนึ)งไดถู้ก
ยกมาเป็นข้ออ้างในการกีดกนัทางการค้าและการเจรจาระหว่างประเทศ  ซึ) งย่อมส่งผลกระทบ
โดยรวมต่อประเทศในดา้นเศรษฐกิจ สังคมและความเป็นอยูข่องประชาชนในชาติ  จึงอาจกล่าวได้
ว่าการละเมิดลิขสิทธิ� เป็นการกระทาํที)เข้าข่ายเป็นความผิดชั)วร้ายการ และเหมาะสมอย่างยิ)งที)
กฎหมายลิขสิทธิ� ของไทยจะนาํหลกัในเรื)องค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชก้บัผูล้ะเมิดลิขสิทธิ 

4.2.4  ในระดับนานาชาติมีการนําหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้คดีละเมิดลขิสิทธิ( 
จากการที)ได้ศึกษาหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีละเมิดลิขสิทธิ� ของประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษ ทาํให้ทราบถึงวิวฒันาการความเป็นมาอนัยาวนานในการของ
การนาํหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ�    โดยประเทศองักฤษซึ) งไดชื้)อว่าเป็น
ประเทศแรกที)มีการนาํหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในคดีละเมิด ก็ยงัวางหลกัให้ศาลสามารถ              
นําหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในกฎหมายลิขสิทธิ� ได้  โดยบัญญัติไวต้ามมาตรา 97(2)6                
แห่ง Copyright, Design and Patents Act 1988  ดงันี�  

 
                                                 
6 เมธาวี  สาระไทย. (2546). ค่าเสียหายในคดีละเมิดลิขสิทธิ�ในงานดนตรีกรรมงานสิ�งบันทึกเสียงและงาน                 

โสตทศันะวสัดุ. วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต. บณัฑิตวทิยาลยั  จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 132 , 145. 
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 “ ...(2) หากมีกรณีดงัต่อไปนี� เกิดขึ�น  ศาลอาจจะสั)งใหโ้จทกไ์ดรั้บค่าเสียหายเพิ)มเติม   
(ก) การทาํละเมิดต่องานอนัมีลิขสิทธิ� นั�นเป็นที)ชดัแจง้ และ 
(ข) มีผลประโยชน์ใด ๆ เกิดขึ� นจากการการทาํอันเป็นละเมิดต่องานอันมี

ลิขสิทธิ� ของจาํเลย… ”   
และสําหรับชาติมหาอาํนาจอย่างสหรัฐอเมริกา ซึ) งมีบทบาทและมีอิทธิพลอย่างยิ)งต่อ

เศรษฐกิจของไทยและหลายประเทศทั)วโลก ก็ได้วางหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษไวใ้นกฎหมาย
ลิขสิทธิ�   โดยบญัญติไวใ้นมาตรา 504  (ค) แห่ง Copyright Act 1976 7  ดงันี�    

“… (ค)  ค่าเสียหายตามกฎหมาย 
(1)  เวน้แต่จะไดก้าํหนดไวใ้น (2) แห่งอนุมาตรานี�   ณ เวลาใดๆ ก่อนที)จะมีคาํ

พิพากษาถึงที)สุด  เจา้ของลิขสิทธิ� อาจจเลือกที)จะไดรั้บการชดใชเ้ยียวยาจากค่าเสียหายที)กาํหนดไว้
ในกฎหมายฉบบันี� แทนที)จะเรียกค่าเสียหายจากความเสียหายที)แทจ้ริงหรือกาํไร  ค่าเสียหายตาม
กฎหมายนี� ใช้กบัการทาํละเมิดต่องานหนึ) งงานซึ) งผูท้าํละเมิดหนึ) งคนตอ้งรับผิดเป็นการเฉพาะตวั
หรือผูล้ะเมิดสองคนหรือมากกว่านั�นตอ้งรับผิดร่วมกนัและแทนกนัในจาํนวนเงินไม่น้อยกว่า 750 
เหรียญสหรัฐฯ  หรือต้องไม่เกินกว่า 30,000 เหรียญสหรัฐฯ ตามที)ศาลเห็นสมควรและเพื)อ
ประโยชน์แห่งอนุมาตรานี�   ส่วนต่าง ๆ ทั�งหมดของงานที)ไดม้าจากการรวบรวมหรืองานที)ไดรั้บมา
จากงานอื)นใหถื้อวา่ประกอบเป็นงานเดียว 

(2)  ในกรณีซึ) งเจา้ของลิขสิทธิ� ไดรั้บภาระการพิสูจน์ และศาลเห็นวา่การละเมิด
ไดก้ระทาํโดยจงใจ  ศาลอาจใชดุ้ลพินิจกาํหนดเพิ)มจาํนวนเงินค่าเสียหายตามกฎหมายเพิ)มขึ�นเป็น
จาํนวนไม่เกิน  150,000  ดอลลาร์สหรัฐฯ  ในกรณีที)ผูท้าํละเมิดมีหนา้ที)ที)จะตอ้งพิสูจน์และศาลเห็น
วา่การกระทาํของผูล้ะเมิดนั�นกระทาํโดยมิไดรู้้หรือไม่มีเหตุผลที)จะเชื)อไดว้า่การกระทาํของตนเป็น
การละเมิดลิขสิทธิ�   ศาลอาจใช้ดุลพินิจในการพิจารณาปรับลดค่าเสียหายกฎหมายลงให้เหลือเป็น
จาํนวนไม่น้อยกว่า  200  ดอลลาร์สหรัฐฯ ก็ได ้นอกจากนี� ศาลอาจจะสั)งยกเลิกค่าเสียหายตาม
กฎหมายในกรณีใดๆ ซึ) งผูท้าํละเมิดเชื)อและมีเหตุผลอนัสมควรที)จะเชื)อเช่นนั�นวา่การใช้งานอนัมี
ลิขสิทธิ� นั�นเป็นการใช้โดยชอบภายใตบ้ทบญัญติัของมาตรา 107 หากผูล้ะเมิดเป็น(1) ลูกจา้งหรือ
ตวัแทนของสถาบนัการศึกษาที)มิไดมุ่้งหวงัผลกาํไร ห้องสมุดหรือในการรวบรวมภายในขอบเขต
ของการจ้างซึ) งนายจ้างละเมิดโดยทาํซํ� าซึ) งงานอนัเป็นสําเนาจาํลองหรือการบนัทึกเสียง หรือ                   
(2) ในรูปแบบการเผยแพร่ต่อสาธารณะที)เป็นการกระทาํตามปกติโดยมิไดมุ่้งคา้หากาํไร …” 

                                                 
7 เมธาว ี สาระไทย. เรื)องเดียวกนั. หนา้ 114. 
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ย่อมแสดงให้เห็นว่าทั� งประเทศสหรัฐอเมริกาและองักฤษยอมรับเอาหลักค่าเสียหาย                
เชิงลงโทษมาใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ� แล้วอย่างเป็นรูปธรรม ทั� งนี� ก็มีความเป็นไปได้เช่นกัน                    
ที)ประเทศไทยจะนาํเอาหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชใ้นคดีละเมิดลิขสิทธิ�   

 4.3  ประโยชน์ที�จะได้รับ 

4.3.1  ป้องปรามผู้กระทาํละเมิดและผู้ที�มีความคิดจะมีพฤติกรรมเช่นเดียวกนั 
ด้วยเหตุที)การลงโทษตามกฎหมายอาญาได้บัญญัติอัตราตํ) าสุดและอัตราสูงสุดไว ้              

ซึ) งศาลตอ้งตดัสินลงโทษใหอ้ยูภ่ายในขอบเขตดงักล่าว จึงปฏิเสธไม่ไดว้า่อาจมีกรณีที)อาชญากรได้
ศึกษาบทลงโทษตามกฎหมายอาญาไวก่้อนลงมือกระทาํความผิด โดยไม่เกรงกลวัความผิดตาม
กฎหมายแต่สําหรับการกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษนั�น นอกจากจะมีการนาํพฤติกรรมของจาํเลย
มาพิจารณาแลว้ยงันาํปัจจยัต่างๆที)เกี)ยวขอ้ง เช่น ผลประโยชน์ที)จาํเลยไดรั้บจากการกระทาํละเมิด 
ฐานะทางการเงินของจาํเลยมาใชพ้ิจารณาดว้ย เพื)อให้การลงโทษนี� มีความเหมาะสมกบัจาํเลยมาก
ที)สุด เพราะเมื)อจาํเลยตอ้งรับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษอยา่งสาสมแลว้  ก็จะทาํให้จาํเลยเกิดความ
เข็ดหลาบไม่หวนกลบัมากระทาํละเมิดอีก และยงัเป็นการป้องปรามผูที้)มีความคิดจะมีพฤติกรรม
แบบเดียวกนัให้ยบัย ั�งการกระทาํละเมิดเช่นนั�นไดอี้กดว้ย  ส่งผลให้การลกัลอบนาํเขา้สินคา้ละเมิด
ลิขสิทธิ� นอ้ยลง  ทาํให้ผูผ้ลิตสินคา้ที)ละเมิดลิขสิทธิ� ในต่างประเทศไม่กลา้นาํเขา้มาในประเทศไทย  
และจะทาํใหเ้จา้ของลิขสิทธิ� ในต่างประเทศมีความพอใจ   ประเทศมหาอาํนาจอยา่งสหรัฐอมเริกาก็
จะเขม้งวดกบัไทยน้อยลง  เนื)องจากปัจจุบนัไทยถูกจดัให้อยู่ในประเทศที)ตอ้งจบัตาดูในเรื)องการ
ละเมิดลิขสิทธิ�   ซึ) งอาจทาํใหฐ้านะของไทยดีขึ�นและหากเป็นเช่นนั�นก็จะส่งผลให้การเจรจาระหวา่ง
ประเทศมีบรรยากาศที)ดีขึ� น ทาํให้เศรษฐกิจไทยมีพฒันาการที)ดีขึ� น  และประชาชนก็จะได้รับ
ประโยชน์คือไดบ้ริโภคงานที)มีคุณภาพ 

4.3.2 เป็นการเสริมบทลงโทษทางอาญา 
พระราชบญัญติัลิขสิทธิ�  พ.ศ.2537 เป็นบทกฎหมายที)มีโทษอาทางอาญา  ซึ) งวตัถุประสงค์

ของโทษทางอาญาก็เพื)อลงโทษผูก้ระทาํความผิด   แต่ทั� งนี� หลักของกฎหมายอาญาได้กาํหนด
มาตรการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขั�นพื�นฐานของจาํเลยเพื)อป้องกนัมิให้มีการลงโทษผูบ้ริสุทธิ�   
ด้วยเหตุนี� จาํเลยในคดีอาญาจึงมีโอกาสหลุดรอดจากการลงโทษทางอาญาได้ เช่น  ในกรณีที)
พยานหลกัฐานมีนํ� าหนักไม่เพียงพอที)จะทาํให้ศาลปราศจากความสงสัยได ้ ดงันั�นหากจาํเลยได้
กระทาํผิดจริงคงไม่มีความเป็นธรรมหากไม่ไดรั้บโทษ แต่กระบวนการทางกฎหมายก็ยงัไม่จบสิ�น
เพียงแค่นั�น โจทก์ยงัสามารถนาํคดีมาฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากจาํเลยได้อีกทางหนึ) ง            
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โดยในกรณีนี� ศาลควรใช้ดุลยพินิจไตร่ตรองว่าสมควรตดัสินให้จาํเลยตอ้งรับผิดในค่าเสียหายอีก
ส่วนหนึ) งนอกเหนือจากค่าเสียหายที)พิสูจน์ได้เพื)อเป็นการลงโทษจาํเลยหรือไม่ เนื)องจากระดบั
มาตรฐานการพิสูจน์วา่ฝ่ายใดมีพยานหลกัที)น่าเชื)อถือกวา่กนัเท่านั�น หากโจทก์พิสูจน์จนศาลเชื)อถือ
วา่จาํเลยไดจ้งใจกระทาํละเมิดโดยมีพฤติกรรมที)ชั)วร้ายและเป็นเหตุใหโ้จทกไ์ดรั้บความเสียหายจริง 
ศาลจะตดัสินให้จาํเลยรับผิดชดใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษอีกจาํนวนหนึ) งด้วย อนัเป็นการเสริม
กฎหมายที)มีโทษทางอาญาใหมี้ความแขง็แกร่งยิ)งขึ�น 

4.3.3  เป็นสิ�งจูงใจให้โจทก์นําคดีมาฟ้องร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนนั�นตามปกติศาลจะใช้ดุลยพินิจพิจารณาตามความเสียหายที)เกิดขึ�น

จริงโดยให้โจทก์มีภาระในการพิสูจน์จาํนวนค่าเสียหายที)เกิดขึ�นในกรณีนั�นๆอยา่งไรก็ตามในลาง
กรณีความเสียหายที)เกิดขึ�นอาจมีปริมาณเพียงเล็กนอ้ยแต่พฤติกรรมของจาํเลยกลบัแสดงให้เห็นถึง
การจงใจละเมิดโดยไม่คาํนึงถึงสิทธิของผูอื้)น หากศาลยดึหลกักาํหนดค่าเสียหายตามความเสียหายที)
เกิดขึ�นจริงเท่านั�น อาจทาํให้ผูไ้ดรั้บความเสียหายไม่นาํคดีมาฟ้องร้องเนื)องจากเล็งเห็นวา่คงไม่เกิด
ความคุม้ค่าหากตอ้งเสียทั�งค่าธรรมเนียมศาล ค่าทนายความ และเสียเวลาเพื)อแลกกบัค่าเสียหาย
จาํนวนไม่มาก ยิ)งไปกว่านั�นหากผูถู้กกระทาํละเมิดวางเฉยไม่นาํคดีมาฟ้องร้อง จะทาํให้ผูก้ระทาํ
ละเมิดยงัคงมีพฤติกรรมเช่นเดิมต่อไปและอาจไปก่อความเสียหายเช่นนั�นต่อผูอื้)นอีก ดงันั�นหากศาล
นาํหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในการกาํหนดค่าเสียหายโดยพฤติกรรมของจาํเลยมาพิจารณา
เป็นปัจจยัหนึ)งของการตดัสิน จะทาํใหผู้ไ้ดรั้บเสียหายมีมูลเหตุจูงใจในการนาํคดีมาฟ้องร้องมากขึ�น
และยงัส่งผลให้ผูก้ระทาํละเมิดไดรั้บการป้องปราบปรามและยบัย ั�งพฤติกรรมเช่นนั�น มิให้เกิดขึ�น
อีกต่อไปในภายภาคหนา้ 

4.3.4 ยบัยั?งการแก้แค้นของผู้ถูกกระทาํละเมิด 
ในคดีละเมิดบางกรณีผู ้กระทําละเมิดไม่ได้ก่อให้ เ กิดเพียงความเสียหายที) เ ป็น                

ตวัเงินให้กบัผูถู้กกระทาํละเมิดเท่านั�น แต่อาจส่งผลถึงความเสียหายทางธุรกิจ  อนัส่งผลต่อชีวิต
ครอบครัว  จนทําให้ผู ้ถูกกระทาํละเมิดได้รับความโกรธแค้นด้วย  แม้ว่าผู ้กระทาํอาจจะถูก
ดําเนินคดี และได้รับโทษตามกฎหมายอาญาแล้วก็ตาม แต่อาจกล่าวได้ว่าโทษทางอาญา                     
ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธิ�  พ.ศ.2537 อาจไม่สามารถทาํให้ผูไ้ด้รับความเสียหายพึงพอใจได ้
ยกตวัอยา่งเช่น จาํเลยไดรั้บการตดัสินให้รอลงอาญา หรือไดรั้บโทษปรับซึ) งเงินค่าปรับตกเป็นของ
รัฐมิใช่ของผูเ้สียหาย กรณีดงักล่าวอาจทาํให้ผูไ้ดรั้บความเสียหายหาวิธีการแกแ้คน้ผูก้ระทาํละเมิด
ดว้ยตนเอง จึงกล่าวไดว้า่หากนาํหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชใ้นการกาํหนดค่าเสียหายจะทาํให้
ผูถู้กกระทาํละเมิดมีความพึงพอใจมากกว่า เนื)องจากไดรู้้สึกว่าผูก้ระทาํละเมิด ไดรั้บการลงโทษ 
และตนยงัไดรั้บค่าเสียหายที)กาํหนดขึ�นเพื)อลงโทษผูก้ระทาํละเมิดนั�นดว้ย 
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4.4  ปัญหาที�อาจเกดิขึ?นเมื�อใช้หลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีละเมดิลขิสิทธิ( 

4.4.1  โจทก์และทนายความอาจหากาํไรจากการฟ้องคดี 
เมื)อมีการนาํหลกัของค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชน้ั�น  จะมีการกาํหนดจาํนวนค่าเสียหาย

เพิ)มขึ�นอีกส่วนหนึ) งนอกเหนือจากค่าเสียหายที)พิสูจน์ได้ จึงเป็นไปได้ว่าอาจมีกรณีที)โจทก์หวงั
ผลประโยชน์จากการฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายและทนายความอาจรับจา้งว่าความโดยขอส่วนแบ่ง
จากค่าเสียหายที)โจทก์ได้รับก็เป็นได้ และอาจส่งผลให้มีการนําคดีมาฟ้องร้องมากจนเกินไป  
เนื)องจากผูไ้ด้รับความเสียหายต่างมุ่งหวงัหาประโยชน์จากการเรียกร้องค่าเสียหายเชิงลงโทษ
ดว้ยกนัทั�งสิ�น 

4.4.2  การใช้ดุลยพนิิจของศาลอาจไม่แน่นอน 
ผลกระทบนี� มกัเป็นที)ถกเถียงกนัมากในประเทศที)มีการนาํหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมา

ใชเ้นื)องจากไม่มีหลกัเกณฑ์ในการกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษที)ชดัเจนแน่นอน   จึงเป็นที)เกรงว่า
หากนาํหลกัดงักล่าวมาใช้กบักฎหมายละเมิดไทย อาจทาํให้คาํตดัสินของศาลไม่มีความแน่นอน 
เนื)องจากการกาํหนดจาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษจะขึ�นอยูก่บัพฤติการณ์และปัจจยัที)นาํมาพิจารณา
แต่ละคดีอีกทั�งศาลยงัเป็นผูใ้ช้ดุลยพินิจพิจารณากาํหนดจาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษตามความ
เหมาะสมของคดีนั�นๆดว้ย 

ซึ) งจากการที)ผูว้ิจยัไดศึ้กษางานวิจยัเรื)องการพฒันากฎหมายวา่ดว้ยการกาํหนดค่าเสียหาย
ในเชิงลงโทษมาใชใ้นประเทศไทย  พบวา่ไดมี้การศึกษาเกี)ยวกบัการกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ
ในสหรัฐอเมริกาในช่วงที)ผ่านมานั�น ซึ) งสรุปผลการศึกษาออกมาว่า ประมาณการค่าเสียหายเชิง
ลงโทษที)เหมาะสมของคดีละเมิดทั)วไปของสหรัฐ ซึ) งเป็นประเทศที)ใชห้ลกัการเกี)ยวกบัค่าเสียหาย
เชิงลงโทษกนัอยา่งกวา้งขวางและเป็นเวลาหลายทศวรรษแลว้ อยูที่) 0.86 - 1.7 8 เท่าของค่าเสียหาย 
ที)พิสูจน์ได ้

4.4.3 อาจขัดกบัรัฐธรรมนูญ 
ตามรัฐธรรมนูญจะมีหลกัคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของจาํเลย เช่น ห้ามลงโทษจาํเลยซํ� า

สองครั� งในความผิดเดียวกนั ดว้ยเหตุนี� จึงเกิดขอ้ถกเถียงขึ�นวา่ในกรณีที)จาํเลยไดรั้บการตดัสินโทษ
ตามกฎหมายอาญาแล้ว ถ้าหากจาํเลยถูกตดัสินให้รับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษอีก  ค่าเสียหาย           

                                                 
8 สมเกียรติ  ตั� งกิจวานิชย์,  ธราธร  รัตนนฤมิตศร, ปกรณ์  นิลประพนัธ์, ทรงพล  สงวนจิตร, ณัฏฐณิชา                  
เอนกสมบูรณ์ผล และ ปราณี  ไชยพุฒ. (2553). รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ การพัฒนากฎหมายว่าด้วยการ
กาํหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาใช้ในประเทศไทย. มูลนิธิสถาบนัวจิยัเพื)อการพฒันา ประเทศไทย. หนา้ 22. 
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ชนิดนี� อาจกลายเป็นการลงโทษซํ� าครั� งที) 2 ของจาํเลย  ซึ) งอาจทาํให้ขดักบัรัฐธรรมนูญได ้ แต่ก็มี
แนวความคิดของกลุ่มวิชาการบางกลุ่ม ค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่ใช่โทษทางอาญาไปเสียทีเดียว              
จึงไม่อาจถือไดว้า่เป็นการลงโทษซํ� าได ้

4.4.4  อาจเกดิปัญหากรณจํีาเลยไม่มีเงินชําระค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
เนื)องจากค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นกรณีที)ศาลพิพากษากาํหนดค่าเสียหายเพิ)มเติมจาก

ค่าเสียหายที)แทจ้ริง    จึงมีความเป็นไปได้ที)จาํเลยจะไม่มีเงินชาํระ  ยิ)งในเฉพาะผูล้ะเมิดรายย่อย                  
จึงอาจเกิดปัญหาตามมาวา่จะมีวิธีปฏิบติัอยา่งไร  หากจาํเลยไม่มีเงินชาํระ  ซึ) งจาํเป็นจะตอ้งกาํหนด
แนวทางหรือวิธีปฏิบติัต่อไป  เช่น ศาลอาจสั)งบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของจาํเลยจนกว่าจะครบตาม
จาํนวน  หรือให้ศาลสั)งให้กกัขงัแทนค่าเสียหายเชิงลงโทษก็จะตอ้งบญัญติักฎหมายเพื)อรองรับ
ต่อไป  เพราะค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่ใช่ค่าปรับตามกฎหมายอาญา ที)สามารถเปลี)ยนเป็นโทษกกัขงั
แทนค่าปรับได ้  

4.4.5  ค่าเสียหายเชิงลงโทษอาจเป็นการซํ?าเติมจําเลยมากเกินไปในกรณีละเมิดลิขสิทธิ(ใน
งานประเภทที�เกี�ยวกบัภาพยนตร์และวดีิทศัน์ 

หากเป็นกรณีที)กระทาํละเมิดลิขสิทธิ�  ในกรณีประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี)ยน จาํหน่าย 
สินคา้อนัละเมิดลิขสิทธิ�  ประเภทภาพยนตร์9 และวีดิทศัน์10 ซึ) งจะตอ้งได้รับอนุญาตให้ประกอบ
กิจการจากนายทะเบียน11 เสียก่อน  ตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551  จาํเลย                  
จกัตอ้งมีความผดิตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. 2551 ดว้ย ซึ) งมีโทษปรับที)สูงมาก 
เช่นกรณีตวัอยา่งในคดีที)พนกังานอยัการฝ่ายคดีอาญาเป็นโจทก์ฟ้องนายสุรัตน์   มณีนพรัตน์สุดา  
จาํเลย12 ซึ) งเป็นลูกจ้างประจาํงานเก็บขยะมูลฝอย เขตสะพานสูง กรุงเทพฯ ในความผิดตาม
พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ.2551 มาตรา 38 วรรค 113 ประกอบมาตรา 7914  

                                                 
9 ภาพยนตร์ หมายความว่า วสัดุที)มีการบนัทึกภาพ หรือภาพและเสียงซึ) งสามารถนาํมาฉายให้เห็นเป็นภาพ                  
ที)เคลื)อนไหวไดอ้ยา่งต่อ เนื)อง แต่ไม่รวมถึงวดิีทศัน์ 
10 วีดิทศัน์ หมายความว่า วสัดุที)มีการบันทึกภาพ หรือภาพและเสียงซึ) งสามารถนํามาฉายให้เห็นเป็นภาพ                      
ที)เคลื)อนไหวไดอ้ยา่งต่อ เนื)องในลกัษณะที)เป็นเกมการเล่น คาราโอเกะที)มีภาพประกอบหรือลกัษณะอื)นใดตามที)
กาํหนดในกฎกระทรวง 
11 นายทะเบียน หมายความวา่ นายทะเบียนกลางหรือนายทะเบียนประจาํจงัหวดั 
12 Matichon online. ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนปรับคนเก็บขยะ 2 แสนบาท คดีขายซีดี(ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก   
http://www.matichon.co.th/ news_detail.php?newsid=1341900886&grpid=03&catid=&subcatid= 
13 มาตรา 38 วรรค 1 ห้ามผูใ้ดประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี)ยน หรือจาํหน่ายภาพยนตร์โดยทาํเป็นธุรกิจหรือ
ไดรั้บประโยชน์ตอบแทน เวน้แต่ไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียน  
 



81 
 

 

พฤติการณ์แห่งคดีคือเป็นกรณีที)จาํเลยตั�งแผงจาํหน่ายซีดีเพลง 13 แผ่น และ แผ่นวีซีดี
ภาพยนตร์ 83 แผ่น โดยไม่มีใบอนุญาตจาํหน่ายภาพยนตร์และวีดิทศัน์  ตามพระราชบญัญติั
ภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ.2551  ศาลชั�นตน้พิพากษาปรับเป็นเงินจาํนวน  2 แสนบาท จาํเลยให้
การรับสารภาพ  จึงลดอตัราโทษปรับให้  คงปรับจาํเลยเป็นเงินจาํนวน 133,400 บาท  หากไม่ชาํระ
ค่าปรับให้กกัขงัแทนค่าปรับแต่ไม่เกิน 1 ปี   ต่อมากรมคุม้ครองสิทธิ�   กระทรวงยุติธรรม ไดเ้ขา้ให้
ความช่วยเหลือจาํเลย  โดยประกันตัวระหว่างอุทธรณ์คดีปรากฎว่าศาลอุทธรณ์พิพากษายืน                 
ตามศาลชั�นตน้    

เมื)อผู ้วิจ ัยได้พิจารณาถึงพฤติการณ์และผลคําพิพากษาแล้วนั� น  หากศาลพิพากษา
กาํหนดให้ตอ้งชาํระค่าเสียหายเชิงลงโทษอีกก็จะเป็นการซํ� าเติมจาํเลย  เสมือนไม่เปิดโอกาสให้
จาํเลยไดก้ลบัตวักลบัใจเป็นคนดีของสังคมต่อไป  จึงเห็นว่าไม่ควรที)จะนาํเอาค่าเสียหายมาใช้ใน
กรณีนี�   ซึ) งผูว้ิจยัก็ขอวางขอ้สังเกตไวว้า่ หากเป็นกรณีที)จาํเลยซื�อซีดีภาพยนตร์  ที)มีลิขสิทธิ� ถูกตอ้ง           
เพื)อมาดูที)บา้น  แลว้ดูจนรู้สึกเบื)อแลว้ไม่อยากเก็บแผ่นไว ้ โดยนาํไปวางจาํหน่ายทั)วไปโดยไม่มี
ใบอนุญาตประกอบกิจการเทปวสัดุ โทรทศัน์  แมก้ารกระทาํของจาํเลยจะไม่เป็นความผิดตาม
พระราชบญัญติัลิขสิทธิ�  พ.ศ. 2537   แต่ก็ยงัคงเป็นความผิดตาม พระราชบญัญติัภาพยนตร์และ             
วดิีทศัน์ พ.ศ. 2551  ซึ) งต่างจากกรณีที)หากเปลี)ยนจากการซื�อซีดีที)มีลิขสิทธิ�  เป็นหนงัสือที)มีลิขสิทธิ�
ถูกต้อง  ย่อมมีสิทธิ� ที)จะขายหนังสือเล่มนั� นโดยไม่ต้องขออนุญาตใดๆ เพราะหนังสือไม่ใช่
ภาพยนตร์ และวีดิทศัน์  จึงอาจวิเคราะห์ไดว้่าพระราชบญัญติัภาพยนตร์ พ.ศ. 2551  ไดเ้ขา้มามี
บทบาทช่วยป้องกนัการละเมิดลิขสิทธิ� ในกรณีอนัเป็นงานที)เกี)ยวขอ้งกบัภาพยนตร์ และวีดิทศัน์              
แต่ทั�งนี� เมื)อมองในมุมของคนที)ซื�อซีดีที)มีลิขสิทธิ� ถูกตอ้งมาขาย  ก็คงจะรู้สึกไม่ได้รับความเป็น
ธรรมจากพระราชบญัญติัภาพยนตร์ พ.ศ. 2551  เป็นแน่ 

                                                                                                                                            
14 มาตรา 79 ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 37 วรรค 1 มาตรา 38 วรรค 1 หรือประกอบกิจการดงักล่าวในระหวา่งถูกพกัใชห้รือ
ถูกเพิกถอนใบอนุญาต ตอ้งระวางโทษปรับตั�งแต่สองแสนบาทถึงหนึ) งลา้นบาท และปรับอีกไม่เกินวนัละ                
หนึ)งหมื)นบาทตลอดระยะเวลาที)ฝ่าฝืนอยู ่


