
 
บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

จากการศึกษาค้นคว้า ถึง ปัญหา ที่เกิดขึ้น จากข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับปัญหา การ              
จดทะเบียนเคร่ืองหมายระหว่างประเทศ ดังที่ได้ กล่าวมาแล้วในบทที่ 4 ที่ผ่านมานั้นจะเห็นว่าการเข้า
ร่วมเป็นภาคีตามแบบ พิธีสารมาดริด  (Madrid Protocol) หรือข้อตกลงมาดริด  (Madrid Agreement) 
ประเทศไทยควรที่จะต้องศึกษาถึงข้อดีและข้อเสียรวมทั้ง ประโยชน์ที่ไทยควรได้รับและผลกระทบที่
อาจเกิดขึ้น หากไทย เข้าร่วมการเป็นภาคี ดังกล่าว และพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ ขั้นตอนและวิธีการจด
ทะเบียนระหว่างประเทศภายใต้ระบบพิธีสารมาดริด(Madrid Protocol) หรือข้อตกลงมาดริด  (Madrid 
Agreement) เพื่อมาเปรียบเทียบกับประเทศไทยก่อนที่ไทยก าลังเดินหน้าก้าวเข้าสู่การเป็นภาคตีามแบบ
พิธีสารมาดริด(Madrid Protocol) ฉะนั้น จะเห็นว่า ระบบมาดริด ดังที่ได้กล่าวมานั้นจะอยู่ภายใต้สอง
ข้อตกลงด้วยกัน กล่าวคือ ข้อตกลงมาดริดเกี่ยวกับการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าระหว่างประเทศ 
(Agreement Concerning the International Registration of Marks) (ค.ศ.1891) หรือ ปี พ.ศ.2434 และ
พิธีสารมาดริดเกี่ยวกับข้อตกลงมาดริดว่าด้วยการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าระหว่างประเทศ  
(Protocol Relating to the Madrid Agreement Concerning the International Registration of Marks) 
(1989 ) ปี พ.ศ.2532 โดยข้อตกลงมาดริด  (Madrid Agreement) และพิธีสารมาดริด  (Madrid Protocol) 
ซึ่งทั้งสองข้อตกลงได้แยกออกจากกันโดยอิสระ ดังนั้น ประเทศสมาชิก สามารถที่จะเลือกเข้าเป็นภาคี
สมาชิกข้อตกลงใดข้อตกลงหนึ่งหรือทั้งสองข้อตกลงก็ได้  แต่ส าหรับประเทศไทยนั้นโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งภาคธุรกิจนั้นมีความต้องการจดทะเบียนเพื่อป้องกันสินค้าของตนกับประเทศคู่ค้าที่ชอบฉวยโอกาส
แอบอ้างใช้เครื่องหมาย ปัจจุบันพบเคร่ืองหมายจ านวนมากที่เจ้าของ เคร่ืองหมายปล่อยปะละเลยที่จะ
ไม่เดินทางไปจดเคร่ืองหมายการค้าของตนเน่ืองจากเห็นว่ามีข้อยุ่งยาก และค่าใช้จ่ายในการเดินทางไป
จดทะเบียนยังประเทศต่าง ๆ มีค่าใช้จ่ายสูงและปัญหาอีกมากมายที่ตามมา จึงท าให้ผู้ประกอบการ     
ภาคธุรกิจ หลายรายเลือกที่จะไม่ไปจดทะเบียนเคร่ือง หมายการค้าของตน ดังน้ัน ปัญหาที่กล่าวมา       
จึงเป็นปัญหาที่ส าคัญต่อประเทศไทยและเป็นอุปสรรคอย่างมากในภาคธุรกิจส่งออก สินค้าไปยัง
ต่างประเทศ ซึ่งหากภาครัฐหรือหน่วยงานของรัฐไม่ด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดแก้ไขปัญหา ดังกล่าว
จะส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ อีกทั้งยังเป็นการปิดกั้นภาคธุรกิจขนาดกลาง และขนาดย่อม 
(SMEs) ให้เปิดตลาดสินค้าเฉพาะภายในประเทศเท่านั้น เพราะภาคธุรกิจขนาดกลางหรือขนาดย่อมไม่
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มีค่าใช้จ่าย พอที่จะต้องเดินทางไปจดทะเบียนยังประเทศ ต่าง ๆ เพื่อปกป้องสินค้าของตน เน่ืองจาก        
มคี่าใช้จ่ายสูงมากต่อการจดทะเบียนแต่ละเครื่องหมาย 
  อย่างไรก็ตามจา กการศึกษา เห็นว่าประเทศไทยควรเลือกเข้าเป็นภ าคีภายใต้ ระบบมาดริด
และเลือกข้อตกลงที่ดีที่สุดซึ่ง ข้อตกลงนั้น ควรที่จะ เป็นประโยชน์ สะดวก รวดเร็ว รวมทั้งประหยัด
เร่ืองค่าใช้จ่าย และข้อตกลงนั้นจะต้องสอดคล้องกับระบบการจดทะ เบียนเคร่ืองหมายการค้าของไทย 
ทั้งยังเป็นการสนับสนุนส่งเสริมให้ ผู้ประกอบธุรกิจที่มีขนาดกลางและขนาดย่อมได้มีสิทธิ ที่จะเปิด
ตลาดทางการค้าใหม่ ๆ ได้อีกด้วย ซึ่งท าให้ประเทศไทยนั้นมีรายได้เข้าประเทศเพิ่มขึ้นจากการได้รับ
ค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ด้วยนอกจากข้อดีแล้วก็ย่อมที่จะมีข้อเสียควบคู่กันไปเช่นเมื่อไทยเข้าเป็นภาคี ตาม
ข้อตกลงมาดริด  (Madrid Agreement) หรือพิธีสารมาดริด (Madrid Protocol) อาจท าให้เป็นการเอ้ือ
ประโยชน์ให้กับผู้ประกอบการธุรกิจของต่างชาติมากกว่าธุรกิจของไทย เน่ืองจากไทยใน ปัจจุบันนี้ยัง
ไม่ได้เข้าเป็นภาคีใดภาคีหนึ่งแต่ประเทศอ่ืน ๆ ที่เข้าเป็นภาคีแล้วย่อมสามารถที่จะกีดกันไม่ ให้ไทยเข้า
ร่วมเป็นภาคี นั้นได้ เพราะ อย่าลืมว่าประเทศ ไทยเป็นฐานแห่งการผลิตและส่ งออกที่มีชื่อเสียงส าคัญ
ของต่างประเทศและเป็นที่น่าจับตามองของต่างชาติเป็นอย่างมากซึ่งที่ผ่านมาพบตัวอย่างที่เกิดขึ้นกับ
ประเทศไทยที่ไม่สามารถยื่นค าขอจดทะเบียนปกป้องชื่อทางการค้า เพื่อคุ้มครองสินค้าของประเทศ ที่
สร้างชื่อเสียงให้กับประเทศไทยได้  ก็คือ “ข้าวหอมมะลิของไทย ” ซึ่งเป็นแห่งเดียวที่มีคุณภาพดีที่สุด
ของโลกโดยมีแหล่งเพาะปลูกที่ส าคัญในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ หรือในเขต“ทุ่งกุลาร้องไห้ ” เพราะ
ประเทศไทยมีพื้นที่เพาะปลูกมากกว่า 19 ล้านไร่ โดยประเทศไทยพยายามที่จะยื่นค าขอจดทะเบียนสิ่ง
บ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  (Geographical Indications (G.i)) เพื่อจะให้ได้รับความคุ้มครอง ข้าวหอมมะลิทุ่ง
กุลาร้องไห้ในสหภาพยุโรป (European Union: EU) หรืออียู เมื่อปีปลายปี 2553 ซึ่งมีสมาชิก (European 
Union: EU) หรืออียู ทั้งสิ้น 5 ประเทศ คือ อังกฤษ ฝร่ังเศส อิตาลี เบลเยี่ยม และเนเธอร์แลนด์ แต่ประเทศ
ดังกล่าวได้ยื่นคัดค้านการขอจดทะเบียนของไทยโดยอ้างว่าไทยไม่ ควรจ ากัดการใช้ชื่อภายใต้ “ข้าม
หอมมะลิ” แต่เพียงผู้เดียวถ้าหากไทยต้องก ารที่จะจดทะเบียนควรจะจดเฉพาะค าว่า “ทุ่งกุลาร้องไห้ ” 
เท่านั้นจึงท าให้ไทยไม่สามารถจดทะเบียนได้ส าเร็จ ต่อมาภายหลังไทยได้ทราบค าคัดค้านจากประเทศ
สมาชิกทั้ง 5 ประเทศ ประเทศไทยจึงได้ท าหนังสือโต้แย้งไปยัง สหภาพยุโรป (European Union: EU) 
หรืออียู เพื่อชี้แจงกับทั้ง 5ประเทศ เพื่อให้ยกเลิกการคัดค้าน ดังกล่าวและ ให้ประเทศไทยสามารถจด
ทะเบียนได้ส าเร็จ โดยประเทศไทยควรยื่ นคัดค้านในประเด็นที่ว่าประเทศไทย ไม่ได้จ ากัดห้าม ค าว่า 
“ข้าวหอมมะลิทุ่งกุลาร้องไห้” แต่ข้าวหอมมะลินั้นมีเพียงประเทศเดียว เท่านั้นซึ่งตั้งอยู่ในพื้นที่ทุ่งกุลา
ร้องไห้ซึ่งไทยควรได้รับจดทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (Geographical Indications (G.i)) เพื่อจะให้
ได้รับความคุ้มครองข้าวหอมมะลิทุ่งกุลาร้องไห้ในสหภาพยุโรป (European Union: EU) หรืออียูได้ 
ถึงแม้ค าอ่านภาษาอังกฤษ และการออกเสียงของ ค าว่า “มะลิ” แม้จะมีความเหมือ นคล้ายและแต่ละ
ประเทศต่างก็ออกเสียงใกล้เคียงกันจนอาจท าให้สาธารณชนสับสนหลงผิดได้ เช่น ประเทศไทย ค าว่า 
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“มะลิ” หรือจัสมิน (Jasmine) ประเทศฝร่ังเศส ค าว่า “มะลิ” แปลว่า จัสมิน  (Jasminum) และประเทศ
สหรัฐอเมริกา ค าว่า “มะลิ” แปลว่า แจ๊สแมน  (Jasman) ต่างก็ออกเสียงใกล้เคียงกับภาษาฝรั่งเศสมาก
จนท าให้สับสนได้  ดังนั้น ถ้าหากประเทศไทยสามารถยื่นจดทะเบียน สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  

(Geographical Indications (G.i)) ได้ส าเร็จ ก็จะท าให้ “ข้ามหอมมะลิทุ่งกุลาร้องไห้ ” ได้รับความ
คุ้มครองสิทธิ ในข้าวหอมมะลิ ทุ่งกุลาร้องไห้ ครอบคลุมใน 5 จังหวัด ของไทยทันที  ได้แก่ ร้อยเอ็ด 
ยโสธร  สุรินทร์ มหาสารคาม และศรีสะเกษ  ทั้งนี้ หากสามารถจดทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 

(Geographical Indications (G.i)) ในสหภาพยุโรป (European Union: EU) หรืออียูได้ส าเร็จจะท าให้ขา้ว

หอมมะลิทุ่งกุลาร้องไห้จากไทย ได้รับเคร่ืองหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (Geographical Indications 
(G.i)) ในสหภาพยุโรป (European Union: EU) หรืออียแูละจะได้รับการรับรองว่าเป็นสินค้าระดับพรีเมี่ยม  
(Premium) และมีมูลค่า เพิ่มสูงขึ้นเพราะผู้บริโภคใน ในสหภาพยุโรป (European Union: EU) หรืออียู

ให้ความส าคัญกับสินค้า ซึ่งเป็ นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (Geographical Indications (G.i)) ซึ่งเป็น
สินค้าที่ผลิตได้เฉพาะในท้องถิ่นนั้น ๆ ท้องถิ่นอื่นจะผลิตสินค้าโดยใช้ชื่อเดียวกันไม่ได้  นอกจากนี้ยัง

เป็นห่วงเร่ืองการคัดค้านคัดค้านการจดทะเบียน สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสต ร์ (Geographical Indications 
(G.i)) เช่น กาแฟดอยตุง  และกาแฟดอยช้าง  ของไทยที่อยู่ระหว่างการยื่นขอจด ทะเบียนจะเห็นได้จาก
ตัวอย่างดังกล่าว ถ้าหากประเทศไทยปล่อยปะละเลย ไม่ด าเนินการใด ๆ  โดยเร็วเพื่อให้ไทยได้เข้าเป็น
ภาคีภายใต้ระบบมาดริดเพื่อเลือก ข้อตกลงมาดริด (Madrid Agreement) หรือพิธีสารมาดริด (Madrid 
Protocol) หรือทั้งสองสมาชิก ก็อาจท าให้เกิดปัญหา เกิดขึ้นเช่นเดียวกับที่ ผู้เขียนได้ยกตัวอย่างข้างต้น 
อีกทั้งปัจจุบันประเทศ อ่ืน ๆ อีกหลายประเทศ ได้ยื่นค าข อจดทะเบียนเข้าร่วมเป็นภาคี ภายใต้ระบบ
มาดริดเพิ่มมากขึ้น  และหากประเทศ ไทยนั้นเข้าเป็นภาคี ภายใต้ข้อตกลงใดข้อตกลงหนึ่งหรือทั้งสอง
ข้อตกลง ก่อนประเทศอื่น ๆ ก็จะเป็น ผลดีและยังเป็น การหลีกเลี่ยงคู่แข่งที่ ยังคงมีไม่มากแต่ถ้า หาก
ประเทศไทยล่าช้าก็จะส่งผลเสียให้ไทยนั้นมีคู่แข่งทางการค้า เพิ่มมากขึ้นฉะนั้นประเทศไทยควรเลือก
ที่จะปกป้องสินค้าตั้งแต่ขณะนี้หากปล่อยปะละเลยไว้นานประเทศที่เป็นคู่แข่งกับไทย ที่เสียประโยชน์
ก็จะรวมตัวกันเพื่อ กีดกัน คัดค้านการยื่นจดทะเบียน ของไทย ไม่ให้ ประเทศไ ทยเข้าเป็นภ าคีตาม
กฎหมายระหว่างประเทศได้ ซึ่งผู้เขียนมีความเห็น เป็นอย่างยิ่งว่าปัญหาดังกล่าวนั้นประเทศไทยควร
เร่งหามาตรการที่ส าคัญเพื่อป้องกันและหาทางแก้ไขปัญหาเป็นการด่วนโดยการเข้าเป็นภาคี โดยยื่นค า
ขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าระหว่างประเทศตามระบบมาดริดแห่งข้อตกลงใดข้อตกลงหนึ่ง
โดยเร็วที่สุด 

จากการศึกษาพบว่าขณะนี้ประเทศไทยได้ยื่นค าขอจดทะเบียนได้เข้าเป็นภาคภีายใต้อนุสัญญา
กรงุปารีสว่าด้วยการคุ้มครองทรัพย์สินอุตสาหกรรม ค.ศ. 1883 ( Paris Convention for the Protection of 
Industrial Property 1883 ) เมื่อวันที่ 2 พฤษภาคม 2551 ซึ่งมีผลบังคับใช้ในวันที่ 2 สิงหาคม 2551 แต่       
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ยังไม่ได้ด าเนินการเข้าเป็นภาคีสมาชิกภายใต้ระบบมาดริดเพื่ อเลือกข้อตกลงหนึ่งข้อตกลงใดแต่
อย่างไรซึ่งปัจจุบันกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้ตั้งคณะท างานเพื่อศึกษาระบบมาดริดแล้ว และอยู่
ระหว่างการศึกษา 

5.2 ข้อเสนอแนะ 
จากการศึกษา หลักการเกี่ยวกับ ปัญหา การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าตามกฎหมาย

ระหว่างประเทศและกฎหมายไทย ศึกษาถึงข้อดีข้อเสีย ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อกฎหมายเคร่ืองหมาย
การค้าของไทยก่อนเข้าร่วมเป็นภาคี ตามแบบพิธีสารมาดริด  (Madrid Protocol) หรือข้อตกลงมาดริด  
(Madrid Agreement) ที่กล่าวมาแล้วผู้เขียนมีข้อเสนอแนะดังนี้ 

5.2.1 ประเทศไทยควรเข้าเป็นภาคี ตามแบบพิธีสารมาดริดที่เกี่ยวกับความต กลงว่าด้วยการ
จดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าระหว่างประเทศ (Protocol Relating to the Madrid Agreement 
Concerning the International Registration of Marks) ปี พ.ศ. 2532 (ค.ศ. 1989)  เพราะตามข้อตกลง
ตามแบบพิธีสารมาดริดนั้นมีความเหมาะสม เพราะ มีความยืดหยุ่นและ เพิ่มความสะดวก รวดเร็ว  
รวมทั้ง ประหยัดค่าใช้จ่ายให้กับ ผู้ยื่นค าขอจดทะเบียน ที่มากกว่าการเข้าร่วมเป็นภาคี ตามข้อตกลง
มาดริด (Madrid Agreement) ด้วยเหตุผลดังกล่าวนี้จะท าให้ประเทศไทยได้รับความคุ้มครองสิทธิใน
เคร่ืองหมายการค้าระหว่างเทียบเท่านานาอารยะประเทศ โดยปัจจุบันมี ประเทศที่เข้าร่วมเป็นภาคี แล้ว
จ านวน 85 ประเทศทั่วโลก (นับถึงเดือนมีนาคม 2554)  

5.2.2 ประเทศไทยควรเตรียมความพร้อมและความร่วมมือจากประเทศสมาชิก ตามแบบ      
พิธีสารมาดริด ที่เกี่ยวกับความตกลงว่าด้วยการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าระหว่างประเทศ 
(Protocol Relating to the Madrid Agreement Concerning the International Registration of Marks) ปี 
พ.ศ. 2532 (ค.ศ. 1989) ทั้งในด้านหน่วยงาน บุคลากรและงบประมาณต่าง ๆ เพื่อ รองรับกับระบบการ
จดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าระหว่างประเทศพร้อมทั้งอนุวัติการกฎหมายเฉพาะมาตราที่เกี่ยวข้องกับ
ระบบการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าของไทยเพื่อแก้ไขบทบัญญัติบางประการของ พระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการค้า พ .ศ.2534 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 เพื่อให้สอดคล้องกับข้อตกลง ตาม
แบบพิธีสารมาดริด (Madrid Protocol)  

5.2.3 ประเทศไทยควรศึกษาและปรับปรุงระบบกฎหมาย เคร่ืองหมายการค้าให้กระชับและ
รวดเร็วขึ้นโด ยการน าความก้าวหน้าทาง ด้าน เทคโนโลยีมาใช้ประโยชน์ ดังเช่นการยื่นค าขอ              
จดทะเบียนผ่านทางเว็บไซต์เพื่อ ให้ทันสมัยและครอบคลุม ประเทศภาคี อ่ืนด้วยการ พัฒนาให้
สอดคล้องกับแนวทางของต่างประเทศ เพื่อส่งเสริมให้การคุ้มครองเคร่ืองหมาย การค้าเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ 



 65 

 5.2.4 กรณีนีผู้้เขียนมีความเห็นว่า ประเทศไทยควรแก้ไขระยะเวลาแห่งการร้องขอให้เพิกถอน
สิทธิเคร่ืองหมายการค้า ตามมาตราในมาตรา  63 แห่งพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า  พ.ศ. 2534 
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า  (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 จากระยะเวลา 3 ปี เป็น
อย่างน้อย 5 ปี เช่นเดียวกับกฎหมายระหว่างประเทศภายใต้ระบบมาดริด  


