
บทที่  4 
วิเคราะห์ผลการศึกษา 

  
 การวิจยัเร่ือง  การน านโยบายการเสริมสร้างหลกัธรรมาภิบาลไปปฏิบติัในกองบญัชาการ
ต ารวจนครบาล  (สายงานป้องกนัและปราบปราม) ผูว้ิจยัน าเสนอผลการศึกษา โดยแบ่งเป็นผลการ
วิเคราะห์เชิงคุณภาพ และผลการวิเคราะห์เชิงปริมาณ ตามล าดบัดงัต่อไปน้ี 

 
4.1  ผลการวเิคราะห์เชิงคุณภาพ 

4.1.1 ด้านนโยบายธรรมาภบิาล    จากการสมัภาษณ์เจาะลึกผูบ้ริหารในสายงานป้องกนัและ
ปราบปราม กองบญัชาการต ารวจนครบาล ผลการวิเคราะห์ปรากฎว่า 
                   ก. พระราชบัญญัตแิละระเบียบปฏิบัตต่ิางๆ 

      พล.ต.ต.สุรพล  ธนโกเศศ  รองผู ้บัญชาต ารวจนครบาล (ฝ่ายการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม) ไดก้รุณาช้ีให้เห็นว่าในดา้นนโยบายเร่ืองธรรมาภิบาลนั้น มีเน้ือหาและ
สาระของกฎหมายต่างๆท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงพอสรุปไดด้งัน้ี 
 
 ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยการสร้างระบบบริหารกิจการบา้นเมืองและสังคมท่ีดี 
พ.ศ. 2542 และเร่ิมมีผลบงัคบัใชก้บัหน่วยงานของรัฐ ตั้งแต่ 11 สิงหาคม 2542  ซ่ึงมีรายละเอียดโดย
สรุปและพฒันาการเก่ียวกบัธรรมาภิบาล ดงัน้ี 
 
 1. หลกันิติธรรม ไดแ้ก่ การตรากฎหมายกฎขอ้บงัคบัต่างๆ ใหท้นัสมยัและเป็นธรรม เป็นท่ี
ยอมรับของสงัคมและสงัคมนิยมพร้อมใจปฏิบติัตามกฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบัเหล่าน้ี 
 2. หลกัคุณธรรม ไดแ้ก่ การยดึมัน่ในความถกูตอ้งดีงาม มีความซ่ือสัตย ์จริงใจ ขยนัอดทน 
มีระเบียบวินยั ประกอบอาชีพสุจริตเป็นนิสยัประจ าชาติ 
 3. หลกัความโปร่งใส ไดแ้ก่ การสร้างความไวว้างใจซ่ึงกนัและกนั ประชาชน เขา้ถึงขอ้มูล
ข่าวสารไดส้ะดวกและมีกระบวนการใหป้ระชาชนตรวจสอบความถกูตอ้งชดัเจนได ้
 4. หลกัความมีส่วนร่วม ไดแ้ก่ การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมรับรู้และเสนอ
ความเห็นในการตดัสินใจปัญหาส าคญัของประเทศ 
 5. หลกัความรับผดิชอบ ไดแ้ก่ การตระหนกัในสิทธิหนา้ท่ี ความส านึกในความรับผิดชอบ
ต่อสงัคม 
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 6. หลักความคุ้มค่า ได้แก่ การบริหารจัดการและใช้ทรัพยากรท่ีมีจ  ากัดเพื่อให้เป็น
ประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวม 
 พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2545 มาตรา 3/1 วรรคแรก 
(ปัจจุบนัเป็นฉบบัท่ี 7 พ.ศ. 2550) ไดก้  าหนดว่า ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของส่วนราชการตอ้งใชว้ิธีการ
บริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี 
  

 พระราชกฤษฎีกา ว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546  การ
ก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการในการปฏิบติัราชการ และการสั่งการให้ส่วนราชการและขา้ราชการ
ปฏิบติัใหช้ดัเจนเป็นแนวเดียวกนั สามารถวดัผลการปฏิบติังานได ้ ส่ิงท่ีเป็นเคร่ืองวดัธรรมาภิบาล
ของระบบราชการไดอ้ยา่งหน่ึง คือ คะแนนดชันีช้ีวดั ภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ของประเทศไทย ตั้งแต่
ปี พ.ศ. 2538 – 2550 ประเทศไทยยงัไดค้ะแนนไม่ถึง 4 คะแนน (คะแนนเฉล่ีย 3.28 คะแนน) จาก
คะแนนเต็ม 10 คะแนน โดยเฉพาะในปี พ.ศ. 2549 ประเทศไทยได ้3.60 คะแนน และในปี พ.ศ. 
2550 ได ้3.30 คะแนน  ซ่ึงคะแนนท่ีไดล้ดลงนัน่หมายความว่าปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่แย่ลงใน
สายตาของนกัธุรกิจต่างประเทศ 
 

พล.ต.ต.สุรพล ธนโกเศศ ไดม้อบเอกสารของ ส านกังานอยัการสูงสุด ซ่ึงไดก้  าหนดตวัช้ีวดั
การปฏิบติังานไวช้ดัเจน จึงขอน ามาสรุป ดงัน้ี 

ส านักงานอัยการสูงสุด ในฐานะเป็น “ส่วนราชการ” ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
หลกัเกณฑแ์ละวิธีการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 ไดเ้ขา้ร่วมในการพฒันาระบบราชการ
และการประเมินผลการปฏิบติัราชการ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 สามารถด าเนินการตามค า
รับรองการปฏิบติัราชการโดยมีผลคะแนนเท่ากบั 4.6928 จากคะแนนเต็มระดบั 5  คณะกรรมการ
พฒันาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ก  าหนดใหส้ านกังานอยัการสูงสุดมีการด าเนินงาน จ านวน 22 ตวัช้ีวดั 
ใน 4 มิติของการประเมินผล คือ 

มิติท่ี 1  มิติดา้นประสิทธิผล 
มิติท่ี 2  มิติดา้นคุณภาพการใหบ้ริการ 
มิติท่ี 3  มิติดา้นประสิทธิภาพการใหบ้ริการ  
มิติท่ี 4  มิติดา้นการพฒันาองคก์าร 
 

พล.ต.ต.สุรพล  ธนโกเศศ  ไดย้กตวัอยา่งของส านกังานอยัการสูงสุดท่ีให้ไว ้เป็นตวัอย่างท่ี
มีเกณฑ์วดั 4 มิติ  ซ่ึงน ามาปรับได้กับส านักงานต ารวจแห่งชาติท่ีก  าลงัพฒันาดัชนีช้ีวดั อนัจะ
สะทอ้นถึงการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีต  ารวจท่ีตอ้งพบปะประชาชนเป็นส่วนใหญ่ของเวลา ดชันีจึง
ตอ้งใหส้อดคลอ้งกบัภาคปฏิบติัดว้ย    ส าหรับในปีงบประมาณ พ.ศ. 2550 ส านักงานอยัการสูงสุด
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ได้รับการประสานจากส านักงาน ก.พ.ร. ว่าจะมีตัวช้ีวดัใหม่เขา้มาและมีการยกเลิกหรือพฒันา
ตวัช้ีวดัเก่าบางตวัซ่ึงสามารถเปรียบเทียบกนัได ้ดงัน้ี ( ตารางท่ี 2 ) 
ตารางที่ 2 ตารางเปรียบเทียบตัวช้ีวัดตามค ารับรองการปฏิบัติราชการ ส านักงานอัยการสูงสุด  
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2549 กับ พ.ศ.2550 

 

ตัวช้ีวัด ปี 2549 ตัวช้ีวัดปี 2550 

มิติที่ 1  มิติดา้นประสิทธิผล 
ตัวช้ีวัดที่ 1 ร้อยละของคดีอาญาที่จ  าเลยให้การปฏิเสธ
และศาลชั้นต้นมีค  าพิพากษาให้ลงโทษตามฟ้องของ
พนกังานอยัการ 
ตัวช้ีวัดที่ 2 ร้อยละของจ านวนคดีที่เขา้หลกัเกณฑแ์ละมี
การน ามาตรการทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกมาใชแ้ลว้ท าใหไ้ม่ตอ้งน าคดีข้ึนสู่ศาล 
ตัวช้ีวัดที่ 3 ร้อยละของจ านวนเร่ืองท่ีมีผูข้อรับบริการ
ดา้นคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ และขอความช่วยเหลือทาง
กฎหมายที่ด  าเนินการไดแ้ลว้เสร็จ 

มิติที่ 1 มิติดา้นประสิทธิผล  
ประกอบดว้ยประเดน็การประเมินผล คือ 
-ผลส าเร็จตามแผนปฏิบติัราชการ  
ตัวช้ีวัดที่ 1. ระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วง
น ้าหนกัในการบรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบติัราชการ
ของส่วนราชการระดบักรม 
ตัวช้ีวัดที่ 2. ระดบัความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วง
น ้าหนกัในการบรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบติัราชการ
ของกลุ่มภารกิจ (หากไม่มีกลุ่มภารกิจใหน้ าน ้าหนกัไป
รวมไวท้ี่ระดบักระทรวง) 

ตัวช้ีวัดที่  4 ร้อยละของจ านวนเร่ืองที่ชาวไทยใน
ต่างประเทศขอรับบริการด้านคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ 
และขอความช่วยเหลือทางกฎหมายที่ไดด้  าเนินการแลว้
เสร็จ 
ตัวช้ีวัดที่ 5 ระดบัความส าเร็จของการพฒันางานบงัคบั
คดีในคดีรักษาผลประโยชน์ของรัฐ 
ตัวช้ีวัดที่ 6.ร้อยละของร่างนิติกรรมสัญญาที่ตรวจสอบ
และด าเนินการแลว้เสร็จภายในระยะเวลาที่ก  าหนด 
ตัวช้ีวัดที่ 7 : ร้อยละของร่างนิติกรรมสัญญาที่ไดรั้บการ
ปรับแกต้ามขอ้เสนอแนะของอยัการ 
ตัวช้ีวัดที่ 8 ระดบัความส าเร็จของการจดัตั้งศูนยบ์ริการ
ร่วม 

ตัวช้ีวัดที่ 9 ระดบัความส าเร็จของการปรับปรุงบริหาร
จัดการเพื่อสนับสนุนการด าเนินงานของจังหวัดและ
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ่น   
 
 

 

ตัวช้ีวัดที่  3.ระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วง
น ้าหนกัในการบรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบติัราชการ
ของส่วนราชการระดบักรมหรือเทียบเท่า 
 
-ผลส าเร็จตามพนัธกิจของส่วนราชการ (ประเด็นการ
ประเมินผลใหม่) 
ตัวช้ีวัดที่ 4 ตวัช้ีวดัตามภารกิจหลกัของหน่วยงาน ที่ไม่
ปรากฏในแผนปฏิบติัราชการของส่วนราชการระดบั 
กรมหรือ เที ยบ เท่ า (หา กภารกิ จหลักปรากฏใน
แผนปฏิบัติราชการหรือ  มีอยู่ในมิติอื่นแล้วให้น า
น ้าหนกัไปรวมในตวัช้ีวดัที ่3) 
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                                 ตัวช้ีวัด ปี2549 ตัวช้ีวัดปี 2550 

มิติที่ 2มิติดา้นคุณภาพการใหบ้ริการ 
ตัวช้ีวัดที่ 10 ร้อยละของระดับความพึงพอใจ  ของ
ผูรั้บบริการ 
ตัวช้ีวัดที่ 11 ระดบัความส าเร็จในการเปิดโอกาส 

ใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการพฒันาระบบราชการ 

ตัวช้ีวัดที่ 12 ระดบัความส าเร็จของ 

การด าเนินการตามมาตรการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบ 

 

มิติที่ 2 มิติดา้นคุณภาพการใหบ้ริการ ประกอบดว้ย
ประเดน็การประเมินผล คือ 

- ความพึงพอใจของผูรั้บบริการ 

ตัว ช้ีวั ด  5  ร้ อยละของระดับความพึงพอใจของ
ผูรั้บบริการ(ใหร้ะบุงานให้บริการตามยุทธศาสตร์และ
ภารกิจหลกั) 
- การมีส่วนร่วมของประชาชน 

ตัวช้ีวัด 6 ระดบัความส าเร็จในการเปิดโอกาสให้
ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น
และร่วมติดตามตรวจสอบผลการปฏิบติัราชการ 

-ความโปร่งใสในการปฏิบติัราชการ 

ประเดน็การประเมินผลเดิม โดยมีตวัช้ีวดั 2 ตวั คือ  
ตัวช้ีวัดที่ 7.1 ระดบัความส าเร็จในการเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารของทางราชการ  
ตัวช้ีวัดที่ 7.2 ระดบัความส าเร็จของการด าเนินการตาม
มาตรการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

มิติที่ 3 มิติดา้นประสิทธิภาพการใหบ้ริการ 
ตัวช้ีวัดที่ 13 ระดบัความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วง
น ้ าหนักของอตัราการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่าย
ลงทุน 
ตัวช้ีวัดที่ 14.ระดบัความส าเร็จของการด าเนินการตาม
มาตรการประหยดัพลงังานของส่วนราชการ 
ตัวช้ีวัดที่ 15.ระดบัความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วง
น ้าหนกัในการลดรอบระยะเวลาของ ขั้นตอนการ
ปฏิบติัราชการของส่วนราชการ 

มิติที่ 3 มิติดา้นประสิทธิภาพการใหบ้ริการ 
ประกอบดว้ยประเดน็การประเมินผล คือ  
-การบริหารงบประมาณ 
ตัวช้ีวัดที่ 8 ระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วง
น ้ าหนักของอัตราการเบิกจ่ายงบประมาณ  รายจ่าย
ลงทุน 
-ประสิทธิภาพของการใชพ้ลงังาน 
ตัวช้ีวัดที่ 9 ระดบัความส าเร็จของการด าเนินการตาม
มาตรการประหยดัพลงังาน 

ตัวช้ีวัดที่ 16.ร้อยละของงบประมาณที่สามารถ
ประหยดัได ้
 

-การลดระยะเวลาการใหบ้ริการ 
ตัวช้ีวัดที่ 10.1 ระดบัความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วง
น ้าหนกัในการลดรอบระยะเวลาของขั้นตอนการปฏิบติั
ราชการของส่วนราชการ  
ตัวช้ีวัดที่ 10.2 ระดบัความส าเร็จของ ร้อยละเฉลี่ยถ่วง
น ้าหนกัในการด าเนินการตามขอ้เสนอการเปลี่ยนแปลง
ดา้นระบวนงาน(ประเด็นการประเมินผลใหม่) 
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 -การจัดท าต้นทุนต่อหน่วย(ประเด็นการประเมินผล
ใหม่) โดยหากไม่เลือกตัวช้ีว ัดน้ีให้น าน ้ าหนักไปไว้
ตัวช้ีว ัดท่ี 9 เท่ากับ 1 ตัวช้ีว ัด 10.1 เท่ากับ 0.5 และ
ตวัช้ีวดัท่ี 10.2 เท่ากบั 0.5 และหากส่วนราชการเลือก
ตวัช้ีวดัน้ีเม่ือ ปี2549 และคงเลือกใน ปี2550 ให้รักษา
สถานภาพ(Maintain) ต่อไป 
ตัวช้ีวัดที่ 11 ระดบัความส าเร็จของการจัดท าตน้ทุนต่อ
หน่วยผลผลิต 

มิติที่ 4 มิติด้านการพัฒนาองค์กร 
ตัวช้ีวัดที่ 17.ระดบัความส าเร็จของแผน 
การจดัการความรู้เพื่อสนบัสนุนประเดน็ยทุธศาสตร์ 
ตัวช้ีวัดที่18.ระดบัคุณภาพของการจัดการสารสนเทศ
ของส านกังานอยัการสูงสุด 
ตัวช้ีวัดที่19.ระดับความส าเร็จและคุณภาพของการ
จัดท าขอ้เสนอการเปลี่ยนแปลงของส านักงานอัยการ
สูงสุด  
 

มิติที่ 4 มิติ ด้านการพัฒนาองค์กร  ประกอบด้วย
ประเดน็การ ประเมินผล คือ 
-การจดัการความรู้ 
ตัวช้ีวัดที่ 12 ระดบัความส าเร็จของการจัดการความรู้
เพื่อสนบัสนุนประเดน็ยทุธศาสตร์ 
-การจัดการทุนมนุษย์ (HR-capital Management) 
(ประเด็นการประเมินผลใหม่) โดยมีตวัช้ีวดั 3 ตวั คือ  
 

ตัว ช้ีวั ดที่  2 0 .ระดับคว ามส า เ ร็ จของก ารจัดท า
แผนพฒันากฎหมายของส่วนราชการ  
ตัวช้ีวัดที่ 21 ระดับความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วง
น ้ าหนักของการด าเนินงานตามแผนพัฒนา กฎหมาย
ของส่วนราชการ    
 

ตัว ช้ีวั ดที่ 1 3 .1  ระดับความส า เ ร็ จ ในการพัฒนา
สมรรถนะการบริหารทรัพยากรบุคคล(HR-Scorecard)   
ตัวช้ีวัดที่13.2 ระดบัความส าเร็จในการพฒันาบุคลากร
ตามขอ้เสนอการเปลี่ยนแปลง 
 

ตัวช้ีวัดที่ 22 ระดบัความส าเร็จของการถ่ายทอดตวัช้ีวดั
และเป้าหมายของระดบัองคก์รสู่ระดบับุคคล 
 

ตัวช้ีวัดที่13.3 ระดับความส าเร็จของการถ่ายทอด
ตวัช้ีวดัและเป้าหมายระดบัองคก์รสู่ระดบับุคคล 
-การจดัการสารสนเทศ  
ตัวช้ีวัดที่14 ระดบัคุณภาพของการบริหารจัดการระบบ
ขอ้มูลสารสนเทศของส่วนราชการ 
-การพฒันากฎหมาย  
ตัว ช้ีวัดที่ 1 5 . 1  ระดับความส า เ ร็จของการจัดท า
แผนพฒันากฎหมายของส่วนราชการ 
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 ตัวช้ีวัดที่15.2 ระดบัความส าเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วง
น ้าหนกัของการด าเนินงานตามแผนพฒันากฎหมาย 
ของส่วนราชการ 
-การบริหารจัดการองค์กร (ประเด็นการประเมินผล
ใหม่) 
ตัวช้ีวัดที่16 ระดบัความส าเร็จของการพฒันาคุณภาพ
การบริหารจดัการภาครัฐ 
-การบริหารความเส่ียง (ประเด็นการประเมินผลใหม่แต่
เป็นตวัช้ีวดัท่ีจะเลือกท าหรือไม่กไ็ด ้แต่หากไม่เลือกท า
จะตอ้งน าคะแนนไปรวมกบัประเดน็การจดัการทุนดา้น
มนุษย)์  
ตัวช้ีวัดที่17 ระดับความส าเร็จของการจัดท าระบบ
บริหารความเส่ียง 

 
ทั้งน้ี ความเปล่ียนแปลงอนัเกิดข้ึนท่ีส าคัญ ๆ จากการพฒันาระบบราชการตามพระราช

กฤษฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี พ.ศ.2546  ของส านักงานอยัการ
สูงสุด ในหว้งระยะเวลา 3 ปีท่ีผา่นมา ไดแ้ก่ 

1. มีการทบทวนบทบาทภารกิจหนา้ท่ีของหน่วยงานต่าง ๆ เช่น การจดัตั้งหน่วยงานในการ
คุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือชาวไทยในต่างประเทศ การจดัตั้งหน่วยงานรับผิดชอบในการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคในส านกังานส่วนกลางและส านักงานอยัการเขต  การจดัตั้งหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีในการ
คุม้ครองสิทธิเด็ก การปรับโครงสร้างองคก์รภายในของแต่ละหน่วยงานใหเ้หมาะสม ฯลฯ 

2. การเพ่ิมประสิทธิผลของการด าเนินคดี เช่น การด าเนินคดีอาญาท่ีจ  าเลยให้การปฏิเสธ
และศาลชั้นตน้มีค  าพิพากษาใหล้งโทษตามฟ้องของพนกังานอยัการมีสดัส่วนเพ่ิมมากข้ึน การรักษา
ผลประโยชน์ของรัฐในคดีแพ่ง มีการด าเนินการเพื่อ วางระบบให้หน่วยงานตัวความท่ีชนะคดี    
(โดยพนกังานอยัการว่าต่าง แกต่้าง)มีการบงัคบัคดีใหไ้ดม้ากข้ึน 

3. การเพ่ิมประสิทธิผลในงานด้านการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
ประชาชน ใหส้ามารถด าเนินการไดแ้ลว้เสร็จในสดัส่วนท่ีมากข้ึน  รวมทั้งมีการกระจายบริการให้
ครอบคลุมพ้ืนท่ีและอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนมากข้ึนโดยการจดัตั้งส านกังานคุม้ครองสิทธิ
และช่วยเหลือทางกฎหมายในส านกังานอยัการจงัหวดัท่ีประจ าอยูใ่นระดบัอ  าเภอใหม้ากข้ึน 

4. การเพ่ิมประสิทธิผลในงานตรวจร่างนิติกรรม สัญญาให้กบัหน่วยงาน   ราชการและ
รัฐวิสาหกิจ สามารถท าไดร้วดเร็วมากข้ึน 
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5. มีการเปล่ียนแปลงกระบวนงานในการท างาน เช่น การพิจารณาสั่งคดี เป็นองค์คณะใน
คดีส าคัญ การลงสารบบคดีจากการลงสารบบในกระดาษมาเป็นการลงสารบบในเคร่ือง
คอมพิวเตอร์ ฯลฯ 

6. มีการน าเทคโนโลยสีารสนเทศมาสนบัสนุนการบริหารและการปฏิบติัการมากข้ึน เช่น 
การจดัตั้งศนูยเ์ทคโนโลยสีารสนเทศและการส่ือสารข้ึนมารองรับการบริหารจดัการและการท างาน 
การจดัท าแผนแม่บท/แผนปฏิบติัการประจ าปี  ดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร การวาง
ระบบเทคโนโลยรีะบบสารบบคดี   การจดัท าเวบ็ไซดข์องหน่วยงาน การจดัท าเครือข่ายการส่ือสาร
(โทรศัพท์)ด้วย IP Box   การวางระบบการประชุมทางไกล (Video Conference) การวาง
ระบบส่ือสารอิเล็กทรอนิกส์   E-mail การเร่ิมวางระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ในอาคาร
ส่วนกลาง การจดัซ้ือเคร่ืองคอมพิวเตอร์มาช่วยในการท างานของบุคลากรใหม้ากข้ึน ฯลฯ 

7. มีการพฒันาบุคลากรโดยมีจุดมุ่งหมายใหไ้ปสู่การเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ (Learning 
Organization) เพ่ือให้สอดคลอ้งกบัการเปล่ียนแปลงในยุคปฏิรูประบบราชการ รวมทั้ง มีการน า
เทคนิคในการพฒันาบุคลากรสมยัใหม่มาใช ้เช่น การจดัการความรู้ (Knowledge Management)  
การวางระบบ E-Learning เพื่อการเรียนรู้ด้วยตนเอง การจัดท าระบบห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์         
E-Library ฯลฯ 

8. มีการปรับปรุงคุณภาพการให้บริการแก่ประชาชนเพื่อให้ประชาชน ผูร้ับบริการเกิด
ความพึงพอใจในคุณภาพการใหบ้ริการ เช่น การอบรมเจา้หนา้ท่ี  ผูใ้หบ้ริการ การปลุกจิตส านึกของผู ้
ใหบ้ริการ (ผูรั้บใชป้ระชาชน) การจดัสถานท่ีใหบ้ริการใหเ้หมาะสม การอ านวยความสะดวก การจดัท า
แผนผงัแสดงขั้นตอนการให้บริการการลดระยะเวลาการให้บริการลง การจัดตั้งศูนยบ์ริการ         
ร่วมฯลฯ 

9. มีการกระจายอ านาจการบริหารบางส่วนโดยการมอบอ านาจให้อธิบดีอยัการเขตมี
อ  านาจในการบริหารงานทัว่ไป และการบริหารงานบุคคลมากข้ึน และให้อธิบดีอยัการเขตมฐีานะ
เป็น CEO ในเขตเพ่ือใหเ้กิดการสนองตอบไดท้นัต่อความตอ้งการของพ้ืนท่ีซ่ึงแตกต่างกนั 
 
                 ข. กฎหมาย 
       เป้าหมายส าคญัประการหน่ึงของรัฐธรรมนูญ คือ การปฏิรูปการเมืองและระบบราชการ
ให้มีความสุจริตโปร่งใส และมีความชอบธรรมในการใช้อ  านาจ และสนองความต้องการของ
ประชาชน ดงันั้น ต  ารวจจ าเป็นตอ้งมีการปรับบทบาทและแนวคิดในการท างานใหม่ เพื่อสร้าง
ประโยชน์ให้แก่ประชาชนแทนการรักษากฎระเบียบ จัดระบบการบริหารให้มีความคล่องตวัมี
กระบวนการท างานใหส้อดคลอ้งกบัความตอ้งการของแต่ละกลุ่มหรือพ้ืนท่ีเป้าหมายท่ีแตกต่างกนั 
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โดยยึดหลักการท างานอย่างมีประสิทธิภาพ ความเสมอภาค เป็นธรรมไม่เลือกปฏิบัติ ใน
ขณะเดียวกนัรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัไดส้ร้างกลไกอิสระในการท าหนา้ท่ีการตรวจสอบการท างาน
ภาครัฐข้ึน ไดแ้ก่ ศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลปกครอง  คณะกรรมการการเลือกตั้ง  คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ  คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  คณะกรรมการตรวจ
เงินแผน่ดิน  ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา 
 ขา้ราชการต ารวจในปัจจุบนัถกูวิพากษว์ิจารณ์ทั้งในดา้นความประพฤติดา้นความมีระเบียบ
วินยั และการปฏิบติังานจากบุคคลหลายวงการอยา่งกวา้งขวาง ท าให้ภาพพจน์ต  ารวจในสายตาคน
ทัว่ไปไม่น่าพึงพอใจ ปัจจุบันต ารวจได้พยายามทุกวิถีทางให้ต  ารวจอยู่ในวินัย ยึดถือกฏหมาย 
ขอ้บงัคบั คุณธรรม และจริยธรรมส าหรับขา้ราชการต ารวจ อาทิ ควบคุมกาย วาจา ใจ อยูใ่นขอบเขต
ท่ีดีงาม ไม่เบียดเบียนตนเองหรือผูอ่ื้นสามารถสร้างประโยชน์แก่ตนเองและสังคม รับผิดชอบ
ครอบครัว สงัคม มีความเสมอภาค และความเป็นธรรม รู้จกัหนา้ท่ี เสียสละรู้จกัแกปั้ญหาดว้ยสันติ
วิธี ตลอดจนหลกัการธรรมาภิบาลตามกรอบของส านกันายกรัฐมนตรี  
 พล.ต.ต.วิชยั  สงัขป์ระไพ  ผูบ้งัคบัการต ารวจนครบาล 1 ใหข้อ้คิดว่า นโยบายธรรมาภิบาล
น่าจะเก่ียวขอ้งกบัการบริหารและด าเนินงานทางวิชาชีพอยา่งมีจริยธรรม แลว้องค์ประกอบอ่ืนของ
ธรรมาภิบาลไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของความโปร่งใส ความซ่ือสตัย ์หรือความรับผดิชอบก็จะตามมา 
 การตระหนกัถึงจริยธรรมนั้น แสดงให้เห็นว่าการท างานหรือบริหารงานท่ียึดอยู่บนหลกั
กฎหมายแต่เพียงอยา่งเดียวนั้นไม่เพียงพอ เพราะเราไม่สามารถบญัญติักฎหมายให้ครอบคลุมการ
บริหารงาน หรือพฤติกรรมต่างๆ ของบุคคลของนักวิชาชีพต่างๆ ไดอ้ย่างทัว่ถึงและทุกแง่ทุกมุม 
กฎหมายมีขอ้ได้เปรียบตรงท่ีมีความชัดเจน ในด้านการบญัญัติขอบเขตของอ านาจหน้าท่ีของ
หน่วยงานต่างๆ และมีความชัดเจนในบทลงโทษ แต่มกัปรากฏอยู่เสมอว่า มีช่องว่างเกิดข้ึนท่ี
กฎหมายมิไดร้ะบุไวห้รือระบุไวไ้ม่ชดัเจน นอกจากน้ีกระบวนการออกกฎหมายมิไดซ้บัซอ้น และ
ล่าชา้ไม่ทนัต่อการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และเทคโนโลยี เราจึงมกัพบว่ามี
กฎหมายหลายฉบบัท่ีลา้สมยั ไม่เหมาะสมกบัสถานการณ์ปัจจุบนั ท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง ก็คือการ
บงัคบัใชก้ฎหมายจะต้องใช้การตีความ และการตีความน้ีในหลายกรณี เป็นการตีความเข้าข้าง
ผลประโยชน์ของคนบางกลุ่ม บางพวก หรือเขา้ขา้งผูใ้ชอ้  านาจรัฐ โดยมิไดค้  านึงถึงความถูกตอ้ง 
ความเป็นธรรม หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น 
 ดงันั้นเราจึงมีความจ าเป็นตอ้งเอาจริยธรรมเขา้มาเสริมกฎหมายเพ่ือก าหนดมาตรฐานให้
ชดัเจนว่าอะไรถกู อะไรผดิ จริยธรรมมีขอ้ดีท่ีช่วยยกมาตรฐานการท างานของนกับริหาร นกัวิชาชีพ 
ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชนให้สูงข้ึน ก่อให้เกิดการบริหารงานท่ีดี เพราะเป็นการบริหารหรือ
ด าเนินงานท่ีไม่แต่เฉพาะถกูกฎหมายเท่านั้น แต่ยงัถกูตอ้งตามจริยธรรมอีกดว้ยการท างานท่ีถูกตอ้ง
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แต่เพยีงกฎหมาย แต่ไม่ถกูตอ้งตามจริยธรรม ไม่น่าจะเป็นการท างานท่ีดีได ้ เราเช่ือว่าท่ีการท างาน
ของต ารวจยงับกพร่องไม่สมบูรณ์ และถกูต าหนิถกูประณามอยูน้ี่สาเหตุส าคญัสาเหตุหน่ึงก็คือ การ
ขาดจริยธรรมหรือคุณธรรมของต ารวจ  ผมพยายามท่ีจะชกัชวนเพื่อขา้ราชการต ารวจใหห้นักลบัไป
สนใจในจริยธรรมหรือคุณธรรม และผลกัดนัใหส่้วนราชการต ารวจบางส่วน ท าโครงการท่ีจะปลุก
จิตส านึกต ารวจใหส้นใจในจริยธรรมและคุณธรรม  แต่ก็เป็นท่ีน่าเสียดายท่ีปรากฏว่าความพยายาม
นั้นเป็นเร่ืองเฉพาะตวัเฉพาะส่วน จึงไม่ต่อเน่ือง และถกูท้ิงขวา้ง  

พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ให้ความหมายของค าว่า จริย ว่าคือความ
ประพฤติ หรือกิริยาท่ีควรประพฤติ จริยมาจากภาษาบาลี ตรงกับค าว่า จรรยา ซ่ึงมาจากภาษา
สันสกฤต ส่วนจริยธรรม นั้นหมายถึง ธรรมท่ีเป็นข้อประพฤติปฏิบติั ศีลธรรม หรือกฏศีลธรรม 
ส่วนค าว่า คุณธรรม นั้นแปลว่าสภาพคุณงามความดี ดูความหมายในพจนานุกรมแลว้ก็จะเขา้ใจว่า 
จริยธรรมหรือคุณธรรมของต ารวจก็คือส่ิงท่ีต  ารวจควรประพฤติปฏิบัติส่ิงท่ีใครๆ ก็ตามควร
ประพฤติปฏิบัตินั้น ย่อมเป็นส่ิงท่ีดีท่ีงาม คือสอดคลอ้งกับศีลธรรม ต ารวจท่ีมีจริยธรรมหรือ
คุณธรรม จึงไดแ้ก่ต ารวจท่ีมีศีลธรรมนัน่เอง 

ตามความหมายขา้งตน้น้ี จริยธรรมต ารวจจึงเป็นส่ิงท่ีจะบนัดาลใหเ้กิดข้ึนทนัที หรือเม่ือนั้น
เม่ือน้ีไม่ได ้แต่เป็นส่ิงท่ีจะตอ้งปลกูฝัง ปลกูฝังแลว้ก็จะตอ้งใชเ้วลาดูแลรักษาเอาไวม้ิให้เส่ือม การ
ฟ้ืนฟ ูจึงหมายความว่าแนะน าชกัจูงปลุกระดมใหต้  ารวจสนใจและปฏิบติัจริยธรรม และเม่ือแนะน า
ชกัจูงปลุกระดมแลว้ จะตอ้งไม่หยดุย ั้งหรือท าๆ เลิกๆ แต่จะตอ้งท าต่อไปอย่างต่อเน่ืองจนเป็นนิสัย 
มิฉะนั้นก็จะไม่ศกัด์ิสิทธ์ิ ไม่มีความหมาย และการอ่อนหรือขาดจริยธรรมก็จะยงัคงมีอยูต่่อไปอีก 

 
4.1.2 ด้านการจดัหา ส่งเสริม ควบคุม ประเมนิผลและการให้คุณให้โทษบุคคลากร 

             ก. ความเข้าใจต่อนโยบายธรรมาภิบาล 
         พ.ต.อ.เจริญ   ศรีศศลกัษณ์  รองผูบ้งัคบัการต ารวจนครบาล 2 ให้ความเห็นว่า  เป็นท่ี
น่าสงัเกตว่า บุคคล องคก์ร และสถาบนัจ านวนมากในสงัคมยงัมีมุมมองต่อเร่ืองธรรมาภิบาลว่า เป็น
เร่ืองของการต่อตา้นการคอร์รัปชัน่เป็นหลกั และการน าเอาหลกัธรรมาภิบาลมาใช ้ก็ถกูเขา้ใจว่าเป็น
เร่ืองของการติดตามตรวจสอบการทุจริต และประพฤติมิชอบของนกัการเมืองและขา้ราชการประจ า 
พดูอีกอยา่งหน่ึงก็คือ หลกัธรรมาภิบาลถกูน ามาใชด้ว้ยเหตุผล และความเช่ือว่าจะสามารถป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตได ้
 ดงันั้น การท่ีสังคมไทยถูกปลูกฝังอย่างเขม้ขน้และต่อเน่ือง จนเกิดฉันทามติร่วมกนัว่า   
ธรรมาภิบาลเป็นเคร่ืองมือหรือกลไกท่ีทรงพลานุภาพท่ีสุด ในการใชเ้พ่ือท าลายลา้งการคอร์รัปชัน่
ให้หมดส้ินไป จึงมีผลท าให้แนวคิดน้ีถูกน ามาใช้โดยหวังผลหลักเพียงแค่การป้องกันและ
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ปราบปรามการคอร์รัปชั่นเท่านั้ น ทั้งท่ีในความเป็นจริงแลว้ ธรรมาภิบาลถูกสร้างข้ึนโดยมี
วตัถุประสงคห์ลกั ท่ีกวา้งขวางมากกว่าเร่ืองของการควบคุมการคอร์รัปชัน่แต่เพียงอย่างเดียวตามท่ี
สงัคมไทยเขา้ใจกนั 
 ประเด็นส าคญัคือ การสร้างแนวความคิดธรรมาภิบาล เป็นเร่ืองเก่ียวกบัความพยายามใน
การปรับปรุง หรือเพ่ิมประสิทธิภาพ และประสิทธิผลในการปฏิบัติงานของระบบราชการ และ
สงัคมของประเทศก าลงัพฒันาต่างๆ  ท่ีเป็นอุปสรรคต่อการพฒันาประเทศ 
 หลกัธรรมาภิบาลถือเป็นหลกัพ้ืนฐานในการปกครองผูใ้ตบ้งัคบับญัชาท่ีจ  าเป็นอย่างยิ่งท่ี
จะตอ้งน ามาใชก้บัต ารวจ เพราะหลกัดงักล่าวจะช่วยใหส้ามารถปกครองไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ อีก
ทั้งยงัท าให้บุคลากรทุกคนมีความสุขในการท างาน และยงัช่วยสร้างขวญัและก าลงัใจท่ีดีพร้อม
ปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีตนไดรั้บมอบหมายอยา่งเต็มก าลงัความสามารถ ซ่ึงจะส่งผลดีโดยรวมกบัต ารวจ 

ส่ิงท่ีคนไทย องค์กร และสถาบนัต่างๆ ในประเทศไทยควรตอ้งทบทวนอย่างจริงจงัก็คือ 
ความสมัพนัธร์ะหว่างหลกัธรรมาภิบาลกบัควบคุมคอร์รัปชัน่ เราพึงระลึกไวว้่าคอร์รัปชัน่เป็นเพียง
ส่วนหน่ึงของปัญหาของระบบ แต่การท่ีจะสร้างระบบท่ีมีความโปร่งใสเพียงอย่างเดียว อาจเป็นส่ิง
ท่ีไม่เพียงพอในตวัของมนัเอง ส่ิงท่ีส าคญัยิง่กว่าก็คือ การมีสถาบนัท่ีสามารถควบคุมการคอร์รัปชัน่
เอาไวใ้ห้ได ้ในระดบัท่ีต ่าลงเป็นล าดับนั้น จะตอ้งเกิดข้ึนควบคู่ไปกบัความมีประสิทธิภาพ และ
ความมีประสิทธิผลของบุคลากรและของตวัระบบเองดว้ย 

ฉะนั้น การออกระเบียบ กฎหมาย และการจัดโครงสร้างขององค์กรภาครัฐ จะตอ้งไม่
เพียงแต่มีวตัถุประสงคท่ี์จะลดขนาดของการคอร์รัปชัน่ลงให้ไดเ้ท่านั้น แต่ท่ีส าคญัจะตอ้งเป็นไป
เพื่อยกระดบั ของประสิทธิภาพ การบริหารจดัการของภาครัฐใหเ้อ้ือต่อประชาชนและต่อการพฒันา 
รวมทั้งยงัน าไปสู่การเปล่ียนแปลง ท่ีสามารถแข่งขนักบัอารยประเทศไดด้ว้ย 

จากขอ้สังเกตขา้งตน้ จะเห็นไดว้่าการสร้างธรรมาภิบาลให้เขม้แข็งจ  าเป็นตอ้งพฒันาไป
พร้อมๆ กันทั้ง 3 ส่วนคือ ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม  ซ่ึงในภาครัฐได้มีการ
ด าเนินการไปบา้งแลว้แมว้่าขณะน้ียงัไม่เห็นผลเป็นรูปธรรมมากนักและคงตอ้งใชเ้วลาอีกนานกว่า
จะท าใหร้ะบบราชการโปร่งใสได ้ ซ่ึงก็ยงัดีกว่าไม่ไดท้  าอะไรเลย  ส าหรับภาคเอกชนจ าเป็นตอ้ง
เสริมสร้างใหเ้กิดธรรมาภิบาลข้ึน  โดยควรมีการปฏิรูปภาคธุรกิจเอกชนให้เกิดความเขม้แข็งและ
ความสุจริต  วิกฤติเศรษฐกิจท่ีผา่นมาอาจกล่าวไดว้่าเป็นเพราะภาคเอกชนด าเนินธุรกิจท่ีมุ่งแสวงหา
ก าไรสูงสุด  โดยไม่ค านึงถึงความรับผิดชอบต่อสังคมส่วนรวม ดังนั้น จึงควรสร้างกลไกการ
ตรวจสอบและการก ากบัดูแลภาคธุรกิจเอกชนส าหรับภาคประชาสงัคมควรใหม้ีความเขม้แข็ง  โดย
ให้มีส่วนร่วมในระบบการบริหารจัดการประเทศมากข้ึน  เร่งรัดการก่อตั้งองค์กรภาคสังคมท่ี
รัฐธรรมนูญก าหนดไวใ้ห้ครบถว้น  เช่น สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ องค์กรอิสระ
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ดา้นส่ิงแวดลอ้ม เป็นตน้  ซ่ึงเม่ือมีการส่งเสริมการรวมตวัของประชาชนเป็นองค์กรต่างๆ ทั้งทาง
เศรษฐกิจ สงัคม การเมือง และชุมชนทอ้งถ่ิน และชุมชนอ่ืนๆ  ใหมี้ความเขม้แข็งแลว้ก็จะก่อให้เกิด
การคานและถ่วงดุลอ านาจของรัฐ 

อย่างไรก็ตามเพื่อให้สังคมไทยพฒันาไปสู่ประชาธิปไตยท่ีมีธรรมาภิบาลอย่างแท้จริง 
จ  าเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งมีหน่วยงานหน่ึงซ่ึงไม่ควรเป็นหน่วยงานของรัฐ แต่เป็นการรวมตวักนัจาก
ทุกภาคของสังคม ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ภาคเอกชน หรือภาคประชาสังคม เพื่อท าหน้าท่ีในการ
ประสานงาน เช่ือมโยงการท างานทั้ง 3 ภาคใหม้ีการสนับสนุนซ่ึงกนัและกนัอย่างสร้างสรรค์  เพื่อ
สร้างธรรมาภิบาลท่ีแทจ้ริงใหเ้กิดในสงัคมไทยอยา่งย ัง่ยนื 
 
                  ข. สภาพแวดล้อมขององค์การ 
       พ.ต.อ.ชวลิต  ประสพศิลป์  รองผูบ้งัคบัการต ารวจนครบาล 7 มีความเห็นว่า ส่ิงท่ีน่า
เป็นห่วงอยา่งยิง่ คือ เร่ืองวฒันธรรมของต ารวจ ผูบ้งัคบับญัชาท่ีดีในสายตาต ารวจ ไม่ใช่ต ารวจท่ีม ี    
ธรรมาภิบาลตามหลกัการ แต่ตอ้งเป็นคนท่ีใจถึง พ่ึงได ้นบัเป็นขอ้กงัวลใจมากของส านกังานต ารวจ
แห่งชาติ  ตั้งแต่ท าคดีและรับผดิชอบเร่ืองร้องเรียนท่ีเก่ียวกบัต ารวจ ซ่ึงไม่ใช่มีแต่การทุจริต แต่เป็น
เร่ืองของจริยธรรมดว้ย ดงันั้น จึงตอ้งยอ้นกลบัไปดูวฒันธรรมขององค์กรเพ่ือแกไ้ขทั้งระบบ ส่วน
ใหญ่พบว่าเป็นการกระท าผดิจริยธรรม โดยมาจากวฒันธรรมองคก์รโดยเฉพาะเร่ืองการมอบอ านาจ
จากผูบ้งัคบับญัชาท่ีเมื่อมอบอ านาจแลว้ไม่มีการติดตามการใชอ้  านาจท าใหเ้กิดปัญหาภายหลงั 
  
                  ค. ความพร้อมของอุปกรณ์ในส านักงาน 
      พ.ต.อ.นกัรบ   สุดใจ  รองผูบ้งัคบัการต ารวจนครบาล 8 กล่าวเสริมว่า  การปฏิรูปต ารวจ
ควรปรับใหต้  ารวจกลบัมาท าหนา้ท่ีของตนดว้ยความมัน่ใจตอ้งทบทวนการจดัสรรคนมาเป็นต ารวจ 
ให้มีการอบรมพฒันาคุณภาพต ารวจ รวมถึงการลงทุนน าวิทยาการเทคโนโลยีไอทีมาใชใ้นการ
ท างานของต ารวจอย่างทั่วถึงด้วย เน่ืองจากขณะน้ีงานต ารวจได้ลงทุนผิดท่ีเช่น การลงทุนกว่า          
2 พนัลา้นบาทในค่าเช่ารถปฏิบัติของเจา้หน้าท่ี ขณะท่ีมีการลงทุนในการน าเทคโนโลยีมาใชใ้น  
การปฏิบัติงานเพียง 200 ลา้นบาทเท่านั้น ซ่ึงการน าวิทยาการเทคโนโลยีมาใช้จะควบคุมไม่ให้
ต  ารวจกระท าความผดิดว้ยอีกทางหน่ึง ทั้งน้ีรัฐบาลจะปฏิรูปต ารวจควรท าในลกัษณะทั้งจากความ
ร่วมมือภายในสู่ภายนอกและความร่วมมือจากสงัคมภายนอกสู่ภายในองคก์รต ารวจดว้ย 
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                  ง. การประเมนิผล 
       สมรรถนะเป็นส่วนหน่ึงของการประเมินผลการท างาน โดยเฉพาะสมรรถนะหลกั เร่ือง 
คุณธรรม จริยธรรม ความรับผิดชอบ ความหมายของสมรรถนะ คือ “คุณลกัษณะเชิงพฤติกรรมท่ี
เป็นผลมาจากความรู้ ทกัษะ/ความสามารถ และคุณลกัษณะอ่ืนๆ ท่ีท าใหบุ้คคลสามารถสร้างผลงาน
ไดโ้ดดเด่นกว่าเพื่อนร่วมงานอ่ืนๆ ในองคก์ร” นั้น แมว้่าความรู้ และทกัษะ/ความสามารถ จะไม่ใช่
สมรรถนะโดยตรง แต่ว่าหากบุคคลไม่มีความรู้ หรือทกัษะท่ีจ  าเป็นต่อการปฏิบติังานแลว้ย่อมจะมี
ผลงานท่ีโดดเด่นไม่ได ้
 ในการประเมินนั้นผูถ้กูประเมินไม่จ  าเป็นตอ้งมีพฤติกรรมครบทุกดา้นอาจมีพฤติกรรมบาง
ดา้นและมีพฤติกรรมอ่ืนๆ เพ่ิมเติมท่ีท าใหผู้ป้ระเมินแน่ใจไดว้่าบุคคลนั้นไดแ้สดงความพยายามใน
การท างานใหดี้ข้ึน อยา่งไรก็ดีเพ่ือหลีกเล่ียงความล าเอียง การประเมินสมรรถนะควรตอ้งมีการท า
ความเขา้ใจร่วมกนัทัว่ทั้งองคก์ารว่า สมรรถนะใด หรือพฤติกรรมแบบใดเป็นส่ิงท่ีองค์การคาดหวงั
ว่าต ารวจจะตอ้งมี เพื่อหลีกเล่ียงปัญหาในการประเมินเมื่อมีการประกาศใชห้ากทุกคนเขา้ใจตรงกนั
ปัญหาการประเมินท่ีตามมาก็จะมีนอ้ย ส่ิงท่ีควรระลึกถึง คือ เป้าหมายของการประเมินสมรรถนะ 
คือ การบริหารผลงาน ดงันั้นส่ิงท่ีองคก์ารตอ้งการคือ การท่ีขา้ราชการต ารวจแสดงพฤติกรรมท่ีพึง
ประสงคใ์นการท างานไม่ใช่ผลการประเมินท่ีไม่ผา่น ดงันั้นองคก์ารก็มีหน้าท่ีท่ีจะท าให้ขา้ราชการ
เขา้ใจสมรรถนะท่ีจะถกูประเมินขา้ราชการเองก็ตอ้งแสดงพฤติกรรมการท างานท่ีองค์การตอ้งการ 
เพื่อใหไ้ดผ้ลงานท่ีมีประสิทธิภาพ 

พล.ต.ต. สุรพล   ธนโกเศศ รองผูบ้ญัชาการต ารวจนครบาล (ฝ่ายป้องกนัและปราบปราม) 
ช้ีแจงเร่ืองน้ีว่า สมรรถนะอาจดูเหมือนเป็นเร่ืองใหม่ส าหรับการบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐ แต่
เป็นเร่ืองท่ีองคก์รภาคเอกชนไดใ้ชก้นัมาระยะเวลาหน่ึงแลว้ การน าสมรรถนะมาใชใ้นการปรับปรุง
ระบบจ าแนกต าแหน่งและค่าตอบแทนจึงมีจุดประสงคเ์พื่อพฒันาระบบการบริหารทรัพยากรบุคคล
ภาครัฐให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน สามารถตอบสนองต่อสภาพแวดสังคม และเศรษฐกิจท่ี
เปล่ียนแปลงไปอยา่งรวดเร็ว และเสริมสร้างความสามารถในการแข่งขนัของประเทศสมรรถนะมี
การใช้กนัอย่างแพร่หลาย แต่มีการให้ค  าจ  ากดัความไวไ้ม่เหมือนกันทีเดียว ซ่ึงค  าจ  ากดัความท่ี
ต่างกนันั้นไม่มีผิดหรือถูก ข้ึนอยู่กบัจุดประสงค์ของการน าไปใช ้การประเมินสมรรถนะซ่ึงเป็น
คุณลกัษณะเชิงพฤติกรรมนั้นจ  าเป็นตอ้งมีการสงัเกตพฤติกรรมในการท างาน จดบนัทึก และท างาน
ประเมินเมื่อถึงรอบการประเมิน นอกจากคุณลกัษณะเชิงพฤติกรรมแลว้ระบบจ าแนกต าแหน่งและ
ค่าตอบแทนท่ีปรับปรุงใหม่น้ียงัมีการก าหนดระดบัความรู้และทกัษะท่ีจ  าเป็นในการท างาน อนั
ประกอบไปดว้ย ความรู้ท่ีจ  าเป็นในงานความรู้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ทกัษะดา้นการใชภ้าษาองักฤษ 
ทกัษะดา้นคอมพิวเตอร์ ทกัษะการค านวณ และทกัษะการจดัการฐานขอ้มลูอีกดว้ย 
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                  จ. ขวญัก าลงัใจ 
        พ.ต.อ.วีรวิทย ์ จนัทร์จ  าเริญ   รองผูบ้งัคบัการต ารวจนครบาล 1 กล่าวว่า  ต  ารวจไทย
ขณะน้ีขาดธรรมาภิบาล โดยเฉพาะเร่ืองระบบคุณธรรมถา้ไม่วิ่งเตน้แมจ้ะท างานเก่งดีขนาดไหน
หากไม่มีเสน้สายก็ไม่สามารถพฒันาเจริญเติบโตในหนา้ท่ีการงานได ้ซ่ึงโครงสร้างของต ารวจนั้น
การแต่งตั้งนายพลเพ่ิมก็เพ่ือเป็นการขยายจากเดิมให้ไดเ้ติบโตใหญ่ข้ึนเป็นนายพลและกองบงัคบั
การมากข้ึนเท่านั้น  แต่โดยความเห็นส่วนตวัเช่ือว่าไม่เกิดประโยชน์แน่นอน แต่ควรจะลงไปดูแล
ตั้งแต่ระดบัโรงพกัหรือสถานีต ารวจท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัใหม้ีคุณภาพจะดีกว่า และควรใส่ใจดูแลขวญั
ก าลงัใจสวสัดิการต ารวจระดบัชั้นประทวนท่ีเป็นผูป้ฏิบติังานให้มีมาตรฐานมีความเหมาะสมเพื่อ
บริการประชาชนใหดี้ข้ึน 
 

4.1.3 ด้านสภาพแวดล้อม และกลุ่มเป้าหมายของประชาชน 
            ก. ความต้องการของประชาชน   
       พ.ต.อ. นักรบ  สุดใจ  รองผูบ้ังคับการต ารวจนครบาล 8 ย  ้าว่า เราต้องตระหนักอยู่
ตลอดเวลาว่าสงัคมไดเ้ปล่ียนไปวฒันธรรมของขอ้มูลข่าวสาร เร่ืองน้ีก็เปล่ียนวิถีชีวิตและแนวคิด
ของคนไทยไปจากอดีตท่ีขอ้มลูข่าวสารของรัฐจะถกูปกปิดหมด การเปิดเผยคือขอ้ยกเวน้ วิธีคิดใหม่
ในสังคมปัจจุบันท่ีสอดคลอ้งกับความต้องการของประชาชนและความตอ้งการของสังคมก็คือ
ขอ้มลูข่าวสารของรัฐตอ้งเปิดเผยทั้งหมดขอ้ยกเวน้ คือ การปกปิดในบางกรณี ซ่ึงส่ิงน้ีเป็นส่ิงท่ียาก
แต่ตอ้งเกิดข้ึน ปัญหาอยูท่ี่สงัคมไทยมีความพร้อมเพียงใด ผูใ้ชอ้  านาจพร้อมหรือยงัท่ีจะเปล่ียนวิถี
คิดและวิธีปฏิบติัใหส้อดคลอ้งตรงกนัดว้ยความจริงใจและมีจิตส านึกอย่างแทจ้ริง วฒันธรรมท่ีคง
คา้งมาชา้นานตอ้งพยายามปรับเปล่ียน เขา้ใจในกระแสความคิดของสังคมท่ีมีความต่ืนตวั ต ารวจ
มกัจะอยู่ท่ีปลายเหตุของปัญหาสังคมเสมอ การพฒันาขา้ราชการต ารวจจึงจ าเป็นตอ้งพฒันาให้
ขา้ราชการต ารวจมีความรู้ในเร่ืองสภาวการณ์ของสถานการณ์โลก การเมือง เศรษฐกิจ สังคม
จิตวิทยา และความรู้ดา้นวิชาการท่ีกวา้งขวาง ทนัต่อสถานการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน  ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติได้มีค  าสั่งท่ี 1309 ลงวนัท่ี 25 กันยายน 2541 แต่งตั้งคณะกรรมการอ านวยการและ
คณะกรรมการบริหารโครงการส่งเสริมวิชาการ ทั้งน้ีเพ่ือใหก้ารพฒันาขา้ราชการต ารวจและงานใน
หนา้ท่ีของต ารวจเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล  ไดม้ีการประชุมทางวิชาการในงาน
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติังานของต ารวจอยู่เป็นประจ า อาทิเช่น การสัมมนาโรงพกัเพื่อประชาชน 
การสมัมนาเร่ืองบทบาทต ารวจในการอ านวยความยติุธรรมแก่ประชาชนตามแนวทางรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540  การเสวนาเร่ืองการส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนมีส่วน
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ร่วมในการป้องกนัและควบคุมอาชญากรรม : มุมมองของต ารวจชุมชนจากต่างประเทศ  แฮกเกอร์ : 
มหนัตภยัไอที การสมัมนาเร่ือง EQ กบังานบริการมวลชน เป็นตน้  
 
 พ.ต.อ.จีรศกัด์ิ  ข  าคง  รองผูก้  ากบัการต ารวจนครบาล 8  กล่าวเสริมว่า  งานหลกัของต ารวจ
ควรให้ดูแลความสงบเรียบร้อยส่วนงานคดีควรให้นักกฎหมาย อยัการมาช่วย เน่ืองจากงานดา้น
กฎหมายมีความซบัซอ้นมาก ซ่ึงสาระส าคญัของระบบกล่าวหาตอ้งแยกอ านาจสอบสวนฟ้องร้องคดี
ออกจากการพิจารณาขอ้กล่าวหา  ส่วนงานอ่ืนๆ ท่ีต ารวจไม่ถนดั เช่น การพิสูจน์ศพ ควรให้คนอ่ืน
เขา้มาช่วย ตวัอยา่งกรณีญ่ีปุ่นกบัอเมริกาใหแ้พทยม์าช่วยเป็นตน้ และตอ้งแยกส านวนสอบสวนออก
จากส านวนชนัสูตรศพ ดงันั้นตอ้งแยกความถนดัของงานใหช้ดัเจนและตอ้งแยกบทบาทต ารวจจาก
จบักุมและสอบสวนเอง ใหอ้ยัการสอบสวน เพ่ือเปล่ียนใหร้ะบบดีข้ึน 
 น่ีเป็นลกัษณะของต ารวจไทยท่ีไม่ยอมเปล่ียนแปลง ถึงเวลาแลว้ท่ีตอ้งเปิดใจยอมรับการ
เปล่ียนแปลงใหป้ระชาชนเขา้มาร่วมเปล่ียนแปลง เราตอ้งปรับโครงสร้างต ารวจ ตอ้งให้ทอ้งถ่ินให้
ประชาชนไดท้ างานร่วมปฏิรูปกบัต ารวจ สร้างระบบท่ีประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมดว้ยในการปฏิรูป 
 ดังนั้ น ปัญหาต ารวจคือ เกิดวิกฤติศรัทธา เป็นอุปสรรคจากบทบาทการท างานของ
โครงสร้างท างานท่ีแบ่งอ  านาจลงท้องท่ีไม่ใช่การกระจายอ านาจ รวมถึงวฒันธรรมการท างานท่ี
ต ารวจมกัมองตนเองเป็นผูพิ้ทกัษ ์อาจจะท าใหป้ระชาชนตกเป็นผูถ้กูกระท า ฉะนั้นเพียงแค่การปรับ
โครงสร้างต ารวจนั้นจะเพียงพอหรือไม่ในการท าใหก้ารปฏิรูปส าเร็จ วนัน้ีสองขาภาคการเมืองและ
ประชาชนพร้อมแลว้แต่ขาของต ารวจตอ้งเปิดใจยอมเปล่ียนแปลงดว้ย จึงจะปฏิรูปส าเร็จได ้
 

4.2  ผลการวเิคราะห์เชิงปริมาณ 
 การวิจยัเร่ือง การน านโยบายการเสริมสร้างหลกัธรรมาภิบาลไปปฏิบติั ในกองบญัชาการ
ต ารวจนครบาล   (สายงานป้องกนัและปราบปราม)  มีวตัถุประสงค์เพื่อพิจารณาถึงปัจจยัท่ีมีผลต่อ
ความส าเร็จในการน านโยบายการเสริมสร้างหลกัธรรมาภิบาลไปสู่การปฏิบติั ในกองบญัชาการ
ต ารวจนครบาล (สายงานป้องกนัและปราบปราม) จะเป็นข้อเสนอหน่ึงท่ีจะเป็นแหล่งอ ้างอิง
เพื่อช่วยในการจัดท านโยบาย  (Policy making )  วิสัยทัศน์(VIision) และพนัธกิจ (Mission) 
ตลอดจนขอ้ดี ขอ้เสีย และผลกระทบของนโยบายการเสริมสร้างธรรมาภิบาลในกองบัญชาการ
ต ารวจนครบาล และส านกังานต ารวจแห่งชาติ  ในอนาคตใหมี้ประสิทธิภาพมากข้ึน และตอบสนอง
ความตอ้งการของประชาชนต่อไป โดยจากผลการวิเคราะห์เชิงปริมาณ ปรากฎว่า  
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4.2.1  ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตวัอย่าง 

ผลการศึกษาขอ้มูลทัว่ไปของขา้ราชการต ารวจ สังกัดกองบญัชาการต ารวจนคร
บาล สายงานป้องกนัและปราบปรามจ านวน 576 คน (ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูบ้ริหารงานในสถานีต ารวจ
นครบาล 176 คนและผูป้ฏิบติัการสายตรวจงานป้องกนัและปรามปราม 400 คน) มีดงัน้ี (ตารางท่ี 3) 

เพศ  กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่เป็นเป็นเพศชาย  88.02 ขณะท่ีมีเพศหญิงร้อยละ 11.98 
เท่านั้น 

อายุ  กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 31 - 40 ปี คิดเป็นร้อยละ 39.93 ของ
จ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด รองมามีอายรุะหว่าง 41 - 50 ปี ร้อยละ33.68 ในขณะท่ีกลุ่มตวัอย่างท่ีมี
อายรุะหว่าง 51 - 60 ปี มีนอ้ยท่ีสุด โดยมีสดัส่วนเพียงร้อยละ 6.60  

อายุงาน  อายงุานของกลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มีอายุงานระหว่าง 11 - 20 ปี โดยคิด
เป็นร้อยละ 49.28 ขณะท่ีกลุ่มตวัอย่างท่ีมีอายุงานไม่เกิน 10 ปี และมีอายุงานระหว่าง 21 - 30 ปี มี
สดัส่วนใกลเ้คียงกนัคิดเป็นร้อยละ 23.02 และ 21.94 ตามล าดบั ส่วนกลุ่มตวัอย่างท่ีมีอายุงานตั้งแต่ 
31 - 40 ปี มีเพียงร้อยละ 5.76  

สถานภาพสมรส  กลุ่มตวัอยา่งท่ีสมรสและอยูด่ว้ยกนัมีร้อยละ 64.24 กลุ่มตวัอย่าง
ท่ีเป็นโสดมีเพียง ร้อยละ 28.12 

การศึกษา ร้อยละ 57.47 ของกลุ่มตัวอย่างส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรี 
รองลงมาส าเร็จการศึกษาในระดบั มธัยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. คิดเป็นร้อยละ 22.74 ขณะท่ีกลุ่ม
ตวัอย่างท่ีส าเร็จการศึกษาต ่ากว่าระดับมธัยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่ามีเพียงร้อยละ 2.08 
เท่านั้น 

ยศ  กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่เป็นขา้ราชการต ารวจชั้นประทวน คิดเป็นร้อยละ 69.44 
ขณะท่ีร้อยละ 30.56 เป็นนายต ารวจชั้นสญัญาบตัร 

รายได้ต่อเดือน กลุ่มตวัอย่างกว่าร้อยละ 32.81 มีรายไดร้ะหว่าง 10,001-15,000 บาท 
รองลงมามีสดัส่วนใกลเ้คียงกนัมีรายไดร้ะหว่าง 15,001-20,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 29.34 ในขณะ
ท่ีกลุ่มตวัอยา่งมีรายไดต้  ่ากว่า  10,000 บาทมีเพียงร้อยละ 10.07  

รายได้คู่สมรส  กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่คู่สมรสมีรายไดร้ะหว่าง 10,001-15,000 บาท 
และต ่ากว่า  10,000 บาท โดยมีสดัส่วนใกลเ้คียงกนัคือ ร้อยละ 26.91 และ ร้อยละ 23.96 ตามล าดบั 
ขณะท่ีคู่สมรสท่ีมีรายไดร้ะหว่าง 15,001-20,000 บาท มีนอ้ยเพียงร้อยละ 8.85  
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ตารางที่ 3 แสดงจ านวนและร้อยละ ขอ้มลูทัว่ไปของกลุ่มตวัอยา่ง 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน (n=576) ร้อยละ 

เพศ   
ชาย 507 88.02 
หญิง 69 11.98 

รวม 576 100.00 
อาย ุ   

20 - 30 ปี 114 19.79 
31 - 40 ปี 230 39.93 
41 - 50 ปี 194 33.68 
51 - 60 ปี 38 6.60 

รวม 576 100.00 
อายุงาน   

ไม่เกิน 10 ปี 128 23.02 
11 - 20 ปี 274 49.28 
21 - 30 ปี 122 21.94 
31 - 40 ปี 32 5.76 

รวม 576 100.00 
สถานภาพสมรส   

โสด 162 28.12 
สมรส 370 64.24 
หมา้ย/หยา่ร้าง 44 7.64 

รวม 576 100.00 
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ตารางที่ 3 (ต่อ) 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน (n=576) ร้อยละ 

การศึกษา   
มธัยมศึกษาตอนตน้หรือเทียบเท่า 12 2.08 
มธัยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 131 22.74 
อนุปริญญา 44 7.64 
ปริญญาตรี 331 57.47 
ปริญญาโท 58 10.07 

รวม 576 100.00 
ยศ   

ชั้นประทวน 400 69.44 
ชั้นสญัญาบตัร 176 30.56 

รวม 576 100.00 
รายได้ต่อเดือน   

ต ่ากว่า  10,000 บาท 58 10.07 
10,001-15,000 บาท 189 32.81 
15,001-20,000 บาท 169 29.34 
สูงกว่า 20,000 บาท 160 27.78 

รวม 576 100.00 
รายได้คู่สมรส   

ไม่มีค  าตอบ 154 26.74 
ต ่ากว่า  10,000 บาท 138 23.96 
10,001-15,000 บาท 155 26.91 
15,001-20,000 บาท 51 8.85 
สูงกว่า 20,000 บาท 78 13.54 

รวม 576 100.00 
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 ตัวแปรอิสระท่ีมีผลกระทบต่อการปฏิบัติงานโดยใช้หลกัธรรมาภิบาลตามท่ีได้
สอบถามกลุ่มต ารวจตวัอยา่ง ผลการส ารวจมีดงัน้ี 

4.2.2  ปัจจยัด้านนโยบายธรรมาภบิาล 

ผลการศึกษาปัจจัยด้านนโยบายธรรมาภิบาล ของเจ้าหน้าท่ีในกองบัญชาการ
ต ารวจนครบาล (สายงานป้องกันและปราบปราม) พบว่าปัจจัยด้านนโยบายธรรมาภิบาล               
ในภาพรวมอยู่ในระดบัปานกลาง โดยมีค่าเฉล่ีย 3.24 มีค่า S.D. เท่ากบั 0.63 เมื่อพิจารณาเป็นราย
ประเด็นพบว่า ปัจจยัดา้นนโยบายธรรมาภิบาล ในทุกประเด็น อยู่ในระดบัปานกลาง โดยประเด็น
ดา้นผูบ้ริหารระดบัสถานีต ารวจนครบาลให้ความส าคญักบันโยบายธรรมาภิบาลถึงแมว้่าจะไม่มี
ค  าสั่งจากส านักงานต ารวจแห่งชาติก็ตาม มีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุดมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.32 ค่า S.D. เท่ากบั 
0.72 ขณะท่ีประเด็นดา้นผูบ้ริหารระดบัสูงใหค้วามส าคญักบันโยบายธรรมาภิบาลและมีการติดตาม
ประเมินผลอยา่งจริงจงัและต่อเน่ือง มีค่าเฉล่ียต ่ากว่าดา้นอ่ืนๆ โดยอยู่ในระดบัปานกลาง มีค่าเฉล่ีย
เท่ากบั 3.14 ค่า S.D. เท่ากบั 0.77 (ตารางท่ี 4) แปลความว่า กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ไม่แน่ใจผูบ้ริหาร
ใหค้วามส าคญักบันโยบายธรรมาภิบาลอยา่งจริงจงั 
 

ตารางที่ 4  ปัจจยัด้านนโยบายธรรมาภิบาล 

ปัจจยัด้านนโยบายธรรมาภบิาล x¯ S.D. 
แปลผล 
(ระดับ) 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติให้ความส าคัญกับเ ร่ือง      
ธรรมาภิบาลของต ารวจอยา่งจริงจงัโดยถือเป็นแผนงาน
หลกัของส านกังานต ารวจแห่งชาติ 

3.21 0.75 ปานกลาง 

ถึงแม้ว่าจะมีการเปล่ียนผูบ้ัญชาการต ารวจแห่งชาติ
นโยบายดา้นธรรมาภิบาลยงัคงเป็นประเด็นส าคญัของ
ส านกังานต ารวจแห่งชาติเสมอ 

3.26 0.80 ปานกลาง 

มีการก าหนดให้ทุกส่วนงานภายใต้ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติด าเนินการตามหลกัธรรมาภิบาลอยา่งจริงจงั 

3.22 0.78 ปานกลาง 

ผูบ้ริหารระดบัสูงให้ความส าคัญกับนโยบายธรรมาภิ
บาลและมีการติดตามประเมินผลอย่างจริงจังและ
ต่อเน่ือง 

3.14 0.77 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4 (ต่อ) 

ปัจจยัด้านนโยบายธรรมาภบิาล x¯ S.D. 
แปลผล 
(ระดับ) 

ผูบ้ริหารระดบัสถานีต ารวจนครบาลให้ความส าคญักบั
นโยบายธรรมาภิบาลถึงแม้ว่ าจะไม่ มีค  าสั่ งจาก
ส านกังานต ารวจแห่งชาติก็ตาม 

3.32 0.72 ปานกลาง 

มีการน าหลกัธรรมาภิบาลก าหนดเป็นยุทธศาสตร์ของ
ส านกังานอยา่งชดัเจนและด าเนินการอยา่งเป็นรูปธรรม 

3.26 0.76 ปานกลาง 

รวม 3.24 0.63 ปานกลาง 

 
4.2.3  ปัจจยัด้านการจดัหา ส่งเสริม ควบคุม ประเมนิผลและการให้คุณให้โทษบุคลากร 

ผลการศึกษาปัจจยัดา้นการจดัหา ส่งเสริม ควบคุม ประเมินผลและการให้คุณให้
โทษบุคลากร สังกดักองบญัชาการต ารวจนครบาล สายงานป้องกนัและปราบปราม พบว่า  ปัจจยั
ดา้นการจดัหา ส่งเสริม ควบคุม ประเมินผลและการใหคุ้ณใหโ้ทษบุคลากร ในภาพรวมอยู่ในระดบั
ปานกลาง โดยมีค่าเฉล่ียรวม 2.89 มีค่า S.D. เท่ากบั 0.71 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็นพบว่าปัจจยั
ดา้นการจดัหา ส่งเสริม ควบคุม ประเมินผลและการใหคุ้ณใหโ้ทษบุคลากร เกือบทุกประเด็น อยู่ใน
ระดบัปานกลาง โดยประเด็นดา้นเจา้หน้าท่ี ท่ีเป็นแบบอย่างท่ีดีในการปฏิบติังานจะไดรั้บรางวลั
และการยกย่องจากผูบ้ริหาร มีค่าเฉล่ียสูงสุดค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.31 ค่า S.D. เท่ากบั 0.92 ขณะท่ี
ประเด็นดา้นระบบอุปถมัภย์งัคงเป็นเร่ืองส าคญัท่ียงัไม่สามารถปฏิเสธไดใ้นการท างานปัจจุบนั  มี
ค่าเฉล่ียต ่ากว่าดา้นอ่ืนๆ โดยอยู่ในระดบัค่อนขา้งน้อย มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.35 ค่า S.D. เท่ากบั 0.99 
(ตารางท่ี 5) หมายความว่า ในความเห็นของกลุ่มตวัอยา่ง อยูใ่นช่วงค่อนขา้งไม่จริง และไม่แน่ใจ ใน
เร่ืองระบบอุปถมัภ ์และความเห็นน้ีไดค้ะแนนพอๆ กบัค าถามท่ีว่า ความกา้วหน้าในงานข้ึนอยู่กบั
ผลงาน พิจารณาดูแลว้มีความขดัแยง้ในความคิด และการประเมินผลงานท าอยา่งโปร่งใส มีค่าเฉล่ีย 
3.05 หมายความว่า “ไม่แน่ใจ” ในแบบสอบถาม 
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ตารางที่ 5  ปัจจยัด้านการจดัหา ส่งเสริม ควบคุม ประเมนิผลและการให้คุณให้โทษบุคลากร 

ปัจจยัด้านการจดัหา ส่งเสริม ควบคุม 
ประเมนิผลและการให้คุณให้โทษบุคลากร 

x¯ S.D. 
แปลผล 
(ระดับ) 

ความกา้วหนา้ในต าแหน่งหน้าท่ีการงานของเจา้หน้าท่ี
จะข้ึนอยูก่บัผลงานท่ีท าเป็นหลกั 

2.78 0.98 ปานกลาง 

การพิจารณาความดีความชอบหรือปรับเปล่ียนต าแหน่ง 
พิจารณาจากความรู้ความสามารถเป็นหลกั 

2.71 1.04 ปานกลาง 

การไดรั้บการสนบัสนุนใหม้ีความกา้วหน้าในต าแหน่ง
หนา้ท่ีการงานข้ึนอยูก่บัผลงานท่ีท าเป็นหลกั 

2.82 1.06 ปานกลาง 

เจา้หน้าท่ีท่ีกระท าผิดทางวินัยจะไดรั้บการลงโทษใน
อตัราโทษท่ีสูงสุด 

3.20 0.92 ปานกลาง 

การประเมินผลการปฏิบัติหน้าท่ีจะมีคณะกรรมการ
พิจารณาอย่างโปร่งใสและเป็นธรรมส าหรับเจา้หน้าท่ี
ทุกคน 

3.05 0.93 ปานกลาง 

ระบบอุปถัมภ์ยงัคงเป็นเร่ืองส าคัญท่ียงัไม่สามารถ
ปฏิเสธไดใ้นการท างานปัจจุบนั 
 

2.35 0.99 ค่อนขา้งนอ้ย 

เจา้หนา้ท่ี ท่ีเป็นแบบอยา่งท่ีดีในการปฏิบติังานจะไดรั้บ
รางวลัและการยกยอ่งจากผูบ้ริหาร 

3.31 0.92 ปานกลาง 

รวม 2.89 0.71 ปานกลาง 

 
4.2.4  ปัจจยัด้านสภาพแวดล้อมและกลุ่มเป้าหมายประชาชนผู้รับบริการ 

ผลการศึกษาปัจจัยดา้นสภาพแวดลอ้มและกลุ่มเป้าหมายประชาชนผูรั้บบริการ 
ของต ารวจสังกัดกองบัญชาการต ารวจนครบาล (สายงานป้องกันและปราบปราม) พบว่า               
ในภาพรวมอยู่ในระดบัปานกลาง มีค่าเฉล่ียรวม 3.19 มีค่า S.D. เท่ากบั 0.63 เมื่อพิจารณาเป็นราย
ประเด็นพบว่า ปัจจยัด้านสภาพแวดลอ้มและกลุ่มเป้าหมายประชาชนผูรั้บบริการ ประเด็นดา้น
สถานีต ารวจ  มีการติดตั้งกล่องแดง และจัดให้มีเจ้าหน้าท่ีต  ารวจตรวจตราเป็นประจ า อยู่ใน
ระดบัสูง โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.84 ค่า S.D. เท่ากบั 0.74 ขณะท่ีประเด็นดา้นจ านวนเจา้หนา้ท่ีต  ารวจ
มีเพียงพอต่อขนาดของเขตพ้ืนท่ีสอบสวน มีค่าเฉล่ียต ่ากว่าดา้นอ่ืนๆ โดยอยู่ในระดบัค่อนขา้งน้อย 
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มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 2.60 ค่า S.D. เท่ากับ 1.20 (ตารางท่ี 6) หมายความว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่
ค่อนขา้งไม่แน่ใจในค าถามน้ี 

ตารางที่ 6  ปัจจยัด้านสภาพแวดล้อมและกลุ่มเป้าหมายประชาชนผู้รับบริการ 

ปัจจยัด้านสภาพแวดล้อมและกลุ่มเป้าหมายประชาชน
ผู้รับบริการ 

x¯ S.D. 
แปลผล 
(ระดับ) 

สามารถให้บริการแก่ผู ้มาติดต่อราชการได้ภายใน
ระยะเวลาอนัรวดเร็ว 

3.22 0.99 ปานกลาง 

สถานท่ีของ สน. มีความพอดีกบัจ านวนผูเ้ขา้มาติดต่อ
ราชการ 

3.28 1.08 ปานกลาง 

สน. จดัใหมี้ส่ิงอ  านวยความสะดวกแก่ผูม้าติดต่อราชการ
อยา่งเพียงพอ 

3.24 0.96 ปานกลาง 

จ  านวนเจา้หน้าท่ีต  ารวจมีเพียงพอต่อขนาดของเขตพ้ืนท่ี
สอบสวน 

2.60 1.20 ค่อนขา้งนอ้ย 

สน. จดัใหมี้จุดตรวจรักษาความสงบเรียบร้อยอยา่งทัว่ถึง 3.09 0.99 ปานกลาง 
สน. มีการติดตั้งกล่องแดง และจดัให้มีเจา้หน้าท่ีต  ารวจ
ตรวจตราเป็นประจ า 

3.84 0.74 สูง 

การติดตามตัวผูก้ระท าผิดสามารถติดตามและจับกุม
ผูก้ระท าผดิไดอ้ยา่งรวดเร็ว และเป็นธรรม 

3.04 0.94 ปานกลาง 

รวม 3.19 0.63 ปานกลาง 

ตัวแปรตามหรือการปฏิบัติงานโดยใช้หลักธรรมาภิบาลจะถูกกระทบโดยปัจจัยด้าน
นโยบาย การจดัหา การประเมนิและสภาพแวดล้อม ที่กลุ่มตวัอย่างตอบแบบสอบถามได้ผลดังนี ้ 

4.2.5  ความมีธรรมาภิบาลในกองบัญชาการต ารวจนครบาล (สายงานป้องกันและ
ปราบปราม) 

ผลการศึกษาความเป็นธรรมาภิบาลในกองบญัชาการต ารวจนครบาล (สายงาน
ป้องกนัและปราบปราม) พบว่าเจา้หน้าท่ีในกองบญัชาการต ารวจนครบาล (สายงานป้องกนัและ
ปราบปราม)  มีความมธีรรมาภิบาล ในภาพรวมอยูใ่นระดบัปานกลาง โดยมีค่าเฉล่ียรวม 3.25 มีค่า 
S.D. เท่ากบั 0.49 นัน่คือกลุ่มต ารวจตวัอยา่งส่วนใหญ่ยงัไม่แน่ใจในประเด็นน้ี ถา้เป็นจริงค่าเฉล่ียจะ
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ไดท่ี้ 4.0 เมื่อพิจารณาเป็นรายดา้นพบว่า ดา้นคุณธรรมอยูใ่นระดบัปานกลาง ซ่ึงสูงกว่าดา้นอ่ืนๆโดย
มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.34 ค่า S.D. เท่ากบั 0.63 ในขณะท่ีความมีธรรมาภิบาล ดา้นความคุม้ค่า มีค่าเฉล่ีย
ต ่ากว่าดา้นอ่ืนๆ โดยอยูใ่นระดบัปานกลาง มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.10 ค่า S.D. เท่ากบั 0.67  (ตารางท่ี 7) 

ตารางที่ 7 ภาพรวมลกัษณะความมธีรรมาภิบาลของกองบัญชาการต ารวจนครบาล (สายงานป้องกัน
และปราบปราม) 

ความมธีรรมาภิบาลขององค์กร x¯ S.D. แปลผล (ระดบั) 

นิติธรรม 3.28 0.41 ปานกลาง 
คุณธรรม 3.34 0.63 ปานกลาง 
ความโปร่งใส 3.28 0.71 ปานกลาง 
การมีส่วนร่วม 3.28 0.85 ปานกลาง 
ส านึกรับผดิชอบ 3.25 0.66 ปานกลาง 
ความคุม้ค่า 3.10 0.67 ปานกลาง 

รวม 3.25 0.49 ปานกลาง 

 
 ตารางขา้งล่างน้ีเป็นการวิเคราะห์หลกัธรรมาภิบาลในรายละเอียดขอ้แต่ละขอ้ 

  หลกันติธิรรม 

ผลการศึกษาความมีธรรมาภิบาล ดา้นนิติธรรมของเจา้หน้าท่ีในกองบญัชาการ
ต ารวจนครบาล (สายงานป้องกนัและปราบปราม) พบว่า ดา้นนิติธรรมในภาพรวมอยู่ในระดบัปาน
กลาง โดยมีค่าเฉล่ียรวม 3.28 มีค่า S.D. เท่ากบั 0.41 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็นพบว่า ประเด็น
ดา้นการบงัคับใช้กฎหมายกบัประชาชนทุกคนอย่างเท่าเทียมกนั อยู่ในระดบัสูงมีค่าเฉล่ีย 3.74 
รวมถึงการก าหนดขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีในการปฏิบติังานอยา่งชดัเจน ค่าเฉล่ีย 3.57  ประเด็นดา้นมี
หน่วยงานหรือองคก์รท่ีควบคุมการใชอ้  านาจของหน่วยงานท่านอยา่งชดัเจน อยูใ่นระดบัสูงเช่นกนั 
คือค่าเฉล่ีย 3.56 และการพิจารณาออกค าสั่งต่าง ๆ ต้องยึดหลักความเสมอภาค มีความเป็น          
ธรรมาภิบาลอยูใ่นระดบัสูง มีค่าเฉล่ีย 3.49 ในขณะท่ีประเด็นดา้นยกเลิก เพิกถอนหรือเปล่ียนแปลง
ค าสัง่ท่ีไดรั้บการคดัคา้นจากประชาชน มีค่าเฉล่ียต ่ากว่าดา้นอ่ืนๆ โดยมีความเป็นธรรมาภิบาลตก
ไปอยูใ่นระดบัปานกลาง มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.62 ค่า S.D. เท่ากบั 0.92 (ตารางท่ี 8)  แสดงให้เห็นว่า 
กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ไม่แน่ใจในการประเมิน ซ่ึงรวมถึงค าถามเก่ียวกบัสิทธิส่วนบุคคลในการท า
หนา้ท่ีต ารวจ 
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ตารางที่ 8  ความมธีรรมาภิบาล ด้านนิตธิรรม 

นิตธิรรม x¯ S.D. 
แปลผล
(ระดับ) 

มีการก าหนดขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีในการปฏิบติังาน
อยา่งชดัเจน 

3.57 0.84 สูง 

การพิจารณาออกค าสัง่ต่าง ๆ ตอ้งยดึหลกัความเสมอ
ภาค 

3.49 0.87 สูง 

การปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีจะถือสิทธิส่วนบุคคล
เป็นเร่ืองส าคญัในการปฏิบติัหนา้ท่ี 

2.90 1.09 ปานกลาง 

มีการบงัคบัใชก้ฎหมายกบัประชาชนทุกคนอยา่งเท่า
เทียมกนั 

3.74 1.02 สูง 

มีหน่วยงานหรือองคก์รท่ีควบคุมการใชอ้  านาจของ
หน่วยงานท่านอยา่งชดัเจน 

3.56 0.84 สูง 

ความรวดเร็วในการเขา้รับบริการของประชาชน
ข้ึนอยูก่บัระดบัความสมัพนัธท่ี์มีต่อเจา้หนา้ท่ีใน
องคก์รเป็นหลกั 

3.05 1.17 ปานกลาง 

ในช่วงระยะเวลา 1 ปีท่ีผา่นมา หน่วยงานของท่านได้
ยกเลิกเพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงค าสัง่ท่ีไดรั้บการ
คดัคา้นจากประชาชน 

2.62 0.92 ปานกลาง 

รวม 3.28 0.41 ปานกลาง 

  หลกัคุณธรรม 

  ผลการศึกษาความมีธรรมาภิบาล ดา้นคุณธรรมในกองบญัชาการต ารวจนครบาล 
(สายงานป้องกันและปราบปราม) พบว่าเจา้หน้าท่ีกองบัญชาการต ารวจนครบาล (สายงาน
ป้องกนัและปราบปราม) มีธรรมาภิบาล ดา้นคุณธรรมในภาพรวมอยูใ่นระดบัปานกลาง โดยมี
ค่าเฉล่ียรวม 3.34 มีค่า S.D. เท่ากบั 0.63 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็นพบว่า ประเด็นดา้น
ท างานดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริตไม่มีผลประโยชน์ดา้นการเงินท่ีขัดแยง้กับการปฏิบัติหน้าท่ี  
ประเด็นดา้นยดึหลกัความเป็นธรรม ความเสมอภาคในการปฏิบติังาน และกลา้ยนืหยดัในส่ิงท่ี
ถูกตอ้ง  ประเด็นดา้นขยนัหมัน่เพียรในการปฏิบติังานโดยค านึงถึงผลประโยชน์สาธารณะ  
และประเด็นดา้นการปฏิบติัตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยไม่ค  านึงถึงวิธีการท่ีใชว้่าจะเป็น
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วิธีการท่ีผดิกฎหมายหรือไม่ มีความเป็นธรรมาภิบาลอยูใ่นระดบัสูง โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.72, 
3.64, 3.62และ 3.52 ตามล าดบั มีค่า S.D. เท่ากบั 0.99, 1.02, 1.02 และ 1.14 ตามล าดบั ในขณะ
ท่ีประเด็นดา้นระบบอุปถมัภย์งัคงเป็นระบบส าคญัท่ีส่งผลต่อการพิจารณาความดีความชอบใน
หน่วยงาน มีค่าเฉล่ียต ่ากว่าดา้นอ่ืนๆ โดยมีระดบัความมีธรรมาภิบาลอยูใ่นระดบัค่อนขา้งน้อย 
มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.48 ค่า S.D. เท่ากบั 0.99 (ตารางท่ี 9) แสดงว่ากลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ไม่แน่ใจ
ในระบบอุปถมัภท่ี์จะส่งผลต่อการพิจารณาการปฏิบติังาน 

ตารางที่ 9  ความมธีรรมาภิบาล ด้านคุณธรรม 

คุณธรรม x¯ S.D. 
แปลผล
(ระดับ) 

ยดึหลกัความเป็นธรรม ความเสมอภาคในการ
ปฏิบติังาน และกลา้ยนืหยดัในส่ิงท่ีถกูตอ้ง 

3.64 1.02 สูง 

ท างานดว้ยความซ่ือสตัยสุ์จริต ไม่มีผลประโยชน์ดา้น
การเงินท่ีขดัแยง้กบัการปฏิบติัหนา้ท่ี 

3.72 0.99 สูง 

ผูบ้ริหารมีคุณธรรมในการบริหารจดัการ เช่น การเล่ือน
ขั้นเงินเดือน และการมอบหมายงาน 

3.17 1.07 ปานกลาง 

ขยนัหมัน่เพียรในการปฏิบติังานโดยค านึงถึง
ผลประโยชน์สาธารณะ 

3.62 1.02 สูง 

หน่วยงานของท่านมีการปฏิบติัตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย โดยไม่ค  านึงถึงวิธีการท่ีใชว้่าจะเป็นวิธีการท่ี
ผดิกฎหมายหรือไม ่

3.52 1.14 สูง 

บ่อยคร้ังท่ีมีประชาชนเขา้ร้องเรียนเจา้หนา้ท่ีใน
หน่วยงานท่านเก่ียวกบัการใชอ้  านาจหนา้ท่ีเกินขอบเขต
ท่ีกฎหมายก าหนด 

3.22 1.01 ปานกลาง 

ระบบอุปถมัภย์งัคงเป็นระบบส าคญัท่ีส่งผลต่อการ
พิจารณาความดีความชอบในหน่วยงานของท่าน 

2.48 0.99 ค่อนขา้ง
นอ้ย 

รวม 3.34 0.63 ปานกลาง 
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  หลกัความโปร่งใส 

ผลการศึกษาความมีธรรมาภิบาล ด้านความโปร่งใสของ เจ้าหน้า ท่ีใน
กองบญัชาการต ารวจนครบาล (สายงานป้องกนัและปราบปราม) พบว่าเจา้หน้าท่ีในกองบญัชาการ
ต ารวจนครบาล (สายงานป้องกนัและปราบปราม) มีธรรมาภิบาล ดา้นความโปร่งใสในภาพรวมอยู่
ในระดบัปานกลาง โดยมีค่าเฉล่ียรวม 3.28 มีค่า S.D. เท่ากบั 0.71 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น
พบว่าเจา้หนา้ท่ีในกองบญัชาการต ารวจนครบาล (สายงานป้องกนัและปราบปราม) มีธรรมาภิบาล
ระดบัสูงในดา้นมีการเผยแพร่ ส่ือสาร และท าความเขา้ใจในวิสัยทศัน์ พนัธกิจ และเป้าหมายของ
หน่วยงานใหแ้ก่ บุคลากรในหน่วยงานและสาธารณชนโดยทัว่ไป  และประเด็นดา้นมีการลงโทษ
จริงจัง หนักเบาตามเหตุและพฤติการณ์ของการกระท าผิด โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.55 และ 3.52 
ตามล าดบั มีค่า S.D. เท่ากบั 0.74 และ 0.87 ตามล าดบั ในขณะท่ีประเด็นดา้นการมีระบบบริหาร
การเงินและพสัดุท่ีรัดกุม มีค่าเฉล่ียต ่ากว่าดา้นอ่ืนๆ โดยมีธรรมาภิบาล อยู่ในระดบัปานกลาง มี
ค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.05 ค่า S.D. เท่ากบั 1.03 (ตารางท่ี 10) แสดงว่ากลุ่มตวัอย่างไม่แน่ใจระบบบริหาร
การเงินและพสัดุรัดกุม 

 

ตารางที่ 10  ความมธีรรมาภิบาล ด้านความโปร่งใส 

ความโปร่งใส x¯ S.D. 
แปลผล
(ระดับ) 

มีระบบการตรวจสอบภายในหน่วยงานท่ีเขม้แข็ง 3.15 0.94 ปานกลาง 
มีระบบบริหารการเงินและพสัดุท่ีรัดกุม 3.05 1.03 ปานกลาง 
มีระบบการตรวจสอบการท างานในหน่วยงานท่ีมี
ประสิทธิภาพสูง 

3.15 0.86 ปานกลาง 

มีการลงโทษจริงจงั หนกัเบาตามเหตุและพฤติการณ์
ของการกระท าผดิ 

3.52 0.87 สูง 

มีการเผยแพร่ ส่ือสาร และท าความเขา้ใจในวิสยัทศัน์ 
พนัธกิจ และเป้าหมายของหน่วยงานใหแ้ก่ บุคลากรใน
หน่วยงานและสาธารณชนโดยทัว่ไป 

3.55 0.74 สูง 

หน่วยงานของท่านมีการลงโทษเจา้หนา้ท่ี ท่ีปฏิบติัตน
ผดิกฎขององคก์รอยา่งจริงจงัและมีการปฏิบติัอยา่งเท่า
เทียม 

3.24 0.91 ปานกลาง 
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ตารางที่ 10  (ต่อ) 

ความโปร่งใส x¯ S.D. 
แปลผล
(ระดับ) 

มีการป้องกนัปราบปรามผูทุ้จริตหรือใชอ้  านาจหนา้ท่ี
เกินแก่เหตุอยา่งจริงจงั 

3.29 1.00 ปานกลาง 

รวม 3.28 0.71 ปานกลาง 

 

  หลกัการมส่ีวนร่วม 

ผลการศึกษาความมีธรรมาภิบาล ด้านการมีส่วนร่วม ของเจ้าหน้าท่ีใน
กองบญัชาการต ารวจนครบาล (สายงานป้องกันและปราบปราม) พบว่าด้านการมีส่วนร่วมใน
ภาพรวมอยูใ่นระดบัปานกลาง โดยมีค่าเฉล่ียรวม 3.28 มีค่า S.D. เท่ากบั 0.85 เมื่อพิจารณาเป็นราย
ประเด็นพบว่าเจ้าหน้าท่ีในกองบัญชาการต ารวจนครบาล (สายงานป้องกันและปราบปราม)           
มีธรรมาภิบาล ดา้นการมีส่วนร่วม ประเด็นดา้นการรับฟังความคิดเห็นจากผูม้ีส่วนเก่ียวขอ้ง และ
ปรับปรุงการท างานเม่ือไดรั้บขอ้เสนอแนะ มีธรรมาภิบาลอยูใ่นระดบัสูง โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.55 
มีค่า S.D. เท่ากับ 0.79 เพียงประเด็นเดียวในขณะท่ีประเด็นอ่ืนๆ เช่น ด้านผูม้ีส่วนร่วมใน            
การตดัสินใจประกอบดว้ย เจา้หน้าท่ีรัฐ และผูม้ีส่วนได้ส่วนเสีย มีค่าเฉล่ียต ่ากว่าดา้นอ่ืนๆ ระดบั
ความมีธรรมาภิบาลอยูใ่นระดบัปานกลาง มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.97 ค่า S.D. เท่ากบั 1.00 (ตารางท่ี 11) 
หมายถึง กลุ่มตวัอย่างไม่แน่ใจท่ีจะให้ผูม้ีส่วนไดเ้สีย มีส่วนร่วมในการตดัสินใจ หรืออีกนัยหน่ึง
ต ารวจยงัไม่เปิดใจกวา้งพอท่ีจะรับบุคคลภายนอกเขา้มามีส่วนร่วม 

ตารางที่ 11  ความมธีรรมาภิบาล ด้านการมส่ีวนร่วม 

การมส่ีวนร่วม x¯ S.D. 
แปลผล
(ระดับ) 

ประชาชนมีส่วนร่วมในการตดัสินใจในระดบัวางแผน 3.26 4.22 ปานกลาง 
เปิดโอกาสใหป้ระชาชนหรือบุคคลภายนอกเขา้มามี
ส่วนร่วมรับรู้การปฏิบติังาน 

3.36 0.98 ปานกลาง 

ผูม้ีส่วนร่วมในการตดัสินใจประกอบดว้ย เจา้หนา้ท่ีรัฐ 
และผูม้ีส่วนไดส่้วนเสีย 
 

2.97 1.00 ปานกลาง 
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ตารางที่ 11  (ต่อ)    

การมส่ีวนร่วม x¯ S.D. 
แปลผล
(ระดับ) 

รับฟังความคิดเห็นจากผูม้ีส่วนเก่ียวขอ้ง และปรับปรุง
การท างานเม่ือไดรั้บขอ้เสนอแนะ 

3.55 0.79 สูง 

ประชาชนสามารถเขา้มามีส่วนร่วม รับรู้การท างาน
ภายในองคก์รของท่านไดเ้สมอ 

3.23 0.95 ปานกลาง 

การด าเนินกิจการต่างๆ ขององคก์ร มกัจะมีการให้
ขอ้มลูแก่ประชาชนไดรั้บทราบก่อนเป็นระยะเวลาสั้นๆ 
แลว้ตดัสินใจโดยทนัทีโดยไม่ใหป้ระชาชนไดม้ีโอกาส
ในการแสดงความคิดเห็น 

3.35 1.07 ปานกลาง 

บ่อยคร้ังท่ีการวางแผนการจราจรภายในพ้ืนท่ี
รับผดิชอบไม่มีการส ารวจหรือศึกษาความคิดเห็น 
จากประชนชนในพ้ืนท่ีก่อน 

3.24 1.06 ปานกลาง 

รวม 3.28 0.85 ปานกลาง 

 

  หลกัส านึกรับผดิชอบ 

ผลการศึกษาความมีธรรมาภิบาล ด้านส านึกรับผิดชอบของ เจ้าหน้าท่ีใน
กองบญัชาการต ารวจนครบาล (สายงานป้องกันและปราบปราม) พบว่าดา้นส านึกรับผิดชอบใน
ภาพรวมอยูใ่นระดบัปานกลาง โดยมีค่าเฉล่ียรวม 3.25 มีค่า S.D. เท่ากบั 0.66 เมื่อพิจารณาเป็นราย
ประเด็นอ่ืนพบว่าเจ้าหน้าท่ีในกองบัญชาการต ารวจนครบาล (สายงานป้องกนัและปราบปราม)           
มีธรรมาภิบาล ดา้นส านึกรับผิดชอบ ประเด็นดา้นมีมาตรการในการลงโทษเจา้หน้าท่ีละเวน้การ
ปฏิบติัหน้าท่ี มีความเป็นธรรมาภิบาลอยู่ในระดบัสูง โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.59 มีค่า S.D. เท่ากบั 
0.78  ในขณะท่ีประเด็นดา้นอ่ืนๆ เจา้หนา้ท่ีมีธรรมาภิบาลอยูใ่นเกณฑป์านกลาง เช่น เจา้หน้าท่ีของ
องคก์รทุกนายสามารถเขา้ถึงและรับความช่วยเหลือจากผูบ้งัคบับญัชาระดบัสูงไดอ้ย่างเสมอภาค    
มีค่าเฉล่ียต ่ากว่าดา้นอ่ืนๆ โดยมีระดบัความเป็นธรรมาภิบาลอยูใ่นระดบัปานกลาง มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 
3.02ค่า S.D. เท่ากบั 1.00  (ตารางท่ี 12) หรืออีกนยัหน่ึง กลุ่มตวัอยา่งรู้สึกไม่แน่ใจในค าถามน้ี 
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ตารางที่ 12  ความมธีรรมาภิบาล ด้านส านึกรับผดิชอบ 

ส านึกรับผดิชอบ x¯ S.D. 
แปลผล
(ระดับ) 

มีการติดตามประเมินผลการปฏิบติังาน และมีการ
วางแผนส ารองในกรณีเกิดปัญหาความขดัแยง้ 

3.33 0.77 ปานกลาง 

มีมาตรการในการลงโทษเจา้หนา้ท่ีละเวน้การปฏิบติั
หนา้ท่ี 

3.59 0.78 สูง 

เจา้หนา้ท่ีจะไดรั้บการพจิารณาความดีความชอบเมื่อ
ปฏิบติังานไดส้ าเร็จ 

3.08 0.99 ปานกลาง 

การด าเนินงานของเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานของท่านจะมี
การวางแผนส ารองไวเ้ตรียมรองรับสถานการณ์การ
เปล่ียนแปลงต่างๆ เสมอ 

3.36 0.85 ปานกลาง 

เมื่อมีปัญหาความขดัแยง้เกิดข้ึน องคก์รมกีระบวนการ
และขั้นตอนท่ีชดัเจนในการแกปั้ญหาดงักล่าว 

3.20 0.91 ปานกลาง 

เจา้หนา้ท่ีขององคก์รทุกนายสามารถเขา้ถึงและรับความ
ช่วยเหลือจากผูบ้งัคบับญัชาระดบัสูงไดอ้ยา่งเสมอภาค 

3.02 1.00 ปานกลาง 

ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาทุกคนรู้สึกปลอดภยัท่ีจะคุยหรือ
ปรึกษาหารือกบัผูบ้งัคบับญัชาทุกคร้ังท่ีเกิดปัญหาใน
การด าเนินงาน 

3.17 0.99 ปานกลาง 

รวม 3.25 0.66 ปานกลาง 

 

  หลกัความคุ้มค่า 

ผลการศึกษาความมีธรรมาภิบาล ดา้นความคุม้ค่า ของกองบญัชาการต ารวจนคร
บาล (สายงานป้องกนัและปราบปราม) พบว่าดา้นความคุม้ค่า ในภาพรวมอยูใ่นระดบัปานกลาง โดย
มีค่าเฉล่ียรวม 3.10 มีค่า S.D. เท่ากบั 0.67 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็นพบว่า ประเด็นดา้นการ
ท างานของเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานส่วนใหญ่จะท างานเกินกว่า 7 ชัว่โมงต่อวนั  มีธรรมาภิบาลอยู่ใน
ระดบัสูง โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.10  มีค่า S.D. เท่ากบั 1.14 น่ีคือคะแนนเฉล่ียสูงสุดในจ านวนค าถาม
ทั้งหมด ซ่ึงหมายถึงต ารวจทัว่ไปท างานเกินกว่าเวลาท่ีก  าหนดในขณะท่ีประเด็นดา้นอ่ืนๆ เช่น 
อตัราก าลงัของบุคลากรมีความเหมาะสมกับปริมาณงาน มีค่าเฉล่ียต ่ากว่าดา้นอ่ืนๆ โดยมีระดับ
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ความเป็นธรรมาภิบาลอยูใ่นระดบัค่อนขา้งนอ้ย มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.34 ค่า S.D. เท่ากบั 1.14 (ตารางท่ี 
13) ซ่ึงเสริมกบัจ านวนชัว่โมงท างาน เพราะมีอตัราก าลงันอ้ยกว่าภาระงาน 
 

ตารางที่ 13  ความมธีรรมาภิบาลด้านความคุ้มค่า 

ความคุ้มค่า x¯ S.D. 
แปลผล
(ระดับ) 

อตัราก าลงัของบุคลากรมีความเหมาะสมกบัปริมาณงาน 2.34 1.14 ค่อนขา้ง
นอ้ย 

มีการวางแผนการก าหนดอัตราก าลังพลภายใน
หน่วยงานไวอ้ยา่งชดัเจน    3.18 1.00 

 
ปานกลาง 

บุคลากรมีความรู้ความสามารถ และมีความช านาญใน
งานท่ีรับผดิชอบ 3.18 0.88 

 
ปานกลาง 

มีการสนบัสนุนใหบุ้คลากรเขา้รับการฝึกอบรมเพ่ิมพนู
ความรู้ 3.27    0.93 

 
ปานกลาง 

 มีการใชเ้ทคโนโลยเีคร่ืองมืออุปกรณ์ต่าง ๆ ท่ีทนัสมยั
เพื่อลดตน้ทุน 3.11 1.00 

 
ปานกลาง 

ผลตอบแทนท่ีไดรั้บมีความเหมาะสมต่อหนา้ท่ีงานท่ี
รับผดิชอบ   2.55 1.11 

 
ปานกลาง 

การท างานของเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานส่วนใหญ่จะ
ท างานเกินกว่า 7 ชัว่โมงต่อวนั  4.10 1.14 

 
สูง 

รวม 3.10 0.67 ปานกลาง 

 

การทดสอบสมมตฐิาน 

การศึกษาคร้ังนี้มี สมมติฐานที่ 1 คือดา้นนโยบายมีความสัมพนัธ์ในเชิงบวกต่อ
การน านโยบายเสริมสร้างหลกัธรรมาภิบาลไปปฏิบติั (ตารางท่ี 14) 
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ตารางที่ 14  ผลการทดสอบหาค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์แบบเพียร์สันระหว่างนโยบายกบัผลการ
น านโยบายการเสริมสร้างหลกัธรรมาภิบาลไปปฏิบติัในกองบญัชาการต ารวจนครบาล (สายงาน
ป้องกนัและปราบปราม) 

Pearson’s  Correlation ด้านนโยบาย 
ผลการน านโยบายการเสริมสร้าง

หลกัธรรมาภิบาล 

ดา้นนโยบาย 
     Pearson’s  Correlation 

1  
0.592** 

        
     N 576 576 
** มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01  
  การทดสอบค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธแ์บบเพียร์สนั ระหว่างดา้นนโยบายกบัการ
น าหลกัธรรมาภิบาลไปปฏิบติั พบว่า ปัจจยัทั้งสองมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 0.01 
โดยมีค่าความสัมพนัธ์ในระดับปานกลางเท่ากับ 0.592  ซ่ึงสรุปไดว้่านโยบายท่ีก  าหนด ได้แก่ 
พระราชบญัญติั มติคณะรัฐมนตรี พระราชก าหนด กฎกระทรวง ระเบียบปฏิบติั มีผลเป็นทางบวก
ในระดบัปานกลางต่อการน าหลกัธรรมาภิบาลไปปฏิบติั ดงัแสดงในตารางท่ี 14 และเมื่อพิจารณา
รายดา้น นโยบายของส านักงานต ารวจแห่งชาติให้ความส าคญั ไม่เปล่ียนไปตามกระแสทางการ
เมือง ให้ทุกหน่วยปฏิบติัอย่างจริงจัง ติดตามและประเมินผล ผูบ้ริหารให้ความส าคญั และเป็น
นโยบายท่ีใช้เป็นยุทธศาสตร์ มีความสัมพนัธ์เชิงบวกในระดับต ่ากับหลกัธรรมาภิบาลในการ
ปฏิบติังานทั้ง 6 ดา้น อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 (ดงัแสดงในตารางท่ี 15) 
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ตารางที่ 15  แสดงค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สันระหว่างนโยบายธรรมาภิบาลกบัหลกั
ธรรมาภิบาลในการปฏิบติังาน 

ด้านนโยบายธรรมาภบิาล 
หลักธรรมาภิบาลในการปฏิบัติงาน 

ด้าน 
นิตธิรรม 

ด้าน 
คุณธรรม 

ด้าน 
โปร่งใส 

ด้าน 
มีส่วนร่วม 

ด้าน 
รับผดิชอบ 

ด้าน 
คุ้มค่า 

ด้าน 
ภาพรวม 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
ให้ความส าคญั 

.536**(.000) .621**(.000) .265**(.000) .038**(.000) .023**(.000) .438**(.000) .582**(.000) 

ไม่เปลีย่นตามการเมือง .659**(.000) .591**(.000) .210**(.000) .363**(.000) .021**(.000) .345**(.000) .428**(.000) 

ทกุหน่วยปฏบิัติจริงจัง .606**(.000) .072**(.000) .474**(.000) .084**(.000) .038**(.000) .536**(.000) .561**(.000) 

ติดตาม & ประเมินผล .596**(.000) .005**(.000) .099**(.000) .106**(.000) .084**(.000) .601**(.000) .342**(.000) 

ผู้บริหารให้ความส าคญั .455**(.000) .523**(.000) .131**(.000) .065**(.000) .065**(.000) .500**(.000) .412**(.000) 

ใช้เป็นยุทธศาสตร์ .601**(.000) .122**(.000) .185**(.000) .007**(.000) .123**(.000) .579**(.000) .248**(.000) 

จ านวนตัวอย่าง 576 576 576 576 576 576 576 

ภาพรวม .518**(.000) .495**(.000) .112**(.000) .071**(.000) .102**(.000) .585**(.000) .592**(.000) 

** มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01  

             สมมติฐานที่ 2 ดา้นการจดัหา ส่งเสริม ควบคุม การประเมินผลและการให้คุณให้โทษ
บุคลากร มีความสมัพนัธต่์อการน านโยบายการเสริมสร้างหลกัธรรมาภิบาลไปปฏิบติั (ตารางท่ี 16 ) 

ตารางที่ 16  ผลการทดสอบหาค่าสมัประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สันระหว่างการจดัหา ส่งเสริม 
ควบคุม ประเมินผลและการให้คุณให้โทษบุคลากร กับผลการน านโยบายการเสริมสร้างหลกั     
ธรรมาภิบาลไปปฏิบติัในกองบญัชาการต ารวจนครบาล (สายงานป้องกนัและปราบปราม) 

Pearson’s  Correlation ด้านการจดัหาฯ 
ผลการน านโยบายการเสริมสร้าง

หลกัธรรมาภิบาล 

ด้ าน ก า ร จัดห า  ส่ ง เ ส ริ ม  ค ว บ คุ ม 
ประเมินผลและการให้ คุณให้โทษ
บุคลากร 
     Pearson’s  Correlation 

1  
 
 

0.654** 
   
     N 576 576 
** มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01  

 จากการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สันระหว่างดา้น 
การจัดหา ส่งเสริม ควบคุม ประเมินผล และการให้คุณให้โทษบุคลากรกับการน านโยบาย          
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การเสริมสร้างหลกัธรรมาภิบาลไปปฏิบติัในกองบญัชาการต ารวจนครบาลมีค่าในระดบัปานกลาง
เท่ากับ 0.654 และมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 หมายความว่า การจัดหา การควบคุม 
ประเมินผล และการใหคุ้ณใหโ้ทษบุคลากร จะมีส่วนส่งเสริมหลกัธรรมาภิบาล ในกองบญัชาการ
ต ารวจนครบาล (สายงานป้องกนัและปราบปราม) เมื่อพิจารณารายดา้นพบว่า ปัจจยัดา้นต าแหน่ง
งานข้ึนอยู่กบัผลงานต าแหน่งอยู่ท่ีความรู้ ความกา้วหน้าอยู่ท่ีผลงานท่ีท า ความผิดทางวินัยไดรั้บ
โทษสูงสุด มีคณะกรรมการประเมินท่ีเป็นธรรม ระบบอุปถมัภป์ฏิเสธไม่ได ้ ต่างมีความสัมพนัธ์ใน
ระดบัต ่ากบัหลกัธรรมาภิบาลในการปฏิบติังานทั้ง 6 ดา้น อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 (ดงั
แสดงในตารางท่ี 17) 

ตารางที่ 17  ปัจจยัด้านการจดัหา ส่งเสริม ควบคุม ประเมนิผล และการให้คุณให้โทษ 

ปัจจัยด้านการจดัหา 
ส่งเสริม ควบคุม 
ประเมินผล 

และการให้คุณให้โทษ 

หลักธรรมาภิบาลในการปฏิบัติงาน 
ด้าน 

นิตธิรรม 
ด้าน 

คุณธรรม 
ด้าน 

โปร่งใส 
ด้าน 

มีส่วนร่วม 
ด้าน 

รับผดิชอบ 
ด้าน 
คุ้มค่า 

ด้าน 
ภาพรวม 

ต าแหน่งอยู่ทีผ่ลงาน .288**(.000) .579**(.000) .131**(.000) 0.499**(.000) .314**(.000) .542**(.000) .381**(.000) 

ต าแหน่งอยู่ทีค่วามรู้ .606**(.000) .072**(.000) .474**(.000) 0.500**(.000) .411**(.000) .044**(.000) .244**(.000) 

ก้าวหน้าอยู่ทีผ่ลงานทีท่ า .334**(.000) .223**(.000) .265**(.000) .579**(.000) .041**(.000) .102**(.000) .307**(.000) 

ผิดวินัยได้รับโทษสูงสุด .288**(.000) .477**(.000) .474**(.000) .463**(.000) .265**(.000) .201**(.000) .242**(.000) 

มีคณะกรรมการประเมินเป็น
ธรรม 

.305**(.000) .315**(.000) .214**(.000) .620**(.000) .398**(.000) .365**(.000) .345**(.000) 

ระบบอุปถั ม ภ์ ยั งปฏิ เ สธ
ไม่ได้ 

.015**(.000) .262**(.000) .123**(.000) .103**(.000) .165**(.000) .207**(.000) .289**(.000) 

จ านวนตัวอย่าง 576 576 576 576 576 576 576 

ภาพรวม .311**(.000) 599**(.000) .291**(.000) .462**(.000) .472**(.000) .189**(.000) 0.654**(.000) 

** มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01  

 

  สมมติฐานที่ 3  ด้านสภาพแวดลอ้มและกลุ่มเป้าหมายประชาชนผูรั้บบริการมี
ความสมัพนัธต่์อการน านโยบายการเสริมสร้างหลกัธรรมาภิบาลไปปฏิบติัในกองบญัชาการต ารวจ
นครบาล (สายงานป้องกนัและปราบปราม) (ตารางท่ี 18) 
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ตารางที่  18  ผลการทดสอบหาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างปัจจัยด้าน
สภาพแวดลอ้มและกลุ่มเป้าหมายประชาชนผูรั้บบริการ กบัผลการน านโยบายการเสริมสร้างหลกั     
ธรรมาภิบาลไปปฏิบติัในกองบญัชาการต ารวจนครบาล (สายงานป้องกนัและปราบปราม) 

Pearson’s  Correlation 
ด้าน

สภาพแวดล้อมฯ 
ผลการน านโยบายการเสริมสร้าง

หลกัธรรมาภิบาล 

ด้านสภาพแวดลอ้มและกลุ่มเป้าหมาย
ประชาชนผูรั้บบริการ 
     Pearson’s  Correlation 

1  
 

0.598** 
   
     N 576 576 
** มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01  

 จากการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สันระหว่างปัจจยั
ดา้นสภาพแวดลอ้มและกลุ่มเป้าหมายประชาชนผูรั้บบริการ กบัผลการน านโยบายการเสริมสร้าง
หลกัธรรมาภิบาล มีค่าเท่ากบั 0.598 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 แสดงว่า การมีสภาพแวดลอ้ม
ท่ีดีและกลุ่มเป้าหมายผูรั้บบริการอยู่ในระดับปานกลางและท่ีชัดเจน ย่อมส่งผลให้นโยบายการ
เสริมสร้างหลกัธรรมาภิบาลดีข้ึนตามปัจจยัการใหบ้ริการรวดเร็ว สถานท่ีพอกบัผูม้าติดต่อ ดา้นส่ิง
อ  านวยความสะดวกท่ีสถานีต ารวจ จ  านวนต ารวจพอกบัพ้ืนท่ีจุดตรวจทัว่ถึง การติดกล่องแดงและ
ตรวจตรา การจบัผูก้ระท าผดิเร็วและเป็นธรรม ต่างมีความสมัพนัธใ์นระดบัต ่ากบัหลกัธรรมาภิบาล
ในการปฏิบติังานทั้ง 6 ดา้น อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 (ดงัแสดงในตารางท่ี 19) 

ตารางที่ 19 ปัจจยัด้านสภาพแวดล้อมและกลุ่มเป้าหมายประชาชนผู้รับบริการ 

ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม 
และกลุ่มเป้าหมาย

ประชาชนผู้รับบริการ 

หลักธรรมาภิบาลในการปฏิบัติงาน 
ด้าน 

นิตธิรรม 
ด้าน 

คุณธรรม 
ด้าน 

โปร่งใส 
ด้าน 

มีส่วนร่วม 
ด้าน 

รับผดิชอบ 
ด้าน 
คุ้มค่า 

ด้าน 
ภาพรวม 

ให้บริการรวดเร็ว .279**(.000) .007**(.000) .023**(.000) .432**(.000) .380**(.000) .222**(.000) .313**(.000 ) 

สถานทีพ่อเหมาะกบัผู้มาติดต่อ .431**(.000) .127**(.000) .277**(.000) .010**(.000) .590**(.000) .113**(.000) .211**(.000) 

มีส่ิงอ านวยความสะดวกที่สถานี
ต ารวจ 

.185**(.000) .356**(.000) .215**(.000) .075**(.000) .213**(.000) .461**(.000) .272**(.000) 

มี เ จ้าหน้าที่ต ารวจพอกับเขต
พืน้ที ่

.138**(.000) .369**(.000) .262**(.000) .174**(.000) .413**(.000) .277**(.000) .234**(.000) 
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ตารางที่ 19 (ต่อ) 

ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม 
และกลุ่มเป้าหมาย

ประชาชนผู้รับบริการ 
 

หลักธรรมาภิบาลในการปฏิบัติงาน 
ด้าน 

นิตธิรรม 
ด้าน 

คุณธรรม 
ด้าน 

โปร่งใส 
ด้าน 

มีส่วนร่วม 
ด้าน 

รับผดิชอบ 
ด้าน 
คุ้มค่า 

ด้าน 
ภาพรวม 

มีจุดตรวจอย่างทัว่ถึง .363**(.000) .299**(.000) .013**(.000) .246**(.000) .582**(.000) .402**(.000) .506**(.000) 

มีการติดกล่องแดงและตรวจตรา .401**(.000) .233**(.000) .339**(.000) .347**(.000) .015**(.000) .127**(.000) .402**(.000) 

จับผู้กระท าผิดรวดเร็วและเป็น
ธรรม 

.206**(.000) .113**(.000) .303**(.000) .220**(.000) .361**(.000) .015**(.000) .293**(.000) 

จ านวนตัวอย่าง 576 576 576 576 576 576 576 

ภาพรวม .484** (.000) .262**(.000) .246**(.000) .301**(.000) .411**(.000) .291**(.000) .598**(.000) 

** มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01  
 


