
 
บทที่ 2 

 
แนวคิดทฤษฎีและผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท า การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย   โดย
แบ่งเป็น 5 ส่วน คือ 1) พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535  2) ระบบ
การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย  3) แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการ
ประเมินผลของการน านโยบายไปปฏิบัติ  4) แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่มีผลต่อ การน า
นโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ  5) การน าแนวคิดและทฤษฎีมาก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย เพื่อ
ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการ สร้างความร่วมมือ ของหน่วยงานสังกัดกระทรวงคมนาคม  
เพื่อการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535  ดังนี้ 

 

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 

 การก่อก าเนิดของกฎหมายสิ่งแวดล้อมนั้น ส่วนหน่ึงมาจาการผลักดันทางความคิดทาง
วิทยาศาสตร์และความคิดทางเศรษฐศาสตร์ กล่าวคือการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์โดยเฉพาะ
การศึกษาทางนิเวศวิทยา (ecology) นั้น ได้ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญในการอนุรักษ์ทุกสิ่งทุกอย่างที่อยู่
ในระบบนิเวศน์ไว้เพราะทุกสิ่งทุกอย่างต้องพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน แนวความคิดดังกล่าวปรากฏ
อยู่ในกฎหมายว่าด้วนทรัพยากรป่าไม้และสัตว์รวมทั้งการคุ้มครองความหลากหลายทางชีวภาพ 
ในขณะที่การศึกษาด้านพิษวิทยา ( toxicology) แสดงให้เห็นถึงการเกิดสิ่งเป็นพิษและความเสียหาย
ที่เกี่ยวข้องอันมีส่วนน าไปสู่ก่อก าเนิดกฎหมายเกี่ยวกับมลพิษ พร้อมกันนี้แนวความคิดทาง
วิศวกรรมได้แสดงให้เห็นถึงวิธีการใช้เทคโนโลยีต่างๆ ในการแก้ไข้ปัญหามลพิษดังจะเห็นจากการ
ให้เจ้าหน้าที่ของทางราชการมีอ านาจในการก าหนดให้แหล่งก าเนิดมลพิษที่มีการติดต้ังเคร่ืองบ าบัด
น้ าเสียหรือก าจัดของเสีย เป็นต้น ส่วนแนวความคิดทางเศรษฐศาสตร์ได้แสดงให้เห็นถึงวิธีการว่า
ท าอย่างไรจึงจะท าให้มีการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัด  เกิดประโยชน์สูงสุดและไม่ก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม  กฎหมายสิ่งแวดล้อมได้สะท้อนแนวความคิดทางเศรษฐศาสตร์หลาย
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ประการ  เช่น การให้โรงงานต้องรับภาระในการบ าบัดน้ าเสีย เป็นต้น  ( Aldo Leopold, 1997, pp. 
10-13 ) 
 
 อ านาจ  วงศ์บัณฑิต ได้กล่าวว่า ก่อนปี พ.ศ.2518 ประเทศไทยมิได้มีกฎหมายที่เกี่ยวกับ
การจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อมในภาพรวมโดยตรง แต่ก็มีกฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวข้องกับการ
จัดการปัญหาสิ่งแวดล้อม โดยกฎหมายเหล่านั้นแต่ละฉบับ มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมใน
บางเร่ือง ซึ่งเกี่ยวข้องกับกิจกรรมหลักของหน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายนั้น เช่น กฎหมายเกี่ยวกับ
โรงงานก็มีบทบัญญัติให้อ านาจกระทรวงอุตสาหกรรมรับผิดชอบดูแลปัญหาสิ่งแวดล้อมที่อาจจะ
เกิดจากการประกอบกิจการโรงงานด้วย กฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุขก็มอบหมายให้กระทรวง
สาธารณสุขและหน่วยงานท้องถิ่นรับผิดชอบปัญหาสิ่งแวดล้อมบางลักษณะโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ปัญหาการเกิดเหตุเดือดร้อนร าคาญและการจัดการมูลฝอยสิ่งปฏิกูล กฎหมายเกี่ยวกับการเดินเรือ
และการรักษาแม่น้ าล าคลองก็มีบทบัญญัติห้ามการทิ้งสิ่งต่างๆ ลงในแม่น้ าล าคลองอันเป็นอุปสรรค
ต่อการคมนาคมทางน้ า    กฎหมายว่าด้วยประมงก็มีบทบัญญัติการก่อให้เกิดอันตรายแก่ที่จับสัตว์
น้ า เป็นต้น ส่วนในเร่ืองของการจัดการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติก็มีกฎหมายส าหรับ
ทรัพยากรธรรมชาติแต่ละประเภท  ไม่ว่าจะเป็นทรัพยากรน้ า ทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า ทรัพยากร
ดินและแร่ธาตุต่างๆ และหากมีข้อขัดแย้งเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้นและจ าเป็นต้องมีการฟ้องร้อง
เรียกค่าเสียหายจากผู้ที่ก่อความเสียหาย ก็ฟ้องเรียกค่าเสียหายกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์โดยเฉพาะอย่างยิ่งการฟ้องตามกฎหมายว่าด้วยละเมิด ( อ านาจ  วงศ์บัณฑิต, 2545, หน้า 45 - 
46 ) 
 
 อ านาจ  วงศ์บัณฑิต ยังได้กล่าวอีกว่า ประเทศไทยได้มีการตรากฎหมายเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อมโดยตรงเป็นคร้ังแรก เมื่อมีการตราพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2518 ซึ่งตั้งคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติและส านักงาน
คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติขึ้นมาเพื่อให้ท าหน้าที่รับผิดชอบเร่ืองสิ่งแวดล้อมในภาพรวม
ทั้งหมด ขณะเดียวกันกฎหมายและหน่วยงานอ่ืนๆ ที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องการส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมในแต่ละเร่ืองอยู่เดิมนั้นก็ยังคงท าหน้าต่อไป คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติและ
ส านักงานคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติท าหน้าที่ประสานงานกับหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง
โดยมิได้มีอ านาจเพียงพอที่จะด าเนินการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  ต่อมาได้มีการยกเลิกพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ.2518  และมีการตราพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพของสิ่งแวดล้อม แห่งชาติ พ.ศ.
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2535  ซึ่งได้มีการปรับปรุงอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติให้เหมาะสมยิ่งขึ้น
พร้อมทั้งยกเลิกส านักงานคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติโดยให้ก่อต้ังหน่วยงานใหม่สาม
หน่วยงาน เพื่อท าหน้าที่สนับสนุนคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ คือ ส านักงานนโยบายและ
แผนสิ่งแวดล้อม  กรมควบคุมมลพิษ และกรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม  แม้ว่ากฎหมายฉบับใหม่
นี้จะมิได้ยกเลิกกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมและรักษาสุณภาพสิ่งแวดล้อมอยู่เดิม แต่ก็มี
กลไกหลายอย่างที่ช่วยท าให้หน่วยงานด้านสิ่งแวดล้อมกับหน่วยงานอื่นสามารถท างานร่วมกันใน
ลักษณะที่มีประสิทธิภาพมากกว่าเดิม ( อ านาจ  วงศ์บัณฑิต, 2545, หน้า 45 - 46 ) 
 
 ดังนั้น เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
พ.ศ. 2535  ฉบับนี้ คือ โดยที่กฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติที่ใช้
บังคับอยู่ในปัจจุบัน ยังไม่มีมาตรการควบคุมและแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมได้อย่างเพียงพอสมควร
จึงปรับปรุงใหม่โดย   (1) ส่งเสริมประชาชนและองค์กรเอกชนให้มีส่วนร่วมในการส่งเสริม และ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม   (2) จัดระบบการบริหารงานด้านสิ่งแวดล้อมให้เป็นไปตามหลักการ 
จัดการคุณภาพสิ่งแวดล้อม   (3) ก าหนดอ านาจหน้าที่ของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ และราชการ 
ส่วนท้องถิ่นให้เกิดการประสานงาน และมีหน้าที่ร่วมกันในการส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมและก าหนดแนวทางปฏิบัติในส่วนที่ไม่มีหน่วยงานใดรับผิดชอบโดยตรง   (4) ก าหนด
มาตรการควบคุมมลพิษด้วยการจัดให้มีระบบบ าบัดอากาศเสีย  ระบบบ าบัดน้ าเสีย ระบบก าจัดของ
เสีย และเคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ต่าง ๆ เพื่อแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับมลพิษ   (5) ก าหนดหน้าที่ความ
รับผิดชอบของผู้ที่เกี่ยวข้องกับการก่อให้เกิดมลพิษให้เป็นไปโดยชัดเจน   (6) ก าหนดให้มีมาตรการ
ส่งเสริมด้านกองทุนและความช่วยเหลือด้านต่างๆ เพื่อเป็นการจูงใจให้มีการยอมรับที่จะปฏิบัติ
หน้าที่ในการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม  จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี  โดยมีรายละเอียดดัง
ภาคผนวก ก  ( ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 109 ตอนที่ 37 หน้าที่  43  วันที่ 4  เมษายน 2535 ) 
 

พนัส  ทัศนียานนท์  กล่าวว่า  พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาต ิพ.ศ. 2535 มีการก าหนดมาตรการในการจัดการปัญหาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ที่มีลักษณะเป็นมาตรการทางนโยบาย การวางแผนและการบริหาร การก าหนดหลักความผิดทาง
ปกครองและหลักความผิดเด็ดขาดทางแพ่ง และเป็นการใช้สภาพบังคับของกฎหมายในทาง
เศรษฐกิจเป็นส าคัญ  ซึ่งจากประสบการณ์ของประเทศไทยนั้น ได้แสดงให้เห็นว่า การบริหาร
จัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  พ.ศ. 2535  ซึ่งรัฐเป็นแกนส าคัญน้ัน ไม่สามารถบรรลุผลตามความคาดหมาย 
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โดย รัฐยังไม่สามารถควบคุมดูแลทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพ                     
( พนัส  ทัศนียานนท์,  2541, หน้า 24 ) 

 
   จากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2550 ในส่วนที่ 8 แนวนโยบาย
ด้านท่ีดิน ทรัพยากรธรรมชาติ  และสิ่งแวดล้อม  มาตรา 85 รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้าน
ที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  ข้อ (4) จัดให้มีแผนการบริหารจัดการทรัพยากรน้้าและ
ทรัพยากรธรรมชาติอื่นอย่างเป็นระบบและเกิดประโยชน์ต่อส่วนรวม  ทั้งต้องให้ประชาชนมีส่วน
ร่วมในการสงวน  บ้ารุงรักษา  และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทาง
ชีวภาพอย่างสมดุล  และ ข้อ (5) ส่งเสริมบ้ารุงรักษา  และคุ้มครองคุณภาพสิ่งแวดล้อมตามหลักการ
พัฒนาที่ยั่งยืน   ตลอดจนควบคุมและก้าจัดภาวะมลพิษที่มีผลต่อสุขภาพอนามัย  สวัสดิภาพ  และ
คุณภาพชีวิตของประชาชน  โดยประชาชน  ชุมชนท้องถิ่น  และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ต้องมี
ส่วนร่วมในการก้าหนดแนวทางการด้าเนินงาน  นั้น  รัฐบาลมีเจตนารมณ์เพื่อก าหนดเป็นนโยบาย
ให้รัฐบาลต้อง จัดการทรัพยากรธรรมชาติ อย่างเป็นธรรม โดยให้ประชาชนที่ได้รับผลกระทบ
โดยตรงมีส่วนร่วมในการสงวน บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์ตามความหลากหลายทางชีวภาพอย่าง
สมดุล  นอกจากนี้  รัฐบาลต้องบ ารุงรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม  และควบคุมก าจัดมลพิษที่มีผลต่อ
สุขภาพอนามัย และคุณภาพชีวิต  เช่น การรณรงค์ให้ประชาชนตระหนักถึงสภาวะโลกร้อน รวมถึง
การปลูกป่าทดแทน เป็นต้น โดยให้ประชาชน ชุมชนท้องถิ่น และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมี
ส่วนร่วมตามหลักการพัฒนาที่ยั่งยืน  ( ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2550, หน้า 83 - 85 ) 

 

ระบบการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย 
 

สนธิ  วรรณแสง และคณะ กล่าวว่า การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม หมายถึง  การใช้
หลักวิชาการในการท านายหรือคาดการณ์ผลกระทบทั้งในทางบวกและทางลบของการด าเนิน
โครงการพัฒนาที่จะมีต่อสิ่งแวดล้อมในทุกๆ ด้าน    ทั้งทางทรัพยากรธรรมชาติ และทางเศรษฐกิจ 
สังคม เพื่อจะได้หาทางป้องกันผลกระทบสิ่งแวดล้อมในทางลบที่อาจเกิดขึ้นให้เกิดขึ้นน้อยที่สุด  ใน
ขณะเดียวกันก็มีการใช้ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  ซึ่งส่วนใหญ่ไม่สามารถฟื้นคืนกลับมา
ได้  นอกจากนี้ รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมยังใช้เป็นแนวทางในการตัดสินใจของ
นักบริหาร ว่าสมควรด าเนินโครงการหรือไม่  การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมจะเป็นประโยชน์
อย่างมาก  หากได้รับการน ามาใช้ในการวางแผนป้องกันปัญหาสิ่งแวดล้อม  ตั้งแต่ขั้นตอนการศึกษา
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ความเหมาะสมของโครงการ  จะช่วยลดค่าใช้จ่ายในการแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึ้นภายหลังด าเนิน
โครงการไปแล้วได้มาก  และเป็นวิสัยทัศน์ของนักบริหารโครงการในยุคโลกาภิวัฒน์ที่มุ่งเน้นการ
ป้องกันปัญหามากกว่าการแก้ไข ( สนธิ  วรรณแสง และคณะ, 2541, หน้า 9 ) 

 
1.  ความเป็นมาของระบบการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
     การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเป็นเคร่ืองมืออย่างหนึ่งที่ประเทศพัฒนาแล้วต่าง

น ามาใช้ในงานการจัดการสิ่งแวดล้อม  เน่ืองจากการพัฒนาย่อมไม่อาจหลีกเลี่ยงผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมและการสูญเสียทรัพยากรธรรมชาติได้  เป็นการพัฒนาที่ฉลาด และรอบคอบโดยผนวก
การพิจารณาด้านสิ่งแวดล้อมเข้าไปด้วย  ตั้งแต่ในระยะเร่ิมต้นโครงการหรือระยะวางแผนน้ัน  
ย่อมจะช่วยลดผลกระทบพร้อมกับส่งเสริมให้มีการใช้ทรัพยากรธรรมชาติที่ประเทศมีจ ากัดอย่าง
ระมัดระวังและมีประโยชน์สูงสุด  การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ได้ถูกน ามาใช้คร้ังแรกใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาโดยบัญญัติไว้ในกฎหมายชื่อว่า  National  Environmental  Policy  Act  ซึ่งมี
ผลบังคับใช้ในปี  พ.ศ.  2513  หลังจากนั้นระบบการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมก็ถูกน ามาใช้ใน
ประเทศต่างๆ  เช่น  ประเทศในกลุ่มประชาคมยุโรป  ออสเตรเลีย  แคนาดา  รวมทั้งในภูมิภาคเอเซีย  
เช่น  มาเลเซีย  อินโดนีเซีย  อินเดีย  ศรีลังกา  เวียดนาม  ฟิลิปปินส์  ฯลฯ  ต่างก็ใช้กลไกการ
วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเช่นกัน  
( ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, ออนไลน,์ 2551 ) 

 
ส าหรับประเทศไทยได้มีการน าระบบการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมมาใช้  โดยมี

วิวัฒนาการ ดังตาราง 2.1 
 

ตาราง 2.1  วิวัฒนาการของการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย  
 

พ.ศ. วิวัฒนาการของการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย  
2518 
2521 
2522 
2524 

 
 

- พ.ร.บ.  ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  พ.ศ.  2518 
- พ.ร.บ.  ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ฉบับที่ 2  พ.ศ.  2521 
- พ.ร.บ.  ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  ฉบับที่ 3  พ.ศ.  2522 
- ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและการพลังงาน  เร่ือง  ก าหนด   
   ประเภทและขนาดของโครงการที่ต้องมีรายงานเกี่ยวกับการศึกษา และมาตรการ 
   ป้องกันและแก้ไขผลกระทบการต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม ( มีโครงการต้องจัดท า           
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พ.ศ. วิวัฒนาการของการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย  
 

2527 
 

2535 
 
 
 
 
 
 
 

2539 
 
 
 
 
 

   รายงาน 10 ประเภทโครงการ) 
- กฎกระทรวง ฉบับที่ 2  (พ.ศ.  2527)  เกี่ยวกับการจดทะเบียนนิติบุคคลผู้มีสิทธิท า 
   รายงาน  
- พ.ร.บ.  ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  พ.ศ.  2535 
- ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์  เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม เร่ืองก าหนดประเภท       
   และขนาดของโครงการหรือกิจการของส่วนราชการ  รัฐวิสาหกิจหรือเอกชนที่   
   ต้องจัดท ารายงาน  จ านวน  2  ฉบับ  ท าให้มีโครงการที่เข้าข่ายต้องจัดท ารายงาน 
   รวม  19  ประเภท   
- ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์  เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม  เร่ืองก าหนด 
  หลักเกณฑ์วิธีการระเบียบปฏิบัติและแนวทางในการจัดท ารายงานการ    
  วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม  จ านวน  2  ฉบับ 
- ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม เร่ืองก าหนดประเภท 
   และขนาดของโครงการหรือกิจการของส่วนราชการ  รัฐวิสาหกิจหรือเอกชนที่ 
   ต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ฉบับที่  3  (พ.ศ.  2539)   
   ซึ่งประกาศเพิ่มเติมโครงการอีก  3  ประเภท  ท าให้ปัจจุบันมีโครงการที่ต้อง 
   จัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม  จ านวน  22  ประเภท   
- ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์  เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม  เร่ือง  ก าหนด 
  หลักเกณฑ์  วิธีการ  ระเบียบปฏิบัติและแนวทางในการจัดท ารายงานการ 
  วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม  ฉบับที่  3  (พ.ศ.  2539)   
 

 
( ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, ออนไลน,์ 2551 ) 
 

ในประเทศไทยได้มีการใช้ระบบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม  ตั้งแต่ปี  พ.ศ. 2524   
และตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 โดยอาศัยอ านาจ
ตามมาตรา 46  ซึ่งในปัจจุบันได้ออกประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ  ก าหนดประเภทและขนาด
ของโครงการจ านวน 22 ประเภท  ซึ่งเป็นโครงการขนาดใหญ่หรือมีลักษณะที่อาจก่อปัญหาต่อ
สิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง  ต้องเสนอรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมต่อส านักงาน
นโยบายและแผนสิ่งแวดล้อม เพื่อพิจารณาประกอบการอนุญาตหรืออนุมัติโครงการของหน่วยงาน

ตารางที่ 2.1  ( ต่อ ) 
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ผู้อนุญาตหรือคณะรัฐมนตรี   ทั้งนี้ รายงานฯ จะต้องจัดท าโดยผู้มีสิทธิท ารายงานฯ  ซึ่งจดทะเบียน
กับส านักงานนโยบายและแผน ทรัพยากรธรรมชาติและ สิ่งแวดล้อม  ( ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, ออนไลน,์ 2551 )  

 
 2.  ความส าคัญของการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
      การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมมีลักษณะเฉพาะคือเป็นการศึกษาทางวิชาการใน
หลายสาขาที่เกี่ยวข้อง  เป็นการคาดการณ์หรือท านายล่วงหน้าถึงผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมที่อาจจะเกิดขึ้นจากการพัฒนา  หากศึกษาคาดการณ์แล้วพบว่าอาจมีผลกระทบ               
ก็จะต้องมีมาตรการป้องกันหรือลดผลกระทบไว้ล่วงหน้า  เพื่อมิให้เกิดความเสียหายขึ้นและต้องมา
แก้ไขในภายหลังซึ่งไม่คุ้มค่า   การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมมีความส าคัญหลายประการ               
ทั้งทางด้านความส าคัญต่อกา รวางแผนและจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  และ
ความส าคัญในด้านอ่ืนๆ  ดังนี้   
 2.1  การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม  เป็นส่วนส าคัญในการวางแผนการใช้
ประโยชน์  ทรัพยากรเพื่อการพัฒนาอย่างมีประสิทธิภาพ  และจะช่วยในการมองปัญหาต่างๆ  ได้
กว้างขวางยิ่งขึ้น  รวมทั้งมีการพิจารณาด้านสิ่งแวดล้อมเพิ่มขึ้นนอกเหนือจากการมองผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจเป็นประเด็นหลักอย่างที่เคยปฏิบัติมา  อันก่อให้เกิดความเสื่อมโทรมแก่
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างมากการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมจะเป็นประโยชน์
อย่างมากหากได้รับการน ามาใช้ในการวางแผนป้องกันปัญหา ต้ังแต่ขั้นตอนการศึกษาความ
เหมาะสมของโครงการ  และมาตรการป้องกันและลดผลกระทบสิ่งแวดล้อม  ได้ถูกน ามาใช้ในการ
ออกแบบรายละเอียดโครงการ  เพื่อก่อสร้างและด าเนินการต่อไป   
 2.2  รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม  เป็นข้อมูลสนับสนุนการตัดสินใจ
ในการลงทุนหรือพัฒนาโครงการ  การเตรียมแผนงาน  แผนการเงินในการจัดการสิ่งแวดล้อมให้มี
ความเป็นไปได้และไม่ก่อให้เกิดปัญหาต่อสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติอันมีคุณค่า  
นอกจากนี้  ยังสามารถใช้ผลการศึกษาเป็นข้อมูลที่ให้ความกระจ่างต่อสาธารณชน  และหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องเพื่อป้องกันความขัดแย้งของการใช้ทรัพยากรด้วย   
          2.3  การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม  เป็นแนวทางก าหนดแผนการติดตาม
ตรวจสอบผลกระทบต่างๆ  ที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่ได้มีการก่อสร้างและด าเนินการอันเป็นส่วน
สนับสนุนในการด าเนินโครงการด้วย   

         2.4  แม้ว่าจะมีการเร่งรัดพัฒนาเศรษฐกิจเพียงใดก็ตาม  แต่หากขาดการบริหาร
ทรัพยากรธรรมชาติที่ดีเพียงพอแล้ว  จะไม่อาจมีทรัพยากรเพื่อการพัฒนาในระยะยาวได้  ดังนั้น  
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การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมจึงช่วยสนับสนุนเพื่อให้มีการใช้ทรัพยากรในลักษณะที่ยั่งยืนใน
ระยะยาว  ( ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, ออนไลน์, 2551 )  

 
3.  โครงการที่ต้องเสนอรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

           อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 46 และมาตรา  51 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและ
สิ่งแวดล้อม  โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติก าหนดให้ส่วนราชการ  
รัฐวิสาหกิจและเอกชน  ซึ่งด าเนินโครงการหรือกิจการหรือจะด าเนินการขยายโครงการหรือกิจการ 
จ านวน 22 โครงการ  ต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเสนอต่อส านักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากร  ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเพื่อพิจารณาและเห็นชอบก่อนด าเนิน
โครงการ  ดังตารางที่ 2.2 

 
ตารางที่ 2.2  โครงการหรือกิจกรรมที่ต้องเสนอรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม  

 

โครงการหรือกิจกรรม ขนาด 

1. เขื่อนเก็บน้ าหรืออ่างเก็บน้ า ที่มีปริมาตรเก็บกักน้ าตั้งแต่ 100 ล้าน ลบ.ม.หรือ มี
พื้นที่เก็บกักน้ าตั้งแต่ 15 ตารางกิโลเมตรขึ้นไป 

2. การชลประทาน ที่มีพื้นที่การชลประทานตั้งแต่ 80,000 ไร่ขึ้นไป 

3. สนามบินพาณิชย์ ทุกขนาด 

4. ระบบทางพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการทางพิเศษ 
หรือโครงการที่มีลักษณะเช่นเดียวกับการทางพิเศษ หรือ
ระบบขนส่งมวลชนที่ใช้ราง 

ทุกขนาด 

5. การท าเหมืองตามกฎหมายว่าด้วยแร่ ทุกขนาด 

6. นิคมอุตสาหกรรมตามกฎหมายว่าด้วยนิคม
อุตสาหกรรม หรือโครงการที่มีลักษณะเช่นเดียวกับ
นิคมอุตสาหกรรม 

ทุกขนาด 

7. ท่าเรือพาณิชย์ สามารถรับเรือขนาดต้ังแต่ 500 ตันกรอสขึ้นไป 
 

http://www.onep.go.th/
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โครงการหรือกิจกรรม ขนาด 

8. โรงไฟฟ้าพลังความร้อน ที่มีก าลังผลิตกระแสไฟฟ้าตั้งแต่ 10 เมกกะวัตต์          
ขึ้นไป  

9.  การอุตสาหกรรม  
    (1) อุตสาหกรรมปิโตรเคมีที่ใช้วัตถุดิบ :  
และ/หรือการแยกก๊าซธรรมชาติในกระบวนการผลิต  
    (2) อุตสาหกรรมกลั่นน ามันปิโตรเลียม  
    (3) อุตสาหกรรมแยกหรือแปรสภาพก๊าซธรรมชาติ 
    (4) อุตสาหกรรมคลอแอลคาไลน์ ที่ใช้โซเดียมคอล
ไรด์ เป็นวัตถุดิบในการผลิตโซเดียมคาร์บอเนต 
โซเดียมไฮดรอกไซด์ กรอไฮโดรคอลริค คลอรีน 
โซเดียมไฮโพคลอไรด์ และปูนคลอรีน 
    (5) อุตสาหกรรมเหล็กและ/หรือเหล็กกล้า  
    (6) อุตสาหกรรมผลิตปูนซิเมนต์   
    (7) อุตสาหกรรมถลุงแร่หรือหลอมโลหะ ซึ่งมิใช่
อุตสาหกรรมเหล็กหรือเหล็กกล้า      
    (8) อุตสาหกรรมการผลิตเยื่อกระดาษ   

 
ตั้งแต่ 100 ตันต่อวันขึ้นไป  
 
ทุกขนาด 
ทุกขนาด 
ที่มีก าลังผลิตสารดังกล่าวแต่ละชนิดหรือรวมกัน
ตั้งแต่ 100 ตันต่อวันขึ้นไป 
 
 
ที่มีก าลังผลิตต้ังแต่ 100 ตันต่อวันขึ้นไป ทุกขนาด    
ทุกขนาด 
ที่มีก าลังผลิตต้ังแต่ 50 ตันต่อวันขึ้นไป 
 
ที่มีก าลังผลิตต้ังแต่ 50 ตันต่อวันขึ้นไป  

10. โครงการทุกประเภทที่อยู่ในพื้นที่ที่คณะรัฐมนตรีได้
มีมติเห็นชอบ ก าหนดให้เป็นพื้นที่ลุ่มน้ าชั้น 1บี 

ทุกขนาด 

11. การถมที่ดินในทะเล ทุกขนาด 

12. อาคารที่ต้ังอยู่ริมแม่น้ า  ฝั่งทะเล ทะเลสาบ หรือ
ชายหาด  หรือที่อยู่ใกล้  หรือในอุทยานแห่งชาติ หรือ
อุทยานประวัติศาสตร์  ซึ่งเป็นบริเวณที่อาจจะก่อให้เกิด
ผลกระทบกระเทือนต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

อาคารที่มีขนาด 
1. ความสูงตั้งแต่  23  เมตรขึ้นไป หรือ  
2. ที่มีพื้นที่รวมกันทุกชั้นหรือชั้นหนึ่งชั้นใด ใน
หลังเดียวกัน ต้ังแต่  10,000  ตร.ม.ขึ้นไป 

13. การจัดสรรที่ดินเพื่อเป็นที่อยู่อาศัย หรือเพื่อ
ประกอบการพาณิชย์   

จ านวนที่ดินแปลงย่อยตั้งแต่ 500  แปลงขึ้นไป หรือ           
เน้ือที่เกินกว่า  100  ไร ่

14. โรงพยาบาลหรือสถานพยาบาล 
(1) กรณีต้ังอยู่ริมแม่น้ า ฝั่งทะเล ทะเลสาบ หรือชายหาด 

 
1. ที่มีเตียงส าหรับผู้ป่วยไว้ค้างคืนต้ังแต่ 30 เตียง 

ตารางที่ 2.2   ( ต่อ ) 
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ซึ่งเป็นบริเวณที่อาจจะก่อให้เกิดผลกระทบกระเทือนต่อ
คุณภาพสิ่งแวดล้อม 
(2) กรณีโครงการที่ไม่อยู่ในข้อ (1) 

ขึ้นไป 
 
2. ที่มีเตียงส าหรับผู้ป่วยไว้ค้างคืนต้ังแต่ 60 เตียง 
ขึ้นไป 

15. อุตสาหกรรมผลิตสารออกฤทธิ์หรือสารที่ใช้ป้องกัน
หรือก าจัดศัตรูพืชหรือสัตว์โดยกระบวนการทางเคมี  

ทุกขนาด 

16. อุตสาหกรรมผลิตปุ๋ยเคมีโดยกระบวนการทางเคมี ทุกขนาด 

17. ทางหลวงหรือถนน  ซึ่งมีความหมายตามกฎหมายว่า
ด้วยทางหลวง ที่ตัดผ่านพื้นที่ดังต่อไปนี้ 
(1)  พื้นที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าและเขตห้ามล่าสัตว์ป่า
ตามกฎหมาย ว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 
(2)  พื้นที่เขตอุทยานแห่งชาติตามกฎหมายว่าด้วย
อุทยานแห่งชาติ 
(3) พื้นที่เขตลุ่มน้ าชั้น 2 ตามที่คณะรัฐมนตรีมีมติ
เห็นชอบแล้ว 
(4)  พื้นที่เขตป่าชายเลนที่เป็นป่าสงวนแห่งชาติ 
(5)  พื้นที่เขตฝั่งทะเลในระยะ  50  เมตรห่างจาก
ระดับน้ าทะเลขึ้นสูงสุด 

ทุกขนาดที่เทียบเท่าหรือสูงกว่ามาตรฐานต่ าสุดของ           
ทางหลวงชนบทขึ้นไป โดยรวมความถึงการ
ก่อสร้างคันทางใหม่เพิ่มเติมจากคันทางที่มีอยู่ 

18. โรงแรมหรือสถานที่พักตากอากาศ ที่มีจ านวนห้องพักตั้งแต่  80  ห้องขึ้นไป 

19. อาคารอยู่อาศัยรวมตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุม
อาคาร 

ที่มีจ านวนห้องพักตั้งแต่  80  ห้องขึ้นไป 

20. โรงงานปรับคุณภาพของเสียรวม เฉพาะสิ่งปฏิกูล
หรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้วตามกฎหมายว่าด้วยโรงงาน 

ทุกขนาด 

21. อุตสาหกรรมประกอบกิจการเกี่ยวกับน้ าตาล
ดังต่อไปนี้ 
(1) การท าน้ าตาลทรายดิบ น้ าตาลทรายขาว น้ าตาล
ทรายขาวบริสุทธิ์ 

 
 
ทุกขนาด 
 

ตารางที่ 2.2   ( ต่อ ) 
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(2) การท ากลูโคส เดกซ์โทรส ฟรักโทส หรือผลิตภัณฑ์
อ่ืนที่คล้ายคลึงกัน 

ที่มีก าลังการผลิตต้ังแต่ 20 ตันต่อวันขึ้นไป 

22. การพัฒนาปิโตรเลียม 
(1) การส ารวจและ/หรือผลิตปิโตรเลียม 
(2) ระบบการขนส่งปิโตรเลียมและน้ ามันเชื้อเพลิงทางท่อ 

 
ทุกขนาด 
ทุกขนาด 
 

 
( ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, ออนไลน,์ 2551 )  
 

ซึ่งเจ้าของโครงการทั้ง 22 โครงการดังกล่าว จะต้องด าเนินการว่าจ้าง  ผู้มีสิทธิท ารายงาน
ที่ได้รับใบอนุญาตจากส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้เป็นผู้มี
สิทธิจัดท ารายงานฯ   ซึ่งหลังจากได้จัดท ารายงานฯ เสร็จเรียบร้อยแล้ว  เจ้าของโครงการหรือผู้รับ
มอบอ านาจจากเจ้าของโครงการจะต้องน ารายงานฯไปยื่นต่อส านักงานนโยบายและแผน
สิ่งแวดล้อม และหน่วยงานผู้อนุญาตโครงการที่เกี่ยวข้อง เช่น  กรมเจ้าท่าเป็นผู้อนุญาตการก่อสร้าง
และการใช้ท่าเทียบเรือ  กรมโรงงานอุตสาหกรรมเป็นผู้ออกใบอนุญาตส าหรับการต้ังโรงงาน
อุตสาหกรรม  และประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรม เป็นต้น  ในกรณีที่รายงานต้องแก้ไข  ต้อง
จัดท ารายงานฉบับสมบูรณ์โดยผนวกส่วนที่แก้ไขไว้ด้วย  และน าเสนอส านักงานนโยบายและแผน
สิ่งแวดล้อมและหน่วยงานผู้อนุญาต  ( ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม, ออนไลน์, 2551 )  
 

4.  ขั้นตอนการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
 
ในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 ได้

ก าหนดขั้นตอนการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม  ดังนี้ 
 
 
 

ตารางที่ 2.2   ( ต่อ ) 
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          4.1. โครงการที่ต้องได้รับอนุญาตจากทางราชการและโครงการที่ไม่ต้องเสนอขอรับ
ความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี 

 
       ส านักวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม  จะต้องตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์  

ภายใน 15 วัน ถ้ารายงานไม่ถูกต้องหรือไม่สมบูรณ์  จะถูกส่งกลับไปให้เจ้าของโครงการแก้ไข  แต่
ถ้าถูกต้องสมบูรณ์  ส านักงานฯจะพิจารณาเสนอความเห็นเบื้องต้นเกี่ยวกับรายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมภายใน  15 วัน เพื่อน าเสนอให้คณะกรรมการผู้ช านาญการพิจารณาต่อไปให้
แล้วเสร็จภายใน  45 วัน ในกรณีที่คณะกรรมการผู้ช านาญการให้ความเห็นชอบกับรายงานฯ  
หน่วยงานผู้อนุญาตจะออกใบอนุญาต  ให้เจ้าของโครงการด าเนินการต่อไปได้  แต่หากไม่เห็นชอบ
กับรายงานฯ ให้เจ้าของโครงการ ด าเนินการแก้ไขรายงานฯ  แล้วยื่นรายงานที่ได้แก้ไขเพิ่มเติม  หรือ
ได้จัดท าใหม่ทั้งฉบับแล้วให้ส านักงานฯ  สรุปผลการพิจารณาและน าเสนอคณะกรรมการ
ผู้ช านาญการให้แล้วเสร็จภายใน  30 วัน ทั้งนี้ถ้าคณะกรรมการผู้  ช านาญการมิได้พิจารณาให้แล้ว
เสร็จตามก าหนดเวลาให้ถือว่าคณะกรรมการผู้ช านาญการเห็นชอบกับรายงานฯ  ฉบับแก้ไขนั้น  
หน่วยงานผู้อนุญาตสามารถออกใบอนุญาตให้เจ้าของโครงการด าเนินการต่อไปได้  ดังแสดงใน
ภาพประกอบที่ 2.1  ( ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม , ออนไลน,์ 
2551 )  

 
4.2  โครงการของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ และโครงการร่วมกับเอกชนซึ่งต้องเสนอขอรับ

ความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตร ี  
 

  เจ้าของโครงการจะต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์  ผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ตั้งแต่ขั้นศึกษาความเหมาะสมของโครงการ  เพื่อน าเสนอคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติโดย
ส านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อม จะเป็นฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  
โดยเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีต่อไป   ทั้งนี้ คณะรัฐมนตรีอาจขอรับ
ความเห็นจากบุคคล  หรือสถาบันเพื่อประกอบการพิจารณาให้ความเห็นต่อโครงการได้  ในการ
พิจารณารายงานฯโดยที่โครงการประเภทนี้  ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาไว้ในกฎหมาย   
ดังแสดงในภาพประกอบที่ 2.2  ( ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม , 
ออนไลน,์ 2551 )  

 

http://www.onep.go.th/eia/T_data_step/T_frame_step_individual_1.html
http://www.onep.go.th/eia/T_data_step/T_frame_step_individual_1.html
http://www.onep.go.th/eia/T_data_step/T_frame_step_individualedit_1.html
http://www.onep.go.th/eia/T_data_step/T_frame_step_individualedit_1.html
http://www.onep.go.th/
http://www.onep.go.th/eia/T_data_step/T_frame_step_government_1.html
http://www.onep.go.th/eia/T_data_step/T_frame_step_government_1.html
http://www.onep.go.th/
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ภาพประกอบที่  2.1  ขั้นตอนการอนุมัติโครงการ กรณีโครงการของรัฐ รัฐวิสาหกิจ/ร่วมกับเอกชน  
             กรณีที่ไม่ต้องเสนอขอรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีหรือโครงการเอกชน 
 
( ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, ออนไลน,์ 2551 )  
 
       
 

ผู้ขออนุญาต 

เสนอรายงานต่อ สผ.และเจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ านาจอนุญาต 

สผ.ตรวจสอบรายงาน15 วัน 

รายงานไม่ถูกต้องครบถ้วน 

รายงานถูกต้อง/ข้อมูลครบถ้วน 

สผ.พิจารณาเสนอความเห็นเบื้องต้น 15 วัน 

คณะกรรมการผู้ช านาญการพิจารณา 45 วัน 

เห็นชอบ 

อนุญาต 

ผู้ขออนุญาตแก้ไขรายงาน 

รอการอนุญาต 
ไม่เห็นชอบ 

http://www.onep.go.th/
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ภาพประกอบที่  2.2  ขั้นตอนการอนุมัติโครงการ กรณีโครงการของรัฐ รัฐวิสาหกิจ/ร่วมกับเอกชน  

                     กรณีที่ต้องเสนอขอรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี 
 

( ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, ออนไลน,์ 2551 )  
 

    5.  สรุปสถานการณ์การปฏิบัติตามมาตรการด้านสิ่งแวดล้อม ของโครงการส่วนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ และโครงการร่วมกับเอกชน  
 

ตามมาตรา 50 วรรค 2 ในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 
2535 ระบุไว้ว่า เมื่อ คณะกรรมการ ผู้ช านาญการได้ให้ความเห็นชอบใน รายงานการวิเคราะห์

รัฐ รัฐวิสาหกิจ 

จัดท ารายงานตั้งแต่ขั้นศึกษาความเหมาะสมของโครงการ 

คณะกรรมการผู้ช านาญการ 

คณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ 

เสนอความเห็น 

ครม. 

สถาบัน/บุคคล ผู้เชี่ยวชาญเสนอความเห็น 

ให้ความเห็นชอบ 

http://www.onep.go.th/
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ผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามมาตรา 49 แล้ว  ให้เจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ านาจตามกฎหมายในการพิจารณาสั่ง
อนุญาตหรือต่ออายุใบอนุญาต น ามาตรการตามที่เสนอไว้ใน รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม ไปก าหนดเป็นเงื่อนไขในการสั่งอนุญาตหรือต่ออายุใบอนุญาต  โดยให้ถือว่าเป็น
เงื่อนไขที่ก าหนดตามกฎหมายในเร่ืองนั้นด้วย  ( ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม , 2548, หน้า 24  )   ซึ่งตั้งแต่ พ.ศ. 2535 – 2549   มีโครงการส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ 
และโครงการร่วมกับเอกชน ที่คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ มีมติเห็นชอบในรายงานการ
วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม จ านวน 321 โครงการ   ซึ่งส่วนใหญ่เป็นโครงการประเภทบริการ
ชุมชนและที่พักอาศัย มีจ านวน 135 โครงการ รองลงมา คือ โครงการประเภทคมนาคม จ านวน 89 
โครงการ และโครงการประเภทอุตสาหกรรม 42 โครงการ  ( ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากร  
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2551, หน้า 2-5 ) 

 
จากการด าเนินงานที่ผ่านมา ยังมีโครงการส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือโครงการร่วมกับ

เอกชนเป็นจ านวนมากที่ไม่ได้จัดส่งรายงานผลการปฏิบัติตามมาตรการฯ    ส านักงานนโยบายและ
แผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ได้ด าเนินการติดตามผลการปฏิบัติตามมาตรการด้าน
สิ่งแวดล้อมในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของโครงการรัฐ รัฐวิสาหกิจ  และ
โครงการร่วมกับเอกชน ดังน้ี 
  5.1  การตรวจสอบจากรายงานผลการปฏิบัติตามมาตรการในรายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (รายงาน Monitor) ที่โครงการ หรือหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ  ส่งมาให้ 
ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม   รวมทั้งการออกไปตรวจสอบ
พื้นที่ เพื่อประเมินผลการปฏิบัติงานโดยหากมีประเด็นจะแจ้งให้หน่วยงานเจ้าของโครงการ หรือ
หน่วยงานที่รับผิดชอบก ากับดูแลโครงการด าเนินการให้เป็นไปตามมาตรการที่ก าหนด 
  5.2  มอบหมายให้บริษัทที่ปรึกษาเป็นผู้ด าเนินการติดตามตรวจสอบแทนส านักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม   และส านักงาน ฯ แจ้งหน่วยงานเจ้าของ
โครงการ หรือหน่วยงานที่รับผิดชอบก ากับดูแลโครงการ ด าเนินการให้เป็นตามมาตรการ 
  5.3  ด าเนินการตรวจสอบในกรณีที่มีปัญหาเร่ืองร้องเรียน รวมทั้งเชิญหน่วยงานมา
ชี้แจง 
  5.4  ส าหรับโครงการที่ไม่เคยจัดส่งรายงานการปฏิบัติตามมาตรการด้านสิ่งแวดล้อม 
ส านักงานฯได้ท าหนังสือแจ้งไปยังหน่วยงานเจ้าของโครงการ ให้จัดส่งรายงานฯ ให้ส านักงา นฯ 
พิจารณา 
( ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2550, หน้า 1-2 ) 
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ประเด็นปัญหาที่พบเกี่ยวกับการปฏิบัติตามมาตรการด้านสิ่งแวดล้อม ในรายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม โครงการส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ และโครงการร่วมกับเอกชน พบว่า  1) ไม่มี
การจัดท ารายงานส่งมา 2) การปฏิบัติตามมาตรการไม่ครบถ้วนหรือมีการเปลี่ยนแปลงวิธีการปฏิบัติ   
3) ปฏิบัติไม่มีประสิทธิภาพหรือยังไม่เป็นไปตามมาตรฐาน  และ 4) โครงการด าเนินการก่อสร้าง
ก่อนได้รับความเห็นชอบในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม   โดยมสีาเหตุส าคัญ  ได้แก่  
ไม่ได้รับงบประมาณจากส านักงบประมาณ   ไม่ใส่ใจและคิดว่าไม่จ าเป็นเนื่องจากดูแลเองอยู่แล้ว  
ไม่มีผู้รับผิดชอบ ฝ่ายหรือกองสิ่งแวดล้อมที่รับผิดชอบเร่ืองสิ่งแวดล้อม และไม่ปฏิบัติตามมาตรการ
ลดผลกระทบ รวมทั้งรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมหาย และไม่มีใครติดตาม หรือติดตาม
แล้วไม่สนใจต่อประเด็นปัญหาการปฏิบัติตามมาตรการด้านสิ่งแวดล้อม ในรายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมโครงการด้านคมนาคมของโครงการส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ และโครงการ
ร่วมกับเอกชนแต่ละประเภท  ( ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม , 
2550, หน้า 1-2 ) 

 
    ดังนั้น  จึงเห็นได้ว่าการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมมีความส าคัญและมีประโยชน์
หลายประการ   อย่างไรก็ตาม  การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมก็มีข้อจ ากัดอยู่ด้วย  เช่น การที่
เร่ืองของการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเป็นการศึกษาและท านายล่วงหน้า  ดังนั้น ความถูกต้อง
และแม่นย า  จึงเป็นเร่ืองส าคัญซึ่งขึ้นอยู่กับความถูกต้องเพียงพอของข้อมูลที่น ามาใช้  ความรู้และ
ประสบการณ์ของผู้ท าการศึกษา  นอกจากนี้ ในเร่ืองระยะเวลา รวมทั้งค่าใช้จ่าย ก็นับเป็นข้อจ ากัดที่
ส าคัญ  ซึ่งเจ้าของโครงการจะต้องใช้เวลาและค่าใช้จ่ายในส่วนนี้  จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการวางแผน
เตรียมการไว้ล่วงหน้าด้วย  นอกจากนี้ ตามที่ได้กล่าวไว้ในเบื้องต้นว่าการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมเป็นเคร่ืองมืออย่างหนึ่งในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  แต่ก็ยังมี
เคร่ืองมืออ่ืนๆ ที่สามารถน ามาใช้หรือน ามาประกอบกันในการด าเนินงานได้ เช่น การวางแผนการ
ใช้ที่ดิน การก าหนดมาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดล้อม การใช้มาตรการส่งเสริมหรือจูงใจ การบังคับใช้
กฎหมาย  เป็นต้น 
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แนวคิดและทฤษฎท่ีีเก่ียวกับการประเมินผลของการน านโยบายไปปฏิบัติ 
 

 การน านโยบายไปปฏิบัติ เป็นสาขาวิชาที่เกิดขึ้นเมื่อทศวรรษที่  1970  โดยได้รับอิทธิพล
ในทางทฤษฎีและการวิจัยมาจากรัฐประศาสนศาสตร์และทฤษฎีระบบ ( Deniel A. Mazmanian & 
Paul A. Sabatier, 1983, pp.143-144 )  ซึ่งจุดก าเนิดของการศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติเร่ิมมี
ความชัดเจน เมื่อปี 1973 จากผลงานของ  Jeffrey L. Pressman and Aaron Wildavsky   เร่ือง 
Implementation  ที่ได้ท าการศึกษานโยบายการสร้างงานให้ชนกลุ่มน้อยที่เมืองโอ๊คแลนด์ 
แคลิฟอร์เนีย  การศึกษาของทั้งสองช่วยกระตุ้นให้นักวิชาการอ่ืนๆ เห็นความส าคัญของการศึกษา
การน านโยบายไปปฏิบัติ และส่งผลให้เกิดผลงานเพิ่มมามากมายตั้งแต่ปี 1980 เป็นต้นมา    วรเดช 
จันทรศร  กล่าวว่า การน านโยบายไปปฏิบัติเป็นการศึกษาที่ให้ความสนใจเกี่ยวกับเร่ืองของ
ความสามารถที่จะผลักดันให้การท างานของกลไกที่ส าคัญทั้งมวลสามารถบรรลุผลตามนโยบายที่
ได้ตั้งเป้าหมายเอาไว้ เนื้อหาสาระและขอบข่ายของการศึกษาดังกล่าวมุ่งเน้นและครอบคลุมถึงการ
แสวงหาค าอธิบายเกี่ยวกับปรากฏการณ์หรือสภาพความเป็นจริงที่เกิดขึ้นภายในกระบวนการของ
การน านโยบายไปปฏิบัติบังเกิดความส าเร็จ  ( วรเดช จันทรศร, 25 40, หน้า 17 )  ส าหรับการให้
ความหมายของการน านโยบายไปปฏิบัติของนักวิชาการต่างๆ  ได้แก่ Walter Williams , Jeffrey L. 
Pressman and Aaron Wildavsky  , Daniel A. Mazmanian & Pual A. Sabatier, Donald S. Van Meter 
and Carl E. Van Horn,  Malcolm Goggin นั้น สามารถสรุปได้ว่า  การน านโยบายไปปฏิบัติเป็น
กระบวนการที่บุคคล กลุ่มบุคคล หรือองค์การซึ่งรับผิดชอบในการปฏิบัติตามนโยบาย นั้น สามารถ
ผลักดันหรือด าเนินการให้เป้าหมายของนโยบายที่ก าหนดไว้บรรลุผลส าเร็จ ได้  ซึ่ง วรเดช จันทรศร
กล่าวสรุปไว้ว่า  การศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติที่ผ่านมามุ่งสนใจนโยบายเฉพาะเร่ือง (issues)  
มากกว่าการสร้างทฤษฎีการน านโยบายไปปฏิบัติแบบเบ็ดเสร็จ  และโดยที่เป็นการศึกษาเฉพาะเร่ือง  
และ  ณ  จุดที่ปฏิบัติหรือจุดที่ให้บริการของโครงการโดยเฉพาะ  จึงยังไม่มีกรอบทฤษฎีที่เด่นหรือ
ตัวแบบที่มีความสมบูรณ์เพียงพอในการสร้างความเข้าใจถึงปัญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการของการ
น านโยบายไปปฏิบัติได้ ( วรเดช จันทรศร, 2551, หน้า 31 )   

 
 กล้า  ทอง กล่าวว่า  ในการพิจารณาความส าเร็จและความล้มเหลวของนโยบายหรือแผน 
อาจพิจารณาจากตัวนโยบายและขั้นการน านโยบายไปสู่การปฏิบัติ หรือพิจารณาที่คุณค่าเชิง
คุณธรรม โดยมองในกรอบของเงื่อนเวลาและสภาพแวดล้อม หรือมองที่ผลกระทบของนโยบายที่
ส าเร็จนั้นว่าส่งผลให้เกิดปัญหาใหม่หรือไม่  ทั้งนี้ กรอบแนวคิดในการประเมินความส าเร็จขึ้นอยู่
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กับขอบข่ายของค าถามที่ต้องการค าตอบด้วย  การวัดความส าเร็จหากพิจารณาจากปัจจัยภายใน ( 
Internal perspective ) ขอบข่ายหรือตัวบ่งชี้  อาจประกอบด้วย การวัดประโยชน์ที่ได้รับของ
กลุ่มเป้าหมาย เวลาที่ใช้ไป เงินที่ใช้ไป งานที่ลงมือปฏิบัติไปแล้วเมื่อเทียบกับเป้าหมาย ร้อยละของ
การบรรลุเป้าหมาย หรือมีผลกระทบทางลบต่อนโยบายอ่ืน  กิจกรรมของโครงการมีความต่อเน่ือง
ยั่งยืน พื้นที่อ่ืนๆ หรือหน่วยงานอื่นน าแนวปฏิบัติไปใช้แล้วบังเกิดผลดี  ผลที่เกิดขึ้นเป็นผลที่พึง
ประสงค์  ผลโดยรวมทั้งประเทศเป็นไปตามปรารถนา เป็นต้น หากพิจารณาจากปัจจัยแวดล้อม
ภายนอก ( external perspective )   ความส าเร็จของนโยบาย อาจพิจารณาได้จากการได้รับการ
สนับสนุน การมีความผูกพัน และการมีอิทธิพลต่อนโยบาย แผนงาน หรือโครงการอ่ืนที่ต้องการ
เปลี่ยนแปลงหรือคล้อยตาม  ( กล้า  ทองขาว, 2548, หน้า 181 )   ซึ่งแนวคิดเร่ืองความส าเร็จและ
ความล้มเหลวของการน านโยบายไปปฏิบัตินี้ มีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ทรรศนะไว้มากมาย    
 

Walter Williams มีความเห็นว่า  ความล้มเหลวอาจเกิดขึ้น จากการก าหนดรายละเอียดใน
การปฏิบัติงาน (specification failure) รายละเอียดในการปฏิบัติงานเป็นตัวเชื่อมโยงส าคัญระหว่าง
ทฤษฎีหรือนโยบายกับการน านโยบายไปปฏิบัติ จะบอกให้ผู้ปฏิบัติรู้ว่ามีอะไรจะต้องปฏิบัติบ้าง 
ปฏิบัติอย่างไร การเปลี่ยนแปลงอะไรบ้าง ที่ได้รับการคาดหวังหรือวัตถุประสงค์ที่สามารถวัดได้
แน่นอนมีอะไรบ้าง ( Williams, 1975, p.531 )   

 
Donna H. Kerr  มองว่านโยบายเปรียบเหมือนทฤษฎีหรือสมมุติฐานอย่างหนึ่ง 

ประกอบด้วยส่วนที่เป็นเงื่อนไขกับส่วนที่เป็นผลตามมาหรือการบรรลุจุดหมาย   ซึ่ง Kerr เห็นว่า
ความล้มเหลวของนโยบายเกิดได้ 3 ลักษณะคือ 1) ความล้มเหลวในการน านโยบายไปปฏิบัติ 
เน่ืองจากนโยบายไม่ได้ถูกน าไปปฏิบัติหรือส่วนที่เป็นเงื่อนไขไม่เกิดขึ้น อาจเป็นเพราะองค์การไม่
มีความสามารถเพียงพอ ขาดความรู้ในสิ่งที่ต้องปฏิบัติหรือขาดก าลังคน   2) ความล้มเหลวของตัว
เคร่ืองมือหรือตัวนโยบาย เน่ืองจากนโยบายไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของนโยบาย ทั้งที่ส่วนที่
เป็นเงื่อนไขได้เกิดขึ้นแล้วหรือนโยบายถูกน าไปปฏิบัติแล้ว  3) ความล้มเหลวในเชิงปทัสถาน 
เน่ืองจากเป้าหมายของนโยบายไม่เป็นที่ยอมรับหรือขัดกับปทัสถานของสังคม นโยบายที่ถูกน าไป
ปฏิบัติจนบรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้แล้ว แต่เป้าหมายไม่เป็นที่ยอมรับก็ถือเป็นความล้มเหลวอีก
อย่างหนึ่ง ( Kerr, 1976, pp.351-363 )    

 
  Paul Berman and Milbrey W. Mclaughlin ได้ท าการ ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการน า
นโยบายการเปลี่ยนแปลงทางการศึกษาฉบับที่ 7 ไปปฏิบัติงานวิจัยมุ่งเน้นศึกษาถึงความต่อเน่ือง
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ของนโยบายนวัตกรรมหลังจากความช่วยเหลือทางการเงินสิ้นสุดลง   ซึ่งผู้วิจัยวัดความส าเร็จของ
โครงการจาก  1) เปอร์เซ็นต์การบรรลุเป้าหมายของโครงการ  2) ความต่อเน่ืองของการใช้วิธีการที่
ได้รับจากโครงการ  3) จิตส านึกของครูเกี่ยวกับประสิทธิผล  4) ประสบการณ์ในการท างานของครู   
และ 5) การเปลี่ยนแปลงรูปแบบในการจัดห้องเรียน    และพบว่าปัจจัยด้านการมีส่วนร่วมของครู
โดยการสนับสนุนจากครูใหญ่สามารถอธิบายหรือมีอิทธิพลต่อเปอร์เซ็นต์การบรรลุเป้าหมายของ
โครงการ และความต่อเน่ืองของการใช้วิธีการที่ได้รับจากโครงการเช่นเดียวกัน ปัจจัยการใช้กลยุทธ์
ในการท างานเป็นทีม ปัจจัยด้านจิตส านึกของครูเกี่ยวกับประสิทธิผลก็สามารถอธิบายหรือท านาย
เปอร์เซ็นต์การบรรลุเป้าหมายของโครงการได้เช่นกัน การเปลี่ยนประสบการณ์การสอนของครูมี
อิทธิพลทางลบต่อเปอร์เซ็นต์การบรรลุเป้าหมายของโครงการและผลรวมการเปลี่ยนแปลงที่เกิด
ขึ้นกับตัวครู ( Berman & Mclaughlin, 1977, pp.vii – xiii ) 
 

Jeffrey L. Pressman and Aaron Wildavsky มีแนวความคิดว่า เนื้อหาสาระของนโยบายที่
ก าหนด จะมีความสัมพันธ์อย่างยิ่งกับกระบวนการก ากับ ตรวจสอบ และการประเมินความส าเร็จหรือ
ความล้มเหลวของนโยบาย โดยพิจารณาจากองค์ประกอบอย่างน้อย 4 ประการ  คือ 1)  การได้รับ
ประโยชน์จากนโยบายของกลุ่มเป้าหมายเมื่อเทียบกับที่ก าหนดไว้  2)  เวลาที่ใช้ในการด าเนินงานตาม
นโยบายหรือแผนจนสิ้นสุดว่านานไปกว่าที่ก าหนดไว้ เท่าใด อย่างไร  3)  เงินหรือทรัพยากรที่ใช้ไปตาม
แผน และยังไม่ได้ใช้เมื่อเทียบกับเวลาที่ก าหนดไว้ในแผนเป็นอย่างไร ( Pressman & Wildavsky, 1979, 
pp.1-209  ) 

 
Shabbir Cheema & Dennis A. Rondinell  ได้พิจารณาความส าเร็จของ การน านโยบายไป

ปฏิบัติไว้ 2 องค์ประกอบ   คือ 1) ระดับการบรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ เป็นการเปรียบเทียบ
วัตถุประสงค์แต่ละข้อกับผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการ น านโยบายและแผนไปปฏิบัติ   2)  ผลกระทบ 
( Impact ) ที่ตกไปสู่ประชาชนกลุ่มเป้าหมายจากผลการด าเนินกิจกรรมต่างๆ ของนโยบาย ( 
Cheema & Rondinell, 1983, pp.22-23 ) 

 
 Helen M. Ingram & Dean Mann เห็นว่าความส าเร็จหรือล้มเหลวเป็นแนวคิดที่เข้าใจยาก 
มีลักษณะเป็นนามธรรมสูง สะท้อนให้เห็นถึงเป้าหมาย ทัศนะหรือมุมมองของคนอ่ืนๆ  ซึ่งเป็นผู้
ประเมินผลหรือพูดได้ว่า  ความส าเร็จหรือล้มเหลวขึ้นอยู่กับตัวบุคคลแล้วยังขึ้นอยู่กับกรอบเวลา
และเงื่อนไขด้านสภาพแวดล้อมในขณะที่นโยบายถูกประเมิน นโยบายอย่างหนึ่งซึ่งเคยถูกมองว่า
ประสบความส าเร็จ แต่เมื่อเวลาหรือเงื่อนไขสภาพแวดล้อมเปลี่ยนแปลงไปอาจถูกมองว่าเป็น
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นโยบายก็เป็นปัจจัยส าคัญอีกประการหนึ่งที่ต้องพิจารณาในการตัดสินความส าเร็จหรือล้มเหลวของ
นโยบาย นโยบายที่ถูกมองว่าล้มเหลวอาจจะช่วยเอ้ือประโยชน์ให้กับนโยบายอ่ืนที่มีความส าคัญ
มากกว่าก็ได้ ( Ingram & Mann, 1980, pp.12-15 ) 
 

Edward A. Suchman ได้เสนอแนวคิดไว้ในต าราการวิจัยประเมินผล  เมื่อปี 1967 โดยได้
เสนอเกณฑ์ 5 ประการที่เกี่ยวข้องกันส าหรับการประเมินความส าเร็จหรือล้มเหลวของโครงการด้าน
สาธารณสุข คือ  1) เกณฑ์ความพยายาม (effort ) เป็นการประเมินจากปริมาณและคุณภาพของ
กิจกรรมต่างๆ ที่เกิดขึ้นโดยพิจารณาจากปัจจัยน าเข้า (input) หรือพลังงานที่ใช้ไปโดยไม่สนใจ
ผลผลิต (output)  2) เกณฑ์การปฏิบัติงาน (performance) เป็นการประเมินจากการกระท าหรือการ
ปฏิบัติงาน มองที่ผลลัพธ์ของความพยายาม   3) เกณฑ์ความเพียงพอ (adequacy) เป็นการประเมิน
พิจารณาว่าการปฏิบัติงานทั้งหมดเพียงพอกับความต้องการหรือไม่  4) เกณฑ์ประสิทธิภาพ 
(efficiency) เป็นการประเมินโดยมองในด้านค่าใช้จ่าย (cost)  5) เกณฑ์กระบวนการ (process) เป็น
การประเมินความส าเร็จหรือล้มเหลวโดยดูว่าโครงการอันหน่ึงท างานได้ผลหรือไม่อย่างไร ท าไม
ถึงเป็นเช่นนั้น ( Cited in Nakamura & Smallwood, 1980, p.146  ) 

 
Robert Nakamura and Frank Smallwood ก็ได้เสนอเกณฑ์ในการวัดหรือการประเมิน

ความส าเร็จของนโยบายไปปฏิบัติของตนเองไว้ 5 ประการเช่นเดียวกัน คือ  1) เกณฑ์การบรรลุ
เป้าหมายขอนโยบาย เป็นการพยายามวัดผลที่มองเห็นได้ว่าบรรลุเป้าหมายของนโยบายหรือไม่ 
มักจะอาศัยวิธีการเชิงปริมาณมาวัดผลผลิต เพื่อเปรียบเทียบกับเป้าหมาย   2) เกณฑ์ประสิทธิภาพ  
เป็นการประเมินคุณภาพของการปฏิบัติงานเปรียบเทียบกับค่าใช้จ่าย มักใช้กับกรณีซึ่งผลผลิตของ
นโยบายมีไม่ชัดเจน   เช่น  นโยบายด้านความปลอดภัย ด้านการป้องกันประเทศ    3) เกณฑ์ความ      
พึงพอใจของผู้ลงคะแนนเสียง เป็นการพิจารณาถึงความพึงพอใจของประชาชนต่อนโยบาย โดย
พิจารณาจากเสียงสนับสนุนให้ด าเนินการนโยบายนั้นว่ามีมากขึ้นหรือลดลง  4) เกณฑ์การ
ตอบสนองความต้องการของลูกค้า เป็นการพิจารณาถึงความพึงพอใจของผู้รับบริการ เหมาะกับ
หน่วยงานประเภทให้บริการประชาชน เช่น โรงพยาบาล โรงเรียน   5) เกณฑ์การด ารงอยู่ของระบบ  
จะเป็นการพิจารณาความมั่นคงภายในองค์การ พิจารณาดูการจัดสรรการใช้ทรัพยากรขององค์การ  
( Nakamura & Smallwood, 1980, pp.146-151 ) 

 
Eugene Bardach เป็นนักวิชาการอีกคนหนึ่งที่ให้ความสนใจเกี่ยวกับเกณฑ์ในการวัด

ความล้มเหลวหรือความส าเร็จของนโยบาย  เขาเห็นว่าความล้มเหลวมองได้ 3 มิติ  คือ  1) การบรรลุ
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วัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ในเกณฑ์ต่ า 2)  มีความล่าช้าในการน านโยบายไปปฏิบัติ โดยพิจารณา
เปรียบเทียบกับแผนหรือเป้าหมายที่ก าหนดไว้  3) มีค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติงานมากเกินไป ในแต่ละ
โครงการหรือนโยบาย อาจเข้าเกณฑ์นี้ทั้งหมดหรือแต่เพียงบางส่วน ( Bardach, 1980, p.3 ) 

 
 Malcolm L. Goggin et.al ได้ท าการศึกษานโยบายสาธารณสุขของเด็กในรัฐต่างๆ ของ
สหรัฐอเมริกา โดยมีวิธีการวัดความส าเร็จและความล้มเหลวของโครงการ 2 วิธี  คือ วัดที่จ านวน
ร้อยละของการบริการที่กลุ่มเป้าหมายได้รับจริงระหว่างช่วงเวลา หรือวัดเป็นเฉพาะโครงการ ซึ่ง
การวัดแบบนี้เป็นการวัดผลผลิตที่ได้  อีกวิธีหนึ่งคือการวัดอัตราการเปลี่ยนแปลงของผลที่ได้หรือ
วัดการเปลี่ยนแปลงของสถานภาพทางสาธารณสุขของกลุ่มเป้าหมายที่ได้รับ ซึ่งการวัดน้ีถือว่าเป็น
การวัดผลลัพธ์ของโครงการ ( Goggin et.al, 1990, pp. 1-123 ) 
 

สุรพร  เสี้ยนสลาย  มีความ เห็นว่า  แนวคิดเกี่ยวกับความส าเร็จหรือความล้มเหลวของ
นักวิชาการด้านการน านโยบายไปปฏิบัติ  มีความซับซ้อนมากกว่าการมองการบรรลุวัตถุประสงค์
แต่เพียงอย่างเดียวเหมือนการประเมินผล ซึ่งเชื่อว่าการมองความส าเร็จหรือล้มเหลวของนโยบาย
ต้องมองตั้งแต่เร่ืองรายละเอียดในการปฏิบัติงานถูกน าไปปฏิบัติจริงหรือไม่ หากมีการน าไปปฏิบัติ
จริง  ยังต้องมองอีกว่าการปฏิบัตินั้นก่อให้เกิดผลลัพธ์ของนโยบายหรือไม่ รวมไปถึงผลลัพธ์
เหล่านั้นเป็นที่ยอมรับจากสังคมในเวลาและสภาพแวดล้อมขณะนั้นหรือไม่ หรือมันได้ก่อให้เกิด
ประโยชน์ในด้านอ่ืนๆ ที่ไม่ได้คาดหวังมาก่อนหรือไม่ ในการศึกษาการน า นโยบายไปปฏิบัติใน        
แต่ละเร่ืองจ าเป็นต้องก าหนดแนวคิดในเร่ืองนี้ให้เหมาะสมกับนโยบายแต่ละเร่ืองด้วย   ( สุรพร                    
เสี้ยนสลาย, 2539, หน้า 103 ) 

 
  วรเดช  จันทรศร ได้ กล่าวไว้ว่า การน านโยบายไปปฏิบัติเป็นการศึกษาที่ให้ความสนใจ
เกี่ยวกับเร่ืองของความสามารถที่จะผลักดันให้การท างานของกลไกที่ส าคัญทั้งมวลสามารถ
บรรลุผลตามนโยบายที่ได้ตั้งเป้าหมายเอาไว้ เน้ือหาสาระและขอบข่ายของการศึกษาดังกล่าวมุ่งเน้น
และครอบคลุมถึงการแสวงหาค าอธิบายเกี่ยวกับปรากฏการณ์หรือสภาพความเป็นจริงที่เกิดขึ้น
ภายในกระบวนการของการน านโยบายไปปฏิบัติบังเกิดความส าเร็จ    การประเมินหรือการพิจารณา
ตัดสินระดับความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติ ควรพิจารณาจากผลการปฏิบัติในระยะสั้นว่า
มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของนโยบายเพียงใด และถ้าเป็นไปได้ก็จะต้องดูถึง
ผลกระทบของนโยบายนั้นในระยะยาวขึ้นว่า   สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ตามที่ตั้งไว้เพียงใดรวม
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ตลอดถึงการวัดระดับความร่วมมือจากผู้เกี่ยวข้องและระดับของความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในกระบวน  
การของการน านโยบายไปปฏิบัติ  
 

วรเดช  จันทรศร กล่าวว่า การประเมินความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติ สามารถ
ท าได้ในระหว่างที่นโยบายนั้น  ยังอยู่ในกระบวนการของการน าไปปฏิบัติในลักษณะของการ
ประเมิน เพื่อหาทางแก้ปัญหามากกว่าการประเมินเพื่อให้รู้ผลทั้งหมดของนโยบาย แผนงาน หรือ
โครงการ ซึ่งจะต้องใช้ระยะเวลารอจนกว่าข้อมูลทางด้านผลกระทบจะมีพร้อม  ความส าเร็จของการ
น านโยบายไปปฏิบัติ  โดยส่วนหน่ึงย่อมขึ้นอยู่กับ ความสามารถในการควบคุม ซึ่งหมายถึง
ความสามารถในการวัดความก้าวหน้า หรือผลการปฏิบัติของนโยบายแผนงาน หรือโครงการ 
ปัญหาในด้านการควบคุมจะมีมากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับ  1) ความสามารถของหน่วยที่รับผิดชอบ
ในการแปลงนโยบาย  2) ความชัดเจนของกิจกรรม แผนงาน และโครงการที่ถูกแปลงมาจาก
นโยบาย และ  3) ความสามารถในการก าหนดภารกิจ ตลอดจนมาตรฐานในการปฏิบัติงานให้
สอดคล้องกับแนวทางปฏิบัติงานรวมหรือสอดคล้องกับแผนงานหรือโครงการ  ( วรเดช  จันทรศร, 
2540, หน้า 3-64 ) 

 

วรเดช  จันทรศร  มีความ เห็นว่า  เกณฑ์ในการประเมินความส าเร็จหรือล้มเหลวของ
นโยบายหรือโครงการมีอยู่หลายเกณฑ์ แต่ละเกณฑ์มีจุดสนใจในการประเมินต่างๆ  กัน บางเกณฑ์
พิจารณาที่ความพยายาม (inputs) ซึ่งเน้นการก่อให้เกิดผลการปฏิบัติในระยะสั้น  บางเกณฑ์พิจารณา
ที่ผลผลิต (outputs) ซึ่งจะเหมาะสมกับการประเมินความส าเร็จหรือล้มเหลวในระดับการน า
นโยบายไปปฏิบัติ หรือบางเกณฑ์พิจารณาผลลัพธ์ (outcomes) ที่ตามมา   ส่วนการประเมิน
ความส าเร็จหรือล้มเหลวในระดับการประเมินผล นอกจากอาศัยเกณฑ์ข้างต้นแล้ว อาจใช้เกณฑ์การ
บรรลุวัตถุประสงค์หรือการก่อให้เกิดผลกระทบของนโยบายหรือเกณฑ์ประสิทธิภาพด้วย  ซึ่ง                
วรเดช  จันทรศร  ได้ศึกษาถึงการวัดความส าเร็จและความล้มเหลวของการน านโยบายไปปฏิบัติว่า
สามารถวัดได้จากผลรวมของมิติต่างๆ 3 มิติ ดังน้ี   

 
มิติท่ี  1  คือ  การมองผลของการน านโยบายไปปฏิบัติเป็น  3  ระดับ  คือ 

    1) ผลผลิต ( Outputs) กล่าวคือ นโยบายที่ประสบความส าเร็จนั้น จะต้องมี
ผลผลิตที่ได้ครบถ้วนตามเงื่อนไขต่างๆ ที่ได้ก าหนดไว้  ได้แก่  ปริมาณ เวลา ค่าใช้จ่าย คุณภาพ และ
ความพึงพอใจ  การวัดระดับความส าเร็จและความล้มเหลวของผลผลิตของนโยบายอาจพิจารณา
สรุป ได้ตามตารางที่  2.3    
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   2)  ผลลัพธ์  (Outcomes) ผลที่เกิดต่อจากผลผลิต กล่าวคือ นโยบายที่ประสบ
ความส าเร็จนั้น จะต้องมีผลลัพธ์ที่พึงปรารถนา โดยมีการให้ประโยชน์แก่กลุ่มเป้าหมายหรือผู้ได้รับ
ผลจากการน านโยบายไปปฏิบัติ สรุปได้ตามตารางที่  2.4  ดังนี้  

              3)   ผลสุดยอด  หรือผลลัพธ์สุดท้าย   กล่าวคือ ผลของนโยบายแต่ละนโยบาย  
ควรจะบรรลุผลสุดยอดหรือผลลัพธ์สุดท้าย  (Ultimate outcomes) ที่ประสบความส าเร็จนั้นจะต้อง
ส่งผลให้เกิดการพัฒนาประเทศ 

           มิติท่ี  2    ผลของความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติต้องเป็นความส าเร็จที่
แท้จริง ดังเงื่อนไขที่สามารถพิจารณาได้ ดังนี้  1) นโยบายต้องไม่ก่อให้เกิดปัญหาต่อนโยบายหรือ
นโยบายอ่ืน ๆ   2) นโยบายต้องไม่ก่อให้เกิดปัญหาความเชื่อถือได้ของผลนโยบาย   3)  นโยบายที่
ส าเร็จจะต้องไม่มีปัญหาทางด้านมาตรการ  และ 4) นโยบายที่ส าเร็จจะต้องไม่มีปัญหาทางด้าน
มนุษยธรรมหรือศีลธรรม 

 มิติท่ี  3    นโยบายของรัฐนอกจากจะมุ่งให้เกิดความส าเร็จในการน านโยบายไป
ปฏิบัติและไม่ก่อให้เกิดผลเสียหรือปัญหากับโครงการหรือนโยบายอ่ืนแล้ว  ผลรวมความส าเร็จของ
นโยบายแต่ละนโยบาย  จะก่อให้เกิดผลรวมของการพัฒนาประเทศที่พึงปรารถนาด้วย   การวัด
ความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติในมิติน้ี ไม่อาจจะท าได้โดยตรง แต่สามารถพิจารณาได้
จากความสมบูรณ์ของปัจจัยทางการบริหารต่างๆ ว่าเอ้ือต่อการท าให้ผลรวมของนโยบายน าไปสู่
ความส าเร็จโดยรวมของประเทศได้แค่ไหน เพียงใด  ยกตัวอย่างเช่น   ในระดับกรม  โครงการต่างๆ 
ในความรับผิดชอบของกอง จะต้องบรรลุต่อวัตถุประสงค์และเป้าหมายรวมของกรม   ในระดับ
กระทรวง  โครงการต่างๆ ในความรับผิดชอบของกรม จะต้องบรรลุต่อวัตถุประสงค์และเป้าหมาย
รวมของกระทรวง   ในระดับประเทศ  โครงการต่างๆ ในความรับผิดชอบของกระทรวง กรม กอง
เมื่อรวมกันแล้ว จะต้องบรรลุต่อวัตถุประสงค์และเป้าหมายรวมของประเทศหรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง 
ความส าเร็จของโครงการ จะต้องน าไปสู่ความส าเร็จโดยรวมของประเทศ   ซึ่งการวัดผลของ
โครงการในมิตินี้ ไม่สามารถท าได้โดยตรง แต่สามารถพิจารณาได้จากความสมบูรณ์ของปัจจัย
ทางการบริหารต่างๆ ว่า  เอ้ือต่อการท าให้ผลรวมของโครงการแต่ละโครงการ น าไปสู่ความส าเร็จ
โดยรวมของประเทศได้แค่ไหน เพียงใด ปัจจัยทางการบริหารที่ส าคัญๆ ได้แก่  การก าหนดอ านาจ
หน้าที่ ภารกิจหลัก ภารกิจรองของกระทรวง ทบวง กรม ให้ชัดเจน  ความแกร่งของโครงสร้างของ
กระทรวงในการบูรณาการผลงานของกรม กอง ในสังกัดมีเพียงใด การท างานในระดับกระทรวง
และระดับกรม ยังมีปัญหาความสับสนในเร่ืองขอบเขตอ านาจหน้าที่ ภารกิจหลัก ภารกิจรองที่
หน่วยงานนั้นๆ  ด าเนินการอยู่หรือไม่  มีปัญหาการประสานงาน ปัญหาความขัดแย้งระหว่าง
หน่วยงานหรือไม่เพียงใด ( วรเดช  จันทรศร, 2549, หน้า 3-11 ) 
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ตารางที่  2.3  การวัดระดับความส าเร็จและความล้มเหลวของผลผลิตของนโยบาย  
 

ระดับความล้มเหลว ตัวชี้วัดด้านผลผลิต ระดับความส าเร็จ 

- ไม่ครบ/ขาด 

 
ปริมาณ  

 
ครบตามจ านวน/ 

เกินจ านวนที่ก าหนดไว้ 
-  ล่าช้า เวลา เสร็จทันเวลา/เสร็จก่อนเวลา 
-  เกินงบ 
-  ไม่ประหยัด 

-  ราคาแพง 
-  คอรัปชั่น 

 
ค่าใช้จ่าย 

 

อยู่ในงบประมาณ 

มีการใช้อย่างประหยัด 
ใช้เงินได้ประโยชน์สูงสุด 

หรือผลผลิตมีคุณภาพดี 
-  ไม่ตรงตามมาตรฐาน 

-  คุณภาพต่ า 
-  ใช้ประโยชน์ไม่ได้ตาม 

     ระดับที่ก าหนด 

 
คุณภาพ 

 

 
ตรงตามมาตรฐาน ทนทาน 

ใช้ประโยชน์ได้นาน 

 
-  บางฝ่ายไม่พอใจ 
-  หลายฝ่ายไม่พอใจ 
-  คัดค้าน 

-  ต่อต้าน 

 
ความพึงพอใจ 

 

 
ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องพอใจ 
 

  
ตารางที่  2.4  การวัดระดับความส าเร็จและความล้มเหลวของผลลัพธ์ของนโยบาย 
 

ระดับความล้มเหลว ตัวชี้วัดด้านผลลัพธ์ ระดับความส าเร็จ 

- ไม่ตรงกลุ่ม 
- ไม่เสมอภาค 
- ไม่เป็นธรรม 
- ทุจริตบางคน และ/ 

ทุจริตเป็นขบวนการ 
- ปล่อยปละละเลย 

 
 การให้ประโยชน์ 
แก่กลุ่มเป้าหมาย 

หรือ 
ผู้ได้รับผลของโครงการ  

 

- ตรงกลุ่ม 
- เสมอภาค 
- เป็นธรรม 
- สุจริต  
- รับผิดชอบ 

( วรเดช  จันทรศร, 2549, หน้า 5- 6 )  
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   John G. Grumm ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับผลกระทบของนโยบายไว้ว่า การศึกษาเกี่ยวกับ
กระบวนการทางการเมืองในปัจจุบัน  ทางรัฐศาสตร์ได้มีการให้ความหมายโดยพื้นฐานของการ  
ศึกษาว่านโยบายถูกด าเนินการอย่างไร  เป็นที่ตระหนักว่ากระบวนการไม่จ าเป็นต้องหยุดอยู่ที่การ
ตัดสินใจออกนโยบาย  ในตอนเร่ิมต้นที่จะพิจารณาเท่านั้น  และค าถามใหม่ก็ก าลังถูกถามขึ้นมา 
ตัวอย่างเช่น เกิดอะไรขึ้นบ้างหลังจากนโยบายได้ถูกน าไปใช้แล้ว   นโยบายท าให้เกิดความแตกต่าง
ในชีวิตของประชาชนหรือไม่ ในสิ่งแวดล้อม ในการกระจายรายได้ในระบบสังคม หรือในการท า
หน้าที่ของกระบวนการทางการเมือง นักรัฐศาสตร์ก าลังเร่ิมให้ความสนใจเร่ืองนี้มากขึ้นว่า  ใครได้
อะไรบ้าง เน่ืองจากว่าในอดีตจะสนใจเพียงแต่ว่า เมื่อไหร่หรืออย่างไรเท่านั้น  ( John G. Grumm, 
1975, p. 439 ) 

 
จากความเห็นของนักวิชาการที่กล่าวมาทั้งหมดนั้น จะเห็นว่าแนวคิดเกี่ยวกับความส าเร็จ

หรือความล้มเหลวของนักวิชาการด้านการน านโยบายไปปฏิบัติ  มีความซับซ้อนมากกว่าการมอง
การบรรลุวัตถุประสงค์แต่เพียงอย่างเดียว  และเชื่อว่าการมองความส าเร็จหรือล้มเหลวของนโยบาย  
ต้องมองตั้งแต่เร่ืองรายละเอียดในการปฏิบัติงาน ว่า ถูกน าไปปฏิบัติจริงหรือไม่ หากมีการน าไป
ปฏิบัติจริงยังต้องมองอีกว่าการปฏิบัตินั้น   ท าให้เกิดผลลัพธ์ (outcomes) ของนโยบายหรือไม่  และ
ผลลัพธ์ ดังกล่าว เป็นที่ยอมรับจากสังคมในเวลาและสภาพแวดล้อมนั้นหรือไม่ หรือผลลัพธ์ได้
ก่อให้เกิดประโยชน์ในด้านอ่ืนๆ อีกหรือไม่  ซึ่งการศึกษาการน า นโยบายไปปฏิบัติในแต่ละเร่ือง   
จ าเป็นต้องก าหนดแนวคิดในเร่ืองนี้ให้เหมาะสมกับแต่ละนโยบายด้วย   อย่างไรก็ตาม   จะเห็นว่า
เกณฑ์ในการประเมินความส าเร็จหรือล้มเหลวของนโยบายหรือโครงการมีอยู่หลายเกณฑ์  มีทั้ง
เกณฑ์ที่คล้ายคลึงกันและแตกต่างกันแล้วแต่มุมมองหรือวัตถุประสงค์ในการประเมินผล   การเลือก
เกณฑ์ในการประเมินแตกต่างกัน   จะมีส่งผลให้ผลของการประเมินแตกต่างกันด้วย 

   
ดังนั้น ในการศึกษาจะต้องเลือกเกณฑ์ในการประเมินความส าเร็จหรือล้มเหลวให้

เหมาะสมกับนโยบายหรือโครงการที่จะประเมิน  ซึ่งเมื่อน ามาพิจารณากับกรณีของพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 โดยมุ่งที่จะศึกษาจากผลการด าเนินงานของ
โครงการที่หน่วยงานในสังกัดของกระทรวงคมนาคม มีการส่งรายงานผลการปฏิบัติตามมาตรการ
ด้านสิ่งแวดล้อมให้ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมพิจารณา  ซึ่งเป็นการวัดผลความส าเร็จและความล้มเหลวจาก
ผลผลิตและผลลัพธ์ของการปฏิบัติตามมาตรการป้องกันและลดผลกระทบสิ่งแวดล้อม  และ
มาตรการติดตามตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดล้อมของโครงการด้านคมนาคม ตามที่ก าหนดไว้ใน
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รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่ได้รับความเห็นชอบแล้ว  เกณฑ์ที่ผู้วิจัยเห็นว่าการ
ประเมินผลของความส าเร็จหรือล้มเหลวในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535  ควรใช้เกณฑ์สัมฤทธิผลและการบรรลุวัตถุประสงค์ของนโยบาย  
ซึ่งประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัด  คือ  ผลผลิต  และผลลัพธ์ของนโยบาย เพื่อให้เกิดความสอดคล้องกับ
ประเด็นนโยบายที่ต้องการศึกษาดังกล่าว 

 

แนวคิดและทฤษฎทีี่เก่ียวข้องกับปัจจัยที่มีผลต่อการน านโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ 
 

ในการน านโยบายไปปฏิบัติ ของหน่วยงานภาครัฐที่ผ่านมา   พบปัญหาและอุปสรรคใน
การด าเนินงานมาโดยตลอด  ท าให้นโยบายเป็นจ านวนมากต้องประสบความล้มเหลว เน่ืองจากขาด
การสนับสนุนและผลักดันอย่างจริงจัง จนกระทั่งต้องยุติ นโยบาย  แผนงาน  หรือโครงการดังกล่าว  
ซึ่งก่อให้เกิดความ เสียหาย ในด้านต่างๆ จนส่งผลกระทบต่อ สังคมและ ประชาชนทั้งทางตรงและ
ทางอ้อม   ปัญหาที่ส าคัญส่วนหน่ึงของการน านโยบายไปปฏิบัติ  ก็คือ ความร่วมมือและการยอมรับ
ของผู้ปฏิบัติงาน  ซึ่งการเปลี่ยนแปลงส่วนใหญ่เกิดขึ้นจากแรงผลักดันทั้งภายในและภายนอก  การ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าว อาจ ส่งผลกระทบในด้านลบต่อ เจ้าหน้าที่ของภาค รัฐที่ไม่ยอมรับการ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าว ซึ่งจะเห็นได้ ว่าปัจจุบันรัฐบาลได้พยายามผลักดันนโยบายการปฏิรูประบบ
ราชการและนโยบาย ต่างๆ  แต่ยังไม่ประสบผลส าเร็จเ พราะขาดความร่วมมือ ที่ดีระหว่างผู้ก าหนด
นโยบายกับผู้ปฏิบัติตามนโยบาย    

 
 วรเดช  จันทรศ ร กล่าวว่า  การท าให้หน่วยงานในระดับล่างยอมรับแนวทาง แผนงาน 

โครงการ หรือผลของการแปลงนโยบายไปปฏิบัติ ขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายอย่าง เช่น ลักษณะของ
หน่วยงานท้องถิ่น สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจสังคม และการเมืองท้องถิ่นนั้น  ตลอดจนประโยชน์
ที่รัฐ ควรจะให้กับหน่วยงานระดับล่างรับนโยบายไปปฏิบัติ  อย่างไรก็ตาม การยอมรับโครงการ
ของหน่วยงานระดับล่าง ยังไม่สามารถประกันได้ว่านโยบายนั้น จะประสบความส าเร็จหรือไม่  การ
ยอมรับอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอ  ถ้าหากหน่วยงานระดับล่างขาดความร่วมมือร่วมใจ  ถึงแม้
ส่วนกลางจะมีอ านาจในการควบคุมและตรวจสอบ  แต่อ านาจดังกล่าวถือได้ว่ามีอิทธิพลโดยอ้อม
เท่านั้น  กล่าวอีกนัยหนึ่งว่า อ านาจที่แท้จริงในการน านโยบายไปปฏิบัติย่อมอยู่ที่หน่วยงานและผู้
ปฏิบัติ ซึ่งได้แก่ข้าราชการระดับล่าง ( street-level  bureaucrats ) เป็นส าคัญ ( Lipsky, 1980 )  
เน่ืองจากข้าราชการเหล่านี้ สามารถใช้วิจารณญาณในการปฏิบัติหน้าที่ของตน โดยที่ผู้บังคับบัญชา
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หรือผู้บริหารโครงการพัฒนาของรัฐไม่อาจจะควบคุมได้  เพราะฉะนั้น  การสร้างความส าเร็จให้
เกิดขึ้นในการน านโยบายไปปฏิบัติ จึงจ าเป็นจะต้องมีความเข้าใจถึงขั้นตอนของการน านโยบายไป
ปฏิบัติในระดับจุลภาคด้วย  ( วรเดช  จันทรศร, 2551, หน้า 36 - 37 )          

               
Gross Giacquinta and Marilyn Bernstein ได้เขียนหนังสือชื่อ “ Implementation 

Organizational Innovations : A Sociological Analysis of Planning Educational Change ” ในปี 
1971  โดยท าการศึกษาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของโรงเรียนในด้านการน านวัตกรรมการสอน
ส าหรับครูมาใช้ จากผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่ก่อให้เกิดความล้มเหลว ในขั้นของการน านโยบาย
ไปปฏิบัติ ได้แก่  1) ผู้ปฏิบัติขาดความชัดเจนในบทบาทของตนเอง  2) ผู้ปฏิบัติขาดความรู้และ
ทักษะที่เกี่ยวข้องกับการน า นโยบายไปปฏิบัติ และ   3) การขาดวัสดุอุปกรณ์ที่จ าเป็นในการน า
นโยบายไปปฏิบัติ  (  Giacquinta & Bernstein, 1971 ) 

 
Donald S. Van Meter & Carl E. Van Horn ได้ร่วมกันเขียนบทความเมื่อปี 1975 เร่ือง 

“  The Policy Implementation Process : A Conceptual Framework ” ซึ่งเขาทั้งสองได้ท าการศึกษา
ถึงปัจจัยที่มีผลต่อปริมาณการเปลี่ยนไปในองค์การและระดับการเห็นพ้องต้องกันในเป้าหมายของ
นโยบาย และพัฒนาขึ้นเป็นตัวแบบการศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติ    โดยพิจารณาที่ ปัจจัย   6 
ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับผลการป ฏิบัติงาน (performance) คือ 1) มาตรฐานและวัตถุประสงค์ของ
นโยบาย 2) ทรัพยากร 3) การสื่อสารระหว่างองค์การและกิจกรรมผลักดันนโยบาย 4) ลักษณะของ
หน่วยงานที่น านโยบายไปปฏิบัติ 5) เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง 6) ความเต็มใจของ
ผู้น านโยบายไปปฏิบัติ   การศึกษาคร้ังนี้ เป็นการศึกษา ที่ผสมผสานความรู้ด้านทฤษฎีองค์การ   
ความรู้ด้านการศึกษาผลกระทบ จากการพิจารณาตัดสินคดี และความรู้ด้านสัมพันธ์ระหว่างรัฐมา
ช่วยในการสร้างตัวแบบ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งได้ให้ความส าคัญ ต่อปัจจัยทางด้านมนุษย์และจิตวิทยา
ที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมในการน านโยบายไปปฏิบัติ   ซึ่งท าให้พบว่า ความเต็มใจของผู้น านโยบาย
ไปปฏิบัติ เป็นปัจจัยที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงในองค์กรและระดับของการยอมรับในเป้าหมายหรือ
วัตถุประสงค์ของนโยบายที่ผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติให้การยอมรับ  หากผู้
ปฏิบัติมีความเข้าใจและให้การยอมรับในวัตถุประสงค์ของนโยบาย อาจท าให้นโยบายนั้นถูกน าไป
ปฏิบัติอย่างราบร่ืน   นอกจากนี้ ผู้ก าหนดนโยบายอาจน ากิจกรรมเพื่อช่วยกระตุ้นให้ผู้ปฏิบัติมี
ความรู้ความเข้าใจในวัตถุประสงค์ของนโยบาย  หรือใช้อ านาจอย่างเหมาะสมเพื่อให้ผู้ปฏิบัติ
ด าเนินการตามที่ต้องการ  ( Van Meter & Van Horn, 1975, pp.440-488 ) 
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  Donna H. Kerr  ได้เขียนบทความชื่อ “ The logic of Policy and successful policies ” ในปี 
1976  ซึ่งได้อธิบาย ว่า ความล้มเหลว ในขั้นของการน า นโยบาย ไปปฏิบัตินั้น   อาจ เกิดจากปัจจัย
เหล่านี้ได้แก่ 1) ความล้มเหลวในการน านโยบายไปปฏิบัติ ( implementation failure ) เป็นการ
ล้มเหลวที่นโยบายไม่ได้ถูกน าไปปฏิบัติ หรือส่วนที่เป็นเงื่อนไขไม่เกิดขึ้น เนื่องจากองค์การ ที่น า
นโยบาย ไปปฏิบัติมีศักยภาพต่ า  2) องค์การไม่มีความสามารถเพียงพอ ขาดความรู้ในสิ่งที่ต้อง
ปฏิบัติหรือขาดก าลังคน 3)  ตัวผู้ปฏิบัติขาดความสามารถ นโยบายจึงไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์
ได้  4) องค์การขาดก าลังคนในการน านโยบายไปปฏิบัติ  ( Kerr, 1976, pp.351-363 )   
 

Carl E. Van Horn ได้เขียนหนังสือ ชื่อ “ Policy Implementation in Federal System, 
National Goals and Local Implementors ” ในปี 1979  โดยกล่าวว่า ความส าเร็จหรือความล้มเหลว
ของการ น านโยบายไปปฏิบัติ ขึ้นอยู่กับปัจจัยเหล่านี้  ได้แก่  สภาพแวดล้อมของนโยบายระดับ
ท้องถิ่น ทัศนคติของข้าราชการการเมืองและนักบริหารในท้องถิ่นที่มีต่อมาตรฐานและวัตถุประสงค์
ของนโยบาย  ทัศนคติของกลุ่มผลประโยชน์และประชาชนที่มีต่อนโยบาย ลักษณะของหน่วยงานที่
น านโยบายไปปฏิบัติในแง่ศักยภาพของทีมงาน ตลอดจนเงื่อนไขทางเศรษฐกิจและสังคมในท้องถิ่น
( Van Horn, 1979, p.15 )   

 
  การศึกษาของ  Gorge C. Edward ได้จ าแนกกลุ่มผู้น านโยบายไปปฏิบัติเป็นผู้ที่เห็นด้วย
หรือพอใจต่อนโยบาย  (well-disposed implementers) กับผู้ที่ไม่พอใจต่อนโยบาย ( bad-disposed 
implementers) และเน่ืองจากในกระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติเปิดช่องให้ผู้น านโยบายไปปฏิบัติ
มีโอกาสใช้ดุลพินิจของตนเองอยู่มาก ดังนั้นทัศนคติหรือความคิดเห็นของคนเหล่านี้ จึงอาจ
ก่อให้เกิดอุปสรรคในการน านโยบายปฏิบัติได้ ( Edward, 1980, pp. 89- 117 ) 
 

ในขณะที่ Eugene Badach ก็เป็นนักวิชาการอีกคนหนึ่งที่เน้นให้เห็นความส าคัญของผู้
เล่น (players) หรือผู้น านโยบายไปปฏิบัติ โดยเขาเห็นว่าต้องมองถึงความเต็มใจหรือไม่เต็มใจใน
การเล่นเกม มีใครบ้างที่เต็มใจในการเล่นเกม ด้วยเหตุผลอะไร จะต้องพิจารณาถึงผลประโยชน์ 
ทรัพยากรกลยุทธ์เล่ห์เหลี่ยมของผู้น านโยบายไปปฏิบัติ แต่ละคนว่ามีอย่างไรบ้าง จะท าให้สามารถ
วิเคราะห์เวทีการเมือง ( political arena) ที่ผู้น านโยบายไปปฏิบัติด ารงอยู่ได้อย่างชัดเจน  ( Badach, 
1980, pp.15-16 )   
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Michael Lipsky กล่าวว่า ข้าราชการระดับล่าง จะพบกับสภาพแวดล้อมไม่คงที่ ท าให้ไม่
สามารถคาดคะเนผลลัพธ์ของการปฏิบัติงานได้ และข้าราชการระดับล่างยังต้องเผชิญกับแรงกดดัน
ที่เกิดจากเวลาที่มีอยู่จ ากัดด้วย  นอกจากนี้ การควบคุมจากผู้บริหารระดับสูงยังท าให้ข้าราชการ
เหล่านี้ ต้องได้รับแรงกดดันเพิ่มขึ้น  ดังนั้น การน านโยบายไปปฏิบัติให้ประสบผลส าเร็จมากน้อย
เพียงใด จึงขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของข้าราชการระดับล่างในการที่จะเลือกใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่าง
จ ากัดนี้อย่างไรภายใต้แรงกดดันต่างๆ  ( Lipsky, 1980) 

 
  James D. Sorg ได้ท าการศึกษาพฤติกรรมความร่วมมือของข้าราชการระดับล่าง ( street-
level  bureaucrats) ในการยินยอม น านโยบายไปปฏิบัติ  ในปี 1983  ซึ่งพัฒนาจากแนวคิดของ  
Badach, Van Meter & Van Horn เพื่อมาอธิบายในลักษณะขององค์การหรือสถาบัน และข้าราชการ
ที่น านโยบายไปปฏิบัติ โดยจ าแนกพฤติกรรมของข้าราชการระดับล่างได้ 4 รูปแบบ คือ                 

       1) แบบตั้งใจท าตามและท าตามได้ส าเร็จ คือ มีพฤติกรรมที่พึงปรารถนาในการน า
นโยบายทุกประเภทไปปฏิบัติ  ซึ่งผู้ปฏิบัติงานระดับล่างเหล่านี้ จะต้องมีความรู้ความสามารถและ
เข้าใจในเป้าหมายของนโยบายอย่างชัดเจน  ตลอดจนต้องมีทรัพยากรทางการบริหารเพียงพอ และ
ไม่มีอุปสรรคที่เกิดจากข้อจ ากัดของสภาพแวดล้อมของนโยบาย 

        2) แบบตั้งใจท าตามแต่ท าตามไม่ส าเร็จ เป็นพฤติกรรมที่สามารถเกิดจากหลาย
สาเหตุ เช่น นโยบายขาดความชัดเจนด้านวัตถุประสงค์และเป้าหมาย  จึงท าให้เกิดพฤติกรรมที่ท า
เกิน ( excessive ) หรือพฤติกรรมที่ท าขาด ( deficient ) หรืออาจเป็นเพราะผู้ปฏิบัติงานระดับล่าง ยัง
ขาดความรู้ความเข้าใจในเป้าหมายและวัตถุประสงค์ของนโยบายอย่างเพียงพอ 

       3) แบบตั้งใจไม่ท าตามและไม่ท าตามส าเร็จ   เป็นพฤติกรรมที่มีสาเหตุมาจากความ
ต้องการที่จะแสวงหาผลประโยชน์ หรือเป็นพวกที่ไม่เห็นด้วยกับนโยบาย หรือต้องการจะต่อต้าน
การเปลี่ยนแปลง พฤติกรรมประเภทนี้สามารถแบ่งย่อยได้หลายแบบด้วยกัน ได้แก่ พวกที่ตั้งใจไม่
ท าตามโดยการต้ังใจเปลี่ยนเป้าหมาย ( Target ) หรือตั้งใจเปลี่ยนวิธีการขั้นตอน ( Procedures ) 
พฤติกรรมการเปลี่ยนเป้าหมายและไม่ท าตามขั้นตอนนี้รวมเรียกว่า Replacement  พวกที่ตั้งใจไม่ท า
ตามโดยการใช้กฎ ระเบียบ เป็นเคร่ืองมือ ( Ritualism ) พวกเตะถ่วง ( Delay ) พวกผักชีโรยหน้า ( 
Bluffing ) พวกที่ตั้งใจไม่ท าตามโดยแสดงออกอย่างเปิดเผย ( Voice )  พวกที่ตั้งใจไม่ท าตามโดย
การผลักภาระให้ผู้อ่ืนปฏิบัติหน้าที่แทนหรือย้ายไปปฏิบัติหน้าที่ที่อื่น ( Exit )  
                        4)  แบบตั้งใจจะไม่ท าตาม แต่ไม่ส าเร็จ เป็นพฤติกรรมของบุคคลที่มีพฤติกรรมไม่
ร่วมมือแต่ท าไม่ส าเร็จ  ซึ่งในบางกรณีอาจเป็นเพราะระบบที่เข้มแข็งสามารถตรวจสอบและป้องกัน
พฤติกรรมประเภทนี้ได้ ( Sorg, 1983, pp. 391-406 )   
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วรเดช  จันทรศร  ได้ท าการวิเคราะห์ผลงานของ Jame D. Sorg ซึ่งมีความ เห็นว่า การ
ปฏิบัติงานของผู้ปฏิบัติงานระดับล่าง ( front-line implementers )  มีส่วนส าคัญอย่างยิ่งในการ
ก าหนดลักษณะของการด าเนินงานตามนโยบายของรัฐ  การศึกษาของ  Sorg มุ่งเสนอลักษณะของ
พฤติกรรมของข้าราชการระดับล่างที่เป็นผู้น านโยบายไปปฏิบัติ หรือเกี่ยวข้องกับการน านโยบายไป
ปฏิบัติ การแบ่งประเภทของพฤติกรรมนี้จะแบ่งเป็น 4 มิติ ของพฤติกรรมในการน านโยบายไป
ปฏิบัติแต่ละประเภท ซึ่งพฤติกรรมเหล่านี้สามารถสังเกตได้หลายวิธีด้วยกัน เช่น การสังเกตโดย
นักวิจัยทั้งทางตรง ( ได้แก่ การส ารวจจากสถานการณ์จริง ) และทางอ้อม ( ได้แก่ หนังสือผลของ
ผู้ปฏิบัติงาน ) หรือศึกษาจากหนังสือผลของผู้ปฏิบัติงานของผู้ปฏิบัติอ่ืนๆ ที่มีส่วนร่วมในการน า
นโยบายไปปฏิบัติด้วย  ดังตารางที่  2.5 
 

ตารางที่  2.5   ประเภทของพฤติกรรมผู้ปฏิบัติงานระดับล่าง 
 

                                                      ประเภทของพฤติกรรมท่ีได้จากการสังเกต 
 การยินยอมท าตาม การไม่ยินยอมท าตาม 

ความตั้งใจใน 

การท าตาม 

 

ตั้งใจท าตาม 

และท าตามส าเร็จ 
1 

ตั้งใจท าตาม 

แต่ท าตามไม่ส าเร็จ 
2 

 

ความตั้งใจใน 

การไม่ท าตาม 

3 

ตั้งใจไม่ท าตาม 

แต่ไม่ส าเร็จ 

4 

ตั้งใจไม่ท าตาม 

และไม่ท าตามส าเร็จ 
    

      ( วรเดช  จันทรศร, 2551, หน้า 186 )   
         
พฤติกรรมประเภทแรก  คือ ประเภทต้ังใจท าตามและท าตามได้ส าเร็จ  ซึ่ง แบ่งออกเป็น

พฤติกรรมของผู้ปฏิบัติที่พยายามปรับตัวให้เข้ากับนโยบายนั้น เรียกว่า พฤติกรรมในการปรับตัวให้
เข้ากับนโยบาย ( Conforming ) และพฤติกรรมที่เห็นด้วยกับการด าเนินนโยบายอย่างเปิดเผย                     
( Voice I ) พฤติกรรมทั้งสองเป็นพฤติกรรมที่พึงปรารถนาในการน านโยบายทุกประเภทไปปฏิบัติ  
ซึ่งผู้ปฏิบัติระดับล่างที่มีพฤติกรรมประเภทนี้จะต้องมีความรู้ความสามารถ และมีความเข้าใจใน
เป้าหมายของนโยบายเป็นอย่างดี มีทรัพยากรทางการบริหารให้การสนับสนุนในการท างาน 
ตลอดจนไม่มีอุปสรรคในด้านการต่อต้านจากสภาพแวดล้อมภายนอกของนโยบาย จึงจะสามารถ

พฤติกรรม 

ด้านความตั้งใจ 
ของผู้ปฏิบัติ 
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ด าเนินงานได้อย่างประสบความส าเร็จ   พฤติกรรมประเภทท่ีสอง  คือ ประเภทต้ังใจท าตามแต่ท า
ตามไม่ส าเร็จ   สามารถเกิดขึ้นได้จากหลายสาเหตุ ประการแรก เป็นเพราะนโยบายขาดความชัดเจน
ด้านวัตถุประสงค์และเป้าหมาย  จึงท าให้เกิดพฤติกรรมอีกสองประการ  คือ  พฤติกรรมที่ท าเกิน ( 
excessive ) หรือพฤติกรรมที่ท าขาด ( deficient ) ประการที่สอง เป็นเพราะผู้ปฏิบัติงานระดับล่าง ยัง
ขาดความรู้ความเข้าใจในเป้าหมายและวัตถุประสงค์ของนโยบายนั้น   พฤติกรรมประเภทท่ีสาม   
คือ ประเภทตั้งใจไม่ท าตามและไม่ท าตามส าเร็จ หรือเรียกอีกอย่างว่า “ พฤติกรรมเบี้ยว ”  มีสาเหตุ
หลักมาจากความต้องการในการแสวงหาผลประโยชน์ หรือเป็นพฤติกรรมที่ไม่เห็นด้วยกับนโยบาย
ตั้งแต่แรก หรือเกิดจากการต่อต้านการเปลี่ยนแปลงของผู้ปฏิบัติ  และพฤติกรรมประเภทท่ีสี่ คือ 
ประเภทตั้งใจไม่ท าตาม แต่ไม่ส าเร็จ  เป็นพฤติกรรมของบุลคลที่ไม่ร่วมมือ แต่ท าไม่ส าเร็จ ซึ่งใน
บางกรณีสามารถสะท้อนให้เห็นความแข็งแกร่งของระบบที่สามารถตรวจสอบและป้องกัน
พฤติกรรมประเภทนี้   อย่างไรก็ตาม โดยส่วนใหญ่นโยบายต่างๆ จะมีโอกาสประสบความส าเร็จได้
มาก  หากระบบหรือเคร่ืองมือการตรวจสอบมีความทันสมัย มีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี มี
ประสิทธิภาพเพียงพอ จนสามารถท าให้ผู้มีพฤติกรรมตั้งใจไม่ท าตาม ไม่สามารถท าได้ท าไม่ส าเร็จ    
 

  วรเดช  จันทรศร ได้สรุปไว้ว่า   Sorg ได้ค้นพบรูปแบบของพฤติกรรมของผู้ปฏิบัติระดับ
ล่างในการน านโยบายสาธารณะไปปฏิบัติโดยทั่วไป ซึ่งพฤติกรรมเหล่านี้สามารถใช้เป็นตัวแปร
ของการศึกษาความส าเร็จและความล้มเหลวของการปฏิบัติ และการศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
ขอบเขตของการปฏิบัติและผลกระทบของนโยบาย ตลอดจนสภาพของการเปลี่ยนแปลงของ
นโยบายที่เกิดขึ้นจากการน านโยบายไปปฏิบัติได้  เพราะพฤติกรรมของผู้ปฏิบัติระดับล่างสามารถ
อธิบายได้ว่า นโยบายจะต้องอาศัยการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมเท่าไรจึงจะท าให้เกิดการปฏิบัติ หรือ
ท าให้ทราบสาเหตุของพฤติกรรมที่ผู้ปฏิบัติระดับล่างนี้ไม่ใช่สิ่งใหม่เสียทีเดียว  เน่ืองจากการศึกษา
ถึงนวัตกรรมขององค์การ และการต่อต้านการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นตามมา ถือว่าเป็นธรรมชาติที่
เกิดขึ้นในปัจจุบันอยู่แล้ว  เพียงแต่การศึกษาดังกล่าวนั้น ไม่ได้ศึกษาถึงประเภทของพฤติกรรมที่
เกิดขึ้นในองค์การอย่างละเอียดเท่ากับการศึกษาของ  Sorg  อย่างไรก็ตาม มีผู้ให้ความเห็นตรงกันว่า
การศึกษาถึงพฤติกรรมที่เกิดขึ้นของผู้ปฏิบัติงาน ยังสามารถบ่งบอกได้ถึงผลลัพธ์ของการด าเนิน
นโยบายได้   ( วรเดช  จันทรศร, 2551, หน้า 185-193 )       
 
 Chester Barnard  ได้เสนอแนวคิดที่จะก าหนดว่า เมื่อไรที่ค าสั่งของผู้บังคับบัญชาจะ
ได้รับการยอมรับปฏิบัติตามจากผู้ใต้บังคับบัญชา โดยเสนอว่า บุคคลจะยอมรับค าสั่งที่ได้รับ
ความชอบธรรมต่อเมื่อครบเงื่อนไข 4 ประการ คือ 1) เขาสามารถเข้าใจว่าก าลังมีการติดต่อสื่อสาร
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กันอยู่   2) ในช่วงเวลาที่จะต้องท าการตัดสินใจ เขาเชื่อว่าข้อมูลที่ได้รับสอดคล้องกับวัตถุประสงค์
ขององค์การ   3) ในช่วงเวลาที่จะต้องท าการตัดสินใจ เขาเชื่อว่าสอดคล้องกับผลประโยชน์ส่วนตัว
ของเขา และ  4)  เขามีความพร้อมทั้งร่างกายและจิตใจที่จะสามารถปฏิบัติตามค าสั่งนั้นๆ  ( อ้างใน 
พิทยา  บวรวัฒนา, 2542, หน้า 102 )   
 
 Gorge C. Edward  &  Ira Sharkansky กล่าวว่า ผู้น านโยบายไปปฏิบัติไม่เพียงแต่จะต้องมี
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับนโยบายที่จะต้องปฏิบัติเท่านั้น  แต่จะต้องเป็นผู้มีทัศนคติที่จะน า
นโยบายนั้นไปปฏิบัติให้บรรลุผลด้วย โดยปกติก็มักจะคิดว่า ตัวนโยบายจะมีผลกับหน่วยงานและ
จะให้ผลประโยชน์ส่วนตัวมากน้อยเพียงใด  ดังนั้น ผู้ปฏิบัติจะไม่ต่อต้าน หากเขามีส่วนร่วมหรือ
รับรู้นโยบายตั้งแต่แรก ( Edward  & Sharkansky, 1978, pp.303-304 ) 
 
 Paul A. Sabatier and Daniel A. Mazmanian มองว่า ความล้มเหลวใน การน านโยบายไป
ปฏิบัตทิี่ส าคัญ คือ การขาดความเชื่อมโยงกันระหว่างผู้ก าหนดนโนบายกับผู้ปฏิบัติ  ส่งผลให้ความ
รับผิดชอบ ความผูกพันและความกระตือรือร้นที่จะท าให้นโยบายบรรลุก็ย่อมจะต่างกัน  ดังนั้นจึง
ควรมอบการน านโยบายไปปฏิบัติให้อยู่ในมือของกลุ่มบุคคล  ซึ่งมีเจตนารมณ์เช่นเดียวกับผู้ก าหนด
นโยบาย ( Sabatier & Mazmanian, 1983a, p.457 ) 
 
 วรเดช จันทรศร และลิขิต ธีรเวคิน ได้ท า การศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติของกรม
ประมง ในปี พ.ศ. 2530  โดยเน้นที่การประสานงานของระบบราชการในระดับมหภาคและจุลภาค
เพื่อน านโยบายและแผนพัฒนาประเทศไปปฏิบัติ โดยมองว่าระบบราชการ คือ กุญแจส ารองส าคัญ
ของความส าเร็จในการน าแผนพัฒนาประเทศไปปฏิบัติแต่จากการศึกษาพบว่าการน านโยบายไป
ปฏิบัติของกรมประมงมีปัญหา 4 ประการ คือ 1) หน่วยงาน องค์การ กลุ่มบุคคลที่น านโยบายไป
ปฏิบัติทั้งในส่วนภูมิภาคและท้องถิ่นขาดความเข้าใจนโยบายของส่วนกลางหรือของกรม                     
2) หน่วยงานปฏิบัติขาดศักยภาพในด้านบุคคล เคร่ืองมือ อุปกรณ์และงบประมาณ  3) ขาดการ
ติดตามประเมินผลการปฏิบัติงานระดับภูมิภาคและท้องถิ่นอย่างเป็นระบบและ  4) ขาดการประสาน
ความร่วมมือ ระหว่างหน่วยงานของกรมระดับจังหวัด   ( Vhandarasorn &  Dhiravegin, 1987,                
pp. 96-106 ) 
 

 อาคม ใจแก้ว ได้ท าการศึกษาเร่ือง “ การน านโยบายไปปฏิบัติในพื้นที่จังหวัดภาคใต้ : 
การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อความส าเร็จ”  ในปี พ.ศ. 2533 โดยผู้วิจัยได้น าเอานโยบายส่งเสริม
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การศึกษาไทยมุสลิมในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้มาศึกษา   พบว่า ปัจจัยชุมชนด้านการยึดมั่นใน
วัฒนธรรม ปัจจัยด้านนโยบายและปัจจัยด้านข้าราชการระดับล่าง มีความสัมพันธ์กับความส าเร็จ
ของการน านโยบายไปปฏิบัติ  นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังมีความเห็นว่า ข้าราชการระดับล่าง คือ ผู้เชื่อมโยง
นโยบายระดับนามธรรมไปสู่ผลการปฏิบัติระดับพื้นที่ที่เป็นรูปธรรม หากข้าราชการขาดความตั้งใจ
จริง ไม่มีความสามารถด้านวิชาชีพ หรือไม่อาจปรับตัวให้เหมะสมกับสภาพพื้นที่แล้ว แม้ ว่า
นโยบายจะมีความชัดเจน สอดคล้องกับสภาพปัญหาและวัฒนธรรมของพื้นที่เพียงใด  ก็อาจท าให้
นโยบายล้มเหลวได้ในที่สุด  ( อาคม ใจแก้ว, 2533 ) 

 
  กล้า  ทองขาว  ได้ท าการศึกษาถึงปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการน านโยบายรณรงค์เพื่อการ
รู้หนังสือแห่งชาติไปปฏิบัติ  ในปี พ.ศ. 2534 พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จของการน านโยบาย
ไปปฏิบัติ  ได้แก่ 1) ความชัดเจนของเป้าหมายและวัตถุประสงค์  2) มีการมอบหมายงานและภารกิจ
ที่ดี มีการวางแผนการด าเนินงาน และมีการก าหนดวิธีและขั้นตอนการท างานที่ชัดเจน  3) ลักษณะ
ของหน่วยงานที่น านโยบายไปปฏิบัติมีศักยภาพที่เข้มแข็ง  และมีทีมผู้ปฏิบัติงานที่เข้มแข็ง จริงจัง              
4) การ สนับสนุนจากส่วนกลางและท้องถิ่น ในรูปแบบต่าง ๆ ตลอดจนสื่อมวลชนในการให้ความ
ช่วยเหลือสนับสนุนร่วมมือกันปฏิบัตินโยบายให้เกิดผลส าเร็จ 5) มาตรการควบคุม ประเมินและ
กระตุ้นส่งเสริม ผู้บริหารระดับสูงมีการเร่งรัด สอบถาม หรือให้มีการท าหนังสือผลการด าเนินงาน
และความก้าวหน้าอย่างต่อเน่ือง และ 6) การเห็นประโยชน์ ของการ รู้หนังสือของผู้ ที่เกี่ยวข้อง  
นอกจากนั้น ยังได้ชี้ให้เห็นว่า ทัศนคติและพฤติกรรมของข้าราชการ ที่น านโยบายไปปฏิบัติ มี
อิทธิพลต่อความล้มเหลวของการน านโยบายไปปฏิบัติ เพราะงานใดที่ข้าราชการชอบ มักพบว่า งาน
นั้นจะท าส าเร็จได้โดยเร็ว ท าได้โดยง่าย บางโครงการแม้รัฐสภาเลิกให้เงินสนับสนุนไปแล้ว แต่ยังมี
ข้าราชการที่เคยเข้าร่วมโครงการพยายามแสดงว่าตัวเองเป็นผู้ร่วมท าโครงการน้ันอยู่  เพราะหาก
งานใดข้าราชการชอบข้าราชการมักจะมีความรู้สึกผูกพันจะมีพลังความเคลื่อนไหวอยู่ภายในที่
ต้องการการเปลี่ยนแปลง มีความรู้สึก อยากลอง และเมื่อได้ลงมือปฏิบัติจริงก็จะตั้งใจและจะกระท า
อย่างระมัดระวัง ยิ่งไปกว่านั้นหากนโยบายใดข้าราชการชอบเป้าหมายของนโยบายจะได้รับการ
ตีความอย่างถูกต้อง  ( กล้า  ทองขาว, 2534, หน้า 334-348  ) 
 
   ทองใบ  สุดชารี  ได้ท าการศึกษาถึง การน านโยบายของวิทยาลัยครูไปปฏิบัติ ในปี พ.ศ. 
2536 โดยมีที่มาของการศึกษาจากการที่นโยบายด้านการศึกษาของรัฐไม่บรรลุวัตถุประสงค์
เท่าที่ควรในขณะนั้น จึงมีเปลี่ยนนโยบายของวิทยาลัยครูเพื่อขยายการผลิตครูส าขาวิชาอื่นเพิ่มขึ้น
ให้สอดคล้องกับการพัฒนาประเทศตลอดจนขยายการบริการไปยังพื้นที่อื่นทั่วประเทศ อย่างไรก็ตาม 



 64 

การเปลี่ยนแปลงนโยบายของวิทยาลัยครูนั้น ส่งผลให้เกิดการวิพากษ์วิจารณอ์ย่างมากตามมา  ซึ่งผล
การศึกษา พบว่า ตัวแปรเชิงนโยบายทุกตัว (ยกเว้นการสนับสนุนทางการเมือง) มีความส าคัญต่อ
การน านโยบายของวิทยาลัยครูไปปฏิบัติ โดยมีตัวแปรการให้ความร่วมมือในการปฏิบัติงานและ
ภาวะผู้น าเป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลสูงสุดต่อความส าเร็จในการน านโยบายของวิทยาลัยครูไปปฏิบัติ 
และการพยากรณ์การจ าแนกกลุ่มตามระดับของความส าเร็จในการน านโยบายของวิทยาลัยครูไป
ปฏิบัต ิ( ทองใบ  สุดชารี, 2536, หน้า 185-193  ) 
 

กิตติ  บุนนาค   ได้ท าการศึกษาถึงปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการน านโยบายภาษีมูลค่าเพิ่ม
ไปปฏิบัติ ในปี พ.ศ. 2536 โดยในเวลานั้นภาษีมูลค่าเพิ่มถือเป็นวิธีการใหม่ที่รัฐบาลน ามาใช้แทน
ภาษีการค้า โดยใช้แนวคิดของ เจมส์ ซอร์ก เป็นมาตรฐานในการวัดระดับความร่วมมือของผู้ปฏิบัติ
ระดับล่าง และผู้ที่ได้รับผลจากนโยบาย  โดยใช้การศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ  ซึ่งอาศัยการสังเกตและ
เก็บข้อมูลจากพฤติกรรมความร่วมมือของผู้ปฏิบัติระดับล่าง   พบว่าปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของ
การน านโยบายไปปฏิบัตินั้นมี 6 ปัจจัย คือ 1) ปัจจัยด้านเป้าหมายและวัตถุประสงค์ของนโยบาย                
2) ปัจจัยด้านการก าหนดภารกิจและการมอบหมายงาน  3) ปัจจัยด้านการประชาสัมพันธ์  4) ปัจจัย
ด้านมาตรการควบคุม ประเมินผล และการกระตุ้นส่งเสริม 5) ปัจจัยด้านสมรรถนะของหน่วยปฏิบัติ 
6) ปัจจัยด้านการสร้างแรงจูงใจต่อผู้ประกอบการและประชาชน เพื่อให้เข้าใจถึงประโยชน์ที่ธุรกิจ
และประชาชนจะได้รับจากการเข้าสู่ระบบภาษีมูลค่าเพิ่ม ความสะดวกในหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติ
และความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น ถ้าไม่ปฏิบัติตาม ( กิตติ บุนนาค , 2536, หน้า 346-347  ) 

 
  เทพศักดิ์  บุญยรัตพันธุ์  ได้ท าการศึกษาถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการ สร้างประสิทธิผลในการ
น านโยบายการให้บริการประชาชนไปปฏิบัติ : กรณีศึกษาส านักงานเขตของกรุงเทพมหานคร ใน ปี 
พ.ศ. 2536 ซึ่งพบว่า ตัวแปรความพร้อมของทรัพยากร มีอิทธิพลและสามารถอธิบายประสิทธิผล
ได้มากที่สุด รองลงมาคือ ความซับซ้อนของโครงสร้าง  ความชัดเจนในเป้าหมายของนโยบาย  และ
การมีส่วนร่วมของผู้รับบริการ   นอกจากนั้น ความชัดเจนในเป้าหมายของนโยบาย มีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับความตั้งใจของเจ้าหน้าที่ในการให้บริการแก่ประชาชน  ( เทพศักดิ์ บุญยรัตพันธุ์ , 2536, 
หน้า 136  )  
 
   สุนิตดา  เทศนิยม  ได้ท าการศึกษาถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จของการน านโยบาย
วางแผนครอบครัวไปปฏิบัติ  ในปี พ.ศ. 2541  ซึ่งพบว่า ตัวแปร ด้านสมรรถนะของหน่วยปฏิบัติ            
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ตัวผู้ปฏิบัติ  การให้บริการ  และเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม มีผลต่อความส าเร็จของการน า
นโยบายวางแผนครอบครัวไปปฏิบัติ ( สุนิตดา  เทศนิยม, 2541, หน้า 171 ) 
 

  วรเดช  จันทรศร  ได้ท าการสังเคราะห์แนวคิดจากการศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติจาก
ผลงานของนักวิชาการที่มีชื่อเสียงหลายท่าน  รวมทั้งน าประสบการณ์ที่ผ่านมา  พัฒนาเป็นแนวคิด
และตัวแบบทางทฤษฎี  โดยได้ให้ทรรศนะของการน านโยบายไปปฏิบัติว่าเป็นการศึกษาในเร่ือง
ขององค์การที่รับผิดชอบสามารถน าและกระตุ้นให้ทรัพยากรทางการบริหาร  ตลอดจนกลไกที่
ส าคัญทั้งมวล  ปฏิบัติงานให้บรรลุตามนโยบายที่ระบุไว้หรือไม่  แค่ไหน  เพียงใด  การศึกษาการน า
นโยบายไปปฏิบัติจึงเป็นการแสวงหาวิธีการและแนวทางเพื่อปรับปรุงนโยบาย  แผนงานและการ
ปฏิบัติงานในโครงการให้ดีขึ้น  นอกจากนี้  การศึกษาเร่ืองการน านโยบายไปปฏิบัติให้ถ่องแท้  
จะต้องอาศัยการน าเสนอตัวแบบทางทฤษฎี  (Theoretical  Models)  หรือแนวทางการศึกษาที่
พิจารณาเห็นว่าส าคัญและมีประโยชน์  ซึ่งการเสนอตัวแบบนี้เป็นไปตามหลักการของทฤษฎีนิรนัย
ดังกล่าว   ทฤษฎีของการน านโยบายไปปฏิบัติรวม  6  ตัวแบบ  ได้แก่   ตัวแบบที่ยึดหลักเหตุผล
(Rational  Model)  ตัวแบบทางด้านการจัดการ (Management  Model)  ตัวแบบทางด้านการพัฒนา
องค์การ  (Organization  Development  Model)  ตัวแบบทางด้านกระบวนการขอวงระบบราชการ
(Bureaucratic  Processes  Model)  ตัวแบบทางการเมือง (Political  Model)  และตัวแบบเชิงบูรณา
การ (lntegrative  Model)  ตัวแบบทั้ง  6  ตัวแบบนี้  มีตัวแปรตามคือผลที่ได้จากกระบวนการน า
นโยบายไปปฏิบัติ  และตัวแปรอิสระที่เป็นปัจจัยสนับสนุนและส่งผลให้เกิดผลของการน านโยบาย
ไปปฏิบัติ  ซึ่งในแต่ละตัวแบบที่วรเดช จันทรศร  ได้พัฒนาขึ้นจะพิจารณาถึงขอบเขตที่เฉพาะ  และ
ค้นพบว่าตัวแบบแต่ละตัวแบบจะมีตัวแปรอิสระที่แตกต่างกัน  

 
 วรเดช  จันทรศร กล่าวว่า  ตัวแบบเชิงบูรณาการ  เป็นตัวแบบที่รวบรวมแนวคิดของทั้ง 5 
ตัวแบบมาไว้  โดยมุ่งแสวงหาผลกระทบของตัวแปรต่างๆ  ที่มีต่อการน านโยบายไปปฏิบัติที่
ประสบความส าเร็จ   ซึ่งแบ่งการพิจารณาออกเป็น 3 มิติด้วยกัน  ได้แก่ มิติที่หนึ่ง เป็นการวัด
ความส าเร็จและความล้มเหลวของนโยบายจากผลผลิต  ผลลัพธ์  และผลลัพธ์สุดท้ายที่เกิดขึ้น  มิติที่
สองเป็นการวัดถึงผลกระทบของนโยบาย  และมิติที่สาม  เป็นการวัดว่าผลของนโยบายนั้นสามารถ
ส่งประโยชน์ต่อประเทศชาติโดยรวมได้หรือไม่  ส่วนตัวแปรอิสระที่น ามาพิจารณานั้นมาจาก 4 
ปัจจัย คือ  1) สมรรถนะขององค์การหรือหน่วยงานท่ีน านโยบายไปปฏิบัติ  ซึ่งประกอบด้วย ปัจจัย
ย่อย 5 ปัจจัย คือ โครงสร้างองค์การ งบประมาณ บุคลากร วัสดุอุปกรณ์ และสถานที่ ซึ่งเป็นปัจจัยที่
แสดงถึงสมรรถนะขององค์การที่ท าให้การด าเนินนโยบายขององค์การมีความรวดเร็ว และมี
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ประสิทธิภาพ    2) ประสิทธิภาพในการวางแผนและการควบคุม   ประกอบด้วยเงื่อนไขต่าง ๆ คือ 
ความชัดเจนและความเป็นไปได้ของวัตถุประสงค์และเป้าหมายของนโยบาย การก าหนดภารกิจ
และการมอบหมายงาน การก าหนดมาตรฐานในการท างาน ระบบการติดตาม ควบคุม และ
ประเมินผลนโยบาย และความเป็นธรรมของมาตรการในการให้คุณให้โทษ   3)  ภาวะผู้น าและ
ความร่วมมือ   เน่ืองจากการน านโยบายไปปฏิบัติจะประสบความส าเร็จได้ผู้บริหารขององค์การ 
จะต้องใช้ภาวะผู้น าที่เหมาะสม รู้จักใช้วิธีการจูงใจในเชิงบวกแก่ผู้ปฏิบัติงาน เช่น การให้รางวัล 
ชมเชย หรือยกย่อง สามารถสร้างให้สมาชิกในองค์การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติงาน เพื่อสร้างให้เกิด
ความผูกพัน และการยอมรับจากสมาชิกอ่ืนๆ และรู้จักการสร้างทีมงานที่มีประสิทธิภาพ   และ  
4)  การเมืองและการบริหารสภาพแวดล้อมภายนอก  ซึ่งมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากแนวคิด
ที่ว่าความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัตินั้น เกิดจากความสามารถของผู้เล่น ( player) หรือ
บุคคลที่เป็นตัวแทนขององค์การ กลุ่มหรือสถาบันและความสัมพันธ์กับปัจจัยสภาพแวดล้อม
ภายนอกองค์การ ตัวแปรนี้ประกอบด้วยปัจจัยย่อยหลายประการ เช่น ระดับความสนับสนุนหรือ
ต่อต้านจากฝ่ายต่าง ๆ จ านวนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และระดับการพึ่งพาที่ต้องมีระหว่างหน่วยงาน 
ความสามารถในการเจรจาต่อรองต่อสภาพแวดล้อมภายนอก และเงื่อนไขของการเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจ สังคมและการเมือง ดังแสดงในภาพประกอบที่  2.3  ( วรเดช  จันทรศร , 2551, หน้า 143 - 
145 ) 
 

 

 
 

 

ภาพประกอบที่ 2.3  ตัวแบบเชิงบูรณาการ  ( วรเดช  จันทรศร , 2551, หน้า 144 ) 
 

ประสิทธิภาพในการวางแผน
และการควบคุม 

การเมืองและการบริหาร
สภาพแวดล้อมภายนอก 

สมรรถนะขององค์กร ภาวะผู้น าและความร่วมมือ 

ความส าเร็จของการ
น านโยบายไปปฏิบัติ 

มิติท่ี 1 
มิติท่ี 2 
มิติท่ี 3 
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จากผลการศึกษาที่กล่าวในข้างต้น วรเดช  จันทรศร  มีความเห็นว่า ปัญหาของการน า
นโยบายไปปฏิบัติ   จะมีสูงขึ้นเป็นอย่างมาก ถ้าสมาชิกในองค์การหรือหน่วยปฏิบัติไม่ให้ความ
ร่วมมือ  หรือต่อต้านการเปลี่ยนแปลงที่เป็นผลมาจากนโยบายนั้น  จะเห็นได้ว่าปัญหาทางด้านความ
สนับสนุนและความผูกพันขององค์การหรือบุคคลที่ส าคัญเป็นปัญหาหลักอีกด้านหนึ่งของการน า
นโยบายไปปฏิบัติ ปัญหาดังกล่าวอาจลุกลามส่งผลไปถึงความล้มเหลวของนโยบายนั้นโดยตรงก็ได้ 
ถ้าองค์การหรือบุคคลส าคัญ ซึ่งได้แก่ กลุ่มอิทธิพล กลุ่มผลประโยชน์ นักการเมือง ข้าราชการ
ระดับสูง ตลอดจนสื่อมวลชน เป็นอาทิ ไม่ให้ความสนับสนุนทั้งในแง่ของทางการเมือง เงินทุน 
งบประมาณ ตลอดจนสร้างอุปสรรคในแง่ของการต่อต้าน เตะถ่วงหรือคัดค้านนโยบายนั้นๆ                   
( วรเดช  จันทรศร, 2540, หน้า 64 – 65 )   

 
นอกจากนั้น วรเดช  จันทรศร  ยังกล่าวไว้ว่า  การเป็นผู้รับผิดชอบในการน านโยบายไป

ปฏิบัติ ถือได้ว่าเป็นภารกิจหลักของระบบราชการ ซึ่งในที่นี้หมายถึงหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐ 
โดยทั่วไปทุกหน่วยราชการมักจะหวงแหนนโยบายหรือโครงการในส่วนที่ตนรับผิดชอบ จะไม่
ยอมให้หน่วยราชการอ่ืนมาช่วงชิงเอาไป และจะพยายามขยายขอบเขตแห่งภารกิจหรืออาณาจักร
ของตนให้กว้างขวางยิ่งขึ้น ตามโอกาสและสถานการณ์ที่อ านวยให้ ยิ่งไปกว่านั้นระบบราชการมักมี
แนวโน้มที่จะเลือกน านโยบายของรัฐไปปฏิบัติแต่เฉพาะนโยบายที่จะเป็นประโยชน์แก่ตนเอง 
ความร่วมมือของระบบราชการจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติ   
นอกเหนือจากระบบราชการแล้ว ข้าราชการในฐานะบุคคลที่ถือได้ว่ามีส่วนเกี่ยวข้องหรือส่งผล
อย่างมากต่อความส าเร็จหรือความล้มเหลวของการน านโยบายไปปฏิบัติ ความเกี่ยวข้องและ
ความส าคัญของข้าราชการในการน านโยบายไปปฏิบัติจะมีแตกต่างกันไป ขึ้นอยู่กับระดับหรือ
ฐานะของข้าราชการ ซึ่งได้แก่ ผู้บริหารระดับสูงของหน่วยงาน ผู้บริหารโครงการ ตลอดจนผู้
ให้บริการตามโครงการหรือข้าราชการในระดับล่าง  ( วรเดช  จันทรศร, 2540, หน้า 33 )   
 

การน าแนวคิดและทฤษฎีมาก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย  เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อ
ความส าเร็จในการสร้างความร่วมมือของหน่วยงานสังกัดกระทรวงคมนาคม  เพื่อการ
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535  
 

 จากการทบทวนวรรณกรรมและผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ การน านโยบายไปปฏิบัติ นั้น 
ผู้วิจัยได้คัดเลือก ปัจจัยที่คาดว่าจะส่งผลต่อความส าเร็จในการ สร้างความร่วมมือ ของหน่วยงาน
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สังกัดกระทรวงคมนาคม  ในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
พ.ศ. 2535 โดยพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย ดังกล่าวที่มีผลต่อความร่วมมือและการยอมรับ
ของผู้ปฏิบัติงาน   ประกอบกับองค์ความรู้ด้านนโยบายสาธารณะ สภาพแวดล้อมของการจัดการ 
และประสบการณ์ที่เกี่ยวกับ การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติดังกล่าว   ในด้านการพิจารณารายงาน
การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม และรายงานการปฏิบัติตามมาตรการป้องกันและลดผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม และมาตรการติดตามตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดล้อมในช่วงเวลาที่ผ่านมา  โดยพิจารณา
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุและผลของแต่ละปัจจัยในการน านโยบายไปปฏิบัติ  ซึ่งท าให้ผู้วิจัยสามารถ
น ามาก าหนดเป็นกรอบ แนวคิดที่จะใช้ในการ ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการ สร้างความ
ร่วมมือของหน่วยงานสังกัดกระทรวงคมนาคม  เพื่อการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535   ซึ่งประกอบด้วย 9 ปัจจัย  คือ  

 
 1.  ลักษณะโครงสร้างของหน่วยงาน  

           ผู้วิจัยมีความเห็นว่า หน่วยงานต้องมีโครงสร้างองค์การและการบริหารจัดการใน
การปฏิบัติงานที่สนับสนุนต่อการน านโยบายไปปฏิบัติ  ซึ่งมีความยืดหยุ่นของขั้นตอนและ
กฎระเบียบต่างๆ ในการด าเนินงาน มีสายการบังคับบัญชาสั้นที่สุด และลดความซับซ้อนของการ
ปฏิสัมพันธ์ภายในหน่วยงาน  ท าให้สร้างบุคลากรหรือทีมงานที่มีประสิทธิภาพได้อย่างรวดเร็ว  
เพื่อให้ผู้ปฏิบัติงานสามารถน านโยบายไปปฏิบัติได้  โดยมีเหตุผลสนับสนุน ดังนี้ 

 
           Martin J. Gannon กล่าวว่า การที่องค์การถูกออกแบบขึ้นนั้น จะต้องพิจารณาใน

เร่ืองสายงานความรับผิดชอบ อ านาจหน้าที่และการติดต่อสื่อสารภายในองค์การนั้นๆ  ซึ่งมีส่วน
ส าคัญในการท าให้การจัดองค์การมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ซึ่งจะท าให้กิจกรรมต่างๆ ของ
องค์การต่างๆ ด าเนินไปด้วยความเรียบร้อย  ( Gannon, 1977, pp. 6-11 ) 

 
           Robert K.Yin  ได้ท าการศึกษากระบวนการของการ น านโยบายไปปฏิบัติ ใน

หน่วยงานต่างๆ ของรัฐทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาค พบว่า หากองค์การมีโครงสร้างการ
ด าเนินงานและการประสานงานที่ยืดหยุ่น  จะท าให้การน านโยบายไปปฏิบัติ  มีความเป็นไปได้สูงที่
จะประสบความส าเร็จ  เนื่องจากเป็นการลดปัญหาด้านความล่าช้าในการด าเนินงาน  (  Yin, 1977 , 
pp. 381-399 ) 

 



 69 

         Jeffrey L. Pressman and Aaron Wildavsky มีความสนใจศึกษาลักษณะโครงสร้าง
ขององค์การ ซึ่งพวกเขาทั้งสองพบว่า ความล้มเหลวของการน านโยบายการสร้างงานให้แก่ชนกลุ่ม
น้อยในนครโอ๊คแลนด์ไปปฏิบัติ ปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญก็คือ ความสลับซับซ้อนของการท างานร่วมกัน 
( Complexity of Joint Action ) โดยเฉพาะในแง่ของจ านวนขั้นตอนที่มีมาก ท าให้มีจุดหรือประเด็น
ที่ต้องตัดสินใจกันมากเกินไป ส่งผลกระทบท าให้เกิดปัญหาค่อนข้างมากในขั้นตอนการน านโยบาย
ไปปฏิบัติ ( Pressman & Wildavsky, 1979, pp.1-209 ) 
 

           Richard F. Elmore ได้ท าการศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการใช้กฎหมายกับการ
บริหาร เห็นว่ายิ่งมีความสลับซับซ้อนในการควบคุมตามสายการบังคับบัญชามาก ก็ยิ่งมีการกระจาย
อ านาจในการควบคุมน้อย โดยยิ่งมีการใช้กฎระเบียบมาเท่าไหร่ ก็ยิ่งเพิ่มการควบคุมตามสายการ
บังคับบัญชามากขึ้นเท่านั้น  ซึ่งในเร่ืองของการให้บริการสาธารณะ ควรเน้นการใช้การกระจายการ
ควบคุมออกไป ( Delegated Control ) มากกว่าที่จะใช้การควบคุมตามสายการบังคับบัญชาจากบน
ลงล่าง ( Hierarchical Control ) เน่ืองจากตามแนวทางแรกจะเน้นให้บุคลากรมีทักษะและ
ความสามารถในการบริการสาธารณะแก่ประชาชน ( Elmore, 1979, p.32 )   

 
  Deniel A. Mazmanian & Paul A. Sabatier กล่าวว่า  การบูรณาการโครงสร้างการน า
นโยบายไปปฏิบัติภายในและระหว่างองค์การ ที่ลดหลั่นกันแต่ละระดับ  นั้น   การบูรณาการที่
ลดหลั่นกัน ( hierachical integration ) ภายในโครงสร้างองค์การที่น านโยบายไปปฏิบัติ และ
ระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการน านโยบายไปปฏิบัติ จะช่วยประสานการปฏิบัติในแต่ละระดับ
ให้สอดคล้องกัน และประสานการรับรู้ ความเข้าใจ การตกลงใจเกี่ยวกับการปฏิบัติ รวมทั้ง การ
แก้ไขปัญหาร่วมกัน ความล้มเหลวที่ผ่านมา พบว่าสาเหตุของความล้มเหลวประการหนึ่ง คือ การ
ขาดกลไกและวิธีการประสานงานกันตั้งแต่ในระดับชาติ  ระดับภูมิภาค และท้องถิ่นขององค์การที่
รับผิดชอบน านโยบายไปปฏิบัติ  ( Mazmanian & Sabatier,1980, pp. 538-550 ) 
 
 Robert Nakamura and Frank Smallwood ได้กล่าวไว้ว่าพลังส าคัญ ( forces) อย่าง
หนึ่งที่มีอิทธิพลต่อกระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติ  ก็คือโครงสร้างขององค์การ ( organization 
structure) และปทัสถานของระบบราชการ ( bureaucratic norms) โดยโครงสร้างขององค์การ   จะ
เน้นวิธีการท างานภายในองค์การ ( internal procedures) ว่ามีความยืดยาว ( administrative distance) 
และความซับซ้อน ( complexity) ของกระบวนการเพียงใด ส่วนปทัสถานของระบบราชการนั้นเขา
ทั้งสองมองถึงสิ่งจูงใจทางจิตวิทยา ( psychological motivations) และความเชื่อของข้าราชการแต่ละ
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คนอันได้แก่สไตล์การท างาน ผลประโยชน์ส่วนตัว กับปทัสถานของกลุ่ม ( social norms) ภายใน
องค์การราชการ เช่น การไม่ชอบการเปลี่ยนแปลง ( keeping the peace) การสนใจผลประโยชน์ของ
หน่วยงานในระยะยาว สนใจการรักษาปกป้องและการเติบโตขององค์การ เป็นต้น  ( Nakamura &  
Smallwood, 1980, pp.53-56 )  
 
     กล้า  ทองขาว  ได้ศึกษาถึงปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการน านโยบายรณรงค์เพื่อการรู้
หนังสือแห่งชาติไปปฏิบัติ ในปี พ.ศ. 2534  พบว่า  โครงสร้างขององค์การ คือ ปทัสถาน (norms) 
ของหน่วยงาน ในการก าหนดแบบแผนของความสัมพันธ์ของระบบบริหาร เป็นการแสดงศักยภาพ
ที่จะปฏิบัติงานไปตามทิศทางที่นโยบายก าหนดไว้ หรือเป็นการแสดงลักษณะความสอดคล้องของ
องค์ประกอบระหว่างโครงสร้างที่เป็นทางการ กับความสัมพันธ์ของบุคคลที่ไม่เป็นทางการเกี่ยวกับ
การปฏิบัติงานให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของนโยบาย โครงสร้างขององค์การจะท าให้มองเห็นว่า           
ทุก ๆ ส่วนอยู่ภายใต้ระบบการน าส่งนโยบาย (policy delivery system) ไปยังกลุ่มเป้าหมายอย่างไร     
( กล้า  ทองขาว, 2534, หน้า 334-348  )  
 
         วรเดช  จันทรศร ได้เสนอตวัแบบดา้นการจัดการ ซึ่งตั้งอยู่บนแนวคิดพื้นฐานของ
ทฤษฎีองค์การที่เน้นให้ความสนใจไปที่สมรรถนะขององค์การ เพราะเชื่อว่าความส าเร็จของการน า
นโยบายไป ปฏิบัติขึ้นอยู่กับองค์การที่รับผิดชอบในการน านโยบายไปปฏิบัติ ว่ามีขีดความสามารถ
ที่จะปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับความคาดหวังเพียงใด ในลักษณะนี้นโยบายที่จะประสบ
ความส าเร็จได้   จึงต้องอาศัยโครงสร้างขององค์การที่เหมาะสม   ตัวแบบนี้จึงเป็นความพยายามที่
จะศึกษาหาแนวทางแก้ไขอุปสรรคของการน านโยบายไปปฏิบัติโดยแก้ที่ตัวองค์การ ( วรเดช  
จันทรศร, 2551, หน้า 133–135 ) 
 

2. การก าหนดภารกิจและการมอบหมายงาน 
           ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ในการ น านโยบายไปปฏิบัติ ต้องมีการระบุภารกิจเป็นแผนงาน

และขั้นตอนการด าเนินงานที่ชัดเจน ซึ่งมีความสอดคล้องกับเป้าหมายและวัตถุประสงค์ของ
นโยบาย  เพื่อมอบหมายงานให้แก่บุคลากรโดยมีการจัดสรรอ านาจหน้าที่ และก าหนดผู้รับผิดชอบ
แต่ละฝ่าย   รวมทั้งมีวิธีการปฏิบัติงานที่ ผู้ปฏิบัติงานสามารถเข้าใจภารกิจที่ได้รับมอบหมายได้ง่าย 
มีความยืดหยุ่นและเอ้ืออ านวยต่อการประสานงาน ระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งภายในและ
ภายนอกหน่วยงาน  เพื่อให้ ผู้ปฏิบัติงาน สามารถน านโยบายไปปฏิบัติได้ และท าให้ง่ายต่อการ
ประเมินผลนโยบาย   โดยมีเหตุผลสนับสนุน ดังนี้ 
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           Carl E. Van Horn and Donald S. Van Meter ได้ชี้ให้เห็นว่า การมีภารกิจที่ชัดเจนใน
กรณีองค์กรเด่ียว จะช่วยให้หัวหน้างานสามารถแสวงหาอัตราก าลังบุคลากรเข้าร่วมงานที่มีความรู้
ความสามารถให้เป็นไปตามมาตรฐานของงาน มีการสรรหา มอบหมายงาน เคลื่อนย้ายบุคคล 
รวมทั้งก าหนดความก้าวหน้าและการเลื่อนต าแหน่งแก่บุคลากรให้ตรงตามความต้องการของงาน 
ตลอดจนควบคุมการจัดสรรงบประมาณของหน่วยงานและงานภาคสนาม ในลักษณะลดหรือเพิ่ม
ตามความเหมาะสมของลักษณะงานที่ต้องปฏิบัติ   นอกจากนั้น การวัดความส าเร็จหรือความ
ล้มเหลว คือ การพิจารณาระดับที่เป้าหมายและวัตถุประสงค์บรรลุผล หากวัตถุประสงค์และ
มาตรฐานนโยบายมีความชัดเจน และแสดงคุณสมบัติที่ง่ายต่อการวัด การประเมินคุณค่าของ
นโยบายก็จะกระท าได้ง่ายเช่นกัน  ดังนั้น  ผู้ก าหนดนโยบายควรเลือกถ้อยค าหรือข้อความในการ
เรียบเรียงแนวปฏิบัติและข้อก าหนด ( guidelines and regulations ) มาใช้อย่างพิถีพิถันให้สามารถ
สะท้อนเกณฑ์การประเมินการปฏิบัติตามนโยบายได้ชัดเจน    ( Van Meter & Van Horn, 1975, 
pp.440 – 487 ) 

 
 Paul A. Sabatier and Daniel A. Mazmanian กล่าวถึง ความส าคัญของการมอบหมาย
งานให้หน่วยงานและบุคคลรับผิดชอบ และการสร้างข้อผูกพันต่อวัตถุประสงค์ของนโยบาย เพื่อให้
หน่วยงานได้น าข้อก าหนดและมาตรฐานของงานไปใช้ในกระบวนการปฏิบัติ ซึ่งการมอบหมาย
งานและการมอบหมายความรับผิดชอบ  จะเป็นการผลักดันให้หน่วยงานและข้าราชการปฏิบัติตาม
อาณัติของนโยบาย   ดังนั้น ระดับความชัดเจนของวัตถุประสงค์นโยบาย  จึงมีความส าคัญต่อการ
ก าหนดแนวทางการประเมินแผนงาน ในการป้องกันความสับสนในการปฏิบัติของข้าราชการที่น า
นโยบายไปปฏิบัติ และจะช่วยให้องค์การสามารถจัดสรรทรัพยากรสนับสนุนกิจกรรมต่างๆ ตรง
ตามวัตถุประสงค์ของนโยบาย   ( Sabatier & Mazmanian,1980,  pp.542-545 ) 
 
      Robert Nakamura and Frank Smallwood มีความเห็นว่า  ผู้ก าหนดนโยบาย สามารถ
ช่วยให้การน านโยบายไปปฏิบัติมีประสิทธิภาพ โดยการสื่อข่าวสารที่ชัดเจนไปให้ผู้น านโยบายที่
ชัดเจน เป็นนโยบายที่มีความเฉพาะเจาะจง (being specific) ทั้งในเร่ืองเป้าหมาย (goal) และวิธีการ
บรรลุเป้าหมายของนโยบาย ( Nakamura & Smallwood, 1980, pp. 32-40 ) 
 

สมยศ  นาวีการ  ได้ชี้ให้เห็นว่า ปัญหามักจะเกิดขึ้นภายในกระบวนการมอบหมาย
งานอยู่เสมอ  ในแง่ของผู้ใต้บังคับบัญชาอาจเป็นอุปสรรคต่อการมอบหมายงานได้เมื่อ 1) พวกเขา
ขาดความเชื่อมั่นที่จะมีความรับผิดชอบมากขึ้น 2) พวกเขากลัวความล้มเหลว 3) พวกเขามองความ
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รับผิดชอบที่เพิ่มขึ้นเหมือนกับงานที่เพิ่มขึ้นโดยไม่มีรายได้ที่เพิ่มขึ้น 4) พวกเขาขาดข้อมูลหรือ
ทรัพยากรที่ต้องใช้เพื่อการท างาน หรือ 5) พวกเขาได้พบว่าการถามผู้บังคับบัญชา จะง่ายกว่าการ
พยายามแก้ปัญหาด้วยพวกเขาเอง ( สมยศ  นาวีการ, 2549, หน้า 623-624 ) 

 
วรเดช  จันทรศร  กล่าวว่า  การมี วัตถุประสงค์และเป้าหมาย ของการน านโยบายไป

ปฏิบัติที่ชัดเจน จะท าให้ผู้ปฏิบัติเข้าใจว่า อะไรคือเป้าหมายหรือผลลัพธ์ที่ผู้ก าหนดนโยบายต้องการ 
เมื่อผู้ปฏิบัติเข้าใจว่า อะไร คือความต้องการแล้ว ก็จะเป็นการง่ายที่ท าให้ผู้บริหารสามารถก าหนด
ภารกิจเด่นชัดในการมอบหมายงาน ก าหนดความรับผิดชอบเฉพาะของแต่ละฝ่ายให้สัมพันธ์กัน จะ
เป็นแนวทางท าให้การประสานการท างานทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องเป็นไปได้โดยง่าย  ( วรเดช  จันทรศร, 
2528, หน้า 535 - 554 )  นอกจากนั้น ยังได้เสนอตัวแบบ ที่ยึดหลักเหตุผล ซึ่งกระบวนการน า
นโยบายไปปฏิบัติ เร่ิมต้นมาจากการก าหนดวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน  เพื่อให้ผู้ปฏิบัติเข้าใจว่าอะไรคือ
เป้าหมายหรือผลลัพธ์ที่ผู้ก าหนดนโยบายต้องการ  ซึ่งจะช่วยให้ผู้ปฏิบัติสามารถก าหนดภารกิจ
มอบหมายงานหรือก าหนดความรับผิดชอบเฉพาะของแต่ละฝ่ายให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ
นโยบาย  ท าให้การประสานการปฏิบัติงานเป็นไปโดยราบรื่น    โดยมีการแปลงวัตถุประสงค์
ออกเป็นภารกิจย่อยภายใต้ความรับผิดชอบเฉพาะ เพื่อความสะดวกในการตรวจสอบ ควบคุม และ
ประเมินผล ( วรเดช  จันทรศร, 2551, หน้า 131 – 133 )    

 
  3. การสนับสนุนจากผู้บริหารหน่วยงาน 

           ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ในการบริหารโครงการ ผู้บริหารหน่วยงานต้องมีบทบาทเข้าไป
มีส่วนร่วมในการก าหนดภารกิจให้สอดคล้องกับนโยบาย  และสนับสนุนทรัพยากรทั้งเงินและ
บุคลากรอย่างเพียงพอ ให้สอดคล้องกับเวลาและความต้องการของหน่วยงาน เพื่อสร้างการยอมรับ
ในโยบาย   ซึ่งผู้บริหารต้องใช้ทักษะความเป็นผู้น าในการสื่อสารกับผู้ใต้บังคับบัญชา และความ
เข้าใจด้านการบริหารงานในกระบวนการตัดสินใจ และแก้ไขปัญหาต่างๆ ของหน่วยงานอยู่
ตลอดเวลา  เพื่อให้ผู้ปฏิบัติงานสามารถน านโยบายไปปฏิบัติได้ โดยมีเหตุผลสนับสนุน ดังนี้ 

 
Rensis Likert พบว่า ภายใต้การน าของผู้น าหรือผู้ควบคุมบังคับบัญชาที่ให้

ความส าคัญกับ ผู้ปฏิบัติงาน  ซึ่งเขาเรียกว่า ผู้น าที่ให้ความสนับสนุน ( supportive leader ) นั้น  
ผู้ใต้บังคับบัญชามักจะมีความพึงพอใจสูง มีการขาดงานต่ า ระดับขวัญสูง บรรยากาศขององค์การก็
ดีมากกว่าภายใต้การน าของผู้น าแบบอื่น ( Likert, 1970, pp. 47-77 ) 
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Peter W. Greenwood and Others  ได้ท าการศึกษาแผนงาน ของรัฐบาลกลาง ในการ
สนับสนุนการเปลี่ยนแปลงด้านนวัตกรรมในสถานศึกษาระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา  พบว่า 
การสนับสนุนอย่างเข้มแข็งจากผู้บริหารทุกระดับ  และแนวทางการบริหารที่ยืดหยุ่นปรับตัวเข้ากับ
สถานการณ์ที่คาดไม่ ถึง จะส่งผลต่อความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติได้  ( Greenwood              
et al., 1975, pp.v-ix ) 

 
         Paul Berman and Milbrey W. Mclaughlin ได้ศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ประสิทธิผลของการน านโยบายนวัตกรรมที่รัฐบาลกลางให้ความสนับสนุนแก่ท้องถิ่นไปปฏิบัติ 
พบว่า ตัวแปรการใช้อ านาจในเชิงสนับสนุนของครูใหญ่ที่เป็นผู้บริหารของโรงเรียน มีอิทธิพลต่อ
ประสิทธิผลของโครงการในเร่ืองของอัตราร้อยละของการบรรลุเป้าหมายของโครงการ และความ
ต่อเน่ืองของการใช้วิธีการที่ได้รับจากโครงการ  ท าให้ครูมีแรงจูงใจที่จะปรับปรุงการเรียนการสอน
และการท างานอย่างต่อเน่ือง ( Berman  &  Mclaughlin, 1977, pp.vii – xiii )  
 
     Robert K.Yin พบว่า นโยบายพัฒนาเป็นจ านวนมาก ต้องประสบความล้มเหลว 
เพราะหัวหน้าหน่วยปฏิบัติไม่ให้ความร่วมมือหรือปฏิบัติงานแบบขอไปที  ท าให้การน านโยบายไป
ปฏิบัตินั้นไม่บรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้ ซึ่งแสดงถึงหัวหน้าหน่วยปฏิบัติไม่ได้ให้การสนับสนุน
เท่าที่ควร ( Yin, 1977, pp.381-399 ) 
 
         Paul A. Sabatier and Daniel A. Mazmanian ได้กล่าวว่า  ผู้น าสูงสุดของหน่วยงานที่
น านโยบายไปปฏิบัติ (top implementing officials) ควรได้รับเลือกมาจากผู้น าคนส าคัญที่ศรัทธาต่อ
นโยบายและสนับสนุนนโยบายอย่างจริงจัง  ( Sabatier & Mazmanian ,1980, p.538 ) นอกจากนั้น 
การได้รับความสนับสนุนนโยบายอย่างต่อเน่ืองจากผู้มีอ านาจ เป็นปัจจัยที่มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง  
เพราะผู้มีอ านาจมีบทบาทส าคัญที่จะควบคุมการปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย และมีอ านาจจัดสรร
ทรัพยากรและงบประมาณสนับสนุนโครงการ รวมทั้งทักษะและความสามารถของบุคลากรที่น า
นโยบายไปปฏิบัติ จะขึ้นอยู่กับระดับการส่งเสริมสนับสนุนจากผู้บริหาร และผลิตผลของหน่วยงาน
ที่น านโยบายไปปฏิบัติ  จะขึ้นอยู่กับการใช้ทักษะภาวะผู้น าของผู้บริหารจูงใจให้ข้าราชการ หรือ
บุคลากรในหน่วยงานมองเห็นคุณค่า มีความพึงพอใจต่อนโยบาย แล้วร่วมกันปฏิบัติและทุ่มเท
ความสามารถอุทิศเวลาเพื่อให้นโยบายบรรลุผลส าเร็จ  ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ผู้ปฏิบัติงานมีความผูกพัน 
(commitment) กับวัตถุประสงค์ของนโยบายนั้นๆ  ( Sabatier & Mazmanian, 1983, pp.551-552 ) 
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     ร าจวญ  เบญจศิริ  ได้ชี้ให้เห็นว่า การสนับสนุนอย่างต่อเน่ืองเป็นสิ่งส าคัญ ผู้บริหาร
ต้องพยายามติดตามผลให้ค าแนะน าและแนวคิดใหม่ๆ  เพื่อแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการน าระบบ
มาตรฐานสากลฯ ซึ่งนับว่าเป็นนวัตกรรมมาใช้  เนื่องจากผู้ปฏิบัติหรือผู้บริหารระดับล่าง อาจไม่
เข้าใจและเห็นผลประโยชน์ของระบบดังกล่าวมากพอ  ( Benjasiri, 2002 )  
 

วรเดช  จันทรศร ได้เสนอตัวแบบทางด้านการพัฒนาองค์การ  ซึ่งตัวแบบนี้เน้นศึกษา
ปัญหาของการน านโยบายไปปฏิบัติในแง่ของการสร้างความผูกพันและการยอมรับ เพื่อมุ่ง
สนองตอบความ ต้องการทางจิตวิทยาและทางสังคมของมนุษย์  ความสนใจในลักษณะนี้จึงเป็น
เร่ืองของการน าตัวแบบทางด้านการพัฒนาองค์การ  ( Organization Development Model ) มา
ประยุกต์โดยตรง ตัวแบบนี้จึงเน้นที่การมีส่วนร่วม  ( Participation )  ขององค์การเป็นส าคัญ  ภายใต้
ฐานคติที่ว่า “ การมีส่วนร่วมจะท าให้เกิดการท างานที่มีประสิทธิภาพ ส าหรับในประเทศก าลัง
พัฒนาได้มีการค้นพบว่า ภาวะผู้น าในองค์การและการมีส่วนร่วมของผู้ปฏิบัติและการท างานอย่าง
เป็นทีมมีผลอย่างส าคัญต่อความส าเร็จ  ดังตัวอย่างเช่น  นโยบายพัฒนาชนบทในบังคลาเทศ  และ
แม้กระทั่งนโยบายวางแผนครอบครัวที่ด าเนินโดยสมาคมพัฒนาประชากรและชุมชนในประเทศ
ไทย ก็เป็นที่ยอมรับกันว่าภาวะผู้น าและการใช้การจูงใจในเชิงเศรษฐกิจมีส่วนส าคัญต่อความส าเร็จ
ของนโยบาย ( วรเดช  จันทรศร, 2551, หน้า 135–137 ) 
 

4.  ความพร้อมของงบประมาณ  
ผู้วิจัยมีความเห็นว่า หน่วยงานต้องมีการจัดสรรงบประมาณที่ความเหมาะสม และ

กระจายทรัพยากรอย่างเพียงพอต่อการจัดหาวัสดุอุปกรณ์  เคร่ืองมือเคร่ืองใช้  สถานที่ และ
เทคโนโลยีต่างๆ ให้แก่บุคลากรในหน่วยงานได้อย่างทั่วถึง  และสอดคล้องกับกระบวนการ น า
นโยบายไปปฏิบัติ ที่ได้รับมอบหมาย เพื่อให้ ผู้ปฏิบัติงาน สามารถน านโยบายไปปฏิบัติได้ โดยมี
เหตุผลสนับสนุน ดังนี้ 

 
 Carl E. Van Horn and Donald S. Van Meter  มีความเห็นเกี่ยวกับ ทรัพยากรนโยบาย 
( policy resources )  ว่าทรัพยากรนโยบาย คือ สิ่งอ านวยความสะดวกต่อการบริหารนโยบาย 
ทรัพยากรนโยบายอาจรวมถึง เงินและสิ่งเสริมทั้งปวงที่ก าหนดไว้ในแผนงาน  งบประมาณเป็น
ปัจจัยเสริมให้นโยบายบรรลุเป้าหมายที่ก าหนด  เพราะบุคคลในระดับปฏิบัติมีแนวโน้มที่จะท าตาม
แนวทางที่ก าหนดไว้ในนโยบาย  หากแต่ละคนได้รับการสนับสนุนจากงบประมาณที่มีอยู่  
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งบประมาณจึงกลายเป็นส่วนกระตุ้นการท างานของผู้ที่เข้ามามีส่วนร่วมรับผิดชอบในการน า
นโยบายไปปฏิบัติ    ( Van Meter & Van Horn, 1975, p.465 ) 
 
 Paul A. Sabatier and Daniel A. Mazmanian กล่าวว่า  องค์การที่น านโยบายไป
ปฏิบัติได้รับการสนับสนุนด้านการเงิน เงินเป็นทรัพยากรจ าเป็นที่องค์การ จะต้องน าไปใช้เป็น
ค่าจ้าง ค่าตอบแทน และค่าใช้จ่ายอื่นๆ เพื่อการบริหารแผนงาน การควบคุม และการก ากับการให้
เป็นไปตามนโยบาย องค์การจะสามารถน านโยบายไปปฏิบัติให้ประสบผลส าเร็จได้ ต้องได้รับการ
สนับสนุนด้านการเงินและงบประมาณเพียงพอ   ซึ่งพวกเขามองว่าทรัพยากรทางการเงิน ( financial 
resources ) ของหน่วยงานที่น าไปปฏิบัติเป็นปัจจัยที่จะช่วยให้นโยบายมีระดับความสามารถในการ
ก าหนดโครงสร้างการน านโยบายปฏิบัติสูงขึ้น และมีผลต่อการน านโยบายไปปฏิบัติ   ( Sabatier & 
Mazmanian,1980, pp. 545-546 ) 
 
         Robert K.Yin  กล่าวว่า ทรัพยากรในการน านโยบายปฏิบัติ ไม่ว่าจะเป็นงบประมาณ
หรือวัสดุ อุปกรณ์ และเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ต่างๆ จะต้องมีความเพียงพอต่อการด าเนินงานและไม่มี
มากจนเกินไป เนื่องจากหากมีทรัพยากรเหลือมากเกินไป จะไม่กระตุ้นให้บุคลากรน าความรู้
ความสามารถมาใช้ในการปฏิบัติงาน  ( Yin, 1977, pp.381-399 ) 
          

กล้า  ทองขาว  ได้กล่าวถึง ความเพียงพอของทรัพยากร ว่า  ทรัพยากรจะช่วยให้
องค์การที่น านโยบายไปปฏิบัติมีความพร้อม และสามารถจัดสรรทรัพยากรสนับสนุนกิจกรรมได้
เพียงพอ ซึ่งถือว่าเป็นปัจจัยส าคัญที่ มีผลต่อการน านโยบายไปปฏิบัติ   ( กล้า  ทองขาว, 2534, หน้า 
334-348  ) 

 
            เทพศักดิ์  บุญยรัตพันธุ์ ได้ชี้ให้เห็นว่า จากการศึกษาถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการสร้าง
ประสิทธิผลในการน านโยบายการให้บริการประชาชนไปปฏิบัติ เมื่อปี พ.ศ.2536 พบว่า ตัวแปร
ความพร้อมของทรัพยากร มีอิทธิพลและสามารถอธิบายประสิทธิผลได้มากที่สุด   นอกจากนี้             
ในการศึกษามิติย่อยของประสิทธิผล ก็พบว่า   ความพร้อมของทรัพยากรเป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อ
ความรวดเร็วในการให้บริการมากที่สุด  โดยมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความรวดเร็วในการ
ให้บริการ และความเสมอภาคในการให้บริการ ( เทพศักดิ์  บุญยรัตพันธุ์, 2536, หน้า 136 )  
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 5.  ความพร้อมของบุคลากร  
ผู้วิจัยมีความเห็นว่า บุคลากรของหน่วยงาน ต้องมีทัศนคติที่ดีต่อนโยบาย และ

ยอมรับในเป้าหมายและวัตถุประสงค์ของนโยบาย  ท าให้เกิดความเต็มใจที่จะ น านโยบายไปปฏิบัติ
ให้บรรลุผลส าเร็จ ซึ่งต้องปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากนโยบาย โดยอาศัยทักษะในการ
ด าเนินงานและความรู้ความสามารถของบุคลากร  รวมทั้งพื้นฐานทางการศึกษา ประสบการณ์ และ
การเรียนรู้เพื่อพัฒนาศักยภาพในการปฏิบัติงาน ได้แก่ การฝึกอบรม การสอนงาน การจัดท าคู่มือ
การปฏิบัติงาน  เป็นต้น  ตลอดจนมีจ านวนบุคลากรที่เพียงพอต่อการปฏิบัติงานด้วย  เพื่อให้
ผู้ปฏิบัติงานสามารถน านโยบายไปปฏิบัติได้ โดยมีเหตุผลสนับสนุน ดังนี้ 

 
Neal Gross et.al. เป็นการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของโรงเรียนแห่งหนึ่งในรัฐ New 

England ในช่วงปลายทศวรรษ 1960 นวัตกรรมที่ถูกน ามาใช้นี้มุ่งให้ครูผู้สอน แสดงบทบาทตามตัว
แบบที่เรียกว่า “ ตัวแบบบทบาทผู้กระตุ้น (catalytic role model) ” พบว่าอุปสรรคที่ขัดขวางความ
พยายามในการน านโยบายไปปฏิบัติของครู   ก็คือครูขาดความชัดเจนเกี่ยวกับนวัตกรรม ขาดทักษะ
และความรู้ที่จ าเป็นในการน านโยบายไปปฏิบัติ ( Gross et.al.,1971 ) 

 
Jeffrey L. Pressman & Aaron Wildavsky ได้ชี้ให้เห็นว่า ผู้ปฏิบัติงานคนส าคัญ  (key 

actors) มีส่วนที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับความส าเร็จของโครงการ เพราะเป็นผู้เข้าใจภาพรวมและ
กิจกรรมของกระบวนการปฏิบัติชัดเจน และพยายามผลักดันและสนับสนุนโครงการทุกวิถีทาง 
จ านวนผู้ปฏิบัติงาน ก็คือ ปัจจัยส่งผลต่อความส าเร็จหรือล้มเหลวของโครงการ(  Pressman & 
Wildavsky, 1979, pp.1-209 ) 

 
Peter W. Greenwood et.al.ได้ให้แนวคิดเกี่ยวกับความส าเร็จของการน านโยบายไป

ปฏิบัติขึ้นอยู่กับกลยุทธ์ของการปรับตัวแบบค่อยเป็นค่อยไปของหน่วยปฏิบัติ ได้แก่  การจัดอบรม
อย่างเข้มทั้งก่อนเข้าร่วมโครงการและระหว่างการเข้าร่วมโครงการแก่สมาชิกทุกคน การจัดประชุม
บุคลากรของโครงการอย่างสม่ าเสมอ และความช่วยเหลือทางเทคนิคด้านการฝึกอบรมและการ
พัฒนา ( Greenwood et.al.,1975, v-ix ) 

 
    Donna H. Kerr ได้ชี้ให้เห็นว่า ความล้มเหลวของนโยบายเกิดขึ้นได้ เพราะองค์การที่
น านโยบายไปปฏิบัติมีศักยภาพต่ า คือ การที่ก าลังคนไม่เพียงพอ ขาดทรัพยากร ตัวผู้ปฏิบัติขาด
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ความรู้ ความสามารถที่จะน านโยบายไปปฏิบัติ ซึ่งถือได้ว่าเป็นความล้มเหลวในการปฏิบัติ  (  Kerr, 
1976, pp.351-363 )  
 
 Robert K. Yin, Karen A. Heald and Mary E. Vogel  พบว่า นโยบายการพัฒนาทาง
เทคโนโลยีของหน่วยราชการเป็นจ านวนมากประสบความล้มเหลวในการน าไปปฏิบัติ  ถูกต่อต้าน
จากสมาชิกของหน่วยปฏิบัติ เพราะสมาชิกในองค์กรน้ันไม่ให้ความร่วมมือและต่อต้าน เน่ืองจาก
ขาดความรู้ความเข้าใจว่าจะต้องปฏิบัติตามนโยบายนั้นอย่างไร ในท านองกลับกัน นโยบายประเภท
เดียวกันประสบความส าเร็จและได้รับความร่วมมืออย่างดีจากผู้ที่เกี่ยวข้องในหน่วยปฏิบัติบาง
หน่วย  ทั้งนี้เพราะใช้การฝึกอบรมและสร้างการเรียนรู้ให้ผู้ปฏิบัติมีความเข้าใจในวิธีการใช้
เทคโนโลยีนั้นได้อย่างถ่องแท้เสียก่อน ( Yin, Heald, & Vogel,1977, pp. 381-399 ) 
 
 Paul Berman and Milbrey W. Mclaughlin ก็ได้ชี้ให้เห็นว่า การนิเทศงานและการให้
ความรู้แก่ครูเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีผลท าให้นโยบายของรัฐบาลกลางในการพัฒนาการเรียนการสอน
ให้แก่ครูของโรงเรียนในท้องถิ่นของสหรัฐอเมริกาประสบความส าเร็จ (  Berman & Mclaughlin, 
1977, pp.vii – xiii ) 
 
     Peter G.W.  Keen ได้ศึกษาถึงการน าคอมพิวเตอร์มาใช้กับระบบการเงินของ
โรงเรียน พบว่าการที่โครงการทดลองในรัฐแคลิฟอร์เนียประสบประสิทธิผล ปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญก็
คือ การที่ผู้ น านโยบายไปปฏิบัติ มีความตั้งใจจริงมาจากภายในที่ต้องการเปลี่ยนแปลงและมีความ
ผูกพัน ในขณะที่บางโรงเรียนที่ล้มเหลวก็เน่ืองจากขาดการสร้างการยอมรับของบุคลากรภายใน               
( Keen, 1978 ) 
 

Goggin et.al ให้ความส าคัญกับตัวแปรทรัพยากรค่อนข้างมากโดยพวกเขาจะสนใจ
ตั้งแต่เน้ือหาสาระ (content) ของนโยบายว่าเป็นนโยบายที่มีทรัพยากรสนับสนุนหรือไม่ เมื่อ
วิเคราะห์ถึงระดับความสามารถของหน่วยงานน านโยบายไปปฏิบัติก็จะพิจารณาว่าหน่วยงานมี
ทรัพยากรเพียงพอหรือไม่ โดยทรัพยากรในที่นี้หมายถึงก าลังคน ( personnel ) และเงินทุน ส าหรับ
ก าลังคนจะเน้นถึงระดับความสามารถและทักษะ ( competency and skill ) ของผู้บริหารนโยบาย
หลัก ( Goggin et.al, 1990, pp.77-134 ) 
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อาคม  ใจแก้ว พบว่า ปัจจัยด้านข้าราชการ ได้แก่ ความตั้งใจจริง การปรับตัว และ
ความมีวิชาชีพ มีส่วนส าคัญต่อความส าเร็จของนโยบาย  ส่วนปัจจัยอื่นๆ ยังถือเป็นเพียงปัจจัยรอง             
( minor factor )  เท่านั้น ในอันที่จะส่งผลกระทบต่อความส าเร็จของการน านโยบายปฏิบัติ ( อาคม  
ใจแก้ว, 2533 ) 

 
  กล้า  ทองขาว  กล่าวว่า    ความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติ ขึ้นอยู่กับ
สมรรถนะขององค์การที่จะด าเนินการตามที่ถูกคาดหวังให้ปฏิบัติ เพราะจากประสบการณ์พบว่า
ความล้มเหลวของนโยบาย เกิดจากองค์การมีศักยภาพต่ า คือ มีก าลังคนที่ขาดความรู้ความเข้าใจ
นโยบาย มีก าลังคนไม่เพียงพอ และขาดทรัพยากร  ( กล้า  ทองขาว, 2534, หน้า 334-348  )   ซึ่งหาก
นโยบายใดผู้ปฏิบัติมีความเข้าใจวัตถุประสงค์และวิธีปฏิบัติชัดเจน จะรู้สึกพึงพอใจสูง เพราะเห็นว่า
นโยบายที่ประกาศใช้จะเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมอย่างแท้จริง และองค์การก็จะได้รับประโยชน์
จากการด าเนินนโยบายนี้ การมีพื้นฐานความคิดต่อนโยบายเช่นน้ี จะท าให้ผู้ปฏิบัติต้ังใจจริงที่จะ
ปฏิบัติงาน  และทุ่มเทความสามารถและอุทิศเวลาใ นการปฏิบัติงาน โดยอาจจะเข้าไปมีส่วนร่วม
แสดงความคิดเห็น และเสนอแนะแนวปฏิบัติตามความเหมาะสม จะส่งผลให้นโยบายบรรลุผล                
( กล้า  ทองขาว, 2548, หน้า 186  ) 
 
  กิตติ  บุนนาค กล่าวว่า การที่ประเทศไต้หวันประสบความส าเร็จในการน านโยบาย
ภาษีมูลค่าเพิ่มไปปฏิบัติ ก็เพราะว่ากรมสรรพากรของประเทศไต้หวันมีการจัดท าคู่มือการ
ปฏิบัติงานให้แก่เจ้าหน้าที่ของเขาต้ังแต่ปี 2536  ทั้งๆ ที่ภาษีมูลค่าเพิ่มเร่ิมใช้จริง 1 เมษายน 2539   
ซึ่งในระหว่างสามปีเศษนั้น เจ้าหน้าที่จะได้มีโอกาสในการท าความเข้าใจกับเร่ืองภารกิจและการ
มอบหมายงานภายใต้การชี้แจงและแนะน าจากสรรพากรส่วนกลาง ( กิตติ  บุนนาค, 2536, หน้า 
93 ) 
 
         จากการศึกษาของ วรเดช  จันทรศร และคณะ เกี่ยวกับความล้มเหลวในกระบวนการ
น านโยบายไปปฏิบัติของโครงการบัตรสุขภาพ โดยโครงการมีเป้าหมายค่อนข้างเร่งรัดในลักษณะ
ค่อนข้างยัดเยียด ท าให้ผู้ปฏิบัติไม่สามารถรับได้ และผู้ปฏิบัติบางส่วนยังขาดความเข้าใจหรือ
ซาบซึ้งในประโยชน์ของโครงการเพียงพอ ผู้ปฏิบัติจึงขาดศรัทธาในโครงการ ท าให้เกิดการต่อต้าน
ที่จะปฏิบัติ (  วรเดช  จันทรศร และคณะ, 2544 )  ซึ่งตัวแบบด้านการจัดการของ วรเดช  จันทรศร 
นั้น  เชื่อว่าความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติส่วนหนึ่ง  ก็คือ องค์การต้องมีบุคลากรที่มี
ความรู้ความสามารถ และมีการวางแผนเตรียมการหรือมีความพร้อมเป็นอย่างดี  และจากตัวแบบ
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ทางกระบวนการของระบบราชการ ก็พบว่า การยัดเยียดนโยบายใหม่ๆ ที่จะไปมีผลกระทบหรือ
เปลี่ยนแปลงการปฏิบัติในวิถีชีวิตประจ าวันของข้าราชการมักจะไร้ผล  นอกเสียจากข้าราชการหรือ
ผู้ปฏิบัติจะยอมรับหรือปรับนโยบายแนวทางปฏิบัติเหล่านั้นเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของหน้าที่
ประจ าวันเอง  ( วรเดช  จันทรศร, 2551, หน้า 133–138 ) 
 

6. การติดตามผลการปฏิบัติงาน 
ผู้วิจัยมีความเห็นว่า หน่วยงานต้องมีการควบคุมดูแลและ ติดตามผลการปฏิบัติงาน

ให้เป็นไปตามนโยบาย  เพื่อพิจารณาว่า ผู้ปฏิบัติงานได้ด าเนินงานตามเงื่อนไขและมาตรการต่างๆ 
หรือกิจกรรมของโครงการหรือไม่  มากน้อยเพียงใด  ผลการติดตามจะเป็นข้อมูลสะท้อนกลับไปสู่
ผู้บริหาร เพื่อให้มีการแก้ไขปัญหาข้อบกพร่องของโครงการได้ทันเวลา   ซึ่งในการติดตามผลการ
ปฏิบัติงานนั้น สามารถด าเนินการได้ทั้งภายในและภายนอกหน่วยงาน เพื่อสร้างกระบวนการมีส่วน
ร่วมและรับฟังความคิดเห็นในการปรับปรุงวิธีการปฏิบัติงานให้ดียิ่งขึ้น   และผู้ปฏิบัติงานสามารถ
น านโยบายไปปฏิบัติได้ส าเร็จ โดยมีเหตุผลสนับสนุน ดังนี้ 

 
 Carl E. Van Horn and Donald S. Van Meter  ได้ชี้ให้เห็นว่า  การน านโยบายไปปฏิบัติ
ให้เกิดความส าเร็จ ควรมีกลไกและกระบวนการเพื่อท าความเข้าใจตรงกันเกี่ยวกับมาตรฐานงาน
และวัตถุประสงค์ของนโยบายระหว่างฝ่ายบริหารกับผู้ปฏิบัติ   นอกจากนั้น  ผู้ก าหนดนโยบายและ
ประชาชน จ าเป็นจะต้องทราบประสิทธิผลของนโยบาย   เนื่องจากต้องการรู้ว่าแผนงานที่ออกแบบ
เพื่อให้หน่วยงานน าไปปฏิบัติเป็นแผนงานที่สามารถน าไปสู่เป้าหมายในสภาพเป็นจริงมากน้อย
เพียงใด เพื่อที่จะสะท้อนปัญหาและข้อเสนอแนะการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงวิธีการปฏิบัติ  และที่
ส าคัญส าหรับนักวิเคราะห์ จ าเป็นต้องรู้ว่ามีอะไรเกิดขึ้นในกระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติและ
เพราะอะไร สามารถท าให้เข้าใจปรากฏการณ์ อธิบายและท านายผลการน านโยบายไปปฏิบัติได้ 
(Van Meter & Van Horn, 1975, p.440 ) 
 

Gorge C. Edward  and Ira Sharkansky กล่าวว่า การติดตามผลถือเป็นปัจจัยที่จ าเป็น
หรือส าคัญอย่างยิ่ง  ทั้งนี้ เพื่อให้ทราบว่าได้มีการปฏิบัติงานตามแผนจริงหรือไม่ มีปัญหาและ
อุปสรรคหรือไม่ อย่างไร และควรจะต้องหามาตรการในการแก้ไข และปรับปรุงวิธีการน านโยบาย
ไปสู่การปฏิบัติเพื่อให้ได้ผลดียิ่งขึ้นหรือไม่อย่างไร ( Edward  & Sharkansky, 1978 ) 
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  Walter Williams มีความคิดว่า ในระหว่างการน านโยบายไปปฏิบัติ ควรมีการ
ประเมินผลเป็นระยะๆ  ทั้งนี้ เพื่อให้ทราบว่างานที่ปฏิบัตินั้น สอดคล้องกับเป้าหมายมากน้อย
เพียงใด  และในกรณีที่เกิดปัญหาหรืออุปสรรค จะได้สามารถแก้ไขได้ตรงจุดและทันการ                           
( Williams, 1979, pp.531-566 ) 
 
 วรเดช  จันทรศร  กล่าวว่า  ความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติ โดยส่วนหน่ึง
ย่อมขึ้นอยู่กับความสามารถในการควบคุม ซึ่งหมายถึงความสามารถในการวัดความก้าวหน้า หรือ
ผลการปฏิบัติของนโยบายแผนงาน หรือโครงการ   นอกจากนั้น  การก าหนดมาตรฐานการท างาน 
ยังจะอ านวยให้กับระบบการประเมินผลด้วย ซึ่งสอดคล้องกับตัวแบบ ที่ยึดหลักเหตุผลที่ ได้เสนอไว้
ในข้างต้น  ( วรเดช  จันทรศร, 2540, หน้า 53 – 55 )  ทั้งนี้  การควบคุมโดยตรง หากด าเนินการใน
องค์การที่มีชั้นการบังคับบัญชาที่สั้น มีผู้ปฏิบัติงานอยู่ในที่ต่างๆ ในลักษณะที่ห่างไกลหรือแบ่งเป็น
หลายฝ่าย การก าหนดให้มีรายงานผลมายังผู้บังคับบัญชาชั้นต้นถือว่าเป็นสิ่งจ าเป็น และมีประโยชน์
ในการประสานการปฏิบัติงานของผู้ปฏิบัติที่อยู่กระจายกันในแนวราบได้ดีที่สุดวิธีหนึ่ง  ( วรเดช  
จันทรศร และคณะ, 2544, หน้า 11 ) 
 
         กล้า  ทองขาว  มีความเห็นว่า การ น านโยบายไปปฏิบัติ จ าเป็นต้องมีระบบการก ากับ 
การตรวจสอบการปฏิบัติงานของบุคคลและองค์การที่รับผิดชอบ การก ากับตรวจสอบ มุ่งที่จะให้
เกิดประสิทธิภาพในการบริหารนโยบาย และป้องกันการบิดเบือนเป้าหมาย และการหันเห
ทรัพยากรไปใช้ผิดทาง ส าหรับการประเมินผลอย่างเป็นระบบ จะสามารถสะท้อนปัญหาใน
กระบวนการ น านโยบายไปปฏิบัติ ได้ทุกขั้นตอน สามารถที่จะน าผลการประเมินไปแก้ไขและ
ปรับปรุงวิธีการปฏิบัติ เพื่อนโยบายให้บรรลุผล ( กล้า  ทองขาว, 2548, หน้า 187-188  ) 
 
  7.  การก าหนดบทลงโทษและการให้รางวัล 

 ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ในการน านโยบายไปปฏิบัติ ของหน่วยงาน จะต้องมีกฎระเบียบ
ที่ก าหนดวิธีการควบคุม ดูแล และประเมินผลการปฏิบัติงานเพื่อเป็นการเสริมแรงให้เกิด
ประสิทธิผล   ซึ่งบุคลากรจะต้องมีความเข้าใจและพึงพอใจในประโยชน์ที่ได้รับเมื่อ น านโยบายไป
ปฏิบัติเกิดความส าเร็จ  และผลเสียหรือการลงโทษ ที่จะได้รับ  เมื่อไม่ยินยอม น านโยบายไปปฏิบัติ
หรือน านโยบายไปปฏิบัติ แล้วเกิดความล้มเหลวทั้งในระดับบุคคลและระดับหน่วยงาน  เพื่อให้
ผู้ปฏิบัติงานสามารถน านโยบายไปปฏิบัติได้ โดยมีเหตุผลสนับสนุน ดังนี้ 
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Edward L. Thorndike ได้เสนอทฤษฎีการเสริมแรงของการจูงใจ ( Reinforcement 
Theory of Motivation ) ไว้ว่า เร่ืองนี้มีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับกฎแห่งผลกรรม ( Law of 
Effect )  การเสริมแรงไม่ว่าจะเป็นทางบวก ( Positive Reinforcement : PR ) หรือทางลบ ( Negative 
Reinforcement : PR ) ก็สามารถเพิ่มพลังการตอบโต้และท าให้เกิดการท าซ้ ามีมากขึ้น โดยตัว
เสริมแรงในทางบวกเป็นผลที่ปรารถนา ส่วนตัวเสริมแรงในทางลบ จะท าให้เกิดพฤติกรรมเพิ่มขึ้น 
เพื่อจะได้หนีหรือหลบเลี่ยงผลกรรมที่ไม่พึงปรารถนา  ( Edward L. Thorndike, 1911, p. 244 ) 

 
Pall Attewell & Dean R. Gerstein พบว่า ปัจจัยที่ท าให้นโยบายการรักษาผู้ติดยาเสพ

ติดประสบความส าเร็จ หน่วยปฏิบัติต้องอาศัยการให้ก าลังใจแก่ผู้ป่วย ให้ความเห็นอกเห็นใจ  การ
บ าบัดรักษาจะได้ผลหรือไม่เพียงใด ขึ้นอยู่กับการให้ความไว้วางใจของพี่เลี้ยงและผู้ให้การศึกษา 
การรักษาต้องใช้เวลา จะต้องอาศัยแรงเสริมทางบวก  ในขณะที่ระเบียบส่วนกลางเน้นการเสริมแรง
ทางลบ เช่น เมื่อผู้ป่วยปรับตัวได้จะให้หยุดยาทันที หรือในระหว่างการรักษาหากตรวจพบจาก
ปัสสาวะว่า ผู้ป่วยยังใช้ยาอยู่ จะยุติให้การรักษาทันที เป็นต้น ( Attewell & Gerstein, 1979, p.325 )   

                                          
James E. Anderson   กล่าวว่า การลงโทษเป็นทั้งเคร่ืองมือ โทษทัณฑ์ หรือรางวัลที่

หน่วยงานน ามาใช้เพื่อส่งเสริมหรือบังคับให้เกิดการด าเนินการต่างๆ บางกรณีการลงโทษถูก
ก าหนดไว้ในเทคนิคการควบคุม  ยังรวมถึงการหยุดช่วยเหลือ การยึดคืนใบอนุญาต การเรียกคืน
สินค้า การท าลายสินค้า การออกค าสั่ง เป็นต้น ( Anderson, 2000, pp.234-243 )       

      
B.F. Skinner มีความเชื่อตามทฤษฎีการเสริมแรง ( Reinforcement Theory ) ว่า 

พฤติกรรมของบุคคลสามารถถูกควบคุม  หรือเปลี่ยนแปลงด้วยการให้รางวัลกับพฤติกรรมที่
ปรารถนา ในขณะที่ละเลยพฤติกรรมที่ไม่ปรารถนา ซึ่งอยู่บนพื้นฐานของแนวความคิดที่เรียกว่า กฎ
แห่งผลกระทบ ที่ระบุว่า พฤติกรรมที่มีผลติดตามมาทางบวกโอกาสที่จะเกิดขึ้นซ้ ามีมาก และ
พฤติกรรมที่มีผลติดตามมาทางลบโอกาสที่จะเกิดขึ้นซ้ ามีน้อย  ทั้งนี้ ระบบการให้รางวัลของ
องค์การ ควรจะยอมรับและให้รางวัลแก่การท างานหนักและความคิดสร้างสรรค์ ซึ่งควรถูกยกย่อง 
ชื่นชม และได้รางวัล เช่น การให้โบนัส  แต่กระนั้นรางวัลเหล่านั้น จะต้องไม่ถูกมองว่าเป็นการ
ควบคุมพฤติกรรม บุคคลจะต้องไม่รู้สึกว่าพวกเขาถูกจับตามองอย่างเข้มงวด ( อ้างใน สมยศ  นาวี
การ, 2549, หน้า 345, 1409  ) 
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กิตติ  บุนนาค  ได้ชี้ให้เห็นว่า หากมีการสร้างแรงจูงใจให้กับประชาชนผู้มาพัก
โรงแรมระดับชั้นสอง เช่น ประชาชนขอใบเสร็จรับเงินโรงแรมแล้ว สามารถถูกสลากออกรางวัล 
ความร่วมมือก็จะมาก หรือหากมีการประชาสัมพันธ์ให้กับผู้มาใช้บริการโรงแรมทราบถึงความ
จ าเป็นในการขอใบเสร็จรับเงิน  เพื่อประโยชน์ของทางราชการแล้ว ความร่วมมือก็จะสูงด้วย หรือมี
การสร้างแรงจูงใจให้กับผู้ประกอบการที่ท าตามระเบียบมาก  ก็จะได้รับลดหย่อนภาษีมาก ระดับ
ความร่วมมือก็จะสูงขึ้น เป็นต้น ซึ่งถือว่าเป็นปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการน านโยบาย
ภาษีมูลค่าเพิ่มไปปฏิบัติ ( กิตติ  บุนนาค, 2536, หน้า 336-347 )     

    
         กล้า  ทองขาว  กล่าวว่า การให้แรงเสริมแก่ ผู้ปฏิบัติงาน  หากเป็นแรงเสริมทางบวก 
จะท าให้ ผู้ปฏิบัติงาน มีก าลังใจ มีขวัญในการท างาน จะเป็นพลังจูงใจให้ผู้ปฏิบัติงานมุ่งมั่นตั้งใจ
ท างานในหน้าที่ของตนให้ดียิ่งขึ้น  หากเป็นการให้แรงเสริมทางลบ จะช่วยยับยั้งพฤติกรรมหรือการ
ปฏิบัติที่ไม่พึงประสงค์  ( กล้า  ทองขาว, 2548, หน้า 188  ) 
 

           สร้อยตระกูล  อรรถมานะ ได้ชี้ให้เห็นว่า การให้รางวัลและการลงโทษ ควรกระท า
ทันทีเมื่อเสร็จพฤติกรรม และการปฏิบัติงานนั้นๆ  ด้วยวิธีนี้จะช่วยให้ผู้ปฏิบัติงานได้เรียนรู้และ
ตระหนักถึงพฤติกรรมและผลที่ตามมา ตรงกันข้ามหากผู้ปฏิบัติงานไม่สามารถเชื่อมโยงการ
ปฏิบัติงานกับผลตอบแทนที่จะได้ดังกล่าวแล้วผลการปฏิบัติงานก็จะต่ า เพราะเขาไม่รู้ว่าเขาจะสร้าง
พฤติกรรมที่ดีเหล่านั้นเพื่ออะไร  ในสถานการณ์แบบนี้ การปฏิบัติงานก็จะมีในระดับต่ า ความพึง
พอใจในงานของผู้ปฏิบัติงานก็จะลดลง การท างานช้า การขาดงาน หรือแม้แต่การลาออกจากงาน         
ก็ได้  ( สร้อยตระกูล  อรรถมานะ, 2543, หน้า 127-128 ) 

             
การให้รางวัลเกี่ยวกับมาตรฐานด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งประเทศไทยก็มีรางวัล “ EIA 

Monitoring Awards ”  เพื่อมอบให้แก่สถานประกอบการที่ปฏิบัติตามมาตรการในรายงานการ
วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม และมีการจัดการสภาพแวดล้อมดีเด่น โดยที่ส านักงานนโยบายและ
แผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นผู้จัดขึ้น  เพื่อส่งเสริมสนับสนุนให้ผู้ประกอบการหรือ
ผู้ที่เกี่ยวข้องกับโครงการต่างๆ ทั้งของหน่วยงานภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ และภาคเอกชน ได้มีการปฏิบัติ
ตามมาตรการด้านสิ่งแวดล้อมที่ระบุไว้ในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของโครงการ
อย่างต่อเน่ืองและจริงจัง  รางวัลนี้นอกจากเป็นการสร้างแรงจูงใจให้สถานประกอบการต่างๆ หันมา
สนใจกับการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมในองค์การของตนแล้ว ยังจัดว่าเป็นการยกย่องเชิดชูเกียรติให้
เป็นแบบอย่างแก่ผู้ประกอบการโครงการอ่ืนๆ จะได้ปฏิบัติตาม  ที่ส าคัญยังเป็นการประชาสัมพันธ์
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ให้สาธารณชนทั่วไปได้ทราบ และเห็นความส าคัญของกระบวนการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมที่มีต่อการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมของประเทศอีกด้วย  ( ท าไม ต้องมีมาตรฐานการ          
จัดการด้านสิ่งแวดล้อม ???, 2552, หน้า 54-55 ) 

 
8. การจัดจ้างบริษัทท่ีปรึกษาในการปฏิบัติงาน 

ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ในการ น านโยบายไปปฏิบัติ ของหน่วยงาน โดยการจัดท า
รายงานการ ปฏิบัติตามมาตรการป้องกันและลดผลกระทบสิ่งแวดล้อม  และมาตรการติดตาม
ตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดล้อมของโครงการ  หน่วยงานเจ้าของโครงการส่วนใหญ่จะจัดจ้างบริษัทที่
ปรึกษาที่มีผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อมให้เป็นผู้จัดท ารายงานดังกล่าว  ดังนั้น ในการปฏิบัติงาน
จะต้องคัดเลือกบริษัทที่ปรึกษาที่มีความสามารถและประสบการณ์ที่เหมาะสมกับโครงการที่
หน่วยงานรับผิดชอบด าเนินการ ซึ่งต้องอาศัยความสามารถในการควบคุมดูแลผลงานของบริษัทที่
ปรึกษา   เพื่อให้ผู้ปฏิบัติงานสามารถน านโยบายไปปฏิบัติได้ โดยมีเหตุผลสนับสนุน ดังนี้ 

 
         Jay Galbraith พบว่า หน่วยเฉพาะกิจมีส่วนช่วยท าให้การท างานขององค์กรหลาย
แห่ง มีประสิทธิภาพรวดเร็วขึ้น และสามารถลดสภาพปัญหาพื้นฐานที่เกิดจากองค์กรแบบระบบ
ราชการลงได้ ( Galbraith, 1973,  pp. 30-45 ) 
 

    Jefferey Peffer and Gerald R. Salancik พบว่า การต้ังบุคคลภายนอกที่เป็นที่ยอมรับ
เข้ามาร่วมในการด าเนินงาน เป็นกลไกที่มีประสิทธิภาพมากส าหรับองค์การในการจัดการกับ
สภาพแวดล้อมภายนอก และสามารถสร้างความส าเร็จให้เกิดขึ้นกับการปฏิบัติงานขององค์การ
ต่างๆ ได้มากทั้งในภาครัฐและเอกชน  ( Peffer & Salancik, 1978 ) 

 
วรเดช  จันทรศร และคณะ เห็นว่าการจัดหาบุคคลภายนอกหรือผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นที่

ยอมรับเข้ามาร่วมในการด าเนินงาน เป็นกลไกทางการบริหารที่องค์การใช้เพื่อแสวงหาการ
สนับสนุนจากสภาพแวดล้อมภายนอก เพื่อให้ได้ ซึ่งทรัพยากร ความร่วมมือ และการยอมรับจาก
ฝ่ายต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยบุคคลหรือผู้ทรงคุณวุฒิที่องค์การเชิญมานั้น จะเป็นเคร่ืองมือที่ส าคัญใน
การด าเนินการตามนโยบาย ( วรเดช  จันทรศร และคณะ, 2544, หน้า 16 )  

  
         ทศพร   ศิริสัมพันธ์  กล่าวว่า ในปัจจุบันองค์การไม่จ าเป็นต้องท าทุกอย่าง ไม่
จ าเป็นต้องเป็นองค์การขนาดใหญ่ แต่จะต้องพยายามถ่ายโอนภารกิจที่องค์การไม่ถนัดหรือมี
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ความสามารถที่ต่ าไปให้กับองค์การอ่ืนๆ รับไปท าแทน ( Outsource ) ท าให้ผู้ปฏิบัติงานในองค์การ
นั้น ก็จะมีเวลาคิดในสิ่งใหม่ๆ ได้  ( ทศพร  ศิริสัมพันธ์, 2549 , หน้า 289 ) 
 
        มานะ ภู่จินดา  กล่าวว่า  องค์การหลายๆ แหง่ ในปัจจุบัน เร่ิมมีการวางนโยบายหรือ
แนวคิดของการสรรหาบุคคลจากภายนอกมาปฏิบัติงานหรือด ารงต าแหน่งที่มีความส าคัญ  โดยเชื่อ
ว่าบุคคลเหล่านั้นจะน าความเปลี่ยนแปลงมาสู่องค์การ  ดังนั้น องค์การชั้นน าทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศก็ให้ความส าคัญต่อการสรรหาบุคคลภายนอกองค์การมาปฏิบัติงานหรือด ารงต าแหน่ง
ส าคัญๆ ภายในองค์การเช่นกัน  ทั้งนี้ เพื่อเป็นการเพิ่มศักยภาพให้แก่องค์การในการแข่งขัน  หาก
ลองเปรียบเทียบข้อดีของการเตรียมความพร้อมด้านก าลังคนที่มาจากการสรรหาบุคคลภายนอก
องค์การ จะพบว่ามีข้อดี  ได้แก่ 1) ท าให้ได้ความคิดใหม่ๆ ที่อาจน ามาพัฒนาองค์การและระบบงาน
ภายในองค์การ 2) สามารถเลือกบุคคลที่มีสมรรถนะสอดคล้องกับความต้องการขององค์การ                   
3) องค์การสามารถกระตุ้นให้คนภายในองค์การพัฒนาตนเอง  4) สร้างวัฒนธรรมที่เน้น
ความสามารถเป็นหลักได้  5) เป็นการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ท างานเพื่อพัฒนาองค์การ   6) มีการ
เปลี่ยนแปลงที่ส่งผลให้องค์การพัฒนามากขึ้น  7)  เพิ่มศักยภาพในการแข่งขันให้กับองค์การ                      
( มานะ ภู่จินดา, 2551, หน้า 37 ) 
 

9.  สภาพแวดล้อมทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และเทคโนโลยี   
           ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การน านโยบายไปปฏิบัติของหนว่ยงาน ซึ่งได้รับอิทธิพลจาก

ปัจจัยด้านสภาพ แวดล้อมขององค์การ อันได้แก่ การเมือง เศรษฐกิจ  สังคม  วัฒนธรรม และ
เทคโนโลยีในการน าไปปฏิบัติ  ซึ่งผลกระทบจากการสนับสนุนหรือต่อต้านนโยบายจากฝ่ายต่างๆ  
ทั้งภาครัฐ เอกชน และประชาชน  ตลอดจนทิศทางของความสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อมของ
นโยบายและการน าไปปฏิบัติ  จะส่งผลให้หน่วยงานสามารถ น านโยบายไปปฏิบัติให้เกิดผล ส าเร็จ
ตามวัตถุประสงค์ และเป้าหมายของนโยบายได้ ในช่วงเวลาที่ท าการศึกษา   โดยมีเหตุผลสนับสนุน 
ดังนี ้ 

 
         Carl E. Van Horn and Donald S. Van Meter กล่าวว่า องค์ประกอบด้านเศรษฐกิจ 

สังคม และการเมือง ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในฐานะที่เป็นตัวแปรสภาพแวดล้อมของผลิตผลนโยบาย  
องค์ประกอบด้านนี้จะมีผลกระทบอย่างมากต่อกระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติ  โดยเฉพาะ
หน่วยงานที่น านโยบายไปปฏิบัติ การพิจารณาองค์ประกอบด้านนี้จะค านึงถึงว่า การจัดสรร
ทรัพยากรทางเศรษฐกิจให้หน่วยงานที่น านโยบายไปปฏิบัติมีความเพียงพอต่อการส่งเสริมให้
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แผนงานโครงการประสบความส าเร็จหรือไม่ ธรรมชาติของความเห็นสาธารณะเป็นอย่างไร จุดเด่น
ของนโยบายสัมพันธ์กับ ประเด็นนโยบายอย่างไร  ชนชั้นน าชอบหรือไม่ชอบนโยบายที่น าไป
ปฏิบัตินั้น กลุ่มหลากหลายในสังคม รวมทั้งกลุ่มผลประโยชน์ภาคเอกชนคิดค้านหรือสนับสนุนการ
น านโยบายนั้นไปปฏิบัติ ( Van Meter and Van Horn, 1975 ) 

 
            Paul A. Sabatier and Daniel A. Mazmanian ได้กล่าวถึง   เงื่อนไขที่แตกต่างกันมาก
ทางสังคม เศรษฐกิจ ประชาชน จะมีความสัมพันธ์ต่อการรับรู้ปัญหานโยบายที่ประกาศใช้ รวมทั้ง
ท าให้ยุ่งยากในการจัดสรรทรัพยากร สนับสนุนนโยบาย ความแตกต่างกันมากในสภาพสังคม
เศรษฐกิจของท้องถิ่นเป็นเงื่อนไขที่ยุ่งยากมากในการน านโยบายไปปฏิบัติให้ประสบผลส าเร็จ 
เพราะความรุนแรงของปัญหาแต่ละพื้นที่มีความแตกต่างกัน   ( Sabatier & Mazmanian, 1980, pp 
551-552 ) 
 

Robert Nakamura and Frank Smallwood มองการสนับสนุนทางการเมืองในรูปของ
สัญญาณทางการเมือง (political cues) โดยมีความเห็นว่าในขั้นการน านโยบายไปปฏิบัติ                   
ผู้ปฏิบัติจะตีความนโยบายโดยพิจารณาถึงสัญญาณทางการเมืองในขณะนั้น ควบคู่ไปกับการ
พิจารณาถ้อยค าของกฎหมายซึ่งอาจท าให้นโยบายเบี่ยงเบนไปจากเดิมได้ สัญญาณทางการเมืองที่
ส าคัญอันหน่ึงก็คือ ความเข้มแข็งของกลุ่มผู้ที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดนโยบาย ซึ่งแสดงออกมาใน
รูปการติดตามความต่อเน่ืองของนโยบายของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง หรือกลุ่มผลประโยชน์ การแทรกแซง 
(intervention) ในระหว่างการน าขั้นตอนนโยบายไปปฏิบัติของผู้ก าหนดนโยบายการอ้างเครดิตให้
เกิดความเกี่ยวข้องกับนโยบายในช่วงถูกน าไปปฏิบัติของผู้ก าหนดนโยบาย  ( Nakamura and 
Smallwood., 1980, pp. 39-41 ) 

 
ติน ปรัชญพฤทธิ์   กล่าวไว้ว่า ความเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมของการจัดการ

ทางการเมือง   สมรรถนะทาง การเมือง  ความสัมพันธ์ระหว่างข้าราชการการเมือง ข้าราชการ
ประจ า และพนักงานรัฐวิสาหกิจ  การเปลี่ยนแปลงรัฐบาล การที่นักการเมืองมาจากหลากหลาย
พรรค  และการที่ข้าราชการหลายๆ ฝ่าย และนักการเมืองไม่ประพฤติตามมาตรฐานวิชาชีพและ
จรรยาบรรณ   ล้วนแต่มีผลกระทบต่อการวางแผนนโยบาย การน านโยบายไปปฏิบัติ และ
ผลกระทบที่เกิดจากนโยบายทั้งสิ้น  เฉพาะอย่างยิ่งการที่นโยบายการบริหารประเทศและนโยบาย
การบริหารงานขาดความต่อเน่ืองและขาดความชอบธรรม  ท าให้การปฏิบัติงานของข้าราชการ
ประจ าและพนักงานรัฐวิสาหกิจ  ขาดทิศทาง ซึ่งอาจมีผลกระทบต่อปัจจัยที่ก่อให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับ
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การจัดการทั้งสิ้น   ส่วนความเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมของการจัดการทางเศรษฐกิจ อาจจะ
เป็นกลไกที่กระตุ้นให้ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ  และ
ประชาชน  อย่างไรก็ดี อุปสรรคที่จะมาขัดขวาง ก็คือการน าเอาผลพวงของความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ มาเกลี่ยหรือเฉลี่ยแบ่งปันความสุขและความทุกข์ของคนทั้งชาติเสียมากกว่า  ทั้งนี้ ไม่ว่า
อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจะเป็นร้อยละเท่าไรก็ตาม  แต่อัตราของความยากจนของ
ประชาชนก็มิได้ลดลงมากนัก  ส่วนความเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมของการจัดการทางสังคม 
ดูเหมือนจะมีผลกระทบต่อปัจจัยที่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของข้าราชการ 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ  และประชาชน มากที่สุด ทั้งนี้อาจจะสืบเนื่องมาจากสาเหตุหลายประการ
ด้วยกัน  การที่รัฐบาลจะสามารถตอบสนอง ความต้องการของประชาชนได้นั้น รัฐบาลจ าเป็น
จะต้องเสริมสร้างสมรรถนะความสามารถของข้าราชการในการปฏิรูปงาน และจะต้องดูแลทุกข์สุข
ของข้าราชการ เพื่อให้มีความอยู่ดีกินดีเสียก่อน  ข้าราชการจึงจะสามารถรับใช้ประชาชนได้อย่าง
เต็มที่ ( ติน ปรัชญพฤทธิ์, ม.ป.ป. , หน้า 2- 15 )    
 

ส่วนความเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมของการจัดการทางเทคโนโลยี นั้น  ติน 
ปรัชญพฤทธิ์   มีความเห็นว่า สังคมปัจจุบันเป็นสังคมของอุตสาหกรรมความรู้และเทคโนโลยี  
สังคมเช่นว่านี้ ก็คือสังคมที่ไม่มีใครสามารถผูกขาดข่าวสารข้อมูลไว้แต่เพียงผู้เดียวได้   จึงเป็น
สังคมที่เอ้ือให้คนมีข่าวสารและความรู้มีอ านาจมากกว่าผู้ที่มีอาวุโส และมีต าแหน่งหน้าที่ทาง
ราชการ  ส่วนคนที่ไม่มีความรู้ความสามารถเกี่ยวกับข่าวสารข้อมูล และเป็นผู้ที่มีความล้าหลัง
ทางด้านวัฒนธรรมเทคโนโลยี ( culture lag ) และมักจะตกเป็นเหยื่อของผู้ที่มีความรู้ความสามารถ
ที่เหนือกว่า  นอกจากนั้น สภาพแวดล้อมการจัดการภาครัฐเสนอให้ปรับและแปลงรูประบบราชการ
และข้าราชการให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมทั้งภายในและภายนอกประเทศ เฉพาะอย่างยิ่ง
สภาพแวดล้อมของโลกาภิวัฒน์  ซึ่งปริมาณ คุณภาพและอัตราเร่งของความเปลี่ยนแปลงใน
สภาพแวดล้อม  ท าให้การแก้ปัญหาทางการบริหาร  มีความยุ่งยากซับซ้อนมากขึ้น  ส่วนวัฒนธรรม
องค์การ  หากจะปฏิรูประบบราชการให้ส าเร็จ  จ าเป็นต้องเก็บรักษา ถ่ายทอด เปลี่ยนแปลง และ
สร้างวัฒนธรรมองค์การขึ้นมาใหม่ และเป็นวัฒนธรรมองค์การที่พึงประสงค์   จากที่กล่าวมา
ทั้งหมดนี้ พอจะสรุปได้ว่า สภาพแวดล้อมของการจัดการจากภายนอกประเทศก็ดี  สภาพแวดล้อม
ของการจัดการจากภายในประเทศหรือภายนอกองค์การก็ดี  และสภาพแวดล้อมของการจัดการ
ภายในองค์การก็ดี ล้วนแต่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมขององค์การและพนักงานด้วยกันทั้งสิ้น ( ติน 
ปรัชญพฤทธิ์, ม.ป.ป. , หน้า 2- 15 )    
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          จะเห็นไดว้่า สภาพแวดล้อมต่างๆ ทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และ
การเมืองของแต่ละท้องถิ่นอาจเหมือนหรือแตกต่างกัน  แต่โดยทั่วไปจะแตกต่างกันในแต่ละพื้นที่  
ซึ่งปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมเหล่านี้ อาจเอ้ือประโยชน์หรือเป็นอุปสรรคต่อนโยบายของรัฐบาลได้  
เพราะสภาพแวดล้อมต่างๆ นี้  ไม่เพียงแต่มีอิทธิพลต่อวิถีชีวิตของคนในสังคมหรือชุมชนนั้นเท่านั้น  
ยังมีอิทธิพลในด้านอ่ืนๆ อีกมากมาย  นโยบายที่ก าหนดขึ้นไม่ว่าจะในระดับชาติหรือระดับท้องถิ่น  
หากก าหนดขึ้นใช้เป็นแบบฉบับเดียวกัน  อาจไม่สามารถสนองความต้องการที่หลากหลายในแต่ละ
ท้องถิ่นได้ทั้งหมด  ในบางกรณีนโยบายอาจก าหนดขึ้น โดยพยายามให้มีความยืดหยุ่นได้เพื่อให้
หน่วยปฏิบัติสามารถน าไปปรับให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมนั้นๆ  การศึกษาการน านโยบายไป
ปฏิบัติจะรวมถึงพฤติกรรมและการปฏิบัติ ปฏิสัมพันธ์ของบุคคล กลุ่มบุคคล สมรรถนะและความ
ร่วมมือของหน่วยงานภาครัฐและเอกชน สภาวะแวดล้อมทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง  ความ
แตกต่างในสภาพแวดล้อมของแต่ละพื้นที่หรือท้องถิ่นรวมถึงปัจจัยอื่นๆ  ซึ่ง วรเดช  จันทรศร  ได้
กล่าวไว้ว่า  สิ่งแวดล้อมของนโยบายเป็นตัวแปรที่ส าคัญอีกประการหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อนโยบาย  
ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมในที่นี้หมายถึง  สภาพเศรษฐกิจ  สังคม  การเมืองและเทคโนโลยี  ที่มีการ
เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา  อีกทั้งหน่วยงานของรัฐเองก็ไม่สามารถควบคุมได้ระดับหนึ่งซึ่งได้แก่  
สื่อมวลชน  ประชาชน  องค์กรเอกชน และองค์การอิสระที่เกี่ยวข้องและมีส่วนในเร่ืองไดเร่ืองหนึ่ง
ของนโยบายเช่น  ประชาชน  หรือสื่อมวลชนมีส่วนเกี่ยงข้องในฐานะที่เป็นผู้ตรวจสอบการ
ด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐ  หากฝ่ายต่างๆ เหล่านี้ได้รับความเข้าใจในการด าเนินงานของ
หน่วยงานก็จะช่วยส่งเสริมให้การน านโยบายไปปฏิบัติสามารถประสบผลส าเร็จได้ง่ายยิ่งขึ้น            
( วรเดช  จันทรศร, 2551, หน้า 198 ) 
 

นอกจากนั้น วรเดช  จันทรศร ยังมีความเห็นว่า การน า นโยบายไปปฏิบัติ จึงเป็นเร่ือง
ของการเผชิญหน้า การบริหารความขัดแย้ง การแสวงหาผู้สนับสนุนหรือการยอมรับ การโฆษณา
ชวนเชื่อ การรู้จักสร้างเงื่อนไขและหาข้อต่อรองในการจัดสรรทรัพยากร ทั้งระหว่างบุคคล กลุ่ม
บุคคล หน่วยงาน ความเป็นไปได้ของการสร้างความส าเร็จในการน า นโยบายไปปฏิบัติ โดยส่วน
หนึ่ง จึงขึ้นอยู่กับความสามารถในการเจรจา สถานะของอ านาจและทรัพยากรที่มีอยู่ของหน่วยงาน
ในฐานะที่จะใช้เป็นเคร่ืองมือต่อรองของบุคคลที่เป็นตัวแทนขององค์การ ( players ) จ านวน
หน่วยงานที่จะต้องเข้าไปเกี่ยวข้อง การสนับสนุนจากนักการเมือง สื่อมวลชน กลุ่มอิทธิพล และ
กลุ่มผลประโยชน์ บุคคลส าคัญต่างๆ รวมถึงสภาพความแตกต่างทางด้านบุคลิกภาพ ความรู้
ความสามารถ ความช านาญในการต่อรองของผู้เล่นแต่ละคนเป็นส าคัญ ( วรเดช  จันทรศร, 2551, 
หน้า 139 – 140 )   
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วรเดช  จันทรศร  กล่าวว่า  ฝ่ายการเมือง  ครอบคลุมถึงรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี  
เป็นผู้มีความส าคัญในการก าหนดขอบเขตเพื่อการน านโยบายไปปฏิบัติของระบบราชการ  การ
ก าหนดขอบเขตอาจท าได้โดยการออกกฎหมาย  หรือก าหนดขึ้นเป็นมติคณะรัฐมนตรี  การออก
กฎกระทรวง  ตลอดจนการวางระเบียบข้อบังคับ  ต่าง ๆ  เพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องถือเป็น
แนวทางไปปฏิบัติ   นอกจากนี้  ฝ่ายการเมืองอาจเข้ามามีบทบาทเกี่ยวข้องในการพิจารณาปรับปรุง
นโยบาย  ซึ่งในประเด็นน้ี  ฝ่ายการเมืองจะเข้ามามีปฏิสัมพันธ์กับทางหน่วยราชการทั้งโดยตรงและ
โดยอ้อม  ในทางกลับกัน  หน่วยราชการที่รับผิดชอบก็จะพยายามชี้ให้เห็นว่า  การปฏิบัติตาม
นโยบายนั้นเป็นไปด้วยความเรียบร้อย มีความส าเร็จเกิดขึ้นในระดับใดระดับหนึ่ง  ทั้งนี้ เพื่อ
แสวงหาความสนับสนุนในการด าเนินงานต่อไป  โดยสรุปแล้ว  ฝ่ายการเมืองมีส่วนส าคัญในการน า
นโยบายไปปฏิบัติเพื่อให้เกิดความส าเร็จ  โดยหากนโยบายใดได้รับการสนับสนุนอย่างดีจากฝ่าย
การเมืองแล้ว  มักมีแนวโน้มที่จะประสบความส าเร็จมากกว่านโยบายที่ไม่ได้รับการสนับสนุนทั้งนี้
จะต้องพิจารณาปัจจัยประกอบอื่น ๆ  ที่มีผลต่อความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติด้วย              
( วรเดช  จันทรศร, 2551, หน้า 43 – 44 ) 

 
วรเดช  จันทรศร   จึงได้เสนอตัวแบบทางการเมือง  ( Political  Model )  ซึ่งเชื่อว่า  

ความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติเกิดจากความสามารถของผู้เล่น  ( Players )  หรือบุคคลที่
เป็นตัวแทนองค์การ กลุ่ม หรือสถาบัน และความสัมพันธ์กับปัจจัยภายนอกองค์การ ตัวแบบนี้เห็น
ว่าการสร้างการยอมรับ ( Consensus) และการมีส่วนร่วม ( Participation )  เป็นสิ่งที่ยากที่จะเกิดขึ้น
ได้  แต่ความขัดแย้ง ( Conflict )  เป็นปรากฏการณ์ธรรมชาติที่เกิดขึ้นได้ในองค์การและในระบบ
สังคมทั่วไป การหวังที่จะให้ทุกฝ่ายเห็นชอบและปฏิบัติตามนโยบายจึงเป็นสิ่งที่ยาก เพราะนโยบาย
คือการเมือง  ซึ่งเป็นเร่ืองของการจัดสรรสิ่งที่มีคุณค่าให้แก่สังคม   ซึ่งย่อมจะมีทั้งผู้ได้ประโยชน์
และผู้เสียประโยชน์   จึงเป็นเร่ืองธรรมดาที่ทุกฝ่ายจะต้องปกป้องผลประโยชน์ของตนเองก่อนเป็น
เบื้องแรก ( วรเดช  จันทรศร, 2551, หน้า 139 – 143 )   

 
         วรเดช  จันทรศร มีความเห็นว่า  การน า นโยบายไปปฏิบัติ นั้น มีความจ าเป็นต้องเข้า
ไปเกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมของแต่ละท้องถิ่นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  เพราะวัฒนธรรมเป็นตัวก าหนด
ความคิด ความเชื่อ ค่านิยม และบรรทัดฐานให้สมาชิกในสังคมยึดถือและปฏิบัติกันต่อมา  ดังนั้น 
การสร้างความส าเร็จของการน า นโยบายไปปฏิบัติ  จึงขึ้นอยู่กับการแสวงหาวิธีการในการปรับ
แนวทาง ในการ ปฏิบัติ งานหรือปรับโครงการหรือแผนงานที่ส่วนกลางก าหนดให้สอดคล้อง
สนองตอบกับความต้องการของท้องถิ่นในแต่ละช่วงเวลา  นอกจากนี้ หน่วยงานยังประกอบไปด้วย
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วัฒนธรรมการด าเนินงานและค่านิยมของผู้ปฏิบัติงานด้วย  ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ส่งผลต่อการน านโยบาย
ไปปฏิบัติมากเช่นกัน  เพราะการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมและค่านิยมของการท างานนั้นเป็นสิ่งที่ยาก 
หากนโยบายมีความสอดคล้องก็จะท าให้การปฏิบัติงานราบรื่นมากขึ้น  ( วรเดช  จันทรศร, 2551, 
หน้า 197 -198 ) 
 
          วรเดช  จันทรศร ยังได้กล่าวอีกว่า  ปัจจัยที่ท าให้โครงสร้างของการน านโยบายไป
ปฏิบัติเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมคือ ปัจจัยด้านเทคโนโลยี  เน่ืองจากในอนาคตน้ีก าลังด าเนินเข้าสู่ยุค
ของการปฏิวัติทางดิจิตอล ซึ่งเป็นผลให้หน่วยงานหรือองค์การต่างๆ ต้องหันไปพึ่งพาอุปกรณ์
คอมพิวเตอร์และอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถสร้างให้เกิดการสื่อสาร การเก็บรวบรวมข้อมูล การน า
ข้อมูลออกมาวิเคราะห์และมาใช้งานอย่างรวดเร็วในการเข้าถึงข้อมูลระหว่างกัน สิ่งเหล่านี้ช่วยท า
ให้การน านโยบายไปปฏิบัติในหลายๆ ประเทศเป็นสิ่งที่ง่ายขึ้น  ( วรเดช  จันทรศร, 2551, หน้า 
480 )  เทคโนโลยี จึงเป็นปัจจัยส าคัญอีกประการในการท าให้นโยบายประสบความส าเร็จหรือไม่  
วัสดุอุปกรณ์  และเทคโนโลยีสามารถช่วยผู้ปฏิบัติงานในการด าเนินงานได้อย่างมาก  ความพร้อม
ของวัสดุอุปกรณ์เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ท าให้การปฏิบัติงานเป็นไปอย่างรวดเร็วตลอดจนความก้าวล้ า
ของเทคโนโลยีที่ช่วยในการปฏิบัติงาน เช่น เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ก็ช่วยให้กระบวนการน า
นโยบายไปปฏิบัติงานประกอบด้วย เทคโนโลยีด้านการบริหารทรัพยากร  การวางแผนใช้ในการ
ปฏิบัติงานประกอบด้วย เทคโนโลยีด้านการบริหารทรัพยากร  การวางแผนการเงินการตรวจสอบ
และประเมินผลการด าเนินงาน เป็นต้น ( วรเดช  จันทรศร, 2551, หน้า 196 ) 
 
 Jame D. Thompson มองว่า ระบบการผลิต เป็นปัจจัยในการก าหนดแนวทางให้ผู้บริหาร
เลือกโครงสร้างขององค์การที่จะช่วยลดความไม่แน่นอน ( uncertainty ) ซึ่งในความเห็นของ 
Thompson องค์การสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ประเภท โดยพิจารณาจากลักษณะของเทคโนโลยีที่มี
อิทธิพลต่อโครงสร้างที่มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน คือ  1) ประเภทเป็นขั้นตอนก่อนหลัง คือ 
หน่วยงานหนึ่งท าหน้าที่ผลิตสินค้าป้อนเป็นปัจจัยน าเข้าให้กับอีกหน่วยงาน ซึ่งก็จะผลิตสินค้าป้อน
เป็นปัจจัยน าเข้าส าหรับหน่วยงานที่สามอีกทีหนึ่ง จึงเกิดการพึ่งพาระหว่างหน่วยงานขึ้น องค์การก็
ต้องพยายามสร้างความแน่นอนให้เกิดขึ้นกับปัจจัยน าเข้าและน าออกขององค์การด้วยวิธีการต่างๆ 
ซึ่งควรก าหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานให้ชัดเจน  2) ประเภทท าหน้าที่เป็นตัวกลางเชื่อมลูกค้า 
ความส าเร็จขององค์การจะอยู่ตรงความสามารถในการสร้างดุลยภาพให้เกิดขึ้นระหว่างปัจจัยน าเข้า
กับปัจจัยน าออกมาก องค์การที่มีเหตุผลจึงใช้วิธีขยายวงลูกค้าออกไปให้มีจ านวนมากขึ้นและกว้าง
ขึ้น ซึ่งควรสร้างกฎเกณฑ์ที่เป็นสากลในการประสานกิจกรรมต่างๆ ของหน่วยงานย่อยดังกล่าว               
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3) ประเภทหลายระบบรวมกันเข้าเพื่อท าหน้าที่เปลี่ยนแปลงวัตถุจากสภาพแวดล้อม เนื่องจากวัตถุที่
องค์การต้องการเปลี่ยนแปลง อาจมีลักษณะของปัญหาที่หลากหลายแตกต่างกันออกไป จึงท าให้
องค์การต้องเตรียมพร้อมกับสภาพความไม่แน่นอนดังกล่าว จึงมีการรวมเอาสมาชิกองค์การที่มี
ความรู้ความสามารถต่างๆ เข้าไว้ด้วยกัน ทั้งนี้ โครงสร้างขององค์การ ควรจะประสานงานสมาชิก
เหล่านี้ไว้โดยให้ต่างฝ่ายต่างปรับตัวเข้าหากันเอง  ( Jame D. Thompson, 1967 ) 
 
 ดังนั้น ในการศึกษา ผลการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 ในการปฏิบัติตามมาตรการ ด้านสิ่งแวดล้อม ภายหลังจากที่ รายงานการ
วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ของโครงการด้านคมนาคมไ ด้รับความเห็นชอบแล้ว  และมีการส่ง
รายงานผลการปฏิบัติตามมาตรการด้านสิ่งแวดล้อมให้ ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม พิจารณา นั้น จะ พิจารณาจากการวัดผลความส าเร็จและความ
ล้มเหลวจากผลผลิตและผลลัพธ์ของการปฏิบัติตามมาตรการ ด้านสิ่งแวดล้อม  โดย ใช้เกณฑ์
สัมฤทธิผลและการบรรลุวัตถุประสงค์ของนโยบาย  ซึ่งประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัด  คือ  ผลผลิต  และ
ผลลัพธ์ของนโยบาย  จากนั้น จะน าข้อค้นพบมาศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการ สร้างความ
ร่วมมือ ของหน่วยงานสังกัดกระทรวงคมนาคม เพื่อการป ฏิบัติตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535  โดยพิจารณาตาม แนวคิดและทฤษฎี ที่ได้ท าการทบทวน
วรรณกรรมใน เบื้องต้น ซึ่งตัวแปรอิสระมี จ านวน   9  ตัวแปร  ได้แก่  ลักษณะโครงสร้างของ
หน่วยงาน การก าหนดภารกิจและการมอบหมายงาน การสนับสนุนจากผู้บริหารหน่วยงาน   ความ
พร้อมด้านงบประมาณ   ความพร้อมด้านบุคลากร  การติดตามผลการปฏิบัติงาน  การก าหนด
บทลงโทษและการให้รางวัล  การจัดจ้างบริษัทที่ปรึกษาในการปฏิบัติงาน  และ ปัจจัยด้าน สภาพ 
แวดล้อมทางการเมือง  เศรษฐกิจ สังคม  วัฒนธรรมและเทคโนโลยี   เพื่อให้เกิดความสอดคล้องกับ
ประเด็นนโยบายที่ต้องการศึกษาดังกล่าว   ดังแสดงในภาพประกอบที่  2.4   ส าหรับตัวแปรตาม ซึ่ง
หมายถึง ปัจจัยที่ท าให้เกิด การสร้างความร่วมมือ ของหน่วยงานสังกัดกระทรวงคมนาคม เพื่อการ
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ ดังกล่าว โดยจะพิจารณาจากความร่วมมือของเจ้าหน้าที่ ตามหลักเกณฑ์
ของ James D. Sorg  ซึ่งจ าแนกพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติได้ 4 รูปแบบ คือ  1) แบบตั้งใจ
ท้าตามและท้าตามได้ส้าเร็จ     2) แบบตั้งใจท้าตามแต่ท้าตามไม่ส้าเร็จ    3) แบบตั้งใจไม่ท้าตามและ
ไม่ท้าตามส้าเร็จ  และ 4)  แบบตั้งใจจะไม่ท้าตาม แต่ไม่ส้าเร็จ  ( วรเดช  จันทรศร , 2551, หน้า 185 - 
193 ) 
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                                    เพื่อการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535  

ความส าเร็จในการสร้างความ
ร่วมมือของหน่วยงานสังกัด

กระทรวงคมนาคม  ในการปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและ

รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
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การก าหนด
ภารกิจและการ
มอบหมายงาน 

 

ความพร้อม
ของบุคลากร  

การสนับสนุน
จากผู้บริหาร
หน่วยงาน 

 

ลักษณะ
โครงสร้างของ
หน่วยงาน 

 

การก าหนด
บทลงโทษและ
การให้รางวัล 

 

ความพร้อม
ของ

งบประมาณ 
 

การจัดจ้างบริษัท    
ที่ปรึกษาในการ
ปฏิบัติงาน 

 

การติดตามผล
การปฏิบัติงาน 
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โดยสรุปในบทนี้  ผู้วิจัยได้ แบ่งเน้ือหาของการทบทวนวรรณกรรมออก เป็น 5 ส่วน คือ   
1)  พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535  โดยกล่าวถึงความเป็นมาของ
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 ในการจัดการปัญหา
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  และทัศนะของนักวิชาการที่มีต่อ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว                 
2) ระบบการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย   ซึ่งมีรายละเอียดของความเป็นมา
และความส าคัญของระบบการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย   ประเภทโครงการ
ที่ต้องเสนอรายงาน ฯ ขั้นตอนการพิจารณารายงาน ฯ  และประโยชน์ของการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม   รวมทั้งสรุปสถานการณ์การปฏิบัติตามมาตรการ ด้านสิ่งแวดล้อม ของโครงการส่วน
ราชการ รัฐวิสาหกิจ  และโครงการร่วมกับเอกชน  3) แนวคิด และทฤษฎี ที่เกี่ยวข้องกับการ
ประเมินผลของการน านโยบายไปปฏิบัติ จากทัศนะของนักวิชาการต่างๆ ทั้งในการวัดความส าเร็จ
และหรือความล้มเหลวของนโยบาย  4) แนวคิดและ ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่มีผลต่อ การน า
นโยบายสาธารณะไปปฏิบัติจากทัศนะของนักวิชาการต่างๆ เช่นกัน และผลการศึกษาในกรณีศึกษา
ต่างๆ ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ   และ 5) การน าแนวคิดและทฤษฎีมาก าหนดกรอบ
แนวคิดในการวิจัย เพื่อศึกษา ปัจจัยที่ มีผลต่อความส าเร็จในการ สร้างความร่วมมือ ของหน่วยงาน
สังกัดกระทรวงคมนาคม  เพื่อการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
พ.ศ. 2535  ซึ่งประกอบด้วย  9 ปัจจัย  คือ  1.  ลักษณะโครงสร้างของหน่วยงาน  2. การก าหนด
ภารกิจและการมอบหมายงาน 3. การสนับสนุนจากผู้บริหารหน่วยงาน   4.  ความพร้อมของ
งบประมาณ  5.  ความพร้อมของบุคลากร  6. การติดตามผลการปฏิบัติงาน  7.  การก าหนด
บทลงโทษและการให้รางวัล    8. การจัดจ้างบริษัทที่ปรึกษาในการปฏิบัติงาน    และ 9.  สภาพ 
แวดล้อมทางการเมือง  เศรษฐกิจ สังคม  วัฒนธรรม และเทคโนโลยี   ซึ่งมีเหตุผลสนับสนุน
สมมติฐานในการวิจัยจากทฤษฎีและกรณีศึกษาต่างๆ  จึงท าให้ผู้วิจัยได้ผลสรุปเป็น ตัวแบบแสดง
ปัจจัยที่คาดว่าจะส่งผลต่อความส าเร็จในการ สร้างความร่วมมือ ของหน่วยงานสังกัดกระทรวง
คมนาคม  เพื่อการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535  
 
 


