
 

 

บทที่  5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

การศึกษาวิจัยเรื่อง “ การบริหารงานของคณะกรรมการตรวจสอบและติดตามการ
บริหารงานต ารวจ  ระดับสถานีต ารวจ  : ศึกษากรณีกองบัญชาการต ารวจนครบาล ” มีวัตถุประสงค์
เพื่อศึกษาการบริหารงานของ กต.ตร.สน.  เพื่อศึกษาลักษณะการสนับสนุนในงานต ารวจด้านต่างๆ
ของ กต.ตร.สน.  เพื่อศึกษาถึงปัญหา อุปสรรคในการบริหารงานของ กต.ตร.สน. และเพื่อ
เสนอแนะแนวทางการพัฒนาการบริหารงานตามบทบาทอ านาจหน้าที่ของ กต.ตร.สน.ที่ส่งเสริม
และสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชน 

การวิจัยครั้งนี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณและวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพร่วมกัน โดยผู้วิจัย
ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง คือ ข้าราชการต ารวจที่สังกัดสถานีต ารวจ ในเขต
กองบัญชาการต ารวจนครบาล โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (Multistage random  
sampling) เป็นจ านวน 427 คน   และการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างอีก  9  คน   ในการวิเคราะห์ข้อมูล
นั้น  ใช้สถิติส าหรับการวิจัยทางรัฐประศาสนศาตร์  โดยค านวณหาจ านวน  ร้อยละ  ค่าเฉล่ีย  ค่า
ความสัมพันธ์  Chi-square  และ  One  way  anova  ส่วนข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์  ผู้วิจัยได้
ด าเนินการวิเคราะห์โดยใช้การพรรณา ( Content analysis) ซึ่งสามารถสรุปผลการศึกษาวิจัยและ
ข้อเสนอแนะในแง่มุมต่างๆ  ได้ดังนี ้

สรุปผลการวิจัย 
 1 ลักษณะข้อมูลเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่าง 
 จากผลการศึกษา  พบว่า  กลุ่มตัวอย่างของข้าราชการต ารวจผู้ตอบแบบสอบถามมีอายุเฉล่ีย 
39.51  ปี  อายุต่ าสุด  22 ปี  และอายุสูงสุด  60 ปี  โดยส่วนใหญ่เป็นเพศชาย  ซึ่งมีจ านวนมากถึงร้อย
ละ 84.5  ส่วนเพศหญิงมีเพียง ร้อยละ 10.8  เนื่องจากประชากรข้าราชการต ารวจทั้งหมดมีจ านวน
เพศชายมากกว่าเพศหญิงจ านวนมากเช่นกัน  ส่วนระดับการศึกษากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการศึกษา
ในระดับปริญญาตรี หรือเทียบเท่า  ส่วนใหญ่มีระดับชั้นยศ  จ่าสิบต ารวจ-ดาบต ารวจ   กลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่  มีระยะเวลาในการรับราชการต ารวจ เฉลี่ย  15.77 ปี  ระยะเวลารับราชการต ารวจต่ าสุด  1  
ปี และ ระยะเวลารับราชการต ารวจสูงสุด  43  ปี   ซ่ึงกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ มีประสบการณ์เคยร่วม
กิจกรรมที่ กต.ตร.สน.จัดขึ้น  ส่วนใหญ่  มีต าแหน่งหน้าที่ฝ่ายป้องกันปราบปราม โดยมีจ านวนกลุ่ม
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ตัวอย่างในเขตพื้นที่ชั้นในของ กทม. จ านวน 145 ตัวอย่าง  ชั้นกลางของ กทม. จ านวน 141 ตัวอย่าง 
และชั้นนอกของ กทม. จ านวน 141 ตัวอย่าง  กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่  มีระดับความเข้าใจการ
บริหารงานของ กต.ตร.สน.ในระดับปานกลาง  

2  ระดับการบริหารงานของคณะกรรมการตรวจสอบและติดตามการบริหารงานต ารวจ 
ระดับสถานีต ารวจ (กต.ตร.สน.) 

ระดับการบริหารงานของโดยเฉลี่ยของคณะกรรมการตรวจสอบและติดตามการ
บริหารงานต ารวจ ระดับสถานีต ารวจ (กต.ตร.สน.) ในเขตกรุงเทพมหานครของกลุ่มตัวอย่าง มีการ
บริหารงานในด้านการการตรวจสอบและติดตามสูงที่สุด รองลงมา ได้แก่ การบริหารงานในด้าน
การสนับสนุนการประชาสัมพันธ์  การบริหารงานในด้านการรายงานผลการปฏิบัติและการ
บริหารงานในด้านการให้ค าปรึกษาและเสนอแนะเท่ากัน  การบริหารงานในด้านการสนับสนุนการ
บริหารงานต ารวจ การบริหารงานในด้านการแต่งตั้งคณะท างาน การบริหารงานในด้านการ น า
นโยบายไปปฏิบัติ และการบริหารงานในด้านการรับค าร้องเรียน ตามล าดับ 

 ซึ่งเมื่อน าข้อมูลที่ได้มาแปลผลด้วยวิธีทางสถิติ พบว่า กต.ตร.สน.  มีการบริหารงานในด้าน
การรับค าร้องเรียนอยู่ในระดับปานกลาง ส่วนการบริหารงานในด้านอื่นอยู่ในระดับ มาก โดยมี
ค่าเฉล่ียระดับการบริหารงานรวมของ กต.ตร.สน. แปลผลทางสถิตอิยู่ในระดับมาก 

จากผลการศึกษาระดับการบริหารงานรวมโดยเฉลี่ยของ กต.ตร.สน.  ในเขตพื้นที่ชั้นใน  มี
ระดับค่าเฉล่ียมากที่สุด รองลงมา  ได้แก่  เขตพื้นที่ชั้นกลาง  และเขตพื้นที่ชั้นนอก ตามล าดับ  

ค่าเฉล่ียระดับการบริหารงานของ กต.ตร.สน.  ในแต่ละด้านนั้น เขตพื้นที่ชั้นในของ
กรุงเทพมหานคร มีค่าเฉล่ียสูงกว่าเขตพื้นที่อื่นเกือบทุกด้าน  โดยมีการบริหารงานในด้านการรับค า
ร้องเรียนเพียงด้านเดียวที่น้อยกว่าในเขตพื้นที่ชั้นกลาง   

3 ระดับการสนับสนุนงานต ารวจในด้านต่างๆของคณะกรรมการตรวจสอบและติดตามการ
บริหารงานต ารวจ ระดับสถานีต ารวจ (กต.ตร.สน.)  

ระดับการสนับสนุนงานต ารวจเฉลี่ยของคณะกรรมการตรวจสอบและติดตามการ
บริหารงานต ารวจในเขตกรุงเทพมหานครของกลุ่มตัวอย่าง มีการสนับสนุนในงานด้านป้องกัน
ปราบปรามสูงท่ีสุด รองลงมา ได้แก่ การสนับสนุนงานด้านอ านวยการ การสนับสนุนงานด้าน
สืบสวนสอบสวน  และ การสนับสนุนงานด้านจราจร  ตามล าดับ 

 เมื่อน าข้อมูลจากระดับค่าเฉลี่ยของการสนับสนุนงานต ารวจในแต่ละด้านมาแปลผลด้วย
วิธีการทางสถิติพบว่า กต.ตร.สน.  มีการสนับสนุนงานในทุกด้านอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉล่ีย
ระดับการสนับสนุนงานต ารวจของ กต.ตร.สน. โดยรวมแปลผลได้อยู่ในระดับมาก  
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ผลการศึกษาพบว่าในแต่ละเขตพื้นที่ของกรุงเทพมหานคร มีระดับการให้การสนับสนุน
งานต ารวจในด้านป้องกันปราบปรามสูงที่สุด  

4 ระดับความคิดเห็นอ่ืนๆที่มีต่อคณะกรรมการตรวจสอบและติดตามการบริหารงานต ารวจ 
ระดับสถานีต ารวจ (กต.ตร.สน.)   

ความคิดเห็นของข้าราชการต ารวจที่มีต่อคณะกรรมการตรวจสอบและติดตามการ
บริหารงานต ารวจ (กต.ตร.สน.) พบว่า  กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นด้วยว่า กต.ตร.สน.ส่งเสริมให้
ประชาชนให้ความร่วมมือกับต ารวจมากขึ้น รองลงมา ได้แก่  ความเห็นว่า ต ารวจได้รับความ
ร่วมมือจากประชาชนมากขึ้น ความเห็นว่าเห็นด้วยว่า กต.ตร.สน. ส่งเสริมให้ประชาชนให้ความ
ร่วมมือกับต ารวจมากขึ้น เห็นด้วยว่า ผู้ด ารงต าแหน่งเป็น กต.ตร.สน. ภาคประชาชนเป็นผู้มีฐานะ
ทางการเงินที่สามารถให้การสนับสนุนด้านการเงินให้แก่การด าเนินกิจกรรมของ สน. ได้ เห็นด้วย
ว่า การบริหารงานของ กต.ตร.สน. ท าให้ประชาชนมีความใกล้ชิดกับต ารวจมากขึ้น เห็นด้วยว่า 
นับตั้งแต่มี กต.ตร.สน. ขึ้น ท าให้ประชาชนในพื้นที่ให้ความร่วมมือกับต ารวจในด้านต่างๆมากกว่า
ช่วงไม่มี กต.ตร.สน. เห็นด้วยว่า การบริหารงานของ กต.ตร.สน. ท าให้ลดการทุจริต ประพฤติมิ
ชอบของต ารวจ เห็นด้วยวา่ การท่ีประชาชนในพ้ืนท่ีใหค้วามร่วมมือกับต ารวจในด้านต่างๆ เป็นผล
จากการด าเนินการของ กต.ตร.สน. เป็นส าคัญ เห็นด้วยว่า การบริหารงานของ กต.ตร.สน. ท าให้
ประชาชนมีความใกล้ชิดกับต ารวจมากขึ้น เห็นด้วยว่า การบริหารงานของ กต.ตร.สน.ท าให้
ประชาชนได้รับความมั่นใจในการท างานของต ารวจมากขึ้น เห็นด้วยว่า ประชาชนในพื้นที่ให้การ
ยอมรับนับถือ กต.ตร.สน. เป็นอย่างดี  และเห็นด้วยว่า การมี กต.ตร.สน. กับไม่มี กต.ตร.สน. 
ประชาชนก็ให้ความร่วมมือกับต ารวจไม่แตกต่างกัน ตามล าดับ ซึ่งแปลผลข้อมูลด้วยวิธีทางสถิติอยู่
ในระดับเห็นด้วยกับความคิดเห็นดังกล่าว 
 โดยกลุ่มตัวอย่างมีความเห็นต่อการบริหารงานของคณะกรรมการตรวจสอบและติดตาม
การบริหารงานต ารวจ มีความเห็นในระดับ เฉยๆ หรือปานกลาง ได้แก่ มีความเห็นระดับเฉยๆว่า 
กต.ตร.สน. ตั้งขึ้นเพื่อเป็นการสร้างภาพและประชาสัมพันธ์ผลงานของต ารวจเท่านั้น และมี
ความเห็น เฉยๆ ว่าระบบการคัดเลือก กต.ตร.สน. ภาคประชาชน โดยคณะกรรมการคัดเลือก ไม่เปิด
โอกาสให้ผู้มีความสามารถเข้ามาเป็น กต.ตร.สน. ตามล าดับ  

 5 ลักษณะเขตพื้นที่ของกรุงเทพมหานคร 
1.ในเขตพื้นที่ชั้นในของกรุงเทพมหานคร มีลักษณะทางกายภาพเป็นศูนย์การทางเศรษฐกิจ

ของกรุงเทพมหานคร  เป็นที่ตั้งของศูนย์การค้าขนาดใหญ่ โรงแรม สถานบริการ  สถานศึกษา 
ตลอดจนมีชุมชนแออัดแฝงในความเจริญของกรุงเทพมหานครอยู่เป็นจ านวนหลายแห่ง   เช่น 
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ชุมชนแออัดคลองเตยในเขตคลองเตย    ชุมชนวัดสามง่าม   ชุมชนบ้านครัวใต้และชุมชนหลังวัด
ปทุมวนารามในเขตปทุมวัน ชุมชนริมทางรถไฟและชุมชนบ้านครัวเหนือในเขตราชเทวี ชุมชน
แฟลตการเคหะในเขตดินแดง  ซึ่งชุมชนต่างๆเป็นพื้นที่ในเขตชั้นในของกรุงเทพมหานคร และเป็น
พื้นที่ล่อแหลมต่อการก่ออาชญากรรมในการแบ่งเขตพื้นที่รับผิดชอบของสถานีต ารวจมีการแบ่ง
พื้นที่แยกเป็นพื้นที่ขนาดเล็ก   

คณะกรรมการตรวจสอบและติดตามการบริหารงานต ารวจระดับสถานีต ารวจ (กต.ตร.สน.) 
ในเขตพื้นที่ชั้นใน มีสถานภาพทางสังคมเป็นผู้มีฐานะทางการเงินและเป็นที่ยอมรับนับถือของคน
ในพื้นที่  มาด ารงต าแหน่งจากการคัดเลือกของคณะกรรมการสรรหา  ซึ่งมีหัวหน้าสถานีต ารวจเป็น
ประธานคณะกรรมการสรรหา และเป็นคณะกรรมการตรวจสอบและติดตามการบริหารงานต ารวจ 
ระดับสถานีต ารวจโดยต าแหน่ง ซึ่งคณะกรรมการสรรหาจะสรรหาจากประชาชนที่มีความสนิท
สนมเป็นการส่วนตัว หรือประชาชนที่มีฐานะทางการเงินที่สามารถให้การสนับสนุนในด้านการเงิน
ในการด าเนินกิจกรรมต่างๆได้  
 2.ในเขตพื้นที่ชั้นกลางของกรุงเทพมหานคร มีลักษณะทางกายภาพใกล้เคียงกับพื้นที่ชั้นใน
เนื่องการการขยายตัวทางเศรษฐกิจและเมืองออกจากจุดศูนย์การของกรุงเทพมหานคร  แต่ก็เป็นจุด
เชื่อมต่อระหว่างเขตพื้นที่ชั้นในและเขตพื้นที่ชั้นนอกของกรุงเทพมหานคร การแบ่งเขตพื้นที ่
รับผิดชอบของสถานีต ารวจ มีขนาดพื้นที่รับผิดชอบแตกต่างกันไปตามจ านวนประชาชน  มีทั้ง
พื้นที่รับผิดชอบขนาดใหญ่  และพื้นที่รับผิดชอบขนาดเล็ก 
 คณะกรรมการตรวจสอบและติดตามการบริหารงานต ารวจระดับสถานีต ารวจ (กต.ตร.สน.) 
ในเขตพื้นที่ชั้นกลาง  มีสถานภาพทางสังคมเป็นผู้มีฐานะทางการเงินเช่นเดียวกับในเขตพื้นที่ชั้นใน
ของกรุงเทพมหานคร  และมีลักษณะการเข้ามาด ารงต าแหน่งใกล้เคียงกับในเขตพื้นที่ชั้นใน   

3.ในเขตพื้นที่ชั้นนอกของกรุงเทพมหานคร มีลักษณะทางกายภาพส่วนใหญ่เป็นที่พักอาศัย 
บ้านพัก และหมู่บ้านจัดสรรจ านวนมาก  มีโรงงานอุตสาหกรรม และการท านา ท าสวนอยู่ในเขต
ชั้นนอกสุดของกรุงเทพมหานครติดจังหวัดอื่น ซึ่งมีพื้นที่ติดต่อจังหวัดปทุมธานี  จังหวัดนนทบุร ี
จังหวัดสมุทรปราการ  และจังหวัดนครปฐม  ไม่เป็นแหล่งธุรกิจเหมือนเขตพื้นที่ชั้นในและชั้นกลาง
ของกรุงเทพมหานคร   การแบ่งเขตพื้นที่รับผิดชอบของสถานีต ารวจ  มีขนาดพื้นที่รับผิดชอบขนาด
ใหญ่  จ านวนประชากรน้อยกว่าในพื้นที่อื่น 
 คณะกรรมการตรวจสอบและติดตามการบริหารงานต ารวจ ระดับสถานีต ารวจ (กต.ตร.
สน.) ในเขตพื้นที่ชั้น นอก  มีสถานภาพทางสังคมเป็นผู้มีฐานะทางการเงินเช่นเดียวกับในเขตพื้นที่
ชั้นในของกรุงเทพมหานคร  และมีลักษณะการเข้ามาด ารงต าแหน่งใกล้เคียงกับในเขตพื้นที่ชั้นใน   
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และจะมีระดับความสนิทสนมเป็นการส่วนตัวระหว่างต ารวจกับผู้ด ารงต าแหน่ง กต.ตร.สน.  น้อย
กว่าเขตพื้นที่ชั้นในและชั้นกลางของกรุงเทพมหานคร 

สรุปการพิสูจน์สมมุติฐาน 
จากการศึกษาลักษณะพื้นที่ การบริหารงานของ และการสนับสนุนของแต่ละเขตพื้นที่ของ 

กรุงเทพมหานคร ส่งผลให้ผลการศึกษาและทดสอบสมมุติฐานของงานวิจัยปรากฏว่าการทดสอบว่า 

 สมมุติฐานที่ 1  กต.ตร.สน.ในเขตพื้นที่ของกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน มีการ
บริหารงานในการท างานแตกต่างกัน    
 จากการวิเคราะห์หาความแตกต่างระหว่างตัวแปรอิสระ คือ เขตพื้นที่ของกรุงเทพมหานคร 
โดยใช้สถิติ One way anova ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 พบว่าการบริหารงานของ กต.ตร.สน.
ในแต่ละเขตพื้นที ่แตกต่างกัน 

ผลการทดสอบจึงยอมรับสมมุติฐาน   

 โดยแต่ละพื้นที่แตกต่างกันดังนี้  
 1.การบริหารงานของ กต.ตร.สน.  ในเขตพื้นที่ชั้นในกรุงเทพมหานคร ไม่แตกต่างกับการ
บริหารงานของ กต.ตร.สน. ในเขตพื้นที่ชั้นกลางของกรุงเทพมหานคร 
 2.การบริหารงานของ กต.ตร.สน.  ในเขตพื้นที่ชั้นในกรุงเทพมหานคร แตกต่างกับการ
บริหารงานของ กต.ตร.สน. ในเขตพื้นที่ชั้นนอกของกรุงเทพมหานคร 
 3.การบริหารงานของ กต.ตร.สน.  ในเขตพื้นที่ชั้นกลางกรุงเทพมหานครแตกต่างกับการ
บริหารงานของ กต.ตร.สน. ในเขตพื้นที่ชั้นนอกของกรุงเทพมหานคร 

 สมมุติฐานที่ 2 กต.ตร.สน.  ในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานครนครที่แตกต่างกัน  มีการ
สนับสนุนการปฏิบัติงานของต ารวจแตกต่างกัน    

จากการวิเคราะห์หาความแตกต่างระหว่างตัวแปรอิสระ คือ เขตพื้นที่ของกรุงเทพมหานคร 
โดยใช้สถิติ One way anova ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 พบว่าการสนับสนุนงานต ารวจด้าน
ต่างๆของ กต.ตร.สน.ในแต่ละเขตพื้นที ่แตกต่างกัน 

ผลการทดสอบจึงยอมรับสมมุติฐาน   
โดยพบว่า กต.ตร.สน.  ในเขตพื้นที่ของกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน  มีการให้การ

สนับสนุนการปฏิบัติงานของต ารวจแตกต่างกัน  ทั้งเขตพื้นที่ชั้นใน  ชั้นกลาง และชั้นนอกของ
กรุงเทพมหานครมีลักษณะที่แตกต่างกัน 
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 สมมุติฐานที่ 3 การบริหารงานของ กต.ตร.สน.  มีความสัมพันธ์กับการสนับสนุนการ
ปฏิบัติงานต ารวจของ กต.ตร.สน. 
 จากการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ คือ การบริหารงานของ กต.ตร.สน. 
กับ การสนับสนุนการปฏิบัติงานของต ารวจ  โดยใช้สถิติ Chi-square  ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 
0.05 พบว่าการบริหารงานของ กต.ตร.สน.  มีความสัมพันธ์กับการสนับสนุนการปฏิบัติงานต ารวจ
ของ กต.ตร.สน.  

ผลการทดสอบจึงยอมรับสมมุติฐาน 
โดยพบว่า การบริหารงานของ  กต.ตร.สน.  ในเขตพื้นที่ของกรุงเทพมหานคร มี

ความสัมพันธ์กันกับการสนับสนุนการปฏิบัติงานต ารวจ ของ กต.ตร.สน. 

อภิปรายผลการวิจัย 
 การน าเสนอผลการศึกษาวิจัย เรื่อง  “การบริหารงานของคณะกรรมการตรวจสอบและ
ติดตามการบริหารงานต ารวจ ระดับสถานีต ารวจ : ศึกษากรณีกองบัญชาการต ารวจนครบาล” ผู้วิจัย
ได้ด าเนินการวิเคราะห์หาความแตกต่างระหว่างตัวแปรตั้งแต่ 2 กลุ่มขึ้นไป และวิเคราะห์หาความ 
สัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 2 ตัว เพื่อทดสอบสมมุติฐาน โดยใช้สถิติ One way anova  และ Chi-square   

 ในการศึกษาวิจัยนี้  ผู้วิจัยได้ก าหนดสมมุติฐานไว้ 3 สมมุติฐาน  ดังต่อไปนี ้
 1.กต.ตร.สน.ในเขตพื้นที่ของกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกันมีการบริหารงานในการท างาน
แตกต่างกัน  
  2.กต.ตร.สน.ในเขตพื้นที่ของกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกันมีการสนับสนุนการปฏิบัติงาน
ของต ารวจแตกต่างกัน 
 3.การบริหารงานของ กต.ตร.สน.มีความสัมพันธ์กับการสนับสนุนการปฏิบัติงานต ารวจ
ของ กต.ตร.สน.  

 สมมุติฐานทั้ง 3 ข้อ ดังกล่าว  ผู้วิจัยน าเสนอผลการหาความแตกต่างระหว่างตัวแปรตั้งแต่ 2 
กลุ่มขึ้นไป  และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 2 ตัว  และการวิเคราะห์เพื่อทดสอบสมมุติฐานในรูป
ตารางประกอบค าอธิบาย 

สมมุติฐานที่ 1  กต.ตร.สน.ในเขตพื้นที่ของกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกันมีการบริหารงาน
ในการท างานแตกต่างกัน  
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ตารางที่ 4 3  แสดงผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างการบริหารงานของคณะกรรมการ
ตรวจสอบและติดตามการบริหารงานต ารวจ ระดับสถานีต ารวจ  (กต.ตร.สน.)  เปรียบเทียบตามเขต
พื้นที่ของกรุงเทพมหานครโดยใช้วิธี Anova ในการทดสอบสมมุติฐาน 
 

ANOVA 
การบริหารงาน 

 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 13.708 2 6.854 14.870 .000 
Within Groups 178.379 387 .461     
Total 192.088 389       

 
 

จากตารางที่ 43 ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 1  โดยใช้วิธีทดสอบ  Anova  หาความแตกต่าง
ระหว่างการบริหารงานของ กต.ตร.สน. ในแต่ละเขตพื้นที่ของกรุงเทพมหานคร ได้ค่า  Significance  
ของการทดสอบเท่ากับ  0.00 0  ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับระดับนัยส าคัญที่ก าหนดคือ  0.05  ผลการ
ทดสอบมีค่าน้อยกว่า 0.05  จึงยอมรับสมมุติฐานที่ 1  ว่า  กต.ตร.สน.ในเขตพื้นที่ของ
กรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน มีการบริหารงานในการท างานแตกต่างกันโดยมีระดับการ
บริหารงานเฉล่ียแตกต่างกันอย่างน้อย 2 เขตพื้นที่ 
 และได้ท าการทดสอบต่อไปเพื่อหาความแตกต่างของการบริหารงานของ กต.ตร.สน.  ใน
แต่ละเขตพื้นที่ว่าแตกต่างกันอย่างไร โดยหาค่าความแปรปรวนของข้อมูลเพื่อเลือกใช้วิธีทางสถิติ
ในการทดสอบต่อไป 
  

ตารางที่ 4 4 แสดงการทดสอบค่าความแปรปรวนของข้อมูลโดยวิธ ี Test of Homogeneity of 
Variances 
 

Test of Homogeneity of Variances 
           การบริหารงาน 

Levene 
Statistic df1 df2 Sig. 

5.500 2 387 0.004 
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 จากตารางที่ 4 4  ได้ผลการทดสอบค่าความแปรปรวน  Significance ของ Levene = 0.004  
ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับระดับนัยส าคัญท่ีก าหนดคือ  0.05  ผลการทดสอบมีค่าน้อยกว่า 0.05  จึงสรุป
ได้ว่า ค่าแปรปรวนของระดับ การบริหารงานของ กต.ตร.สน. ในแต่เขตพื้นที่ไม่เท่ากัน  จึงท าการ
ทดสอบต่อไปว่าเขตพื้นที่ใดบ้าง ที่มีระดับการบริหารงานของเฉล่ียของ กต.ตร.สน. แตกต่างกัน 
โดยใช้ค่า LSD (Least – Significant  Different) เพื่อทดสอบต่อไป  
 
ตารางที่  45  แสดงการทดสอบความแตกต่างระหว่างการบริหารงานของ กต.ตร.สน.ในแต่ละเขต
พื้นที่ โดยเปรียบเทียบระหว่างเขตพื้นที่แต่ละเขต  
 

Multiple Comparisons 

Dependent Variable : การบริหารงาน  
LSD (Least – Significant  Different) 
 

(I) เขตพื้นที ่ (J) เขตพื้นที่ 

Mean 
Difference 

(I-J) Std. Error Sig. 
95% Confidence 

Interval 

     
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

เขตชั้นใน เขตชั้นกลาง 0.18624 0.08422 0.088 -0.0207 0.3932 
 เขตชั้นนอก 0.45810* 0.08454 0.000 0.2504 0.6658 

เขตชั้นกลาง เขตชั้นใน -0.18624 0.08422 0.088 -0.3932 0.0207 
 เขตชั้นนอก 0.27186* 0.08389 0.006 0.00657 0.4780 

เขตชั้นนอก เขตชั้นใน -0.45810* 0.08454 0.000 -0.6658 -0.2504 
 เขตชั้นกลาง -0.27186* 0.08389 0.006 -0.4780 -0.0657 

*  The mean difference is significant at the 0.05 level. 
 

 จากตารางที่  4 5  ได้ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างการบริหารงานของ กต.ตร.สน.
ในแต่ละเขตพื้นที่ได้ดังนี ้
 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างเขตพื้นที่ชั้นในกับเขตพื้นที่ชั้นกลาง  ผลการทดสอบได้ 
ค่า  Significance  ของการทดสอบเท่ากับ  0.088  ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับระดับนัยส าคัญที่ก าหนดคือ  
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0.05  ผลการทดสอบมีค่ามากกว่า 0.05  จึงสรุปได้ว่า  ระดับการบริหารงานของ กต.ตร.สน.ในเขต
พื้นที่ชั้นในและเขตพื้นที่ชั้นกลางของ กทม.ไม่แตกต่างกัน 
 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างเขตพื้นที่ชั้นในกับเขตพื้นที่ชั้นนอก  ผลการทดสอบได้ 
ค่า  Significance  ของการทดสอบเท่ากับ  0.00  ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับระดับนัยส าคัญท่ีก าหนดคือ  
0.05  ผลการทดสอบมีค่าน้อยกว่า 0.05  จึงสรุปได้ว่า  ระดับการบริหารงานของ กต.ตร.สน.  ในเขต
พื้นที่ชั้นในและเขตพื้นที่ชั้นนอกของ กทม.แตกต่างกัน   
 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างเขตพื้นที่ชั้นกลางกับเขตพื้นที่ชั้นนอก  ผลการทดสอบ
ได้ ค่า  Significance  ของการทดสอบเท่ากับ  0.006  ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับระดับนัยส าคัญที่ก าหนด
คือ  0.05  ผลการทดสอบมีค่าน้อยกว่า 0.05  จึงสรุปได้ว่า  ระดับการบริหารงานของ กต.ตร.สน.  
ในเขตพื้นที่ชั้นกลาง กับเขตพื้นที่ชั้นนอกแตกต่างกัน 

อย่างไรก็ตาม   กต.ตร.สน. ในเขตพื้นที่ที่แตกต่างกันมีการบริหารงานในการท างาน
แตกต่างกันนั้น  อาจเนื่องมาจากลักษณะสภาพพื้นที่ที่มีความแตกต่างกันโดยในเขตพื้นที่ชั้นในของ
กรุงเทพมหานครมีลักษณะทางกายภาพเป็นศูนย์การทางเศรษฐกิจเป็นที่ตั้งของศูนย์การค้าขนาด
ใหญ่โรงแรม สถานบริการ สถานศึกษา ตลอดจนมีชุมชนแออัดแฝงในความเจริญของ
กรุงเทพมหานครอยู่เป็นจ านวนหลายแห่ง  เช่น  ชุมชนแออัดคลองเตยในเขตคลองเตย  ชุมชนวัด
สามง่าม  ชุมชนบ้านครัวใต้และชุมชนหลังวัดปทุมวนารามในเขตปทุมวัน ชุมชนริมทางรถไฟและ
ชุมชนบ้านครัวเหนือในเขตราชเทวี  ชุมชนแฟลตการเคหะในเขตดินแดง  ซึ่งชุมชนต่างๆเป็นพื้นที่
ในเขตชั้นในของกรุงเทพมหานคร และเป็นพื้นที่ล่อแหลมต่อการก่ออาชญากรรม ในการแบ่งเขต
พื้นที่รับผิดชอบของสถานีต ารวจมีการแบ่งพื้นที่แยกเป็นพื้นที่ขนาดเล็ก  การเข้าถึงประชาชนของ
ต ารวจจึงสามารถท าได้ง่าย  การที่มีประชาชนที่เป็นตัวแทนชุมชนเข้ามาเป็นคณะกรรมการ ระดับ
สถานีต ารวจ  ท าให้เห็นถึงความเปล่ียนแปลงได้ชัดเจน การบริหารงานของ กต.ตร.สน.ในเขตพื้นที่
ชั้นในจึงเด่นชัดกล่าวเขตพื้นที่อื่นของกรุงเทพมหานคร 

ส าหรับในเขตพื้นที่ชั้นกลางของกรุงเทพมหานคร ซ่ึงมีลักษณะทางกายภาพใกล้เคียงกับ
พื้นที่ชั้นในเนื่องการการขยายตัวทางเศรษฐกิจและเมืองออกจากจุดศูนย์การของกรุงเทพมหานคร  
แต่ก็เป็นจุดเชื่อมต่อระหว่างเขตพื้นที่ชั้นในและเขตพื้นที่ชั้นนอกของกรุงเทพมหานคร  การแบ่งเขต
พื้นที่รับผิดชอบของสถานีต ารวจ  มีขนาดพื้นที่รับผิดชอบแตกต่างกันไปตามจ านวนประชาชน  มี
ทั้งพื้นที่รับผิดชอบขนาดใหญ่  และพื้นที่รับผิดชอบขนาดเล็ก  

ส าหรับในเขตพื้นที่ชั้นนอกของกรุงเทพมหานคร มีลักษณะทางกายภาพส่วนใหญ่เป็นที่พัก
อาศัย บ้านพัก และหมู่บ้านจัดสรรจ านวนมาก  มีโรงงานอุตสาหกรรม และการท านา ท าสวนอยู่ใน
เขตชั้นนอกสุดของกรุงเทพมหานครติดจังหวัดอื่น ซึ่งมีพื้นที่ติดต่อจังหวัดปทุมธานี จังหวัดนนทบุรี  
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จังหวัดสมุทรปราการ  และจังหวัดนครปฐม ไม่เป็นแหล่งธุรกิจเหมือนเขตพื้นที่ชั้นในและชั้นกลาง
ของกรุงเทพมหานคร การแบ่งเขตพื้นที่รับผิดชอบของสถานีต ารวจ มีขนาดพื้นที่รับผิดชอบขนาด
ใหญ่ จ านวนประชากรน้อยกว่าในพื้นที่อื่นมีลักษณะเป็นการรวมตัวก่อตั้งเป็นชุมชนแออัดน้อย ผล
การศึกษาที่ได้จึงพบว่าการบริหารงานของ กต.ตร.สน. น้อยกว่าในเขตพื้นที่อื่นทุกด้าน 
 จากแนวความคิดระบบนิเวศวิทยาของอาชญากรรม (The  ecology  of  crime) นี้ จะเห็นได้
ว่าเมื่อท าการแบ่งสภาพกรุงเทพมหานครซ่ึงมีลักษณะแบ่งเป็นเขตพื้นที่ชั้นใน  เขตพื้นที่ชั้นกลาง  
และเขตพื้นที่ชั้นนอกนั้น แนวคิดนี้สามารถอธิบายได้ว่าชุมชนในแต่ละเขตพื้นที่นั้นมีความแตกต่าง
กันตามความเจริญเติบโตของกรุงเทพมหานคร ย่อมมีการเกิดอาชญากรรมแตกต่างกันไปตามสภาพ
นิเวศวิทยาของแต่ละชุมชน   ซึ่งส่งผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการป้องกัน 
ปราบปรามอาชญากรรมโดยตรง กต.ตร.สน. ซึ่งเป็นคณะกรรมการที่ต้องท างานเกี่ยวข้องกับ
อาชญากรรมในแต่ละเขตพื้นที่จึงมีการแสดงการบริหารงานในการท างานแตกต่างกันตามไปด้วย 
และจากการศึกษาของ สุภาภรณ์   งบสูงเนิน (2547) ซึ่งได้ท าการศึกษาเรื่อง การบริหารงานของ
คณะกรรมการตรวจสอบและติดตามการบริหารงานต ารวจ (กต.ตร.สถานีต ารวจ) ในการมีส่วนร่วม
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม  ศึกษาเฉพาะกรณี กองบังคับการต ารวจนครบาล 5 พบว่าตัว
แปรลักษณะสภาพแวดล้อมทางสังคม ของลักษณะชุมชนที่แตกต่างกันท าให้การมีส่วนร่วมในการ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมแตกต่างกัน  แสดงให้เห็นว่าสนับสนุนผลการทดสอบ
สมมุติฐานที่ได้จากการวิจัยนี ้
 ดังนั้นจึงเป็นการยอมรับสมมุติฐานของผู้วิจัยในข้อนี้ว่า   กต.ตร.สน.ในเขตพื้นที่ของ  
กรุงเทพมหานครที่แตกต่างกันมีการบริหารงานในการท างานแตกต่างกัน  
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สมมุติฐานที่  2  กต.ตร.สน.ในเขตพื้นที่ของกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน  มีการ
สนับสนุนการปฏิบัติงานของต ารวจแตกต่างกัน 

ตารางที่ 46  แสดงผลการทดสอบความแตกต่าง ระหว่างการสนับสนุนงานต ารวจของ
คณะกรรมการตรวจสอบและติดตามการบริหารงานต ารวจระดับสถานีต ารวจ(กต.ตร.สน.) 
เปรียบเทียบกับเขตพื้นที่ของกรุงเทพมหานคร โดยใช้วิธี Anova  ในการทดสอบสมมุติฐาน 
 
 ANOVA 
 

การสนับสนุนงานต ารวจ 
 

 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 25.613 2 12.806 24.140 0.000 
Within Groups 207.429 391 0.531   

Total 233.042 393    
 

จากตารางที่ 46 ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 2  โดยใช้วิธีทดสอบ  Anova หาความแตกต่าง
ระหว่างการสนับสนุนงานต ารวจของ กต.ตร.สน.  ในแต่ละเขตพื้นที่ของกรุงเทพมหานคร ได้ค่า  
Significance  ของการทดสอบเท่ากับ  0. 000  ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับระดับนัยส าคัญที่ก าหนดคือ  
0.05  ผลการทดสอบมีค่าน้อยกว่า 0.05  จึง ยอมรับสมมุติฐานที่ 2  ว่า  กต.ตร.สน.ในเขตพื้นที่ของ 
กทม. ที่แตกต่างกัน  มีการสนับสนุนการปฏิบัติงานของต ารวจแตกต่าง  หรือสรุปได้ว่า กต.ตร.สน.
ในเขตพื้นที่ของ กทม.ที่แตกต่างกัน  มีการสนับสนุนการปฏิบัติงานต ารวจแตกต่างกัน 
 จากนั้นได้ท าการทดสอบต่อไปเพื่อหาความแตกต่างของการสนับสนุนงานต ารวจในแต่ละ
เขตพื้นที่ว่าแตกต่างกันหรือไม ่ โดยหาค่าความแปรปรวนของข้อมูลเพื่อเลือกใช้วิธีทางสถิติในการ 
ทดสอบต่อไป 
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ตารางที่ 47  แสดงการทดสอบค่าความแปรปรวนของข้อมูลโดยวิธ ีTest of Homogeneity of 
Variances 

Test of Homogeneity of Variances 
การสนับสนุนงานต ารวจ 

 

 

  จากตารางที่ 4 7  ได้ผลการทดสอบค่าความแปรปรวน  Significance  ของ  Levene = 0.003  
ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับระดับนัยส าคัญท่ีก าหนดคือ  0.05  ผลการทดสอบมีค่าน้อยกว่า 0.05  จึงสรุป
ได้ว่า ค่าแปรปรวนของระดับการให้การสนับสนุนงานต ารวจของ กต.ตร.สน. ในแต่เขตพื้นที่ไม่
เท่ากัน จึงท าการทดสอบต่อไปว่ามีเขตพื้นที่ใดหรือไม่ ที่มีการสนับสนุนงานต ารวจของ กต.ตร.สน.
แตกต่างกัน โดยใช้วิธี Tamhane เพื่อทดสอบต่อไป  

ตารางที่ 48 แสดงการทดสอบความแตกต่างระหว่างการสนับสนุนงานต ารวจของ กต.ตร.สน.ในแต่
ละเขตพื้นที่ โดยเปรียบเทียบระหว่างเขตพื้นที่แต่ละเขต  

Multiple Comparisons 
Dependent Variable : การสนับสนุนงานต ารวจ 
Tamhane  

(I) เขตพื้นที ่ (J) เขตพื้นที ่

Mean 
Difference 
(I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence 
Interval 

          
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

เขตชั้นใน เขตชั้นกลาง 0.26585* 0.08966 0.013 0.0456 0.4862 
  เขตชั้นนอก 0.62231* 0.08983 0.000 0.4016 0.8430 
เขตชั้นกลาง เขตชั้นใน -0.26585* 0.08966 0.013 -0.4862 -0.0456 
  เขตชั้นนอก 0.35646* 0.09017 0.000 0.1349 0.5780 
เขตชั้นนอก เขตชั้นใน -0.62231* 0.08983 0.000 -0.8430 -0.4016 
  เขตชั้นกลาง -0.35646* 0.09017 0.000 -0.5780 -0.1349 

Levene 
Statistic df1 df2 Sig. 
6.034 2 391 0.003 
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 จากตารางที่ 4 8 ได้ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างการบริหารงานของ กต.ตร.สน.ใน
แต่ละเขตพื้นที่ได้ดังนี ้

 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างเขตพื้นที่ชั้นในกับเขตพื้นที่ชั้นกลาง  ผลการทดสอบได้ 
ค่า  Significance  ของการทดสอบเท่ากับ  0.013  ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับระดับนัยส าคัญที่ก าหนดคือ  
0.05  ผลการทดสอบมีค่าน้อยกว่า 0.05  จึงสรุปได้ว่า  ระดับการให้การสนับสนุนงานต ารวจของ 
กต.ตร.สน.ในเขตพื้นที่ชั้นในและเขตพื้นที่ชั้นกลางของ กทม.แตกต่างกัน 
 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างเขตพื้นที่ชั้นในกับเขตพื้นที่ชั้นนอก  ผลการทดสอบได้ 
ค่า  Significance  ของการทดสอบเท่ากับ  0.000  ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับระดับนัยส าคัญท่ีก าหนดคือ  
0.05  ผลการทดสอบมีค่าน้อยกว่า 0.05  จึงสรุปได้ว่า  ระดับการให้การสนับสนุนงานต ารวจของ 
กต.ตร.สน.ในเขตพื้นที่ชั้นในและเขตพื้นที่ชั้นนอกของ กทม.แตกต่างกัน 
 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างเขตพื้นที่กลางในกับเขตพื้นที่ชั้นนอก  ผลการทดสอบ
ได้ ค่า  Significance  ของการทดสอบเท่ากับ  0.000  ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับระดับนัยส าคัญที่ก าหนด
คือ  0.05  ผลการทดสอบมีค่าน้อยกว่า 0.05  จึงสรุปได้ว่า  ระดับการให้การสนับสนุนงานต ารวจ
ของ กต.ตร.สน.ในเขตพื้นที่ชั้นกลาง กับเขตพื้นที่ชั้นนอกแตกต่างกัน 
 จึงสรุปได้ว่าในแต่ละเขตพื้นที่ของกรุงเทพมหานครแต่ละเขตพื้นที่ใดที่มีการให้การ
สนับสนุนงานต ารวจของ กต.ตร.สน.มีความแตกต่างจากเขตพื้นที่อื่น 

อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าการที่แต่เขตพื้นที่แตกต่างกันนั้นมีผลท าให้การ
สนับสนุนงานต ารวจแตกต่างกัน  ซึ่งสอดคล้องกับจากความคิดเห็นของ ผู้ให้สัมภาษณ์ ในเรื่องของ
ความสัมพันธ์ระหว่างการบริหารงานของ กต.ตร.สน. กับการให้การสนับสนุนในงานต ารวจว่ามี
ความสัมพันธ์กัน โดยหากมีการบริหารงานในด้านใดมากก็จะมีการสนันสนุนในด้านนั้นๆมาก ซึ่ง
ในแต่ละเขตพื้นที่ตามสมมุติฐานที่ 1 แสดงให้เห็นว่ามีการบริหารงานแตกต่างกัน ดังนี้จึงสอดคลอง
กันกับสมมุติฐานที่ 2 ที่ว่าแต่ละเขตพื้นที่แตกต่างกันมีการสนับสนุนงานต ารวจแตกต่างกัน  

จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างกรณีศึกษาที่ 1 – 9 พบว่าได้ผลการศึกษาสอดคล้องกันว่า
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่  จ านวน 7 ราย เห็นว่าการสนับสนุนงานต ารวจของ กต.ตร.สน.ในแต่ละเขต
พื้นที่มีความแตกต่างกัน มีเพียง จ านวน 2 รายที่เห็นว่า ไม่แตกต่างกัน  การที่ผลการสนับสนุนงาน
ต ารวจในแต่ละเขตพื้นที่มีความแตกต่างกันอาจเนื่องมาจากลักษณะการสนับสนุนงานต ารวจของ 
กต.ตร.สน. มีความสัมพันธ์สอดคลองกันกับการบริหารงานของ กต.ตร.สน. แต่ละเขตเพื้นที่  แม้
ส่วนใหญ่ในทุกเขตพื้นที่ของกรุงเทพมหานคร กต.ตร.สน.  ถูกมองว่าเป็นบุคคลที่มีฐานะทาง
การเงินที่สามารถให้การสนับสนุนด้านการเงินในการด าเนินการให้ต ารวจ แต่เป็นแค่แนวทางใน
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การให้การสนับสนุนงานต ารวจ แต่การให้การสนับสนุนงานต ารวจในด้านต่างๆใน สน. ใน แต่ละ
เขตพื้นที่ของ กต.ตร.สน. นั้น มีความแตกต่างกันไปตามพื้นที่ทีแ่ตกต่างกัน 

ดังนั้นจึงยอมรับสมมุติฐาน ในข้อนี้ที่ว่า กต.ตร.สน.  ในเขตพื้นที่ของกรุงเทพมหานครที่
แตกต่างกัน  มีการสนับสนุนการปฏิบัติงานของต ารวจแตกต่างกัน  จากการ ยอมรับสมมุติฐาน
ดังกล่าวแสดงว่าตัวแปรในด้านลักษณะเขตพื้นที่ของกรุงเทพมหานครมีผลต่อการให้การสนับสนุน
การปฏิบัติงานต ารวจของ กต.ตร.สน. ด้วย เช่นเดียวกันกับการบริหารงานของ กต.ตร.สน. 
 
 ส มมุติฐานที่ 3    การบริหารงานของ กต.ตร.สน.มีความสัมพันธ์กับการสนับสนุนการ
ปฏิบัติงานต ารวจของ กต.ตร.สน.  

ตารางที่ 49 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการบริหารงานของ กต.ตร.สน. กับการให้การสนับสนุน
งานต ารวจในด้านต่างๆของ กต.ตร.สน. โดยมีการประมวลผลคะแนนของแต่ละข้อมูลแล้ว 
 

ความสัมพันธ์ระหว่างการ
บริหารงานของ 

กับการสนับสนุนงานต ารวจ 
 

ระดับการสนับสนุนงานป้องกันปราบปราม 
 

รวม 
 

น้อย
ที่สุด 

น้อย 
 

ปาน
กลาง 

มาก 
 

มาก
ที่สุด 

ระดับการ
บริหารงานของ  
ของ กต.ตร.สน. 
 
  

น้อยที่สุด 10 21 8 0 0 39 

น้อย 0 56 74 2 0 132 

ปานกลาง 0 6 115 31 0 152 

มาก 0 0 19 30 2 51 

มากที่สุด 0 0 0 16 0 16 

รวม  10 83 216 79 2 

 
 จากตารางที่ 49 เมื่อน าข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามแต่ละข้อมูลมาให้คะแนนแล้ว
ประมวลผลเป็นคะแนนเฉลี่ยของแต่ละบุคคลแล้วน ามาเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างการ
บริหารงานของ กต.ตร.สน. กับการให้การสนับสนุนงานต ารวจในด้านต่างๆ  ผลปรากฏว่า ข้อมูล
ส่วนใหญ่เมื่อระดับการบริหารงานของ กต.ตร.สน.อยู่ในระดับปานกลาง  ระดับการสนับสนุนงาน
ต ารวจอยู่ในระดับปานกลางเช่นเดียวกันจ านวน  115  ตัวอย่าง รองลงมาได้แก่   เมื่อระดับการ
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บริหารงานของ กต.ตร.สน.อยู่ในระดับน้อย  ระดับการสนับสนุนงานต ารวจอยู่ในระดับน้อย
เช่นเดียวกัน  จ านวน 56  ตัวอย่าง  จึงน าข้อมูลที่ได้จากตารางที่ 47 ไปท าการวิเคราะห์ด้วยวิธีทาง
สถิติ โดยใช้วิธีทดสอบหาค่า Chi-Square Tests  ได้ผลการทดสอบตามตารางท่ี  48 

ตารางที่ 50  แสดงผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 3  ด้วยวิธี Chi-Square Tests    
  

Chi-Square Tests 
 

  Value Df 
Asymp. Sig. 
(2-sided) 

Pearson Chi-Square 155.497 115 0.007 
 

จากตารางที่ 50 ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 3  โดยใช้วิธีทดสอบ  Chi-Square Tests   
หาความสัมพันธ์ระหว่างการบริหารงานของ กต.ตร.สน. กับการให้การสนับสนุนงานต ารวจในด้าน
ต่างๆของ กต.ตร.สน. ได้ค่า  Significance  ของการทดสอบเท่ากับ  0.00 7  ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ
ระดับนัยส าคัญที่ก าหนดคือ  0.05  ผลการทดสอบมีค่าน้อยกว่า 0.05  จึงยอมรับสมมุติฐานที่ 3  ว่า  
การบริหารงานของ กต.ตร.สน.มีความสัมพันธ์กับการสนับสนุนการปฏิบัติงานของต ารวจ   

จากผลการศึกษาจะเห็นได้ว่ามีความสอดคล้องกับการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างจากกรณีศึกษา  
โดยกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดเห็นว่าการบริหารงานของ กต.ตร.สน.  มีความสัมพันธ์กันกับการ
สนับสนุนการปฏิบัติงานต ารวจของ กต.ตร.สน. ท้ัง 9 ราย จากตารางที่ 47 ผลการศึกษาพบว่า การ
บริหารงานของ กต.ตร.สน.  มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกับการสนับสนุนงานต ารวจในด้าน
ต่างๆ กล่าวคือ หาก กต.ตร.สน.  มีระดับการบริหารงานมาก ระดับการให้การสนับสนุนการ
ปฏิบัติงานของต ารวจก็จะมากตามไปด้วย  หรือในทางกลับกัน หาก กต.ตร.สน.มีระดับการ
บริหารงานของน้อย  ระดับการให้การสนับสนุนการปฏิบัติงานต ารวจก็จะน้อยตามไปด้วย  

 ดังนั้นจึงยอมรับสมมุติฐาน กล่าวคือ การบริหารงานของ กต.ตร.สน.มีความสัมพันธ์กับการ  
สนับสนุนการปฏิบัติงานต ารวจของ กต.ตร.สน.   
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ตารางที่ 51  แสดงผลสรุปการทดสอบสมมุติฐาน 
 
สมมุติฐาน ยอมรับ ปฏิเสธ 
1.กต.ตร.สน.ในเขตพื้นที่ของกรุงเทพมหานครที่ต่างกันมีการ
บริหารงานในการท างานแตกต่างกัน 

/  

2.กต.ตร.สน.ในเขตพื้นที่ของกรุงเทพมหานครที่ต่างกันมีการ
สนับสนุนงานต ารวจในด้านต่างๆแตกต่างกัน 

/  

3.การบริหารงานของ กต.ตร.สน.มีความสัมพันธ์กับการ
สนับสนุนการปฏิบัติงานต ารวจของ กต.ตร.สน. 

/  

 
 จากตารางที่ 51  สรุปผลการทดสอบสมมุติฐานของการวิจัยทั้ง 3 สมมุติฐาน ได้ผลดังนี้ คือ  
กต.ตร.สน. ในเขตพื้นที่ของกรุงเทพมหานครที่ต่างกัน มีการบริหารงานในการท างานแตกต่างกัน 
และ กต.ตร.สน.ในเขตพื้นที่ของกรุงเทพมหานครมหานครที่ต่างกันมีการสนับสนุนงานต ารวจใน
ด้านต่างๆแตกต่างกัน โดยการบริหารงานของ กต.ตร.สน. มีความสัมพันธ์กับการสนับสนุนการ
ปฏิบัติงานต ารวจของ กต.ตร.สน. ผลการวิจัยสรุปแล้ว ยอมรับสมมุติฐาน ทั้ง 3 สมมุติฐาน 

ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะทางวิชาการ  
1. การศึกษาเรื่อง การบริหารงานของคณะกรรมการตรวจสอบและติดตามการบริหารงาน

ต ารวจ ระดับสถานีต ารวจ (กต.ตร.สน.) ศึกษากรณีกองบัญชาการต ารวจนครบาล  ในครั้งนี้ได้น า
หลักนิเวศวิทยาของอาชญากรรม ซ่ึงมีแนวคิดมาจากการเกิดเมืองโดยมีการเจริญเติบโตจาก
ศูนย์กลางของเมืองมาก าหนดเป็นกรอบแนวคิด  ซึ่งสามารถน าลักษณะรูปแบบการวิจัยไปใช้ศึกษา
ทั้งในเรื่องของรูปแบบของอาชญากรรมในแต่ละเขตพื้นที่ และ ลักษณะการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในรูปแบบอื่นๆได้อีก  
 2.การศึกษาครั้งนี้มีขอบเขตการศึกษาเฉพาะ  คณะกรรมการตรวจสอบและติดตามการ
บริหารงานต ารวจ ในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานครเท่านั้น  ก็คือ กต.ตร.สน.  ซึ่งผลการศึกษาที่ได้รับ  
สามารถน าไปใช้ศึกษาเพื่อเปรียบเทียบกับจังหวัดอื่นๆ ที่มีลักษณะสังคมชนบทว่าจะมีความ
เหมือนกันหรือแตกต่างกันอย่างไร  ซึ่งผลการศึกษาที่ได้รับจะสามารถอธิบายผลสะท้อนกลับของ
นโยบายการส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในองค์กรของรัฐในภาพรวมได ้
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 3.กต.ตร.สน. ในแต่ละเขตพื้นที่นั้นมีระดับของการแสดงออกในการบริหารงานที่แตกต่าง
กันออกไป ซึ่งอาจเป็นผลมาจากเขตพื้นที่ที่แตกต่างกันโดยตรง หรืออาจเป็นผลจากตัว  กต.ตร. ผู้
ปฏิบัติหน้าที่ หรือความสนใจและใส่ใจของหัวหน้าสถานีต ารวจ ซึ่งอาจมีการศึกษาแบบเจาะลึกจาก
ตัว กต.ตร. ผู้ปฏิบัติหน้าที่อีกทางหนึ่ง ก็จะได้ข้อมูลในอีกด้านหนึ่ง นอกจากที่ผู้วิจัยได้ท าการศึกษา
ในครั้งนี้ 

 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ 
1.การบริหารงานของคณะกรรมการตรวจสอบและติดตามการบริหารงานต ารวจที่ก าหนด

ไว้ในปัจจุบันยังไม่ชัดเจน ซึ่งมักจะเกิดปัญหาว่า กต.ตร.สน.  ไม่ทราบบทบาท และอ านาจหน้าที่ใน
การบริหารงานของตนเองว่ามีขอบเขตมากน้อยเพียงใด ท าให้การปฏิบัติ งานในการบริหารงานของ 
กต.ตร.สน. ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการมีส่วนร่วมของประชาชนในองค์กรของรัฐ  การ
ปรับปรุงและพฒันาการบริหารงานของ กต.ตร.สน.  ควรด าเนินการจัดอบรม กต.ตร.สน.  ภาค
ประชาชน ให้มีความรู้ความเข้าใจขอบเขตอ านาจหน้าที่ของตนเองก่อนเริ่มปฏิบัติงาน หรือภายหลัง
ได้รับการแต่งตั้ง ตลอดจนจัดท าคู่มือการปฏิบัติงานให้ทราบว่าตนเองมีอ านาจหน้าที่อย่างไร และ
เป็นคู่มือในการท างานของ กต.ตร.สน. อีกด้วย    

2.จากการที่การบริหารงานของ กต.ตร.สน.  ไม่มีความชัดเจนนี้เองท าให้ข้าราชการต ารวจ
และประชาชนไม่ได้ให้ความสนใจกับ กต.ตร.สน.  เท่าที่ควร การปรับปรุงพัฒนาการบริหารงาน
ของ กต.ตร.สน. ให้มีความชัดเจนจึงไม่เพียงมีผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ กต.ตร.สน. เท่านั้น  จะท า
ให้ กต.ตร.สน.  ได้รับความสนใจในฐานะเป็นตัวแทนของประชาชนมากกว่าปัจจุบัน  ตามแนวคิด
การมีส่วนร่วมซึ่งถือว่าสิ่งส าคัญของการมีส่วนร่วมด้านหนึ่งเริ่มมาจากการที่ประชาชนสนใจในสิ่ง
ใดสิ่งหนึ่งร่วมกัน เมื่อประชาชนมีความสนใจในองค์กร กต.ตร.สน.  ร่วมกัน ก็จะเป็นการสร้าง
รากฐานที่ดีในการพัฒนาการมีส่วนร่วมของประชาชนให้บรรลุเป้าหมายและเกิดประโยชน์ต่อ
สังคมต่อไป 
 3.ระบบการคัดเลือก กต.ตร.สน.  ในปัจจุบันแฝงไว้ด้วยค่านิยมที่ต้องการคัดเลือกผู้แทน
ประชาชนที่มีฐานะทางการเงินท่ีร่ ารวย เข้ามา เป็นตัวแทน  เนื่องจากสามารถให้การสนับสนุนด้าน
การเงินในการด าเนินการกิจกรรมของสถานีต ารวจได้โดยง่าย ระบบการคัดเลือกโดยใช้วิธีสรรหา
ของคณะกรรมการซ่ึงเป็นข้าราชการต ารวจจึงถูกมองว่าไม่เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้มคีวามสามารถ
และมีความต้องการท างานเพื่อประชาชน แต่ฐานะทางการเงินไม่ดี ไม่มีโอกาสเข้ามาเป็น  
กต.ตร.สน. จึงควรปรับปรุงระบบการสรรหา โดยอาจให้ตัวแทนประชาชนเข้ามาเป็น
คณะกรรมการสรรหา หรือน าประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในระบบการคัดเลือกด้วย 
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 4.ปัจจุบันนี้แม้ว่า กต.ตร.สน.  จะมีการบริหารงานในการตรวจสอบและติดตามการ
บริหารงานต ารวจ  ตามระเบียบ ก.ต.ช. แต่ในทางปฏิบัติ ยังไม่มีการตรวจสอบกันอย่างเป็นรูปธรรม  
เป็นเพียงการเข้ามามีส่วนร่วมในการรับทราบ รับรู้ และรับ ฟังผลการปฏิบัติงานของต ารวจในฐานะ
ตัวแทนประชาชนเท่านั้น  โดยที่ประชาชนในชุมชนยังไม่ได้รับประโยชน์จากการมี กต.ตร.สน.  
ภาคประชาชนท่ีเข้ามาเป็นตัวแทนของตนได้เท่าที่ควร หรือตามวัตถุประสงค์ของการจัดตั้ง กต.ตร.   
จึงความก าหนดรูปแบบและวิธีปฏิบัติในการตรวจสอบการบริหารงาน และการปฏิบัติงานต ารวจให้
มีความชัดเจนด้วย  เช่น  การประเมินผลการปฏิบัติงานของต ารวจ ให้ท าโดยภาคประชาชน และเข้า
มามีส่วนร่วมในการก าหนดสิ่งที่ประชาชนต้องการในเรื่องต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับหน้าที่ต ารวจ เพื่อให้
เกิดประโยชน์สูงสุด อันเป็นเป้าหมายของแนวคิดการมีส่วนร่วมในระดับที่สูงขึ้น    

ข้อเสนอแนะและความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง ที่มีต่อการบริหารงานของคณะกรรมการ 
ตรวจสอบและติดตามการบริหารงานต ารวจ ระดับสถานีต ารวจ (กต.ตร.สน.) 

 ปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานของ กต.ตร.สน. 
 1.หลักเกณฑ์การแต่งตั้ง กต.ตร.สน.  มีความชัดเจนมากขึ้นมากกว่าเมื่อเริ่มก่อตั้ง แต่ส่วน
ใหญ่อ านาจในการแต่งตั้ง กต.ตร.สน. ที่ไม่ใช้ กต.ตร.สน. โดยต าแหน่ง  จะเป็นอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการสรรหา อันประกอบด้วยหัวหน้าสถานีต ารวจเป็นประธานคณะกรรมการสรรหา ใน
การพิจารณาคัดเลือก กต.ตร.สน.  และการคัดเลือก กต.ตร.สน.  แม้จะเจาะจงต้องคัดเลือกจากคนท่ีมี
ที่อยู่ พักอาศัยอยู่ หรือท างานอยู่ ในพื้นที ่แต่ส่วนใหญ่แล้วจะมีค่านิยมพิจารณาคัดเลือกจาก ผูท่ี้มี
ฐานะทางการเงินท่ีร่ ารวยเท่านั้น ซึ่งจะเป็นค่านิยมที่เหมือนกันทุกสถานีต ารวจ ไม่ว่าจะอยู่ในพื้นที่
เขตกรุงเทพมหานคร หรือต่างจังหวัด  อันเป็นการไมเ่ปิดโอกาสให้บุคคลทั่วไปที่มีความสามารถ 
และสนใจได้รับการคัดเลือก  ซ่ึงบุคคลที่ มีฐานะทางการเงินที่ร่ ารวยและต้องการไดร้ับการคัดเลือก
มาเป็น กต.ตร.สน.  นั้น ส่วนใหญ่จะมีธุรกิจที่ต้องเกี่ยวข้องกับอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าทีต่ ารวจใน
พื้นท่ี และเมื่อได้รับการคัดเลือกเข้ามาแล้ว และ มาปฏิบัติหน้าที่ก็มักจะเป็นการเอื้อประโยชน์ใหแ้ก่
พวกพร้อง และของตนเอง ไม่มีความตั้งใจจริงในการ เข้ามาปฏิบัติหน้าที่เพื่อพัฒนาการท างานของ
ต ารวจให้ดีขึ้น หรือมุ่งหวังให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนส่วนรวม และสังคม  
 2.ระเบียบปฏิบัติและวิธีการตรวจสอบและติดตามการท างานของต ารวจไม่มีความชัดเจน 
แม้ว่าจะมีระเบียบที่เกี่ยวข้องในการก าหนดการบริหารงานของอ านาจหน้าที่ไว้แล้ว แต่ก็เป็นการ
ก าหนดในภาพรวม  ไม่มีการก าหนดถึงวิธีปฏิบัติในขอบเขตอ านาจหน้าที่ที่ชัดเจน   กล่าวคือ มี
ระเบียบให้ปฏิบัติแต่ผู้ปฏิบัติไม่เข้าใจว่าจะต้องปฏิบัติอย่างไร  การปฏิบัติตามการบริหารงานของที่
ก าหนดมีลักษณะกว้างเกินไป  จนผู้ปฏิบัติไม่เข้าใจขอบเขต   
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   3.ปัญหาการขาดประชุมของ กต.ตร.สน. ซึ่งเป็นเรื่องตัวบุคคลท่ีไม่ให้ความส าคัญกับการ
บริหารงานของหน้าที่ของตนในการเป็น กต.ตร.สน.  ส าหรับผู้เข้าร่วมประชุมไม่มีการจัดเตรียม
ข้อมูลการประชุม เพียงเข้ามานั่งประชุมตามหน้าที่เท่านั้น และรับฟังผลงานของต ารวจเท่านั้น  ซึ่ง
เมื่อ กต.ตร.สน.ภาคประชาชนรับฟังข้อมูลไปก็ไม่มีการถ่ายทอดให้ประชาชนคนอื่นได้รับทราบ  
ท าให้ข้อมูลต่างๆอยู่กับเพียงในห้องประชุมและผู้ที่เกี่ยวข้องไม่กระจายถึงประชาชนทั่วไป และ
ข้าราชการต ารวจผู้ปฏิบัติหน้าที่   

4.การก าหนดนโยบายในการปฏิบัติส่วนใหญ่เมื่อฝ่ายต ารวจเป็นฝ่ายเสนอ กต.ตร.ภาค
ประชาชนจะไม่ค่อยคัดค้าน หรือแสดงความคิดเห็นใดใดอันเป็นการขัดกันหรือต้องท าการปรับปรุง
แก้ใขใหม ่ อันเนื่องมาจากความเกรงใจกัน จึงไม่ได้ ท าหน้าที่เป็นปากเป็นเสียงแทนประชาชนได้
อย่างแท้จริง   

5.ขาดการประชาสัมพันธ์  ท าให้ประชาชนและต ารวจขาดความเข้าใจในการบริหารงาน ใน
อ านาจหน้าที่ของ กต.ตร.  หรือ ประชาสัมพันธ์ถึงผลดี ผลเสียที่จะได้รับกับประชาชนในพื้นที่   
เพราะประชาชนบางส่วนยังไมม่ีความเข้าใจเลยว่า กต.ตร.  คืออะไร เป็นใคร มาจากไหน มีอ านาจ
หน้าที่อย่างไร และสามารถท าอะไรแทนตนได้บ้าง ตลอดจนการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทราบ
ถึงนโยบาย และผลการปฏิบัติงานของ กต.ตร. เพื่อให้ประชาชนและต ารวจได้ทราบ ผู้เกี่ยวข้องส่วน
ใหญ่จึงมักไมไ่ด้ให้ความส าคัญกับการบริหารงานของ กต.ตร. แต่อย่างไร   

6.กต.ตร.บางคนใชอ้ านาจหน้าที่ในการบริหารงานของตน เป็นช่องทางในการก่อตั้งกลุ่ม
ผลประโยชน์ เพื่อเอื้อประโยชน์ซึ่งกันและกัน โดย กต.ตร.  ไม่ได้มีความตั้งใจที่จะเข้ามาท างานเพื่อ
ประชาชน และสังคมอย่างแท้จริง   

7.กต.ตร. ขาดการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจและประชาชนในพื้นที่ 
ท าให้ไม่เข้าใจในปัญหาต่างๆเกิดขึ้นในพื้นที่ของตน  ซึ่งเป็นผล สืบเนื่องมาจาก กต.ตร.  ไม่สามารถ
เข้าถึงประชาชนและสภาพปัญหาของประชาชน การรับเร่ือง ร้องทุกข์หรือความเดือดร้อนจาก
ประชาชนจึงเป็นเรื่องยาก  ประชาชนติดต่อ กต.ตร.  ยากมากกว่าการติดต่อกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ
โดยตรง 

8.กต.ตร. บางส่วนมีลักษณะเป็นผู้มีอิทธิพลในพื้นที่ หรือในชุมชน  โดยต้องการเข้ามาเป็น 
กต.ตร.เพื่อท าให้ตนเองได้มีโอกาสเข้ามาบริหารงานร่วมกับต ารวจที่เป็นผู้บริหารของสถานีต ารวจ 
เป็นเหตุให้ต ารวจระดับผู้ปฏิบัติจะเกิดความเกรงใจ เพื่อจะได้รับการอ านวยความสะดวกจากต ารวจ
ในเรื่องต่างๆเป็นการส่วนตัว บางส่วนกระท าผิดกฎหมายเสียเอง เช่น เปิดบ่อนการพนัน เปิดสถาน
บริการเกินเวลา ท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่เกิดประสิทธิภาพ    
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 9.การบริหารงานของ กต.ตร.  ท่ีมีต่อประชาชนยงัน้อยมาก  และยงัขาดการประสานงานทีดี่
ระหว่าง กต.ตร.สน.ภาคประชาชน กับประชาชน  เนื่องจากลักษณะความสัมพันธ์ระหว่าง กต.ตร.
สน.ภาคประชาชน ซึ่งได้รับการคัดเลือกเข้ามาเป็น กต.ตร.สน. มีลักษณะห่างเหินจากประชาชนผู้
ประสบหรือได้รับปัญหา เนื่องจาก  กต.ตร. ส่วนใหญ่ เป็นผู้มีฐานะทางการเงินร่ ารวย ห รือมีธุรกิจ
ขนาดใหญ ่จึงไม่ได้รับรู้ถึงปัญหาที่เกิดกับประชาชนบุคคลทั่วไปในพื้นที่ ทั้งโดยฐานนะของ 
กต.ตร. ที่ไมม่ีความจ าเป็นต้องพึ่งพาประชาชนในพื้นที่มากนัก จึงไม่เข้าไปร่วมสัมผัส กับปัญหา
ของประชาชนในชุมชน   

10.การด าเนินกิจกรรมของ  กต.ตร.  มีลักษณะเป็นการสร้างภาพของการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในองค์กรต ารวจ แต่การปฏิบัตใินการมีส่วนร่วมที่แท้จริงยังมีลักษณะปิดกั้นหรือขาด
ความใสใจอยู่มาก โดยมีลักษณะปิดกั้นด้วยทัศนคติของผู้สรรหา กต.ตร.สน.  เนื่องจากมีทัศนคติ
หรือค่านิยม สรรหา กต.ตร. มา เพื่อให้การสนับสนุนทางการเงินในการด าเนินกิจกรรมโครงการ
ต่างๆของสถานีต ารวจเท่านั้น โดยไม่ได้ค านึงถึงเจตนารมณ์ของการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่าง
แท้จริงแต่อย่างใด 

11.กต.ตร.สน. ยังไม่มีความเป็นอิสระในการท างาน  โดยที่ผู้บังคับบัญชาโดยตรงของ 
ข้าราชการต ารวจสามารถชี้น าการปฏิบัต ิหรือการบริหารงานของ กต.ตร.สน. ได้เสมอ ไม่ว่าจะโดย
ความสัมพันธ์ส่วนตัว ความเกรงใจ ความไม่เข้าใจระบบงาน หรือในลักษณะที่เอื้อประโยชน์ซึ่งกัน
และกัน 

 แนวทางในการแก้ไข  
 1.ควรก าหนดหลักเกณฑ์การสรรหาและการแต่งตั้ง กต.ตร.สน.ให้มีความชัดเจน  โดยเปิด
โอกาสให้บุคคลทั่วไปที่มีความสนใจและมีความสามารถได้รับการคัดเลือกเข้ามาเป็น กต.ตร.สน. 
และเปิดโอกาสให้ตัวแทนของประชาชนในพื้นที ่ไดม้ีส่วนร่วมในการคัดเลือก กต.ตร.สน.  

2.ควรก าหนดหลักการในการบริหารงาน และแนวทางปฏิบัติของ กต.ตร. ทุกระดับให้มี
ความชัดเจน  รวมถึงระเบียบและวิธีการปฏิบัติที่เกี่ยวข้องในการตรวจสอบติดตามการท างานของ
ต ารวจด้วย 
 3.ควรก าหนด บทบาทอ านาจหน้าท่ีให้ กต.ตร.สน.  ต้อง ควรเข้าประชุมชี้แจงนโยบาย
ประจ าเดือนให้ เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ปฏิบัติงานทราบถึงนโยบายการปฏิบัติงานของ กต.ตร.สน.
โดยตรง 

4.กต.ตร.สน. ควรจัดท าโครงการเพื่อให้มีกิจกรรมร่วมกับประชาชนในพื้นที่  รวมถึงการ
รับค าร้องเรียนต่างๆให้สะดวกแก่การติดต่อ   
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 5.ก าหนดจุดประสานงานหรือรับค าร้องเรียนผ่าน กต.ตร.สน.ให้มีความชัดเจนและติดต่อ
ได้สะดวก โดยให้มีคณะท างานของ กต.ตร.สน.เป็นผู้ประสาน โดยอาศัยอ านาจการแต่งตั้ง
คณะท างานหาผู้ปฏิบัติหน้าที่ และรับผิดชอบหน้าที่อย่างชัดเจน 
 6.ควรน าความคิดเห็นในการพัฒนาการบริหารงานต ารวจของประชาชนและเจ้าหน้าที่
ต ารวจเข้ามาสู่การประชุม กต.ตร.สน. 
 7.ควรคัดเลือกประชาชนที่มีความรู้ ความสามารถ เป็นที่ยอมรับของสังคม และพร้อม
ท างานเพื่อประชาชนเข้ามาเป็น กต.ตร.สน. 

8.ส่งเสริมให้ข้าราชการต ารวจชั้นประทวนมีส่วนร่วมหรือได้แสดงความคิดเห็นในการ
ประชุม กต.ตร.สน.  หรือคัดเลือก กต.ตร.สน.มาจากตัวแทนของข้าราชการต ารวจชั้นประทวนด้วย
ส่วนหนึ่ง 

9.ควรประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนและต ารวจ ตลอดจนผู้เกี่ยวข้องทราบถึงการบริหารงาน
ของหน้าที่ของ กต.ตร.สน.  หรือผลดี ผลเสียที่จะได้รับกับประชาชนในพื้นที่   ตลอดจนผลการ
ปฏิบัติงานของ กต.ตร.สน. 
 10.ควรส่งเสริมให้ กต.ตร.มีส่วนร่วมในการเสนอแนะ และก าหนดนโยบายในการบริหาร
ทุกระดับ  ซึ่งในปัจจุบันยังไม่มีการก าหนดอ านาจหน้าที่ให้ กต.ตร.ในระดับสถานีต ารวจมีการ
บริหารงานในการก าหนดนโยบายระดับสถานีต ารวจได้ 
 11.ควรส่งเสริมให้  กต.ตร.มีความเป็นอิสระในการท างาน  ตามระบอบประชาธิปไตยอย่าง
แท้จริง 
 12.ควรให้ กต.ตร.สน.มีส่วนร่วมในการประเมินผลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจ  
 หรือการพิจารณาความดีความชอบเลื่อนขั้น หรือพิจารณาโทษ  ตลอดจนการประเมินผลการปฏิบัติ 
งานของหัวหน้าสถานีต ารวจ  
 13.ควรให้มีการจัดอบรมหลักสูตรการท างานหน้าที่ของ กต.ตร.สน. ให้เข้าใจการ
บริหารงานของ 
หน้าที่ของตนเองก่อนเข้ารับต าแหน่ง 

14.ควรน าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สส.) สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร (สก.) และสมาชิก
สภาเขต (สข.) หรือตัวแทนมาเป็น กต.ตร.สน.เพื่อร่วมรับฟังปัญหา อันจะเป็นการส่งเสริมการ
บริหารงานของ ของ กต.ตร.สน. ในภาพของการแก้ไขปัญหาและพัฒนาอย่างแท้จริง  โดยมีต ารวจ
เป็นองค์กรกลางในการประสานงานและให้การสนับสนุน ที่จะน าความต้องการ และปัญหาของคน
ในชุมชนเข้ามาเพื่อน าไปสู่การแก้ไขปัญหา เนื่องจาก สส. สข. หรือ สก. เป็นตัวแทนประชาชนใน
ระดับที่สูงกว่าชุมชนอยู่แล้ว  การเข้ามารับฟังปัญหาของชุมชนในลักษณะของ กต.ตร.สน.ก็จะ
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สามารถรับรู้ปัญหาได้มากขึ้น  อีกทั้งการผลักดันงบประมาณในการด าเนินงานที่เป็นรูปแบบ   
บุคคลซึ่งเป็นตัวแทนประชาชนเหล่านี้ก็สามารถน าไปก าหนดเป็นแผนงานและให้การสนับสนุนได้  
เช่น  ชุมชนต้องการให้มีการติดตั้งไฟฟ้าสาธารณะในบริเวณที่เปลี่ยว  จุดล่อแหลมต่างๆ ที่อาจเกิด
อาชญากรรมได้ง่าย  หรือต้องการป้อมยามต ารวจเพิ่มเติมเพื่อบริการประชาชน ก็สามารถจัดท า
งบประมาณในการสนับสนุนได้ตรงตามความต้องการของคนในชุมชนมากที่สุด   

 ข้อเสนอแนะและความคิดเห็นของผู้วิจัย 
 ผู้วิจัยเห็นว่า  แม้ว่าจากผลการศึกษา กต.ตร.สน.  จะมีการบริหารงานตามอ านาจหน้าทีไ่ม่
ชัดเจนเท่าที่ควร แต่การมี กต.ตร.สน.  เกิดขึ้นนับเป็นจุดเริ่มต้นที่ดีในการน าประชาชนเข้ามามีส่วน
ร่วมในการบริหารงานในองค์กรของรัฐ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งยังสามารถ
พัฒนาต่อไปได้ กต.ตร.สน.  เป็นคณะกรรมการที่เกิดขึ้นในส านักงานต ารวจแห่งชาติมาไม่นานนัก
จึงเป็นคณะกรรมการที่ด าเนินการไปโดยไม่มีแบบอย่างของการปฏิบัติท่ีถูกต้องและชัดเจน การ
พัฒนาการบริหารงานของคณะกรรมการ กต.ตร. ทุกระดับ จึงเป็นหน้าที่ของส านักงานต ารวจ
แห่งชาติซึ่งเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบโดยตรงที่ต้องให้ความสนใจ และต้องพยายามพัฒนาให้ดี
ยิ่งขึ้นเพื่อให้การปฏิบัติเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง 

 จากผลการศึกษาจะเห็นได้ว่า  กต.ตร.  มีระดับการบริหารงานในแต่ละเขตพื้นที่ที่แตกต่าง
กัน แต่มิใช่ว่าเขตพื้นที่ที่มีระดับต่ ากว่าจะไม่สามารถปรับปรุงการบริหารงานให้ดีขึ้นได้ นอกจาก
เขตพื้นที่ที่เป็นปัจจัยหนึ่งๆ ที่ส่งเสริมต่อการปฏิบัติหน้าที่ หรือเป็นปัจจัยให้เกิดความแตกต่างของ
การบริหารงานของ กต.ตร.สน. แต่ การบริหารงานของ กต.ตร.สน. ก็ยังมีปัจจัยอื่นๆที่สามารถ
ส่งเสริมการปฏิบัติหน้าที่ หรือเป็นปัจจัยส่งผลให้เกิดความแตกต่างของการบริหารงานของ กต.ตร.
สน. ได้ ซึ่งควรมีการศึกษาเพิ่มเติมในปัจจัยต่างๆต่อไป 

ความแตกต่างของพื้นที ่ ท่ีเป็นปัจจัยหนึ่งทีม่ีผลต่อการบริหารงานของ  กต.ตร.สน.  ซึ่งเป็น
ผลที่ได้จากการศึกษาแสดงให้เห็นว่าการบริหารงานของ กต.ตร.สน.  ในแต่ละเขตพื้นที ่ ที่มีความ
แตกต่างกัน ซึ่งก็สามารถใช้วิธีการพัฒนาปรับปรุงได้แตกต่างกัน โดยไม่จ าเป็นต้องมีการก าหนด
นโยบายจากส่วนกลาง  เป็นการน าปัญหาของแต่ละพื้นที่มาแก้ไขตามความต้องการของแต่ละพื้นที่
ที่มีความแตกต่างกัน  การแก้ไขปัญหาของสังคมได้รวดเร็วจะท าให้ กต.ตร.สน.  เป็นรูปแบบของ
การมีส่วนร่วมในองค์กรของรัฐที่เป็นแบบอย่างใหแ้กห่น่วยงาน หรือองค์กรอื่นๆ  น าไปปฏิบัติ
ต่อไปได ้
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กต.ตร.สน. สามารถให้การสนับสนุนงานต ารวจไดใ้นทุกด้าน มากน้อยแตกต่างกันไป  
จากผลการศึกษาวิจัยจะเห็นได้ว่าการบริหารงานของ กต.ตร.สน.  มีความสัมพันธ์กันกับการ
สนับสนุนการปฏิบัติงานของต ารวจ การก าหนดการบริหารงานของ  กต.ตร.สน.  ให้มีความชัดเจน
นั้น ยังส่งผลไปถึงความสามารถของ กต.ตร.สน.  ในการสนับสนุนงานต ารวจได้อีกด้วย  ซึ่งจะเป็น
การส่งเสริมให้การปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจมีประสิทธิภาพ และสามารถเป็นที่พึ่งของประชาชน
ได้มากยิ่งขึ้นต่อไป 

 ความรู้ใหม่ท่ีได้จากการวิจัย 
 จากผลการศึกษา  การบริหารงานและการสนับสนุนงานต ารวจในด้านต่างๆของ
คณะกรรมการตรวจสอบและติดตามการบริหารงานต ารวจ  ระดับสถานีต ารวจ (กต.ตร.สน.) ในแต่
ละเขตพื้นทีน่ั้น ท าให้ทราบว่า เขตพื้นที่ของกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกันมีผลต่อการท าหน้าที่ใน
การบริหารงานของ กต.ตร.สน. ที่แตกต่างกัน  และในด้านการสนับสนุนงานต ารวจของ กต.ตร.สน.
ในแต่ละเขตพื้นที่ของกรุงเทพมหานครก็มีความแตกต่างกัน และการบริหารงานของ กต.ตร.สน.   
มีความสัมพันธ์กันกับการสนับสนุนงานต ารวจในด้านต่างๆของ กต.ตร.สน.  แต่เขตพื้นที่ที่แตกต่าง
กันนั้นเป็นเพียงปัจจัยๆหนึ่งที่ส่งผลหรือท าให้ การบริหารงาน และในด้านการสนันสนุนงานต ารวจ
ของ กต.ตร.สน. แตกต่างกัน  แต่ยังมีอีกหลายปัจจัยที่มีผลต่อการท าหน้าที่หรือการแสดงออกในการ
บริหารงานและการสนับสนุนงานต ารวจของ กต.ตร.สน. ซึ่งควรจะมีการศึกษาต่อไป 

ปัญหาการวิจัย 
 จากการศึกษาวิจัยเรื่องนี้  ผู้วิจัยได้ประสบกับปัญหา  อุปสรรคที่เกิดขึ้นในการวิจัย  ซึ่งสรุป
ได้ดังต่อไปนี ้
  ปัญหาเก่ียวกับแบบสอบถามและกลุ่มตัวอย่าง 
  ด้านแบบสอบถาม  เนื้อหาของแบบสอบถามต้องท าความเข้าใจมากพอสมควร  
เนื่องจากผู้ตอบแบบสอบถามต้องมีความรู้ความเข้าใจและเคยมีประสบการณ์เกี่ยวข้องกับ กต.ตร.
สน. มาพอสมควร  ประกอบกับจ านวนแบบสอบถามมีทั้งหมด 13 หน้า  ซึ่งการท าแบบสอบถาม
ค่อนข้างท่ีต้องใช้เวลาในการตอบ  จึงท าให้ ผู้ตอบแบบสอบถามอาจจะไม่ได้อ่านแบบสอบถามให้
เข้าใจดีพอ หรืออ่านแบบสอบถามไม่ครบ และในการเก็บข้อมูลต้องใช้เวลามาก   
  ลักษณะของกลุ่มตัวอย่างของการศึกษาวิจัย ต้องมีการเก็บรวบรวมข้อมูลให้
กระจายตามเขตพื้นที่ครอบคลุมทั้ง 9 เขตกองบังคับการต ารวจนครบาล 1-9  อีกทั้งจ านวนกลุ่ม
ตัวอย่างที่ต้องการอย่างน้อย จ านวน 420 ราย (เก็บรวบรวมได้ 427 ราย)  จึงต้องใช้เวลาในการ
เดินทางและเก็บข้อมูลมากพอสมควร บางเขตพื้นที่ต้องเดินทางไปเก็บข้อมูลหลายคร้ัง 
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  ปัญหาในการท าความเข้าใจเกี่ยวกับแบบสอบถาม  กลุ่มตัวอย่างที่มีความรู้ความ
เข้าใจในการบริหารงานของ กต.ตร.สน. หรือเคยท างานหรือร่วมกิจกรรมกับ กต.ตร.สน. จะ
สามารถตอบข้อมูลได้อย่างดี มีข้อสงสัยน้อยมาก  แต่บางกลุ่มตัวอย่างนั้น ไม่มีความรู้และไม่เคย
ร่วมงานกับ กต.ตร.สน. จึง ต้องอธิบายให้กลุ่มตัวอย่างเข้าใจ ในแบบสอบถาม  และการบริหารงาน
ของ กต.ตร.สน. ให้ทราบก่อนท าการตอบแบบสอบถาม 
  ปัญหาเก่ียวกับการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง 
  ผู้วิจัยประสบปัญหาด้านนี้ คือ  การนัดสัมภาษณ์ผู้ให้สัมภาษณ์ค่อนข้างจะไม่มี
เวลาในการให้สัมภาษณ์เนื่องจากติดราชการ  ซ่ึงการสัมภาษณ์ต้องใช้เวลาพอสมควร  ผู้ให้
สัมภาษณ์บางคนกังวลเกี่ยวกับเรื่องข้อมูลที่ตนให้สัมภาษณ์ว่าจะเป็นความลับหรือไม่  ซ่ึงต้องมีการ
อธิบายให้ผู้ให้สัมภาษณ์เข้าใจ จึงได้รับความร่วมมือจากผู้ให้สัมภาษณ์ และในการสัมภาษณ์ กลุ่ม
ตัวอย่างไม่อยากจะให้ข้อมูลเชิงลึกมากเกินไป เนื่องจากกลัวที่จะถูกต าหนิหากผู้บังคับบัญชาล่วงรู้ 
และไม่เข้าใจ แต่ก็สามารถท าการสัมภาษณ์ได้ข้อมูลเชิงลึกในหลายประเด็นจากกลุ่มตัวอย่างทุก
ท่าน 

  วิเคราะห์ และสรุปการบริหารงานของคณะกรรมการตรวจสอบและติดตามการ
บริหารงานต ารวจ ในแนวความคิดของผู้วิจัย 
  กต.ตร. ในแต่ละระดับ ในส านักงานต ารวจแห่งชาตินั้น นับตั้งแต่เริ่มก่อตั้ง แม้เมื่อ
เริ่มต้นยังไม่มีความชัดเจนทั้งในเรื่องของการสรรหา บทบาท อ านาจหน้าที่ และหลักในการ
บริหารงานก็ตาม แต่ได้มีความพยายามปรับปรุงเปล่ียนแปลงตลอดมาเพื่อให้ กต.ตร. เป็นองค์กร
ของการมีส่วนร่วมของประชาชน อย่างแท้จริง 
  จากผลการด าเนินงาน และการบริหารงานของ กต.ตร. ที่ผ่านมาท่ีมีปัญหาในเรื่อง
ของการบริหารงาน ว่ามีการบริหารงานไม่เป็นไปตามหลักการของการบริหารงานที่ถูกต้อง และไม่
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการมีส่วนร่วมที่แท้จริงนั้น ส่วนใหญ่มีสาเหตุมาจากปัญหาของความ
ไม่ชัดเจนของอ านาจหน้าที่ และความสามารถในการบริหารงาน แต่ส่วนหนึ่งนั้นเกิดขึ้นจากตัวของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจที่เป็นคณะกรรมการสรรหา เนื่องจากเจ้าหน้าที่ต ารวจส่วนใหญ่ มีทัศนคติ และ
ค่านิยมที่ผิด โดยมองว่า กต.ตร. นั้นเป็นบุคคลที่ต้องสรรหามาไว้ เพื่อให้การสนับสนุนในเรื่อง
การเงินในการด าเนินกิจกรรม และโครงการต่างๆ ของเจ้าหน้าที่ต ารวจเท่านั้น ดังนั้นแค่การเริ่มต้น
ในการสรรหาก็ไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งใจไว้ ดังนั้นจากทัศนคติในการสรรหา กต.ตร. มาเพื่อ
เป็นผู้สนับสนุนทางการเงิน ท าให้ผู้ที่จะเข้ามาเป็น กต.ตร. นั้น มักเป็นพวกที่ตั้งใจจะเข้ามาเพื่อ
มุ่งหวังประโยชน์ตอบแทน จากการที่ต้องสนับสนุนเงินในกิจกรรม และโครงการของต ารวจ  และ
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เมื่อกิจกรรมหรือโครงการต่างๆ ได้รับการสนับสนุนเงินจาก กต.ตร. ที่สรรหามาอย่างผิด
วัตถุประสงค์แล้วนั้น ก็เป็นการแพร่และสร้างค่านิยมและทัศนคติที่ผิด ให้แพร่กระจายไปสู่
เจ้าหน้าที่ต ารวจระดับผู้ปฏิบัติ  และประชาชน ที่ไม่มีความรู้เรื่อง กต.ตร. ที่ดีพอ ท าให้ได้สัมผัส
เฉพาะในกิจกรรม หรือโครงการที่ กต.ตร. เป็นผู้ให้การสนับสนุนในเรื่องการเงินเท่านั้น ท าให้
ค่านิยมและทัศนคติในเรื่องนี้กระจายฝั่งลึก จนเจ้าหน้าที่ต ารวจและประชาชนส่วนใหญ่ มีค่านิยม
และทัศนคติเช่นเดียวกันกับผู้มีอ านาจสรรหา  ท าให้การบริหารงาน หรือการด าเนินงานต่างๆของ 
กต.ตร. ส่วนใหญ่จึงมีทิศทางไปในทางเดียวกัน คือเป็นผู้ให้การสนับสนุนในด้านการเงินให้แก่
เจ้าหน้าที่ต ารวจเท่านั้น ส่วนในเรื่องของการมีส่วนร่วมในการบริหารงานในด้านต่างๆ และการ
ตรวจสอบและติดตามการบริหารงานต ารวจนั้น ถือเป็นเรื่องรอง ท าให้การด าเนินงานของ กต.ตร. 
นั้นไม่มีหลักการบริหารงานที่ถูกต้องส าหรับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารงานของ
ภาครัฐ ท าให้การบริหารงานและการด าเนินงานต่างๆด าเนินการโดยต ารวจแต่เพียงฝ่ายเดียว โดย 
กต.ตร. เป็นเพียงผู้รับทราบ รับฟัง และให้การสนับสนุนด้านการเงินเท่านั้น จึงเป็นสาเหตุให้การ
บริหารงานของ กต.ตร. ไม่สัมฤทธิ์ผลตามท่ีตั้งเป้าหมายไว้ 
  จากผลการวิจัยในครั้งนี้ แสดงให้เห็นว่าในพื้นที่ที่แตกต่างกัน มีการบริหารงาน
และการสนับสนุนงานต ารวจด้านต่างๆของ กต.ตร.สน. แตกต่างกัน โดยปัจจัยหนึ่งน่าจะมาจาก
ความเจริญทางด้านเศรษฐกิจของพื้นที่ที่แตกต่างกัน ท าให้ได้ กต.ตร.  ที่มีฐานะทางการเงินแตกต่าง
กัน โดย กต.ตร. ในพื้นที่ที่มีความเจริญทางเศรษฐกิจมากกว่าก็อาจจะมีการเงินที่คล่องและเต็มใจที่
จะให้การสนับสนุนด้านการเงินให้แก่ต ารวจท ากิจกรรม และโครงการได้มากกว่า ดังนั้นจาก
ทัศนคติดังกล่าวข้างต้นท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจที่ตอบแบบสอบถาม มีความรู้สึกว่า กต.ตร.สน. มีการ
แสดงบทบาทและมีการบริหารงานที่ดี เป็นเหตุผลหนึ่งที่อธิบายได้ว่าท าไมผลการวิจัยในครั้งนี้จึง
ออกมาตามผลที่กล่าวข้างต้น  คือ ในพื้นที่ที่แตกต่างกันมีการบริหารงานและการสนับสนุนงาน
ต ารวจในด้านต่างๆแตกต่างกัน โดยในเขตพื้นที่ชั้นใน ซึ่งมีเศรษฐกิจที่ดีกว่า เขตพื้นที่ชั้นกลางและ
ชั้นนอก ก็จะมีระดับการบริหารงานและการสนับสนุนงานต ารวจสูงกว่าเขตพื้นที่ชั้นกลางและ
ชั้นนอก  และเขตพื้นที่ชั้นกลาง ซึ่งมีเศรษฐกิจที่ดีกว่า เขตพื้นที่ชั้นนอก ก็จะมีระดับการบริหารงาน
และการสนับสนุนงานต ารวจสูงกว่าเขตพื้นที่ชั้นนอก 
  หากแม้ว่าการบริหารงานของ กต.ตร.สน. จะเป็นจริงตามการวิเคราะห์ของผู้วิจัย
ดังกล่าวข้างต้น แต่การที่มีการก่อตั้ง กต.ตร. เพื่อให้เป็นองค์กรที่ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
บริหารงานต ารวจนั้น ถือเป็นจุดเริ่มต้นที่ดี เพียงแต่ต้องใช้เวลาในการแก้ไข และพัฒนาการ
บริหารงานให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการมีส่วนร่วมที่แท้จริง ดังนั้นเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
ต ารวจทุกนาย ต้องหันมาสนใจ และศึกษาเกี่ยวกับ กต.ตร. อย่างจริงจัง เพื่อให้เข้าใจบทบาทหน้าที่ 
และการบริหารงาน ของ กต.ตร.  เพื่อสามารถสร้าง กต.ตร. ให้เป็นองค์กรที่สามารถบริหารงานให้
บรรลุตามวัตถุประสงค์ เพื่อประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน และสังคมท่ีแท้จริง ต่อไป   


