
บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

 

4.1  ผลการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูล 
การศึกษา “การประเมินผลการด าเนินงานกองทุนหมุนเวียน ประจ าปีบัญชี 2548  ของ

กองทุนสนับสนุนการวิจัย”  เป็นการศึกษาวิจัยในเชิงประเมินผลการปฏิบัติการ โดยผู้ศึกษาได้
รวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่ก าหนดแบบเจาะจง (purposive Sampling) คือ ผู้บริหารระดับสูง 
ผู้บริหารระดับกลาง ผู้บริหารระดับต้น และ เจ้าหน้าที่ปฎิบัติงานชั้นสูงที่เกี่ยวข้องกับการประเมินผล
การด าเนินงานของกองทุนสนับสนุนการวิจัย แล้วน าข้อมูลมาวิเคราะห์  โดยจ าแนกผลของการ
วิเคราะห์เนื้อหาออกเป็น 3 ส่วน คือ 

ส่วนที่ 1    ผลการศึกษาเกี่ยวกับข้อมูลพื้นฐานทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง อันได้แก่ เพศ  อายุ  
วุฒิการศึกษา  อายุงานหรือระยะเวลาในการปฏิบัติงาน และ ต าแหน่งในการ
ปฏิบัติงาน 

ส่วนที่ 2 ผลการศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับการประเมินผลการด าเนินงาน จ าแนกเป็น 3 
ด้าน ได้แก ่
2.1 ด้านความรู้ความเข้าใจพื้นฐานในการจัดท าแผน 
2.2 ความรู้ความเข้าใจด้านการติดตามประเมินผล 
2.3 ด้านการประยุกต์ใช้ระบบ Balanced Scorecard (BSC)  

ส่วนที่ 3 ผลการศึกษาเกี่ยวกับสภาพปัญหา อุปสรรค และ ข้อคิดเห็นในการประเมินผลการ
ด าเนินงานกองทุนหมุนเวียนของกรมบัญชีกลาง  รวมทั้งข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการ
ประเมินผลการด าเนินงานของกองทุนสนับสนุนการวิจัย 

 

ส่วนที่ 1  ข้อมูลพื้นฐานทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
 ผลการศึกษาข้อมูลพื้นฐานทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างพบว่า  
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ตารางที่ 4.1 
ข้อมูลพื้นฐานทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

 
ข้อมูลพื้นฐานทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน ร้อยละ 

1.  เพศ   
 ชาย 7 47% 
 หญิง 8 53% 

รวม 15 100% 
2.  อายุ   
 21 – 30 ปี 0 0 
 31 – 40 ปี 2 13% 
 41 – 50 ปี 4 27% 
 51 – 60 ปี 9 60% 

รวม 15 100% 
3. วุฒิการศึกษา   
 ต่ ากว่าปริญญาโท 1 7% 
 ปริญญาโท 7 47% 
 ปริญญาเอก 7 47% 

รวม 15 100% 
4.  อายุงาน/ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน   
 1 – 5 ปี 4 27% 
 6 – 10ปี 2 13% 
 มากกว่า 10 ปีขึ้นไป 9 60% 

รวม 15 100% 
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ข้อมูลพื้นฐานทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน ร้อยละ 
5.  ต าแหน่งในการปฏิบัติงาน   
 ผู้บริหารระดับสูง 7 47% 
 ผู้บริหารระดับกลาง 3 20% 
 ผู้บริหารระดับต้น 2 13% 
 เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานชั้นสูง 3 20% 

รวม 15 100% 

 
จากตารางที่ 4.1 ในด้านเพศ พบว่า ประชากรที่ใช้เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาส่วนใหญ่ร้อย

ละ 47 เป็นเพศชาย และ ร้อยละ 53 เป็นเพศหญิง  
ในด้านอายุ พบว่า ประชากรที่ใช้เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาส่วนใหญ่ ร้อยละ 13 มีอายุอยู่

ในระหว่า 31 – 40ปี  ร้อยละ 27 มีอายุอยู่ในระหว่า 41 – 50ปี และร้อยละ 60 มีอายุอยู่ในระหว่า 51 – 
60 ปี  ท้ังนี ้พบวา่ไม่มีประชากรท่ีใช้เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาท่ีอายอุยูใ่นระหว่าง 21 – 30ปีเลย 
 ในด้านวุฒิการศึกษา พบว่า ประชากรที่ใช้เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาส่วนใหญ่ ร้อยละ 7 มี
การศึกษาต่ ากว่าระดับปริญญาโท  ร้อยละ 47 มีการศึกษาระดับปริญญาโท และร้อยละ 47 มีการศึกษา
ในระดับปริญญาเอก  
 ในด้านอายุงานหรือระยะเวลาในการปฏิบัติงาน นั้น พบว่าประชากรที่ใช้เป็นกลุ่มตัวอย่างใน
การศึกษาส่วนใหญ่ ร้อยละ 27 มีอายุงานอยู่ในระหว่า 1 – 5 ปี  ร้อยละ 13% อีกกลุ่มหนึ่งมีอายุงานอยู่
ในระหว่าง 6 – 10 ปี และ อีกร้อยละ 60  มีอายุงานมากกว่า 10 ปีขึ้นไป 
 ในด้านของต าแหน่งในการปฏิบัติงาน นั้น พบว่า ร้อยละ 47 เป็นผู้บริหารระดับสูงของ
กองทุนฯ ร้อยละ 20 เป็นผู้บริหารระดับกลาง ร้อยละ 13 เป็นผู้บริหารระดับต้น และ อีกร้อยละ 20 
เป็นเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานชั้นสูง 
 เป็นข้อสังเกตส าหรับการศึกษาการประเมินผลการปฏิบัติงานของกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
คือ ประชากรที่ใช้เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้ส่วนใหญ่เป็นผู้อยู่ในช่วงของเปลี่ยนผ่านการ
ปฏิรูประบบราชการ ที่มีการออกกฎหมายใหม่ๆมาใช้ เช่น พระราชกฤษฎีกาการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 ที่ส่งผลให้หน่วยงานของรัฐต้องจัดท าแผนปฏิบัติราชการ 4ปี แผนปฏิบัติ
ราชการประจ าปี และ ให้มีการจัดท าบันทึกข้อตกลงการปฏิบัติงานของส่วนราชการและหน่วยงาน
ภาครัฐรวมถึงการติดตามประเมินผลการด าเนินงานด้วย  โดยองค์กรได้มีการเตรียมความพร้อมไว้
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ล่วงหน้า  มีการน าเทคโนโลยีเข้ามาใช้เป็นเครื่องมือช่วยให้การท างานขององค์กรมีความรวดเร็ว ใช้
บุคลากรน้อย ลดขั้นตอนการท างานที่ไม่จ าเป็นลง เพื่อตอบรับการเปลี่ยนแปลงของการบริหาร
องค์กรสมัยใหม่ ที่ท าให้กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้จะต้องมีการปรับเปลี่ยนเรียนรู้ทั้งด้านวิธี
คิดและวิธีการท างาน  อันส่งผลต่อทัศนคติและความคิดเห็นที่มีต่อระบบประเมินผลการปฏิบัติงาน
ของกองทุนสนับสนุนการวิจัย  ดังจะได้เสนอในล าดับถัดไป 

 

 

ส่วนที่ 2 ผลการศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับการประเมินผลการด าเนินงาน จ าแนกเป็น 3 
ด้าน  

 จากการที่กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) เป็นหน่วยงานในก ากับของส านักนายกรัฐมนตรี 
มีความพิเศษคือ ใช้ระบบการบริหารที่แตกต่างจากระบบราชการ เพื่อให้เกิดความคล่องตัวนั้น ไม่ได้
หมายความว่า สกว. จะอยู่เหนือกฎระเบียบของภาคราชการแต่ประการใด  หากทบทวนถึงการได้มา
ซึ่งเงินกองทุน พบว่าต้องด าเนินการตามกฎหมายภายใต้พระราชบัญญัติว่าด้วยวิธีการงบประมาณ 
พ.ศ. 2502 และ ฉบับที่แก้ไขเพิ่มเติมต่างๆด้วยการเสนอแผนค าของบประมาณรายจ่ายประจ าปี ที่ต้อง
ชี้แจงค าของบประมาณรายจ่ายประจ าปีต่อคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณฯ ภายใต้กรอบวิสัยทัศน์ พันธกิจ และเป้าหมายการให้บริการ ที่ต้องสอดคล้องกับแผน
ยุทธศาสตร์ชาติ หรือ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ หรือ นโยบายรัฐบาล หรือ แผนการ
จัดสรรงบประมาณ  รวมถึงผลที่คาดว่าจะได้รับหลังการใช้จ่ายเงินและผลงานที่ผ่านมาเพื่อ
ประกอบการพิจารณาอนุมัติเป็นล าดับ 
 ในอีกด้านหนึ่งของการติดตามประเมินผลการด าเนินงาน ที่เป็นส่วนของการจัดท ารายงาน
ผลการด าเนินการตามบันทึกข้อตกลงท่ีประธานกรรมการนโยบายกองทุนสนับสนุนการวิจัยได้ลง
นามร่วมกับ ปลัดกระทรวงการคลังหรือผู้ท่ีปลัดกระทรวงการคลังมอบหมาย และแผนงบประมาณ
รายจ่ายที่รัฐได้จัดสรรให้รายปี เพื่อแสดงถึงขีดความสามารถในการด าเนินงานขององค์กร ที่สามารถ
วัดผลได้อย่างเป็นรูปธรรมเชิงปริมาณ และมีความโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้นั้น  เป็นเครื่องบ่งชี้
ว่าการบริหารจัดการกองทุนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล 
 จากการศึกษาในส่วนที่ 2 ด้วยการสัมภาษณ์และการใช้แบบสอบถามผสมผสานกัน ถึงความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการประเมินผลการด าเนินงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย พบว่า 
 



 

 

46 

ตารางท่ี 4.2 
ผลการศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับการประเมินผลการด าเนินงาน 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการประเมินผลการด าเนินงาน ค่าเฉล่ีย S.D. 
1 ผู้บริหารมีความรู้ความเข้าใจเรื่องการจัดท าแผนกลยุทธ์เป็นอย่างดี 4.53 0.52 
2 ในการจัดท าแผนกลยุทธ์การด าเนินงาน มีการถ่ายทอดเป้าหมายองค์กร 

เป้าหมายของฝ่าย หรือ เป้าหมายงาน สู่พนักงานครบทุกระดับ 
3.87 1.06 

3 ผู้บริหารและพนักงาน เป็นผู้มีส่วนร่วมในการก าหนดวิสัยทัศน์ และ พันธกิจ
ขององค์กรร่วมกัน 

3.93 0.96 

4 พนักงานทุกระดับชั้นมีความรู้ ความเข้าใจ เกี่ยวกับวิสัยทัศน์ พันธกิจ และ 
เป้าประสงค์ขององค์กร 

3.53 0.92 

5 ผู้บริหารและพนักงาน มีความรู้ความเข้าใจเรื่องการวัดผลองค์กรแบบสมดุล 
(Balanced Scorecard : BSC) เป็นอย่างดี 

3.40 0.83 

6 องค์กรมีเครื่องมือในการควบคุมติดตามประเมินผลการด าเนินงานอย่างเป็น
ระบบ 

4.53 0.74 

7 องค์กรมีการวางกลไกในการก ากับดูแลคุณภาพการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ  4.07 0.59 
8 องค์กรใช้ระบบประเมินผลการด าเนินงานเป็นเครื่องมือกระตุ้นให้มีการพัฒนา

คุณภาพการท างาน 
4.07 0.96 

9 การก าหนดตัวชี้วัดมีความเหมาะสมสะท้อนสภาพที่เป็นจริง 3.33 1.11 
10 การต้ังค่าเกณฑ์วัดเหมาะสมสร้างความท้าทายการท างาน 3.20 1.21 
11 การให้ค่าน้ าหนักในมิติต่างๆของ สกว.ไม่สอดคล้องกับหลักการ BSC 

(Perspective cascading) 
2.00 0.93 

12 การกระจายนโยบาย/กลยุทธ์ลงสู่ระดับปฏิบัติการยังไม่ทั่วถึง (Policy 
deployment) 

2.33 1.18 

13 ตัวชี้วัดทางการเงินไม่สะท้อนอัตราผลตอบแทนในอนาคต (Return on 
Investment) 

3.00 1.69 

14 ตัวชี้วัดด้านการพัฒนาองค์กรไม่สะท้อนความสามารถของพนักงาน 2.40 1.18 
15 ผลการประเมินได้มีการน ากลับมาพัฒนาปรับปรุงการท างานอย่างต่อเนื่อง 3.73 1.10 

รวม 3.46 1.25 
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จากตารางที่ 4.2  ชุดข้อมูลที่ 1 (ล าดับที่ 1-5) พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเห็นด้วยอย่างมากต่อ
การประเมินผลการด าเนินงาน ในประเด็นด้านความรู้ความเข้าใจพื้นฐานในการจัดท าแผนกลยุทธ์ว่า
ผู้บริหารสกว.ส่วนใหญ่มีความรู้ความเข้าใจเรื่องการจัดท าแผนกลยุทธ์เป็นอย่างดี รองลงมาคือ 
ผู้บริหารและพนักงาน มีส่วนร่วมในการก าหนดวิสัยทัศน์และพันธกิจขององค์กรร่วมกัน และ ในการ
จัดท าแผนกลยุทธ์การด าเนินงาน ได้มีการถ่ายทอดเป้าหมายขององค์กร เป้าหมายระดับฝ่าย หรือ 
เป้าหมายระดับงานสู่พนักงานอย่างเป็นระดับ และ ประชากรกลุ่มตัวอย่างมีความเห็นระดับเห็นด้วย
ปานกลางว่าพนักงานทุกระดับชั้นมีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับวิสัยทัศน์ พันธกิจ และ เป้าประสงค์
ขององค์กร รวมถึง ความรู้ความเข้าใจเรื่องการวัดผลองค์กรแบบสมดุล (Balanced Scorecard : BSC) 
ก็เห็นว่าอยู่ในระดับเห็นด้วยปานกลางเช่นกัน 

ในส่วนของชุดข้อมูลที่ 2 (ล าดับที่ 6-10) ประเด็นการติดตามประเมินผล กลุ่มประชากร
ตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นด้วยอย่างมากกับการที่องค์กรมีเคร่ืองมือในการควบคุมติดตามประเมินผลการ
ด าเนินงานอย่างเป็นระบบ และในล าดับรองลงมาคือการที่องค์กรมีการวางกลไกในการก ากับดูแล
คุณภาพการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ และ การที่องค์กรใช้ระบบประเมินผลการด าเนินงานเป็น
เครื่องมือกระตุ้นให้มีการพัฒนาคุณภาพการท างานด้วย  แต่ประชากรกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่กลับมี
ความเห็นในระดับเห็นด้วยปานกลางต่อประเด็นของความเหมาะสมสะท้อนสภาพที่เป็นจริง กับ
ประเด็นของความเหมาะสมท้าทายการท างานในการก าหนดตัวชี้วัดต่าง  ๆ

ในส่วนของชุดข้อมูลที่ 3 (ล าดับที่ 11-15) ในด้านการส ารวจความเห็นเกี่ยวกับการ
ประยุกต์ใช้ระบบการวัดผลองค์กรแบบสมดุล (Balanced Scorecard : BSC)นั้น กลุ่มประชากร
ตัวอย่างมีความเห็นในระดับเห็นด้วยน้อยกับการให้ค่าน้ าหนักในมิติต่างๆของ สกว. ว่าไม่สอดคล้อง
กับหลักการ BSC และในประเด็นว่าการกระจายนโยบาย/แผนกลยุทธ์ลงสู่ระดับปฏิบัติการไม่ทั่วถึง 
รวมถึง ตัวชี้วัดที่เกี่ยวกับการพัฒนาองค์กรว่าไม่สะท้อนความสามารถของพนักงานด้วย  ในส่วน
ความเห็นที่เกี่ยวกับตัวชี้วัดทางการเงินว่าไม่สะท้อนอัตราผลตอบแทนในอนาคต นั้นกลุ่มประชากร
ตัวอย่างเห็นด้วยปานกลาง  ในส่วนของประเด็นที่เกี่ยวกับการน าผลการประเมินกลับมาพัฒนา
ปรับปรุงการท างานอย่างตอ่เนือ่ง น้ัน กลุ่มประชากรตัวอยา่งมีความเหน็ดว้ยปานกลางเกือบมาก 
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 จากตารางที่ 4.2  เมื่อน าผลการส ารวจของกลุ่มประชากรตัวอย่างไปวิเคราะห์การ
กระจายของชุดข้อมูลที่ 1 (ล าดับที่ 1-5) ด้านความรู้ความเข้าใจพื้นฐานในการจัดท าแผน พบว่า
ความเห็นของกลุ่มประชากรตัวอย่าง มีความเห็นใกล้เคียงกันมากที่สุด คือ มีค่าการกระจายเพียง 0.52 
ในประเด็นด้านความรู้ความเข้าใจพื้นฐานในการจัดท าแผนกลยุทธ์ว่าผู้บริหาร สกว. ส่วนใหญ่มี
ความรู้ความเข้าใจเรื่องการจัดท าแผนกลยุทธ์เป็นอย่างดี  การกระจายข้อมูลล าดับรองลงมาคือ ความรู้
ความเข้าใจเรื่องการวัดผลองค์กรแบบสมดุล (Balanced Scorecard : BSC)  อยู่ในระดับ 0.83 และ 
ประเด็นของผู้บริหารและพนักงาน มีส่วนร่วมในการก าหนดวิสัยทัศน์และพันธกิจขององค์กรร่วมกัน 
กับ ประเด็นของพนักงานทุกระดับชั้นมีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับวิสัยทัศน์ พันธกิจ และ 
เป้าประสงค์ขององค์กร มีการกระจายของข้อมูลอยู่ในระดับ 0.96 และ 0.92 ตามล าดับ  แต่ในส่วน
ของการจัดท าแผนกลยุทธ์การด าเนินงานมีการถ่ายทอดเป้าหมายขององค์กร เป้าหมายระดับฝ่าย หรือ 
เป้าหมายระดับงานสู่พนักงานอย่างเป็นระดับ นั้นกลุ่มประชากรกลุ่มตัวอย่างมีความเห็นที่กระจาย
ค่อนข้างมากถึงระดับ 1.06 

   หัวข้อประเด็นความเห็น 
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ในชุดข้อมูลที่ 2 (ล าดับที่ 6-10) ด้านการติดตามประเมินผล ความเห็นของประชากรใน
ประเด็นองค์กรมีการวางกลไกในการก ากับดูแลคุณภาพการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ กลุ่มประชากร
ตัวอย่างส่วนใหญ่ มีความเห็นใกล้เคียงกันมากในระดับ 0.59  ในล าดับถัดมาเป็นประเด็นขององค์กร
มีเครื่องมือในการควบคุมติดตามประเมินผลการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ กลุ่มประชากรตัวอย่างมี
ความเห็นคล้ายๆกันในระดับ 0.74  และในล าดับไปคือ การที่องค์กรใช้ระบบประเมินผลการ
ด าเนินงานเป็นเครื่องมือกระตุ้นให้มีการพัฒนาคุณภาพการท างานความเห็นของกลุ่มประชากรมี
ความต่างกันในระดับ 0.96  และประเด็นของความเหมาะสมสะท้อนสภาพที่เป็นจริง กับประเด็นของ
ความเหมาะสมท้าทายการท างาน นั้น ความเห็นของประชากรกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่กลับมีความเห็น
ที่แตกต่างกันในระดับ 1.11 กับ 1.21 ตามล าดับ 

ในชุดข้อมูลที่ 3 (ล าดับที่ 11-15)  ในด้านการส ารวจความเห็นเกี่ยวกับการประยุกต์ใช้ระบบ
การวัดผลองค์กรแบบสมดุล (Balanced Scorecard : BSC)นั้น กลุ่มประชากรตัวอย่างส่วนให้มี
ความเห็นในระดับเห็นด้วยน้อยกับการให้ค่าน้ าหนักในมิติต่างๆของ สกว. ว่าไม่สอดคล้องกับ
หลักการ BSC ที่คล้ายๆกันมาก คือมีค่าการกระจายข้อมูลอยู่ในระดับ 0.93  แต่ในส่วนประเด็น
ความเห็นที่เกี่ยวกับตัวชี้วัดทางการเงินว่าไม่สะท้อนอัตราผลตอบแทนในอนาคต นั้น กลุ่มประชากร
ตัวอย่างมีความเห็นในระดับเห็นด้วยปานกลาง นั้น มีค่าการกระจายมากที่สุด ถึงระดับ 1.69 ในส่วน
ระดับการกระจายรองลงมา 1.18 มีอยู่ 2 ประเด็นคือการกระจายนโยบาย/แผนกลยุทธ์ลงสู่ระดับ
ปฏิบัติการไม่ทั่วถึง กับ ตัวชี้วัดที่เกี่ยวกับการพัฒนาองค์กรว่าไม่สะท้อนความสามารถของพนักงาน 
ในส่วนของประเด็นที่เกี่ยวกับการน าผลการประเมินกลับมาพัฒนาปรับปรุงการท างานอย่างต่อเนื่อง 
นั้น ความเห็นของกลุ่มประชากรตัวอย่างมีการกระจายในระดับ 1.10 ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 4.3 
ผลการศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับการประเมินผลการด าเนินงาน 

จ าแนกตามเพศ 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการประเมินผลการด าเนินงาน ชาย หญิง 

1 ผู้บริหารมีความรู้ความเข้าใจเรื่องการจัดท าแผนกลยุทธ์เป็นอย่างดี 4.57 4.50 
2 ในการจัดท าแผนกลยุทธ์การด าเนินงาน มีการถ่ายทอดเป้าหมายองค์กร 

เป้าหมายของฝ่าย หรือ เป้าหมายงาน สู่พนักงานครบทุกระดับ 
4.29 3.50 

3 ผู้บริหารและพนักงาน เป็นผู้มีส่วนร่วมในการก าหนดวิสัยทัศน์ และ พันธกิจ
ขององค์กรร่วมกัน 

4.14 3.75 

4 พนักงานทุกระดับชั้นมีความรู้ ความเข้าใจ เกี่ยวกับวิสัยทัศน์ พันธกิจ และ 
เป้าประสงค์ขององค์กร 

3.71 3.38 

5 ผู้บริหารและพนักงาน มีความรู้ความเข้าใจเรื่องการวัดผลองค์กรแบบสมดุล 
(Balanced Scorecard : BSC) เป็นอย่างดี 

3.57 3.25 

6 องค์กรมีเครื่องมือในการควบคุมติดตามประเมินผลการด าเนินงานอย่างเป็น
ระบบ 

5.00 4.13 

7 องค์กรมีการวางกลไกในการก ากับดูแลคุณภาพการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ  4.14 4.00 
8 องค์กรใช้ระบบประเมินผลการด าเนินงานเป็นเครื่องมือกระตุ้นให้มีการพัฒนา

คุณภาพการท างาน 
4.14 4.00 

9 การก าหนดตัวชี้วัดมีความเหมาะสมสะท้อนสภาพที่เป็นจริง 3.86 2.88 
10 การต้ังค่าเกณฑ์วัดเหมาะสมสร้างความท้าทายการท างาน 3.71 2.75 
11 การให้ค่าน้ าหนักในมิติต่างๆของ สกว.ไม่สอดคล้องกับหลักการ BSC 

(Perspective cascading) 
2.29 1.75 

12 การกระจายนโยบาย/กลยุทธ์ลงสู่ระดับปฏิบัติการยังไม่ทั่วถึง (Policy 
deployment) 

2.14 2.50 

13 ตัวชี้วัดทางการเงินไม่สะท้อนอัตราผลตอบแทนในอนาคต (Return on 
Investment) 

3.14 2.88 

14 ตัวชี้วัดด้านการพัฒนาองค์กรไม่สะท้อนความสามารถของพนักงาน 2.57 2.25 
15 ผลการประเมินได้มีการน ากลับมาพัฒนาปรับปรุงการท างานอย่างต่อเนื่อง 4.43 3.13 

รวม 3.71 3.24 
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จากตารางที่ 4.3  ชุดข้อมูลที่ 1 (ล าดับที่ 1-5) พบว่า กลุ่มตัวอย่างประชากรเพศชายและหญิง 
มีความเห็นด้วยอย่างมากต่อการประเมินผลการด าเนินงาน ในประเด็นด้านความรู้ความเข้าใจพื้นฐาน
ในการจัดท าแผนกลยุทธ์ว่า ผู้บริหาร สกว. ส่วนใหญ่มีความรู้ความเข้าใจเรื่องการจัดท าแผนกลยุทธ์
เป็นอย่างดี มีค่าเฉลี่ยในระดับที่ใกล้เคียงกันคือ 4.57 และ 4.50 ตามล าดับ  รองลงมาคือ ในการจัดท า
แผนกลยุทธ์การด าเนินงาน ได้มีการถ่ายทอดเป้าหมายขององค์กร เป้าหมายระดับฝ่าย หรือ เป้าหมาย
ระดับงานสู่พนักงานอย่างเป็นระดับ กลุ่มตัวอย่างประชากรเพศชายและหญิง มีความเห็นในระดับที่
แตกต่างกัน คือ เพศชาย เห็นด้วยมาก ในระดับ 4.29 ส่วนเพศหญิงเห็นด้วยปานกลาง ระดับ 3.50  
และ ในหัวข้อของ ผู้บริหารและพนักงาน มีส่วนร่วมในการก าหนดวิสัยทัศน์และพันธกิจขององค์กร
ร่วมกัน ประชากรกลุ่มตัวอย่างเพศชายและหญิง มีความเห็นที่แตกต่างเช่นกันคือ เพศชายมีความเห็น
ด้วยมาก ระดับ 4.14  ส่วนเพศหญิง มีความเห็นด้วยปานกลาง อยู่ในระดับ 3.75  ส่วนประเด็นของ
พนักงานทุกระดับชั้นมีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับวิสัยทัศน์ พันธกิจ และ เป้าประสงค์ขององค์กร 
กลุ่มตัวอย่างประชากรเพศชายและหญิง มีความเห็นด้วยปานกลาง มีระดับที่ใกล้เคียงกันคือ 3.71 และ 
3.38 ตามล าดับ รวมถึง ความรู้ความเข้าใจเรื่องการวัดผลองค์กรแบบสมดุล (Balanced Scorecard : 
BSC) กลุ่มตัวอย่างประชากรเพศชายและหญิง ก็พบว่าอยู่ในระดับเห็นด้วยปานกลางเช่นกัน คือ มี
ค่าเฉล่ียของความเห็นอยู่ในระดับ 3.57 และ 3.25 ตามล าดับ 

ในส่วนของชุดข้อมูลที่ 2 (ล าดับที่ 6-10) ประเด็นการติดตามประเมินผล การท่ีองค์กรมี
เครื่องมือในการควบคุมติดตามประเมินผลการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ กลุ่มประชากรตัวอย่างเพศ
ชายมีความเห็นด้วยมากที่สุด อยู่ในระดับ 5.00  ส่วนเพศหญิง มีความเห็นด้วยมากในระดับ 4.13  ใน
ล าดับรองลงมาคือการที่องค์กรมีการวางกลไกในการก ากับดูแลคุณภาพการด าเนินงานอย่างเป็น
ระบบ และ การที่องค์กรใช้ระบบประเมินผลการด าเนินงานเป็นเครื่องมือกระตุ้นให้มีการพัฒนา
คุณภาพการท างานกลุ่มประชากรตัวอย่างเพศชายและหญิง มีความเห็นด้วยมากเช่น และมีระดับ
ความเห็นเพศชายที่ 4.14 และเพศหญิง มีระดับความเห็นที่ 4.00 เท่ากัน   ส่วนประเด็นของการ
ก าหนดตัวชี้วัดมีความเหมาะสมสะท้อนสภาพที่เป็นจริง กับประเด็นของการตั้งค่าเกณฑ์วัดมีความ
เหมาะสมท้าทายการท างานนั้นกลุ่มตัวอย่างประชากรเพศชาย มีความเห็นด้วยปานกลาง ในระดับ 
3.86 และ 3.71 ตามล าดับ ส่วนกลุ่มประชากรเพศหญิง มีความเห็นด้วยน้อย ในระดับ 2.88 และ 2.75 
ตามล าดับ 

ในส่วนของชุดข้อมูลที่ 3 (ล าดับที่ 11-15) ในด้านการส ารวจความเห็นเกี่ยวกับการ
ประยุกต์ใช้ระบบการวัดผลองค์กรแบบสมดุล (Balanced Scorecard : BSC)นั้น ในประเด็นของการ
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ให้ค่าน้ าหนักในมิติต่างๆของ สกว. ว่าไม่สอดคล้องกับหลักการ BSC และในประเด็นว่าการกระจาย
นโยบาย/แผนกลยุทธ์ลงสู่ระดับปฏิบัติการไม่ทั่วถึง นั้น  กลุ่มประชากรตัวอย่างเพศชายมีความเห็น
ด้วยน้อย ในระดับ 2.29 และ 2.14 ตามล าดับ ส่วนกลุ่มประชากรเพศหญิง พบว่าเห็นด้วยน้อยกับ
ประเด็นของการกระจายนโยบาย/แผนกลยุทธ์ลงสู่ระดับปฏิบัติการไม่ทั่วถึง ในระดับ 2.50  และ 
พบว่ามีความเห็นด้วยน้อยที่สุดในประเด็นของ การให้ค่าน้ าหนักในมิติต่างๆของ สกว. ว่าไม่
สอดคล้องกับหลักการ BSC ซึ่งระดับความเห็นมีค่าเฉล่ียเพียง 1.75 เท่านั้น  ส่วนประเด็นตัวชี้วัดทาง
การเงินว่าไม่สะท้อนอัตราผลตอบแทนในอนาคต นั้น ประชากรกลุ่มตัวอย่างเพศชายมีความเห็นด้วย
ปานกลาง มีค่าในระดับ 3.14  ส่วนกลุ่มตัวอย่างประชากรเพศหญิง เห็นด้วยน้อย มีค่าอยู่ในระดับ 
2.88 ในประเด็นของตัวชี้วัดที่เกี่ยวกับการพัฒนาองค์กรว่าไม่สะท้อนความสามารถของพนักงาน 
กลุ่มประชากรตัวอย่างทั้งเพศชายและหญิงต่างเห็นด้วยน้อยเช่นกัน ในระดับ 2.57 และ 2.25 
ตามล าดับ และ ในส่วนของประเด็นที่เกี่ยวกับการน าผลการประเมินกลับมาพัฒนาปรับปรุงการ
ท างานอย่างต่อเนื่อง นั้น กลุ่มประชากรตัวอย่างเพศชายมีความเห็นด้วยมากในระดับ 4.43 ในกลุ่ม
ประชากรตัวอย่างหญิงเห็นด้วยปานกลาง ในระดับ 3.13  

เมื่อพิจารณาค่าเฉล่ียรวมในทุกประเด็นของการส ารวจความเห็นทั้งในกลุ่มตัวอย่างประชากร
เพศชายและหญิง ต่างมีความเห็นด้วยปานกลาง อยู่ในระดับ 3.71 และ 3.24 ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 4.4 
ผลการศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับการประเมินผลการด าเนินงาน 

จ าแนกตามกลุ่มอาย ุ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการประเมินผลการด าเนินงาน 31-40ปี 41-50ปี 51-60ปี 

1 ผู้บริหารมีความรู้ความเข้าใจเรื่องการจัดท าแผนกลยุทธ์เป็นอย่างดี 4.50 4.33 4.60 
2 ในการจัดท าแผนกลยุทธ์การด าเนินงาน มีการถ่ายทอดเป้าหมาย

องค์กร เป้าหมายของฝ่าย หรือ เป้าหมายงาน สู่พนักงานครบทุกระดับ 
3.00 4.00 4.00 

3 ผู้บริหารและพนักงาน เป็นผู้มีส่วนร่วมในการก าหนดวิสัยทัศน์ และ 
พันธกิจขององค์กรร่วมกัน 

2.50 4.33 4.10 

4 พนักงานทุกระดับชั้นมีความรู้ ความเข้าใจ เกี่ยวกับวิสัยทัศน์ พันธกิจ 
และ เป้าประสงค์ขององค์กร 

3.00 4.00 3.50 

5 ผู้บริหารและพนักงาน มีความรู้ความเข้าใจเรื่องการวัดผลองค์กรแบบ
สมดุล (Balanced Scorecard : BSC) เป็นอย่างดี 

3.00 3.67 3.40 

6 องค์กรมีเครื่องมือในการควบคุมติดตามประเมินผลการด าเนินงาน
อย่างเป็นระบบ 

4.50 4.33 4.60 

7 องค์กรมีการวางกลไกในการก ากับดูแลคุณภาพการด าเนินงานอย่าง
เป็นระบบ 

4.00 4.00 4.10 

8 องค์กรใช้ระบบประเมินผลการด าเนินงานเป็นเครื่องมือกระตุ้นให้มี
การพัฒนาคุณภาพการท างาน 

3.50 4.67 4.00 

9 การก าหนดตัวชี้วัดมีความเหมาะสมสะท้อนสภาพที่เป็นจริง 4.50 3.67 3.00 
10 การต้ังค่าเกณฑ์วัดเหมาะสมสร้างความท้าทายการท างาน 3.50 3.67 3.00 
11 การให้ค่าน้ าหนักในมิติต่างๆของ สกว.ไม่สอดคล้องกับหลักการ BSC 

(Perspective cascading) 
1.50 2.67 1.90 

12 การกระจายนโยบาย/กลยุทธ์ลงสู่ระดับปฏิบัติการยังไม่ทั่วถึง (Policy 
deployment) 

3.00 2.00 2.30 

13 ตัวชี้วัดทางการเงินไม่สะท้อนอัตราผลตอบแทนในอนาคต (Return on 
Investment) 

2.50 1.67 3.50 

14 ตัวชี้วัดด้านการพัฒนาองค์กรไม่สะท้อนความสามารถของพนักงาน 2.00 2.00 2.60 
15 ผลการประเมินได้มีการน ากลับมาพัฒนาปรับปรุงการท างานอย่าง

ต่อเนื่อง 
3.50 4.33 3.60 

รวม 3.23 3.56 3.48 
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จากตารางที่ 4.4  ชุดข้อมูลที่ 1 (ล าดับที่ 1-5) พบว่า ประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุ  31-40ปี และ 
41-50ปี และ 51-60ปี ท้ัง 3กลุ่ม มีความเห็นด้วยอย่างมากต่อการประเมินผลการด าเนินงาน ใน
ประเด็นด้านความรู้ความเข้าใจพื้นฐานในการจัดท าแผนกลยุทธ์ว่า ผู้บริหาร สกว. ส่วนใหญ่มีความรู้
ความเข้าใจเรื่องการจัดท าแผนกลยุทธ์เป็นอย่างดี มีค่าเฉล่ียในระดับที่ใกล้เคียงกันคือ 4.50 และ 4.33 
และ 4.60 ตามล าดับ  ในประเด็นของการจัดท าแผนกลยุทธ์การด าเนินงาน ได้มีการถ่ายทอดเป้าหมาย
ขององค์กร เป้าหมายระดับฝ่าย หรือ เป้าหมายระดับงานสู่พนักงานอย่างเป็นระดับ ประชากรตัวอย่าง
กลุ่มอายุ 41-50ปี และ 51-60ปี  มีความเหน็ดว้ยมากเท่ากันอยู่ในระดับค่าเฉล่ียท่ี 4.00 ส่วนประชากร
ตัวอย่างกลุ่มอายุ 31-40 ปี มีความเห็นด้วยปานกลาง ระดับค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.00  และในประเด็นของ 
ผู้บริหารและพนักงาน มีส่วนร่วมในการก าหนดวิสัยทัศน์และพันธกิจขององค์กรร่วมกัน ประชากร
ตัวอย่างกลุ่มอายุ 41-50ปี และ 51-60ปี  มีความเหน็ดว้ยมาก ในระดบัค่าเฉล่ียท่ี 4.33 และ 4.10 
ตามล าดับส่วนประชากร กลุ่มอายุ 31-40ปี มีความเห็นด้วยน้อย อยู่ในระดับ 2.50  ในส่วนประเด็น
ของพนักงานทุกระดับชั้นมีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับวิสัยทัศน์ พันธกิจ และ เป้าประสงค์ของ
องค์กร ประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุ 31-40ปี และ 51-60ปี มีความเห็นด้วยปานกลาง ในระดับค่าเฉลี่ยที่ 
3.00 และ 3.50 ตามล าดับ ส่วนประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุ 41-50ปี มีความเห็นด้วยมาก มีค่าเฉลี่ยอยู่
ในระดับ 4.00 รวมถึง ความรู้ความเข้าใจเรื่องการวัดผลองค์กรแบบสมดุล (Balanced Scorecard : 
BSC) ประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุ 31-40ปี 41-50ปี และ 51-60ปี ท้ังสามกลุ่มพบว่าเห็นด้วยปานกลาง 
คือ มีค่าเฉลี่ยของความเห็นอยู่ในระดับ 3.00  3.67 และ 3.40 ตามล าดับ  

ในส่วนของชุดข้อมูลที่ 2 (ล าดับที่ 6-10) ประเด็นการติดตามประเมินผล การท่ีองค์กรมี
เครื่องมือในการควบคุมติดตามประเมินผลการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ ประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุ
31-40ปี 41-50ปี และ 51-60ปี ท้ังสามกลุ่ม มีความเห็นด้วยมาก อยู่ในระดับ 4.50  4.33 และ 4.60  ใน
การที่องค์กรมีการวางกลไกในการก ากับดูแลคุณภาพการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ ก็เช่นกัน 
ประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุ 31-40ปี 41-50ปี และ 51-60ปี ท้ังสามกลุ่ม มีความเห็นด้วยมาก อยู่ใน
ระดับ 4.00  4.00 และ 4.10 และ ในประเด็นการที่องค์กรใช้ระบบประเมินผลการด าเนินงานเป็น
เครื่องมือกระตุ้นให้มีการพัฒนาคุณภาพการท างาน ประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุ  41-50ปี และ 51-60ปี 
ทั้งสองกลุ่ม มีความเห็นด้วยมาก อยู่ในระดับ 4.67 และ  4.00  สวนประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุ 31-40 
ปี มีความเห็นด้วยปานกลาง และมีระดับความเห็นเฉลี่ยที่ 3.50  ส่วนประเด็นของการก าหนดตัวชี้วัด
มีความเหมาะสมสะท้อนสภาพที่เป็นจริง ประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุ31-40ปี  พบว่าเห็นด้วยมาก มี
ค่าเฉล่ียระดับ 4.50  ส่วนประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุ 41-50ปี และ 51-60ปี มีเห็นด้วยปานกลาง 
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ค่าเฉล่ียความเห็นอยู่ในระดับ 3.67 และ 3.00 กับประเด็นของการตั้งค่าเกณฑ์วัดมีความเหมาะสมท้า
ทายการท างานนั้นประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุ  31-40ปี และ 41-50ปี และ 51-60ปี ท้ัง 3กลุ่ม มี
ความเห็นด้วยปานกลาง ในระดับ 3.50  3.67และ 3.00 ตามล าดับ  

ในส่วนของชุดข้อมูลที่ 3 (ล าดับที่ 11-15) ในด้านการส ารวจความเห็นเกี่ยวกับการ
ประยุกต์ใช้ระบบการวัดผลองค์กรแบบสมดุล (Balanced Scorecard : BSC)นั้น ในประเด็นของการ
ให้ค่าน้ าหนักในมิติต่างๆของ สกว. ว่าไม่สอดคล้องกับหลักการ BSC ประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุ  31-
40ปี และ  51-60ปี ท้ัง 2กลุ่ม มีความเห็นด้วยน้อยที่สุด ในระดับ 1.50 และ 1.90 ตามล าดับ ส่วน
ประชากรกลุ่มอายุ 41-50ปี มีความเห็นด้วยน้อยในระดับ 2.67 และในประเด็นว่าการกระจาย
นโยบาย/แผนกลยุทธ์ลงสู่ระดับปฏิบัติการไม่ทั่วถึง นั้น  ประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุ  31-40ปี มี
ความเห็นด้วยปานกลาง ในระดับ 3.00 และ ในประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุ 41-50 ปี และ 51-60ปี ท้ัง 2
กลุ่ม มีความเห็นด้วยน้อย  ในระดับ 2.00 และ 2.30 ตามล าดับ ส่วนประเด็นตัวชี้วัดทางการเงินว่าไม่
สะท้อนอัตราผลตอบแทนในอนาคต นั้น ประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุ 51-60 ปี มีความเห็นด้วยปาน
กลาง มีค่าในระดับ 3.50  ส่วนประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุ 41-50 ปี เห็นด้วยน้อยที่สุด มีค่าอยู่ในระดับ 
1.67 และ ประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุ 31-40 ปี  เห็นด้วยน้อย มีค่าอยู่ในระดับ 2.50 ในประเด็นของ
ตัวชี้วัดที่เกี่ยวกับการพัฒนาองค์กรว่าไม่สะท้อนความสามารถของพนักงาน ประชากรตัวอย่างกลุ่ม
อายุ  31-40ปี และ 41-50ปี และ 51-60ปี ท้ัง 3กลุ่ม มีความเห็นด้วยน้อย ในระดับ 2.00  2.00 และ 2.60 
ตามล าดับ  และ ในส่วนของประเด็นที่เกี่ยวกับการน าผลการประเมินกลับมาพัฒนาปรับปรุงการ
ท างานอย่างต่อเนื่อง นั้น ประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุ  41-50ปี มีความเห็นด้วยมากในระดับ 4.33 ส่วน
ประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุ 31-40ปี และ 51-60ปี ท้ัง 2กลุ่ม ต่างมีความเห็นด้วยปานกลาง ในระดับ 
3.50 และ 3.60 ตามล าดับ  

เมื่อพิจารณาค่าเฉล่ียรวมในทุกประเด็นของการส ารวจความเห็นทั้งในประชากรตัวอย่างกลุ่ม
อายุ  31-40ปี และ 41-50ปี และ 51-60ปี ท้ัง 3กลุ่ม มีความเห็นด้วยปานกลาง อยู่ในระดับ 3.23 3.56
และ 3.48 ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 4.5 
ผลการศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับการประเมินผลการด าเนินงาน 

จ าแนกตามวุฒิการศึกษา 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการประเมินผลการด าเนินงาน ต่ ากว่า ป.โท ป. โท ป. เอก 

1 ผู้บริหารมีความรู้ความเข้าใจเรื่องการจัดท าแผนกลยุทธ์เป็นอย่างดี 5.00 4.43 4.57 
2 ในการจัดท าแผนกลยุทธ์การด าเนินงาน มีการถ่ายทอดเป้าหมายองค์กร 

เป้าหมายของฝ่าย หรือ เป้าหมายงาน สู่พนักงานครบทุกระดับ 
3.00 3.29 4.57 

3 ผู้บริหารและพนักงาน เป็นผู้มีส่วนร่วมในการก าหนดวิสัยทัศน์ และ พันธ
กิจขององค์กรร่วมกัน 

5.00 3.71 4.00 

4 พนักงานทุกระดับชั้นมีความรู้ ความเข้าใจ เกี่ยวกับวิสัยทัศน์ พันธกิจ และ 
เป้าประสงค์ขององค์กร 

3.00 3.29 3.86 

5 ผู้บริหารและพนักงาน มีความรู้ความเข้าใจเรื่องการวัดผลองค์กรแบบ
สมดุล (Balanced Scorecard : BSC) เป็นอย่างดี 

3.00 3.29 3.57 

6 องค์กรมีเครื่องมือในการควบคุมติดตามประเมินผลการด าเนินงานอย่าง
เป็นระบบ 

3.00 4.29 5.00 

7 องค์กรมีการวางกลไกในการก ากับดูแลคุณภาพการด าเนินงานอย่างเป็น
ระบบ 

3.00 4.00 4.29 

8 องค์กรใช้ระบบประเมินผลการด าเนินงานเป็นเครื่องมือกระตุ้นให้มีการ
พัฒนาคุณภาพการท างาน 

4.00 4.00 4.15 

9 การก าหนดตัวชี้วัดมีความเหมาะสมสะท้อนสภาพที่เป็นจริง 4.00 3.14 3.43 
10 การต้ังค่าเกณฑ์วัดเหมาะสมสร้างความท้าทายการท างาน 1.00 2.71 4.00 
11 การให้ค่าน้ าหนักในมิติต่างๆของ สกว.ไม่สอดคล้องกับหลักการ BSC 

(Perspective cascading) 
1.00 2.14 2.00 

12 การกระจายนโยบาย/กลยุทธ์ลงสู่ระดับปฏิบัติการยังไม่ทั่วถึง (Policy 
deployment) 

1.00 3.00 1.00 

13 ตัวชี้วัดทางการเงินไม่สะท้อนอัตราผลตอบแทนในอนาคต (Return on 
Investment) 

1.00 2.57 3.71 

14 ตัวชี้วัดด้านการพัฒนาองค์กรไม่สะท้อนความสามารถของพนักงาน 1.00 2.57 2.43 
15 ผลการประเมินได้มีการน ากลับมาพัฒนาปรับปรุงการท างานอย่างต่อเนื่อง 4.00 3.29 4.14 

รวม 2.80 3.31 3.71 
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จากตารางที่ 4.5  ชุดข้อมูลที่ 1 (ล าดับที่ 1-5) ในประเด็นด้านความรู้ความเข้าใจพื้นฐานใน
การจัดท าแผนกลยุทธ์ว่า ผู้บริหาร สกว. ส่วนใหญ่มีความรู้ความเข้าใจเรื่องการจัดท าแผนกลยุทธ์เป็น
อย่างดีนั้น พบว่าประชากรตัวอย่างกลุ่มวุฒิการศึกษาต่ ากว่าปริญญาโท เห็นด้วยมากที่สุด ในระดับ 
5.00 และ ประชากรตัวอย่างกลุ่มวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท และ ระดับปริญญาเอก ทั้ง 2กลุ่ม มี
ความเห็นด้วยมากและ มีค่าเฉล่ียในระดับที่ใกล้เคียงกันคือ 4.57 และ 4.43 ตามล าดับ  ในประเด็นของ
การจัดท าแผนกลยุทธ์การด าเนินงาน ได้มีการถ่ายทอดเป้าหมายขององค์กร เป้าหมายระดับฝ่าย หรือ 
เป้าหมายระดับงานสู่พนักงานอย่างเป็นระดับ ประชากรตัวอย่างกลุ่มวุฒิการศึกษาระดับปริญญาเอก 
มีความเห็นด้วยมาก ในระดับค่าเฉล่ียที่ 4.57 ส่วนประชากรตัวอย่างกลุ่มวุฒิการศึกษาระดับปริญญา
โท และวุฒิการศึกษาต่ ากว่าปริญญาโท มีความเห็นด้วยปานกลาง ระดับค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.29  และ 
3.00  ในประเด็นของ ผู้บริหารและพนักงาน มีส่วนร่วมในการก าหนดวิสัยทัศน์และพันธกิจของ
องค์กรร่วมกัน วุฒิการศึกษาต่ ากว่าปริญญาโท มีความเห็นด้วยมากที่สุด ในระดับค่าเฉลี่ยที่ 5.00 ส่วน
ประชากรตัวอย่างกลุ่มวุฒิการศึกษาระดับปริญญาเอก มีความเห็นด้วยมาก ในระดับ 4.00 และ ใน
ประชากรกลุ่มตัวอย่างระดับปริญญาโท มีความเห็นด้วยปานกลาง ในระดับ 3.71 ในส่วนประเด็น
ของพนักงานทุกระดับชั้นมีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับวิสัยทัศน์ พันธกิจ และ เป้าประสงค์ของ
องค์กร  ประชากรตัวอย่างกลุ่มวุฒิการศึกษาระดับต่ ากว่าปริญญาโท ระดับปริญญาโท และ ปริญญา
เอก ทั้ง 3 กลุ่ม มีความเห็นด้วยปานกลาง ในระดับค่าเฉล่ียที่ 3.00  3.29 และ 3.86 ตามล าดับ รวมถึง
ประเด็นผู้บริหารและพนักงานมีความรู้ความเข้าใจเรื่องการวัดผลองค์กรแบบสมดุล (Balanced 
Scorecard : BSC) ประชากรตัวอย่างกลุ่มวุฒิการศึกษาระดับต่ ากว่าปริญญาโท ระดับปริญญาโท และ 
ปริญญาเอก ทั้ง 3 กลุ่ม พบว่ามีความเห็นด้วยปานกลาง มีค่าเฉล่ียของความเห็นอยู่ในระดับ 3.00  3.29 
และ 3.57 ตามล าดับ  

ในส่วนของชุดข้อมูลที่ 2 (ล าดับที่ 6-10) ประเด็นการติดตามประเมินผล การท่ีองค์กรมี
เครื่องมือในการควบคุมติดตามประเมินผลการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ ประชากรตัวอย่างกลุ่มวุฒิ
การศึกษาระดับปริญญาเอกพบว่ามีความเห็นด้วยมากที่สุด อยู่ในระดับ 5.00  กลุ่มวุฒิการศึกษาระดับ
ปริญญาโท มีความเห็นด้วยมาก ในระดับ 4.29 ส่วนกลุ่มวุฒิการศึกษาระดับต่ ากว่าปริญญาโท มี
ความเห็นด้วยปานกลาง ในระดับ 3.00  ประเด็นถัดมาสอบถามถึง การที่องค์กรมีการวางกลไกในการ
ก ากับดูแลคุณภาพการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ นั้น ประชากรตัวอย่างกลุ่มวุฒิการศึกษาระดับ
ปริญญาเอก และระดับปริญญาโท มีความเห็นด้วยมาก อยู่ในระดับ 4.29  และ 4.00 ส่วนกลุ่ม
ประชากรวุฒิการศึกษาต่ ากว่าปริญญาโท มีความเห็นด้วยปานกลาง ในระดับ 3.00 และในประเด็น
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การที่องค์กรใช้ระบบประเมินผลการด าเนินงานเป็นเครื่องมือกระตุ้นให้มีการพัฒนาคุณภาพการ
ท างาน ประชากรตัวอย่างกลุ่มวุฒิการศึกษาระดับต่ ากว่าปริญญาโท ระดับปริญญาโท และ ปริญญา
เอก ทั้ง 3 กลุ่ม มีความเห็นด้วยมาก อยู่ในระดับ 4.00 ในสองกลุ่มแรก  และ  4.14 ในกลุ่มหลัง  ส่วน
ประเด็นของการก าหนดตัวชี้วัดมีความเหมาะสมสะท้อนสภาพที่เป็นจริง ประชากรตัวอย่างกลุ่มวุฒิ
การศึกษาระดับต่ ากว่าปริญญาโท มีความเห็นด้วยเห็นด้วยมาก มีค่าเฉลี่ยระดับ 4.00  ส่วนประชากร
ตัวอย่างกลุ่มระดับปริญญาโท และ ปริญญาเอก ทั้ง 2 กลุ่ม มีเห็นด้วยปานกลาง ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ 
3.14 และ 3.43 ตามล าดับ  ในประเด็นของการตั้งค่าเกณฑ์วัดมีความเหมาะสมท้าทายการท างานนั้น
ประชากรตัวอย่างกลุ่มระดับ ปริญญาเอก มีความเห็นด้วยมาก ในระดับ 4.00 ส่วนกลุ่มประชากรที่วุฒิ
การศึกษาระดับปริญญาโท เห็นด้วยน้อย ระดับค่าเฉลี่ย 2.71 และ ในกลุ่มประชากรตัวอย่างที่มีวุฒิ
การศึกษาระดับต่ ากว่าปริญญาโท พบว่ามีความเห็นด้วยน้อยที่สุด ระดับค่าเฉล่ีย1.00  

ในส่วนของชุดข้อมูลที่ 3 (ล าดับที่ 11-15) ในด้านการส ารวจความเห็นเกี่ยวกับการ
ประยุกต์ใช้ระบบการวัดผลองค์กรแบบสมดุล (Balanced Scorecard : BSC)นั้น ในประเด็นของการ
ให้ค่าน้ าหนักในมิติต่างๆของ สกว. ว่าไม่สอดคล้องกับหลักการ BSC ประชากรตัวอย่างกลุ่มวุฒิ
การศึกษาระดับปริญญาเอก และ วุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท พบว่ามีความเห็นด้วยน้อย ในระดับ 
2.00 และ 2.14 ตามล าดับ ส่วนกลุ่มประชากรที่วุฒิการศึกษาต่ ากว่าระดับปริญญาโท มีความเห็นด้วย
น้อยที่สุด ระดับค่าเฉล่ีย1 ในหัวข้อการกระจายนโยบาย/แผนกลยุทธ์ลงสู่ระดับปฏิบัติการไม่ทั่วถึง 
นั้น  ประชากรตัวอย่างกลุ่มวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท มีความเห็นด้วยปานกลาง ในระดับ 3.00 
และ ในประชากรตัวอย่างกลุ่มวุฒิการศึกษาระดับปริญญาเอก และกลุ่มต่ ากว่าระดับปริญญาโท ทั้ง 2
กลุ่ม มีความเห็นด้วยน้อยที่สุด  ในระดับ 1.86 และ 1.00 ตามล าดับ  ส่วนประเด็นตัวชี้วัดทางการเงิน
ว่าไม่สะท้อนอัตราผลตอบแทนในอนาคต นั้น ประชากรตัวอย่างกลุ่มวุฒิการศึกษาระดับปริญญาเอก 
มีความเห็นด้วยปานกลาง มีค่าในระดับ 3.71  ส่วนประชากรตัวอย่างกลุ่มที่มีการศึกษาระดับปริญญา
โท มีความเห็นด้วยน้อย มีค่าเฉลี่ยระดับ 2.57 ส่วนกลุ่มการศึกษาต่ ากว่าปริญญาโท มีความเห็นด้วย
น้อยที่สุด มีค่าอยู่ในระดับ 1.00 และ ในประเด็นของตัวชี้วัดที่เกี่ยวกับการพัฒนาองค์กรว่าไม่สะท้อน
ความสามารถของพนักงาน ประชากรตัวอย่างกลุ่มวุฒิการศึกษาระดับปริญญาเอก และ วุฒิการศึกษา
ระดับปริญญาโท พบว่ามีความเห็นด้วยน้อย ในระดับ 2.43 และ 2.57 ตามล าดับ ส่วนกลุ่มการศึกษา
ต่ ากว่าปริญญาโท มีความเห็นด้วยน้อยที่สุด มีค่าอยู่ในระดับ 1.00  ในส่วนของประเด็นที่เกี่ยวกับการ
น าผลการประเมินกลับมาพัฒนาปรับปรุงการท างานอย่างต่อเนื่อง นั้น ประชากรตัวอย่างกลุ่มวุฒิ
การศึกษาระดับปริญญาเอก และ กลุ่มการศึกษาต่ ากว่าปริญญาโท ทั้ง 2กลุ่มมีความเห็นด้วยมาก      
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ในระดับ 4.14 และ 4.00 ตามล าดับ  ส่วนประชากรตัวอย่างกลุ่มวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท มี
ความเห็นด้วยปานกลาง ในระดับ 3.29  

เมื่อพิจารณาค่าเฉล่ียรวมในทุกประเด็นของการส ารวจความเห็น จ าแนกกลุ่มตามวุฒิ
การศึกษา ทั้งในประชากรตัวอย่างกลุ่มวุฒิการศึกษา ระดับปริญญาเอก และ ระดับปริญญาโท ต่างมี
ความเห็นด้วยปานกลาง อยู่ในระดับ 3.70 และ 3.31 ตามล าดับ ส่วนประชาตัวอย่างกลุ่มวุฒิการศึกษา
ต่ ากว่าปริญญาโท พบว่ามีความเห็นด้วยน้อย ค่าเฉล่ียรวมทุกประเด็นในระดับ 2.80 ตามล าดับ 

 

เป็นข้อสังเกตในการส ารวจความเห็นประชากรตัวอย่าง ในส่วนของชุดข้อมูลที่ 3 (ล าดับที่ 
11-15) เมื่อจ าแนกข้อมูลในมิติวุฒิการศึกษา พบว่าประชากรกลุ่มตัวอย่างที่มีการศึกษาต่ ากว่าระดับ
ปริญญาโท มีความเข้าใจน้อยมากต่อแบบสอบถามด้านการประยุกต์ใช้ระบบ Balanced Scorecard 
(BSC) ท าให้แสดงความเห็นด้วยน้อยที่สุดในระดับ 1 เป็นส่วนใหญ่  
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ตารางท่ี 4.6 
ผลการศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับการประเมินผลการด าเนินงาน 

จ าแนกตามอายุงาน/ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการประเมินผลการด าเนินงาน 1-5 ปี 6-10 ปี มากกว่า10ปีขึ้นไป 

1 ผู้บริหารมีความรู้ความเข้าใจเรื่องการจัดท าแผนกลยุทธ์เป็นอย่างดี 4.75 4.50 4.44 
2 ในการจัดท าแผนกลยุทธ์การด าเนินงาน มีการถ่ายทอดเป้าหมายองค์กร 

เป้าหมายของฝ่าย หรือ เป้าหมายงาน สู่พนักงานครบทุกระดับ 
4.50 4.50 3.44 

3 ผู้บริหารและพนักงาน เป็นผู้มีส่วนร่วมในการก าหนดวิสัยทัศน์ และ พันธ
กิจขององค์กรร่วมกัน 

4.00 3.50 4.00 

4 พนักงานทุกระดับชั้นมีความรู้ ความเข้าใจ เกี่ยวกับวิสัยทัศน์ พันธกิจ และ 
เป้าประสงค์ขององค์กร 

3.50 4.50 3.33 

5 ผู้บริหารและพนักงาน มีความรู้ความเข้าใจเรื่องการวัดผลองค์กรแบบ
สมดุล (Balanced Scorecard : BSC) เป็นอย่างดี 

3.25 4.00 3.33 

6 องค์กรมีเครื่องมือในการควบคุมติดตามประเมินผลการด าเนินงานอย่าง
เป็นระบบ 

5.00 5.00 4.22 

7 องค์กรมีการวางกลไกในการก ากับดูแลคุณภาพการด าเนินงานอย่างเป็น
ระบบ 

4.25 4.00 4.00 

8 องค์กรใช้ระบบประเมินผลการด าเนินงานเป็นเครื่องมือกระตุ้นให้มีการ
พัฒนาคุณภาพการท างาน 

4.50 4.50 3.78 

9 การก าหนดตัวชี้วัดมีความเหมาะสมสะท้อนสภาพที่เป็นจริง 3.50 4.50 3.00 
10 การต้ังค่าเกณฑ์วัดเหมาะสมสร้างความท้าทายการท างาน 4.25 3.50 2.67 
11 การให้ค่าน้ าหนักในมิติต่างๆของ สกว.ไม่สอดคล้องกับหลักการ BSC 

(Perspective cascading) 
2.25 2.00 1.89 

12 การกระจายนโยบาย/กลยุทธ์ลงสู่ระดับปฏิบัติการยังไม่ทั่วถึง (Policy 
deployment) 

2.00 2.00 2.56 

13 ตัวชี้วัดทางการเงินไม่สะท้อนอัตราผลตอบแทนในอนาคต (Return on 
Investment) 

3.00 3.00 3.00 

14 ตัวชี้วัดด้านการพัฒนาองค์กรไม่สะท้อนความสามารถของพนักงาน 1.50 3.00 2.67 
15 ผลการประเมินได้มีการน ากลับมาพัฒนาปรับปรุงการท างานอย่างต่อเนื่อง 4.25 4.00 3.44 

รวม 3.63 3.77 3.32 
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จากตารางที่ 4.6  ชุดข้อมูลที่ 1 (ล าดับที่ 1-5) ในประเด็นด้านความรู้ความเข้าใจพื้นฐานใน
การจัดท าแผนกลยุทธ์ว่า ผู้บริหาร สกว. ส่วนใหญ่มีความรู้ความเข้าใจเรื่องการจัดท าแผนกลยุทธ์เป็น
อย่างดี พบว่าประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุงาน 1-5ปี และ 6-10ปี และ มากกว่า 10ปีขึ้นไป ทั้ง 3กลุ่ม มี
ความเห็นด้วยอย่างมาก มีค่าเฉล่ียในระดับที่ใกล้เคียงกันคือ 4.75 และ 4.50 และ 4.44 ตามล าดับ  ใน
ประเด็นของการจัดท าแผนกลยุทธ์การด าเนินงาน ได้มีการถ่ายทอดเป้าหมายขององค์กร เป้าหมาย
ระดับฝ่าย หรือ เป้าหมายระดับงานสู่พนักงานอย่างเป็นระดับ พบว่า ประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุงาน  
1-5ปี และ 6-10ปี มีความเห็นด้วยมาก อยู่ในระดับค่าเฉลี่ยที่ 4.50เท่ากันทั้งสองกลุ่ม  ส่วนประชากร
ตัวอย่างอายุงาน มากกว่า 10ปีขึ้นไป มีความเห็นด้วยปานกลาง ระดับค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.44  และใน
ประเด็นของ ผู้บริหารและพนักงาน มีส่วนร่วมในการก าหนดวิสัยทัศน์และพันธกิจขององค์กร
ร่วมกัน ประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุงาน  1-5ปี และ มากกว่า 10ปีขึ้นไป มีความเห็นด้วยมากเหมือนกัน
อยู่ในระดับค่าเฉล่ียที่ 4.00 เท่ากันทั้งสองกลุ่ม  และ ประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุงาน6-10ปี  มี
ความเห็นด้วยปานกลาง อยู่ในระดับ 3.50  ในส่วนประเด็นของพนักงานทุกระดับชั้นมีความรู้ ความ
เข้าใจเกี่ยวกับวิสัยทัศน์ พันธกิจ และ เป้าประสงค์  ประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุงาน  1-5ปี และ 
มากกว่า 10ปีขึ้นไป มีความเห็นด้วยปานกลาง อยู่ในระดับค่าเฉล่ียที่ 3.50 และ 3.33 ส่วนประชากร
ตัวอย่างกลุ่มอายุงาน6-10ปี  มีความเหน็ดว้ยมาก ในระดบัค่าเฉล่ียท่ี 4.50  รวมถึงความรู้ความเข้าใจ
เรื่องการวัดผลองค์กรแบบสมดุล (Balanced Scorecard : BSC) ประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุงาน  1-5ปี 
และ มากกว่า 10ปีขึ้นไป มีความเห็นด้วยปานกลาง อยู่ในระดับค่าเฉล่ียที่ 3.25 และ 3.33 ตามล าดับ
ส่วนประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุงาน6-10ปี  มีความเหน็ดว้ยมาก ในระดบัค่าเฉล่ียท่ี 4.00   

ในส่วนของชุดข้อมูลที่ 2 (ล าดับที่ 6-10) ประเด็นการติดตามประเมินผล การท่ีองค์กรมี
เครื่องมือในการควบคุมติดตามประเมินผลการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ ประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุ
งาน  1-5ปี และ กลุ่มอายุงาน6-10ปี  มีความเหน็ดว้ยมากท่ีสุด อยู่ในระดับ 5.00 และ 5.00 เหมือนกัน
ทั้งสองกลุ่ม  ส่วนประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุงานมากกว่า 10ปีขึ้นไป  มีความเห็นด้วยมาก ในระดับ 
4.22  ในประเด็นการที่องค์กรมีการวางกลไกในการก ากับดูแลคุณภาพการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ 
ก็เช่นกัน ประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุงาน  1-5ปี  กลุ่มอายุงาน6-10ปี  และกลุ่มอายุงานมากกว่า 10ปีข้ึน
ไป  ทั้งสามกลุ่ม มีความเห็นด้วยมาก อยู่ในระดับ 4.25 ในกลุ่มแรก และ 4.00 เท่ากันในสองกลุ่มหลัง 
ในประเด็นการที่องค์กรใช้ระบบประเมินผลการด าเนินงานเป็นเครื่องมือกระตุ้นให้มีการพัฒนา
คุณภาพการท างาน ประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุงาน  1-5ปี และ กลุ่มอายุงาน6-10ปี ท้ังสองกลุ่ม มี
ความเห็นด้วยมาก อยู่ในระดับ 4.50 เท่ากัน ส่วนประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุงานมากกว่า 10ปีขึ้นไป  มี
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ความเห็นด้วยปานกลาง ในระดับความเห็นเฉลี่ยที่ 3.78  ส่วนประเด็นของการก าหนดตัวชี้วัดมีความ
เหมาะสมสะท้อนสภาพที่เป็นจริง ประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุงาน  1-5ปี และ กลุ่มอายุงานมากกว่า 10
ปีขึ้นไป  มีความเห็นด้วยปานกลาง มีค่าเฉล่ียระดับ 3.50 และ 3.00 ส่วนประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุ
งาน6-10ปี  มีเห็นด้วยมาก ในระดับเฉลี่ย 4.50 และในประเด็นของการตั้งค่าเกณฑ์วัดมีความ
เหมาะสมท้าทายการท างานนั้นประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุงาน1-5ปี มีความเห็นด้วยมาก ในระดับ 
4.25 และ ประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุงาน 6-10ปี  มีความเหน็ดว้ยปานกลาง ในระดับ 3.50 และ กลุ่ม
อายุงานมากกว่า 10ปีขึ้นไป  มีความเห็นด้วยน้อย ในระดับ 2.67  

ในส่วนของชุดข้อมูลที่ 3 (ล าดับที่ 11-15) ในด้านการส ารวจความเห็นเกี่ยวกับการ
ประยุกต์ใช้ระบบการวัดผลองค์กรแบบสมดุล (Balanced Scorecard : BSC)นั้น ในประเด็นของการ
ให้ค่าน้ าหนักในมิติต่างๆของ สกว. ว่าไม่สอดคล้องกับหลักการ BSC ประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุงาน
1-5ปี และ ประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุงาน 6-10ปี  ท้ัง 2กลุ่ม มีความเห็นด้วยน้อย ในระดับ 2.25 และ 
2.00 ตามล าดับ ส่วนประชากรกลุ่มอายุงานมากกว่า 10ปีขึ้นไป มีความเห็นด้วยน้อยที่สุด ในระดับ 
1.89 และในประเด็นว่าการกระจายนโยบาย/แผนกลยุทธ์ลงสู่ระดับปฏิบัติการไม่ทั่วถึง นั้น  
ประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุงาน  1-5ปี และ ประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุงาน 6-10ปี  และประชากรกลุ่ม
อายุงานมากกว่า 10ปีขึ้นไป มีความเห็นด้วยน้อยเหมือนกันทั้ง 3กลุ่ม ในระดับ 2.00 ในสองกลุ่มแรก 
และ 2.56 ในกลุ่มหลังตามล าดับ ส่วนประเด็นตัวชี้วัดทางการเงินว่าไม่สะท้อนอัตราผลตอบแทนใน
อนาคต ประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุงาน  1-5ปี  ประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุงาน 6-10ปี  และประชากร
กลุ่มอายุงานมากกว่า 10ปีขึ้นไป มีความเห็นด้วยปานกลางและมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ 3.00 เหมือนกัน
ท้ัง 3 กลุ่ม  ในประเด็นของตัวชี้วัดที่เกี่ยวกับการพัฒนาองค์กรว่าไม่สะท้อนความสามารถของ
พนักงาน ประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุงาน  1-5ปี  มีความเหน็ดว้ยน้อยท่ีสุด ในระดบั 1.50 ส่วน
ประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุงาน 6-10ปี  มีความเหน็ดว้ยปานกลาง ในระดับ 3.00 และประชากรกลุ่ม
อายุงานมากกว่า 10ปีขึ้นไป มีความเห็นด้วยน้อย ในระดับ 2.67 และ ในประเด็นที่เกี่ยวกับการน าผล
การประเมินกลับมาพัฒนาปรับปรุงการท างานอย่างต่อเนื่อง นั้น ประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุงาน  1-5ปี  
และ ประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุงาน 6-10ปี  มีความเหน็ดว้ยมากในระดบั 4.25 และ 4.00 ตามล าดับ 
ส่วนประชากรกลุ่มอายุงานมากกว่า 10ปีขึ้นไป มีความเห็นด้วยปานกลาง ในระดับ 3.44  

เมื่อพิจารณาค่าเฉล่ียรวมในทุกประเด็นของการส ารวจความเห็นจ าแนกตามกลุ่มอายุงานหรือ
ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน ทั้งในประชากรตัวอย่างกลุ่มอายุงาน  1-5ปี และ 6-10ปี และ มากกว่า 10
ปีขึ้นไป ทั้ง 3กลุ่ม มีความเห็นด้วยปานกลาง อยู่ในระดับ 3.63  3.77และ 3.32 ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 4.7 
ผลการศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับการประเมินผลการด าเนินงาน 

จ าแนกตามต าแหน่งในการปฏิบัติงาน 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการประเมินผลการด าเนินงาน ระดับสูง ระดับกลาง ระดับต้น ปฏิบัติการ 

1 ผู้บริหารมีความรู้ความเข้าใจเรื่องการจัดท าแผนกลยุทธ์เป็นอย่างดี 4.57 4.33 5.00 4.33 
2 ในการจัดท าแผนกลยุทธ์การด าเนินงาน มีการถ่ายทอดเป้าหมายองค์กร 

เป้าหมายของฝ่าย หรือ เป้าหมายงาน สู่พนักงานครบทุกระดับ 
4.29 4.00 3.50 3.00 

3 ผู้บริหารและพนักงาน เป็นผู้มีส่วนร่วมในการก าหนดวิสัยทัศน์ และ พันธ
กิจขององค์กรร่วมกัน 

4.14 4.00 4.00 3.33 

4 พนักงานทุกระดับชั้นมีความรู้ ความเข้าใจ เกี่ยวกับวิสัยทัศน์ พันธกิจ และ 
เป้าประสงค์ขององค์กร 

3.71 3.33 3.50 3.33 

5 ผู้บริหารและพนักงาน มีความรู้ความเข้าใจเรื่องการวัดผลองค์กรแบบ
สมดุล (Balanced Scorecard : BSC) เป็นอย่างดี 

3.57 3.33 3.50 3.00 

6 องค์กรมีเครื่องมือในการควบคุมติดตามประเมินผลการด าเนินงานอย่าง
เป็นระบบ 

5.00 4.33 4.00 4.00 

7 องค์กรมีการวางกลไกในการก ากับดูแลคุณภาพการด าเนินงานอย่างเป็น
ระบบ 

4.29 4.00 3.50 4.00 

8 องค์กรใช้ระบบประเมินผลการด าเนินงานเป็นเครื่องมือกระตุ้นให้มีการ
พัฒนาคุณภาพการท างาน 

4.00 4.33 4.50 3.67 

9 การก าหนดตัวชี้วัดมีความเหมาะสมสะท้อนสภาพที่เป็นจริง 3.00 3.33 4.50 3.33 
10 การต้ังค่าเกณฑ์วัดเหมาะสมสร้างความท้าทายการท างาน 3.14 4.00 2.00 3.33 
11 การให้ค่าน้ าหนักในมิติต่างๆของ สกว.ไม่สอดคล้องกับหลักการ BSC 

(Perspective cascading) 
2.00 2.00 1.50 2.33 

12 การกระจายนโยบาย/กลยุทธ์ลงสู่ระดับปฏิบัติการยังไม่ทั่วถึง (Policy 
deployment) 

2.43 2.00 1.50 3.00 

13 ตัวชี้วัดทางการเงินไม่สะท้อนอัตราผลตอบแทนในอนาคต (Return on 
Investment) 

3.57 3.33 1.50 2.33 

14 ตัวชี้วัดด้านการพัฒนาองค์กรไม่สะท้อนความสามารถของพนักงาน 2.86 2.00 1.50 2.33 
15 ผลการประเมินได้มีการน ากลับมาพัฒนาปรับปรุงการท างานอย่างต่อเนื่อง 3.71 3.67 4.00 3.67 

รวม 3.62 3.47 3.20 3.27 
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จากตารางที่ 4.7  ชุดข้อมูลที่ 1 (ล าดับที่ 1-5) ในประเด็นด้านความรู้ความเข้าใจพื้นฐานใน
การจัดท าแผนกลยุทธ์ พบว่าผู้บริหาร สกว. ส่วนใหญ่มีความรู้ความเข้าใจเรื่องการจัดท าแผนกลยุทธ์
เป็นอย่างดี ประชากรตัวอย่างกลุ่มผู้บริหารระดับต้นมีความเห็นด้วยมากที่สุด ในระดับ 5.00รองลงมา
เป็นกลุ่มผู้บริหารระดับสูง  ผู้บริหารระดับกลาง  และ เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานชั้นสูง มีความเห็นด้วยมาก
ต่อการประเมินผลการด าเนินงาน มีค่าเฉล่ียในระดับที่ใกล้เคียงกันคือ 4.57 ในกลุ่มแรก และ 4.33 
เท่ากันในสองกลุ่มหลัง  ในประเด็นของการจัดท าแผนกลยุทธ์การด าเนินงาน ได้มีการถ่ายทอด
เป้าหมายขององค์กร เป้าหมายระดับฝ่าย หรือ เป้าหมายระดับงานสู่พนักงานอย่างเป็นระดับ พบว่า 
ประชากรตัวอย่างกลุ่มผู้บริหารระดับสูง และ  ผู้บริหารระดับกลาง  มีความเห็นด้วยมาก อยู่ในระดับ
ค่าเฉล่ียที่ 4.29 และ 4.00 ตามล าดับ ส่วนประชากรตัวอย่างกลุ่มผู้บริหารระดับต้น และ เจ้าหน้าที่
ปฏิบัติงานชั้นสูง มีความเห็นด้วยปานกลาง ระดับค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.50 และ 3.00 ตามล าดับ ใน
ประเด็นของ ผู้บริหารและพนักงาน มีส่วนร่วมในการก าหนดวิสัยทัศน์และพันธกิจขององค์กร
ร่วมกัน ประชากรตัวอย่างกลุ่มผู้บริหารระดับสูง  ผู้บริหารระดับกลาง และ กลุ่มผู้บริหารระดับต้น มี
ความเห็นด้วยมาก ในระดับค่าเฉลี่ยที่ 4.14  ในกลุ่มแรก และ 4.00เท่ากันในสองกลุ่มหลัง ตามล าดับ  
ส่วนประชากรตัวอย่างกลุ่มเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานชั้นสูง มีความเห็นด้วยปานกลาง ในระดับค่าเฉลี่ยที่ 
3.33  ในส่วนประเด็นของพนักงานทุกระดับชั้นมีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับวิสัยทัศน์ พันธกิจ และ 
เป้าประสงค์ขององค์กรนั้น ประชากรตัวอย่างกลุ่มผู้บริหารระดับสูง  ผู้บริหารระดับกลาง  กลุ่ม
ผู้บริหารระดับต้น และกลุ่มเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานชั้นสูง ทั้ง 4 กลุ่มต่างมีความเห็นด้วยปานกลาง ใน
ระดับค่าเฉล่ียที่ 3.71  3.33  3.50 และ 3.33 ตามล าดับ  รวมถึงประเด็นด้านความรู้ความเข้าใจเรื่องการ
วัดผลองค์กรแบบสมดุล (Balanced Scorecard : BSC) ประชากรตัวอย่างกลุ่มผู้บริหารระดับสูง  
ผู้บริหารระดับกลาง  กลุ่มผู้บริหารระดับต้น และกลุ่มเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานชั้นสูง ทั้ง 4 กลุ่มต่างมี
ความเห็นด้วยปานกลาง ในระดับค่าเฉล่ียที่ 3.57  3.33  3.50 และ 3.00 ตามล าดับ   

ในส่วนของชุดข้อมูลที่ 2 (ล าดับที่ 6-10) ประเด็นการติดตามประเมินผล การท่ีองค์กรมี
เครื่องมือในการควบคุมติดตามประเมินผลการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ ประชากรตัวอย่างกลุ่ม
ผู้บริหารระดับสูง มีความเห็นด้วยมากที่สุด  ระดับค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.00 ส่วนประชากรตัวอย่างกลุ่ม
ผู้บริหารระดับกลาง  กลุ่มผู้บริหารระดับต้น และกลุ่มเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานชั้นสูง มีความเห็นด้วยมาก 
ในระดับค่าเฉลี่ย 4.33 และอีกสองกลุ่มหลังมีค่าเฉล่ียระดับ 4.00 เท่ากัน  ในประเด็นการที่องค์กรมี
การวางกลไกในการก ากับดูแลคุณภาพการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ ประชากรตัวอย่างกลุ่มผู้บริหาร
ระดับสูง  ผู้บริหารระดับกลาง  และ กลุ่มเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานชั้นสูง ทั้งสามกลุ่ม มีความเห็นด้วยมาก 
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อยู่ในระดับ 4.29  ในกลุ่มแรก 4.00 เท่ากันในสองกลุ่มหลัง  ส่วนประชากรตัวอย่างกลุ่มผู้บริหาร
ระดับต้นมีความเห็นด้วยปานกลาง  ระดับค่าเฉลี่ย 3.50  ในประเด็นการที่องค์กรใช้ระบบประเมินผล
การด าเนินงานเป็นเครื่องมือกระตุ้นให้มีการพัฒนาคุณภาพการท างาน ประชากรตัวอย่างกลุ่ม
ผู้บริหารระดับสูง  ผู้บริหารระดับกลาง และ กลุ่มผู้บริหารระดับต้น ทั้งสามกลุ่ม มีความเห็นด้วยมาก 
ในระดับค่าเฉลี่ยที่ 4.00  4.33 และ 4.50 ตามล าดับ ส่วนประชากรตัวอย่างกลุ่มเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงาน
ชั้นสูง มีความเห็นด้วยปานกลาง ในระดับค่าเฉล่ียที่ 3.67  ส่วนประเด็นของการก าหนดตัวชี้วัดมีความ
เหมาะสมสะท้อนสภาพที่เป็นจริง ประชากรตัวอย่างกลุ่มผู้บริหารระดับสูง  ผู้บริหารระดับกลาง และ 
กลุ่มเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานชั้นสูง มีความเห็นด้วยปานกลาง  ในระดับเฉลี่ย 3.00  ในกลุ่มแรก และ 3.33
เท่ากัน ในสองกลุ่มหลัง และ ประชากรตัวอย่างกลุ่มผู้บริหารระดับกลาง มีความเห็นด้วยมาก ใน
ระดับค่าเฉล่ีย 4.50 และในประเด็นของการตั้งค่าเกณฑ์วัดมีความเหมาะสมท้าทายการท างานนั้น 
ประชากรตัวอย่างกลุ่มผู้บริหารงานระดับกลาง  มีความเห็นด้วยมาก ในระดับ 4.00  ส่วนประชากร
ตัวอย่างกลุ่มผู้บริหารระดับสูง  และกลุ่มเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานชั้นสูง มีความเห็นด้วยปานกลาง ใน
ระดับ 3.14 และ 3.33 ตามล าดับ ส่วนประชากรตัวอย่างกลุ่มผู้บริหารระดับต้น มีความเห็นด้วยน้อย 
ในระดับ 2.00  

ในส่วนของชุดข้อมูลที่ 3 (ล าดับที่ 11-15) ในด้านการส ารวจความเห็นเกี่ยวกับการ
ประยุกต์ใช้ระบบการวัดผลองค์กรแบบสมดุล (Balanced Scorecard : BSC)นั้น ในประเด็นของการ
ให้ค่าน้ าหนักในมิติต่างๆของ สกว. ว่าไม่สอดคล้องกับหลักการ BSC ประชากรตัวอย่างกลุ่มผู้บริหาร
ระดับสูง  ผู้บริหารระดับกลาง และ กลุ่มเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานชั้นสูง ทั้งสามกลุ่ม มีความเห็นด้วยน้อย 
ในระดับค่าเฉลี่ยที่ 2.00 ในสองกลุ่มแรก และ 2.33 ในกลุ่มหลัง  ส่วนประชากรตัวอย่างกลุ่มผู้บริหาร
ระดับต้น มีความเห็นด้วยน้อยที่สุด ในระดับ 1.50 และในประเด็นว่าการกระจายนโยบาย/แผนกล
ยุทธ์ลงสู่ระดับปฏิบัติการไม่ทั่วถึง นั้น  ประชากรตัวอย่างกลุ่มผู้บริหารระดับสูง  ผู้บริหารระดับกลาง 
มีความเห็นด้วยน้อยเหมือนกันทั้งสองกลุ่ม ในระดับ 2.43 และ 2.00 ตามล าดับ ส่วนประชากร
ตัวอย่างกลุ่มผู้บริหารระดับต้น มีความเห็นด้วยน้อยที่สุด ในระดับ 1.50 และกลุ่มเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงาน
ชั้นสูง มีความเห็นด้วยปานกลาง ในระดับ 3.00 รวมถึงประเด็นตัวชี้วัดทางการเงินว่าไม่สะท้อนอัตรา
ผลตอบแทนในอนาคต ประชากรตัวอย่างกลุ่มผู้บริหารระดับสูง  ผู้บริหารระดับกลางมีความเห็นด้วย
ปานกลาง ในระดับ 3.57 และ 3.33 ตามล าดับ  ส่วนประชากรตัวอย่างกลุ่มผู้บริหารระดับต้น มี
ความเห็นด้วยน้อยที่สุด ในระดับ 1.50 ส่วนประชากรตัวอย่างกลุ่มเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานชั้นสูง มี
ความเห็นด้วยน้อย ในระดับ 2.33 และในประเด็นของตัวชี้วัดที่เกี่ยวกับการพัฒนาองค์กรว่าไม่
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สะท้อนความสามารถของพนักงาน ประชากรตัวอย่างกลุ่มผู้บริหารระดับสูง  ผู้บริหารระดับกลาง 
และ กลุ่มเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานชั้นสูง ทั้งสามกลุ่ม มีความเห็นด้วยน้อย ในระดับ 2.86  2.00 และ 2.33 
ตามล าดับ ส่วนประชากรตัวอย่างกลุ่มผู้บริหารระดับต้น มีความเห็นด้วยน้อยที่สุด ในระดับ 1.50 
และ ในประเด็นที่เกี่ยวกับการน าผลการประเมินกลับมาพัฒนาปรับปรุงการท างานอย่างต่อเนื่อง นั้น 
ส่วนประชากรตัวอย่างกลุ่มผู้บริหารระดับต้น มีความเห็นด้วยมากในระดับ 4.00 และ ประชากร
ตัวอย่างกลุ่มผู้บริหารระดับสูง  ผู้บริหารระดับกลาง และ กลุ่มเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานชั้นสูง ทั้งสามกลุ่ม
ต้น มีความเห็นด้วยปานกลาง  ในระดับค่าเฉลี่ยที่ 3.71 ในกลุ่มแรก และ 3.67 ในสองกลุ่มหลัง 

เมื่อพิจารณารวมในทุกประเด็นของการส ารวจความเห็นจ าแนกตามต าแหน่งในการ
ปฏิบัติงาน ทั้งในประชากรตัวอย่างกลุ่มผู้บริหารระดับสูง  ผู้บริหารระดับกลาง  ผู้บริหารระดับต้น 
และ เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานชั้นสูง มีความเห็นด้วยปานกลาง ทั้งส่ีกลุ่ม ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ 3.62  3.47  
3.20 และ 3.27 ตามล าดับ 

 
ส่วนที่ 3  การแสดงความคิดเห็นของผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ระดับสูง ในประเด็นเกี่ยวกับ
การประเมินผลการด าเนินงาน ดังนี้ 
 

(1) ด้านความรู้ความเข้าใจพื้นฐานในการจัดท าแผนนั้น :  ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง
ระดับสูงมีความรู้ความเข้าใจในเรื่องการจัดท าแผนกลยุทธ์และมีความรู้ความเข้าใจใน
หลักการ BSC เป็นอย่างดี  มีการถ่ายทอดเป้าหมายเป็นล าดับชั้น ตั้งแต่เป้าหมายของ
องค์กร สู่เป้าหมายระดับฝ่ายให้ทุน และฝ่ายสนับสนุนทุน มีวัฒนธรรมการท างานที่ใช้
กระบวนการมีส่วนร่วม พนักงานทุกระดับสามารถแสดงความคิดเห็น มีสายการบังคับ
บัญชาส้ัน เนื่องจากโครงสร้างองค์กรเป็นแบบแบนราบ คือ มีเพียงสามระดับชั้นเท่านั้น  
มีการกระจายอ านาจอย่างเป็นระบบเพื่อให้เกิดความคล่องตัว   

(2) ด้านการติดตามประเมินผล : สกว. มีกลไกการก ากับติดตามประเมินผลตั้งแต่ระดับ
โครงสร้างตามกฎหมาย คือ มีคณะกรรมการติดตามประเมินผลการสนับสนุนการวิจัย  
และมีคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) ดังนั้น สกว. จึงให้ความส าคัญต่อ
เครื่องมือในการควบคุมติดตามประเมินผลการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ และมีกลไก
ในการใช้ก ากับดูแลคุณภาพการด าเนินงาน นอกจากนั้น สกว. ยังใช้ระบบการ
ประเมินผลการด าเนินงานเป็นเครื่องมือกระตุ้นให้มีการพัฒนาคุณภาพการท างานอย่าง
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สม่ าเสมอ  แม้ว่าการก าหนดตัวชี้วัดในการประเมินไม่สามารถก าหนดตัวชี้วัดได้ทั่วถึง
ทุกกิจกรรมก็ตาม  และ การตั้งค่าเป้าหมายที่ไม่สามารถหาหน่วยงานอื่นมาเปรียบเทียบ
ได้ ท าให้การตั้งค่าเป้าหมายจะไม่สร้างความท้าทายต่อการบรรลุเป้าหมายนั้นๆด้วย  
เนื่องจาก การจัดแบ่งกลุ่มการประเมินส่วนราชการ หน่วยงาน ที่มีลักษณะต่างกัน   

(3) ด้านการประยุกต์ใช้หลักการ BSC   :  สกว. เห็นว่าการให้ค่าน้ าหนักในมิติต่างๆ 
จ าเป็นต้องประยุกต์ใช้หลักการ Perspective cascading เนื่องจาก หลักการBSC ที่ใช้กับ
ภาคธุรกิจ มักจะให้ความส าคัญต่อการพัฒนาบุคลากร เพื่อให้การผลิตผลิตภัณฑ์หรือ
การบริการมีคุณภาพ สร้างความพึงพอใจต่อลูกค้า ซึ่งจะส่งผลดีต่อฐานะการเงินของ
กิจการ  โดยผู้บริหาร สกว. เห็นว่าจะแตกต่างกับหน่วยงานหรือ องค์การภาครัฐ  ซึ่งไม่มี
หน้าที่ในการแสวงหาผลก าไร แต่มีหน้าที่ในการบริหารการใช้จ่ายเงินของภาครัฐให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดตามพันธกิจขององค์กร  ดังนั้น การให้ค่าน้ าหนักในมิติของการสนอง
ประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้เสีย จึงจ าเป็นต้องให้ความส าคัญและให้น้ าหนักในด้านนี้มาก 
ส่วนการด าเนินงานด้านการเงินนั้น ตามเจตนารมณ์ของการจัดตั้งกองทุนสนับสนุนการ
วิจัยตามพระราชบัญญัติกองทุนสนับสนุนการวิจัย พ.ศ. 2535 นั้น มุ่งหวังให้กองทุนฯนี้ 
สามารถมีเงินสนับสนุนการวิจัยได้อย่างต่อเนื่อง  ไม่จ ากัดด้วยกระบวนการหรือวิธีการ
งบประมาณ และไม่ประสงค์ให้มีความเสี่ยงใดเกิดขึ้นในการบริหารเงินกองทุน  จึง
จ ากัดไว้เพียงให้น าฝากเงินไว้กับธนาคารหรือซื้อพันธบัตรของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ ที่
คณะกรรมการนโยบายกองทุนสนับสนุนการวิจัยก าหนดเท่านั้น  ดังนั้น ตัวชี้วัดด้านการ
บริหารการเงินจึงแคบและไม่สามารถสร้างความท้าทายได้ จึงเห็นว่าเป็นตัวชี้วัดที่ไม่
เหมาะสม  ในส่วนการพัฒนาบุคลากรนั้น  เนื่องจาก พนักงานทุกคนเป็นลูกจ้างตาม
สัญญาจ้าง มีฐานะเป็นพนักองค์การของรัฐ ไม่เป็นข้าราชการ จึงมีการประเมินผลการ
ด าเนินงานในระดับบุคคลอย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่อง  โดยให้การพัฒนาบุคลากรเป็น
กิจกรรมสอดแทรกภายในที่พนักงานทุกระดับชั้นต้องมีความรับผิดชอบในการพัฒนา
ตนเองให้เป็นผู้รู้และน าวิทยาการสมัยใหม่มาปรับใช้ให้ทันสถานการณ์เพื่อให้งานที่
ตนเองรับผิดชอบมีการพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพงานอย่างต่อเนื่อง  ดังนั้น จึงปรับ
ด้านการพัฒนาบุคลากรเป็นการวัดผลด้านการบริหารพัฒนาทุนหมุนเวียนแทน   

 

 

 

 


