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ประเภทธุรกิจ 

อัตราจัดเก็บ 
ต่อเดือน 
(บาท) 

ลดพิเศษ
เฉพาะ 
ปี 2549  
ต่อเดือน 
(บาท) 

ลดพิเศษ
เฉพาะ 
ปี 2549  

ช่าระขั้นต่่า 3 
เดือน 

ลดพิเศษ
เฉพาะ 
ปี 2549 

6 เดือน (ลด 
5%) 

ลดพิเศษ
เฉพาะ 
ปี 2549 

12 เดือน (ลด 
10%) 

1.1  ประเภทธุรกิจคาราโอเกะ (Karaoke) ที่ใช้งานลิขสิทธ์ิ ดนตรีกรรม วีซีดี และคอมพิวเตอร์คาราโอเกะ ฯลฯ  (มิดี้ฟาย) 

ตู้หยอดเหรียญ (ต่อตู้) 600 350 1,050 1,995 3,780 

บูธหยอดเหรียญ (ต่อบูธ) 600 400 1,200 2,280 4,320 

ห้องคาราโอเกะ/ห้องโถง (ต่อห้อง) 900 600 1,800 3,420 6,480 

เงื่อนไข  กรณีผู้ประกอบการมีตั้งแต่ 7 ห้อง ขึ้นไปจะได้รับส่วนลด 40 % ของอัตราจัดเก็บ 

ภัตตาคาร/ร้านอาหาร ฯลฯ - - - - 8,000 

1.2  ประเภทธุรกิจที่ใช้งานลิขสิทธ์ิในการเผยแพร่ ค าร้อง/ท านอง/สิ่งบันทึกเสียง/โสตทัศนวัสดุ  โดยทั่วไป 
       ท่ีไม่ใช่กิจการประเภทคาราโอเกะ ฯลฯ 

ตู้เพลง/Jukebox (ต่อจอ) 600 200 600 1,140 2,160 

สถานประกอบการสายการบิน จัดเก็บ 600 บาท ต่อเท่ียว เงื่อนไข คิดตามจ่านวนครั้งที่ขึ้นลง 

สถานประกอบการโรงแรม 
จัดเก็บ 90 บาท ต่อห้องต่อปี เงื่อนไข เรียกเก็บ 40% ของจ่านวนห้อง
ทั้งหมด (ไม่รวมห้องคาราโอเกะ) 

ภัตตาคาร/ร้านอาหาร ฯลฯ (ต่อปี) - - - - 5,000 
 

(2)  อัตราค่าเผยแพร่ลิขสิทธิ์เพลงกิจการโทรทัศน์แบบตอบรับเป็นสมาชิก (Cable TV ) 

ประเภท เงื่อนไข อัตราจัดเก็บ ระยะเวลา 

เคเบิ้ลทีว ี เรียกเก็บตามจ่านวนสมาชิก 20 บาท/ราย 1  เดือน 
 

หมายเหตุ    ราคาดังกล่าวเป็นราคาต่อจ่านวนสมาชิก 1 ราย/ช่องท่ีออกอากาศ/เดือน  
การเผยแพร่และ/หรือเสียงอันมีลิขสิทธิ์ดังกล่าวเป็นการอนุญาตให้เผยแพร่เฉพาะสิ่งบันทึกเสียง, 
โสตทัศนวัสดุ, ภาพมิวสิควีดีโอ และหรือบันทึกการแสดงสดที่บริษัทจัดส่งให้เท่านั้น 
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      14.  ห้างหุ้นส่วนจ่ากัด ลิขสิทธิ์สุรพล   
        -  งานดนตรีกรรมและสิ่งบันทึกเสียงของนักแต่งเพลง   จ่านวน 173 เพลง 

-   อัตราการจัดเก็บค่าเผยแพร่งานลิขสิทธ์ิเพลง 
 

 ประเภทธุรกิจที่ใช้งาน
ลิขสิทธ์ิ 

อัตราการจัดเก็บ 
อัตราส่วนลด 

เหมาจ่าย 3 
เดือน 

เหมาจ่าย 6 
เดือน 

เหมาจ่าย 1 ปี 

-  คอมพิวเตอร์คาราโอเกะ 150 บาท/เดือน/ตู้/เครื่อง 

ได้รับ
ส่วนลด 

10% 

ได้รับ
ส่วนลด 

15% 

ได้รับ
ส่วนลด 

20% 

-  วีซีดีคาราโอเกะ (Control Room) 
100 บาท/เดือน/ตู้/เครื่อง 

-  ตู้หยอดเหรียญคาราโอเกะ 
100 บาท/เดือน/ตู้/เครื่อง 

-  ตู้เพลงคาราโอเกะ 
100 บาท/เดือน/ตู้/เครื่อง 

-  ซีแควนเซอร ์
100 บาท/เดือน/ตู้/เครื่อง 

 
 
       15.  บริษัท โรส มีเดีย แอนด์ เอ็นเตอร์เทนเม้นท์ จ่ากัด (เริ่มด่าเนินการจัดเก็บวันที่ 15 
กุมภาพันธ์ 2550)  

-  งานสิ่งบันทึกเสียงของนักแต่งเพลง จ่านวน  3,117  เพลง 
-   อัตราการจัดเก็บค่าเผยแพร่งานลิขสิทธ์ิเพลง 
 

ประเภทธุรกิจที่ใช้งานลิขสิทธ์ิ 

(ต่อหน่วย) 
อัตราการจัดเก็บ 

 ต่อเดือน 
(บาท) 

ช่าระขั้นต่่า 
3 เดือน 

6 เดือน 
(ลด 5%) 

12 เดือน 
(ลด 10%) 

ตู้เพลง (JUKE BOX) 50 600 บาท/ปี** 
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ตู้หยอดเหรียญคาราโอเกะ 150 450 855 1,620 

บูธหยอดเหรียญคาราโอเกะ 200 600 1,140 2,160 

ห้องโถงหรือห้องวีไอพี 300 900 1,710 3,240 

ห้องจัดเลี้ยง, สโมสร ฯลฯ ที่มีการแสดง
สดหรือใช้งานดนตรีกรรมผ่านสิ่ง
บันทึกเสียง (ไม่รวมถึงห้องคาราโอเกะ) 

จ่านวนห้อง   1 – 5 ห้อง  3,500  บาท/ปี  
จ่านวนห้อง   6 – 10 ห้อง 4,500 บาท/ปี  
จ่านวนห้อง 11 – ห้องขึ้นไป 6,000 บาท/ปี  

ร้านอาหาร, สวนอาหาร, ภัตตาคาร, ศูนย์
อาหาร, Pub & Restaurant นวด&สปา, 
เลาจน,์ ลานเบียร,์ โรงเบียร,์ โบว์ลิ่ง คอฟ
ฟี่ช็อป, ศูนย์ออกก่าลังกาย, สวนสนุก 
ฯลฯ ที่มีการ 

แสดงสดหรือใช้งานดนตรีกรรมใน
รูปแบบต่างๆ รวมถึงงานดนตรีกรรมผ่าน
สิ่งบันทึกเสียง (ไม่รวมถึงห้องคาราโอ
เกะ) 

จ่านวนที่นั่ง 1 – 100 ที่นั่ง  1,500  บาท/ปี (เฉลี่ยวันละ 4 บาท) 
 
 
จ่านวนที่นั่ง 100 ที่นั่งขึ้นไป 3,000 บาท/ปี (เฉลี่ยวันละ 8 
บาท) 

สถานที่จ่าหน่ายเครื่องใช้ไฟฟ้า และ
เครื่องคอมพิวเตอร์ 

เรียกเก็บต่อสาขา  1,500 บาท/ปี 

ห้างสรรพสินค้า 

ที่มีการเผยแพร่เสียงตามสายโดยใช้งาน
ดนตรีกรรมผ่านสิ่งบันทึกเสียงหรือแสดง
สด  
(ไม่รวมถึงห้องคาราโอเกะ) 

พื้นที่น้อยกว่า 5,000 ตร.ม. จัดเก็บ  10,000 บาท/ปี 
พื้นที่มากกว่า 5,001 ตร.ม. ขึ้นไปคิดเพิ่ม ตร.ม.ละ 2 บาท/ปี 

 

**  หมายเหตุ   ในส่วนตู้เพลง (JUKE BOX) ยกเว้นส่วนลด 
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  16.  ห้างหุ้นส่วนจ่ากัด พี.เค เรคคอร์ด  (เริ่มด่าเนินการจัดเก็บวันที่  25  กุมภาพันธ์  2550) 
        -  งานดนตรีกรรมและสิ่งบันทึกเสียง จ่านวน 312 เพลง 

-   อัตราการจัดเก็บค่าเผยแพร่งานลิขสิทธ์ิเพลง 

 ประเภทธุรกิจ (ต่อหน่วย) อัตราการจัดเก็บ 

ตู้เพลง (Juke box) 2,000 บาท/ปี 

ตู้หยอดเหรียญคาราโอเกะ 2,000 บาท/ปี 

บูธหยอดเหรียญคาราโอเกะ 2,400 บาท/ปี 

ห้องโถงหรือห้องวีไอพ ี 3,600 บาท/ปี 

ห้องจัดเลี้ยง, สโมสร ฯลฯ  ที่มีการแสดงสดหรือใช้
งานดนตรีกรรมในรูปแบบมิดี้ไฟล์ต่างๆ รวมถึงงาน
ดนตรีกรรมผ่านสิ่งบันทึกเสียง (ไม่รวมถึงห้องคาราโอเกะ) 

จ่านวนห้อง 1 – 3 ห้อง     3,600  บาทต่อปี  
จ่านวนห้อง 4 – 6 ห้อง    4,800  บาทต่อปี 
จ่านวนห้อง 7 ห้องขึ้นไป  6,000  บาทต่อปี 

การแสดงสดตามลานโล่งหรือห้องโถงทั่วไป หรือการใช้
งานดนตรีกรรมในรูปแบบมิดี้ไฟล์ต่างๆ รวมถึงงาน
ดนตรีกรรมผ่านสิ่งบันทึกเสียง (ไม่รวมถึงห้องคาราโอเกะ) 

จ่านวน   1 - 50 ท่ี     3,600  บาทต่อปี  
จ่านวน 51 - 100 ท่ี      4,800  บาทต่อปี  
จ่านวน 100 ที่ขึ้นไป     6,000  บาทต่อปี  

การใช้งานดนตรีกรรมเพื่อประกอบงานอื่นๆ เช่น  
ประกอบภาพยนตร,์ ละครโทรทัศน,์ ละครเวท,ี 
โฆษณา, รายการโทรทัศน,์ ทอล์คโชว์, เกมส์โชว,์ วา
ไรตี้โชว,์ เรียลลิตี้โชว์ฯลฯ 

5,000 บาทต่อเพลง 

สถานประกอบการสายการบิน 

100 บาทต่อเที่ยว 

เงื่อนไข   วิธีคิด คิดตามจ่านวนครั้ง 
            ท่ีเคร่ืองบินข้ึน – ลงต่อปี 

สถานที่จ่าหน่ายเครื่องไฟฟ้า-เครื่องคอมพิวเตอร ์ 1,800 บาทต่อปี  เงื่อนไข  เรียกเก็บต่อสาขา 

การจัดนิทรรศการ 

พื้นที่น้อยกว่า 1,000 ตรม.    1,000 บาท/15วัน 
เงื่อนไข  หากจัดงานเกิน 15 วันเรียกเก็บเพิ่มวันละ 50 บาท 
พื้นที่มากกว่า 1,000 ตรม.    1,500 บาท/15วัน 
เงื่อนไข  หากจัดงานเกิน 15 วันเรียกเก็บเพิ่มวันละ 
70 บาท 



 117 

 

การจัดเทศกาล 

พื้นที่น้อยกว่า 5,000 ตรม.    1,500 บาท/15วัน 
เงื่อนไข  หากจัดงานเกิน 15 วันเรียกเก็บเพิ่มวันละ 
70 บาท 
พื้นที่มากกว่า 5,000 ตรม.    2,000 บาท/15วัน 
เงื่อนไข  หากจัดงานเกิน 15 วันเรียกเก็บเพิ่มวันละ 
100 บาท 

การจัดมหกรรม 
พื้นที่น้อยกว่า 5,000 ตรม.    2,400 บาท/15วัน 
เงื่อนไข  หากจัดงานเกิน 15 วันเรียกเก็บเพิ่มวันละ 
120 บาท 
พื้นที่มากกว่า 5,000 ตรม.    3,600 บาท/15วัน 
เงื่อนไข  หากจัดงานเกิน 15 วันเรียกเก็บเพิ่มวันละ 
150 บาท 

ห้างสรรพสินค้าที่มีการเผยแพร่ผ่านเสียงตามสายโดย
ใช้งานดนตรีกรรมผ่านสิ่งบันทึกเสียงหรือการแสดง
สด (ไม่รวมถึงห้องคาราโอเกะ) 

พื้นที่น้อยกว่า 5,000 ตรม.    8,000 บาทต่อปี 
พื้นที่มากกว่า 5,000 ตรม. เรียกเก็บเพิ่ม ตรม. 
ละ 1 บาทต่อปี 

มินิมาร์ท, ร้านสะดวกซื้อ และตลาดสด ที่มีการ
เผยแพร่ผ่านเสียงตามสาย โดยใช้งานดนตรีกรรมผ่าน
สิ่งบันทึกเสียงหรือแสดงสด 

พื้นที่น้อยกว่า 100 ตรม.    1,200 บาทต่อปี 
พื้นที่มากกว่า 100 ตรม. เรียกเก็บเพิ่ม ตรม.ละ 1 บาท
ต่อปี 

เคเบิ้ลทีวี 

สมาชิกน้อยกว่า 1,000 ราย จัดเก็บ 5,000 บาท/ปี 
สมาชิก 1,000 – 3,000 ราย จัดเก็บ 10,000 บาท/ปี 
สมาชิกมากกว่า 3,000 ราย จัดเก็บ 15,000 บาท/ปี 

การแสดงคอนเสิร์ตต่างๆ  เช่น คอนเสิร์ตที่ม ี
การจ่าหน่ายบัตรเข้าชม ฯลฯ 

จ่านวน 1 – 5 เพลง จัดเก็บ 3% จากยอด
จ่าหน่ายบัตรเข้าชมต่อรอบ 
จ่านวน 5 เพลงขึ้นไป จัดเก็บ 5% จากยอด
จ่าหน่ายบัตรเข้าชมต่อรอบ 
เงื่อนไข  ในกรณีที่ไม่มีการจ่าหน่ายบัตรจัดเก็บ 
5,000 บาท ต่อรอบ 

การประกวดร้องเพลงต่างๆ 1,800 บาทต่อปี 
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       โดยสรุปแล้ว  องค์กรจัดเก็บค่าตอบแทนการใช้ผลงานดนตรีกรรมโดยท่ัวไปของประเทศไทย
เป็นองค์กรที่มีวัตถุประสงค์หลักที่คล้ายกัน  คือท่าหน้าที่ในการรักษาผลประโยชน์ในสิทธิการน่า
งานดนตรีกรรมออกแสดงของผู้ประพันธ์เพลง  และผู้ผลิตส่ิงบันทึกเสียง  โดยการด่าเนินการ
อนุญาตให้ใช้สิทธิดังกล่าวแก่ผู้ใช้งานดนตรีกรรม  หมายถึง  เจ้าของสถานประกอบกิจการต่างๆที่
น่างานเพลงไปใช้   พร้อมท้ังมีหน้าที่ในการจัดเก็บค่าตอบแทนจากการให้อนุญาต   ซึ่งการจัดเก็บ
ค่าตอบแทนนั้นจะขึ้นอยู่กับธุรกิจของผู้ใช้งาน  โดยค่านึงถึงความส่าคัญในการใช้งานนั้นๆ  เพื่อ
เป็นเกณฑ์การก่าหนดอัตราการจัดเก็บค่าตอบแทน  เช่น การแบ่งตามลักษณะการใช้งาน  ดังนี้   
         1)  ค่าตอบแทนจากการแพร่เสียงแพร่ภาพ   หมายถึง  ค่าตอบแทนที่ได้รับจากสถานีวิทยุ   
รายการโทรทัศน์   เคเบิ้ลทีวี  เป็นต้น ซึ่งข้อมูลที่จะน่ามาพิจารณาในการค่านวณค่าตอบแทน  ได้แก่   
จ่านวนการใช้งานดนตรีกรรม  ผลก่าไรของสถานีวิทยุ(รายได้หลังหักค่าใช้จ่าย)  จ่านวนสมาชิกของ
เคเบิ้ลทีวี   เป็นต้น    
         2)  ค่าตอบแทนจากการน่างานดนตรีกรรมออกแสดงโดยทั่วไป   หมายถึง  ค่าตอบแทนที่
ได้รับจากผู้ใช้งานดนตรีกรรมอื่นๆ  เช่น  ร้านคาราโอเกะ ภัตตาคาร  ร้านอาหาร   โรงแรม   สายการ
บิน  ลานโบว์ลิ่ง  ห้างสรรพสินค้า สถานที่จ่าหน่ายเครื่องใช้ไฟฟ้า  การแสดงคอนเสิร์ต  การ
ประกวดร้องเพลง  การจัดนิทรรศการ มหกรรม  เป็นต้น  ซึ่งข้อมูลที่จะน่ามาพิจารณาในการค่านวณ
ค่าตอบแทน  ได้แก่  จ่านวนที่นั่งในร้านอาหาร   จ่านวนห้องให้บริการคาราโอเกะ  จ่านวนห้องของ
โรงแรม  เที่ยวบินของสายการบิน  พื้นที่ในการจัดงาน  จ่านวนวันในการจัดงาน  จ่านวนสาขาท่ีท่า
การจ่าหน่ายเครื่องใช้ไฟฟ้า   ราคาบัตรเข้าชมคอนเสิร์ต   จ่านวนเพลงที่ใช้ประกวดร้องเพลง  เป็น
ต้น 
        จากจา่นวนองค์กรจัดเกบ็ค่าตอบแทนข้างต้น  ท่าให้เห็นวา่ประเทศไทยมีองค์กรจัดเก็บ
ค่าตอบแทนงานดนตรีกรรมเป็นจ่านวนมาก   ซึ่งใ นช่วงแรกๆจะมีเพียง สองถึงสามองค์กรใหญ่ๆ
เท่านั้นที่ เป็นตัวแทน ท่าการจัดเก็บค่าตอบแทน ให้กับเจ้าของลิขสิทธิ์งานดนตรีกรรมและสิ่ง
บันทึกเสียง       แต่ต่อมาเมื่อเริ่มมีการจัดตั้งองค์กรจัดเก็บค่าตอบแทนเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ  จนปัจจุบันมีถึง  
16  องค์กร  รวมจ่านวนงานดนตรีกรรมและสิ่งบันทึกเสียงที่จัดเก็บค่าตอบแทนทั้งสิ้นจ่านวนกว่า
หนึ่งแสนหนึ่งหมื่นเพลง  ซึ่งมีองค์กรจัดเก็บค่าตอบแทนที่มีงานดนตรีกรรมและสิ่งบันทึกเสียงที่
บริหารดูแลในจ่านวนไม่ถึง  400  เพลง  จ่านวน  5  องค์กร ,  องค์กรจัดเก็บค่าตอบแทนที่มีงาน
ดนตรีกรรมและสิ่งบันทึกเสียงที่บริหารดูแลในจ่านวนไม่ถึง  7,000  เพลง  จ่านวน  5  องค์กร  และ
องค์กรจัดเก็บค่าตอบแทนที่มีงานดนตรีกรรมและสิ่งบันทึกเสียงที่บริหารดูแลในจ่านวน 10,000   
เพลง ขึ้นไป  จ่านวน  6  องค์กร    ซึ่งองค์กรจัดเก็บค่าตอบแทนที่เกิดขึ้นใหม่นั้น  มิใช่หมายถึงการ
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เพิ่มขึ้นใหม่ของจ่านวนเจ้าของงานดนตรีกรรม   แต่เป็นการแยกตัวของเจ้าของลิขสิทธ์ิจากองค์กร
จัดเก็บค่าตอบแทนรายเก่ามาจัดตั้งขึ้นเป็นองค์กรใหม่เพื่อท่าการบริหารจัดการเอง    เกิดการกระจาย
ตัวของงานดนตรีกรรมและส่ิงบันทึกเสียง       เพราะประเทศไทยไม่มีกฎหมายที่รองรับเกี่ยวกับการ
จัดตั้งองค์กรการจัดเก็บค่าตอบแทน  จึงไม่มีการควบคุมการจัดตั้งองค์กรจัดเก็บค่าตอบแทน  ใคร
อยากจัดตั้งก็ท่าได้   เพียงท่าการยื่นแบบแจ้งตามประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและ
บริการ  เร่ืองการแสดงและแจ้งค่าตอบแทน ต้นทุน ค่าใช้จ่าย หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข
เกี่ยวกับการให้สิทธิในการเผยแพร่งานลิขสิทธ์ิเพลงเพื่อการค้า 138    ต่อเลขาธิการ ณ ส่านักงาน
คณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ  กรมการค้าภายใน  กระทรวงพาณิชย์   ล่วงหน้า
เป็นเวลาไม่น้อยกว่าสี่สิบห้าวันก่อนมีการจัดเก็บค่าตอบแทน    ซึ่งให้ เจ้าของลิขสิทธิ์หรือบุคคลที่
ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์       ท่ีประสงค์จะเก็บค่าตอบแทนการให้สิทธิในการเผยแพร่งาน
ลิขสิทธิ์เพลงเพื่อการค้าท่าการแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับ  ค่าตอบแทนที่จะจัดเก็บ  ต้นทุนและค่าใช้จ่ายใน
การด่าเนินการให้สิทธิ  หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการก่าหนดหรือจัดเก็บค่าตอบแทน  
รายชื่อและที่อยู่ของผู้ได้รับมอบอ่านาจในการจัดเก็บ  รายชื่อและจ่านวนเพลงที่มอบอ่านาจให้ท่า
การจัดเก็บ  หรือให้ บุคคลที่ได้รับมอบอ านาจจากเจ้าของลิขสิทธิ์หรือบุคคลที่ได้รับอนุญาตจาก
เจ้าของลิขสิทธิ์ ให้จัดเก็บค่าตอบแทน  ท่าการแจ้งรายชื่อและที่อยู่ของเจ้าของลิขสิทธิ์หรือบุคคลที่
ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์  รายชื่อและจ่านวนเพลงที่ได้รับมอบอ่านาจให้ท่าการจัดเก็บ  และ
สถานที่รับช่าระค่าตอบแทน      ซ่ึงการยื่นแบบแจ้งนั้นเป็นเพียงการแจ้งให้ทราบเท่านั้น     แต่ไม่มี
อ่านาจเข้าไปควบคุมการก่าหนดอัตราค่าตอบแทนในการใช้สิทธิขององค์กรจัดเก็บค่าตอบแทนได้      
ซึ่งมีความแตกต่างกับในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา จะมีสมาคมจัดเก็บค่าใช้สิทธิ
เกี่ยวกับงานดนตรีกรรมและนักแสดงที่ส่าคัญ 3 สมาคมคือ  สมาคม ASCAP(American Society of 
Composers Authors and Publishers)  สมาคม BMI(Broadcast Music Inc.) และสมาคม 
SESAC(Society of European Stage Authors and Composers)  ซึ่งเป็นตัวแทนเจ้าของลิขสิทธิ์ในการ
เจรจาอนุญาตให้ใช้งานลิขสิทธิ์  และเจรจาตกลงในเรื่องจ่านวนค่าใช้สิทธิเบื้องต้น    โดยหากตกลง
เรื่องจ่านวนค่าใช้สิทธิกันไม่ได้  จะมีคณะกรรมการก่าหนดค่าใช้สิทธิ ตามกฎหมายท่าหน้าที่
ก่าหนดค่าใช้สิทธิให้      และในประเทศญี่ปุ่น  จะมีสมาคม JASRAC  เป็นองค์กรในการด่าเนิน
ธุรกิจเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรม   และมีสมาคมอุตสาหกรรมสิ่งบันทึกเสียงแห่งประเทศ
ญี่ปุ่น (Recording Industry Association of Japan : RIAJ) เป็นองค์กรด่าเนินการเกี่ยวกับการจัดเก็บ
ค่าตอบแทนและการจัดสรรค่าตอบแทนของการแพร่เสียงแพร่ภาพจากสิ่งบันทึกเสียง  (ค่าตอบแทน
                                                 
138 ประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ  เรื่องการแสดงและแจ้งค่าตอบแทน ต้นทุน ค่าใช้จ่าย 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการใช้สิทธิในการเผยแพร่งานลิขสิทธิ์เพลงเพื่อการค้า (ภาคผนวก) 
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การใช้ประโยชน์ขั้นที่สอง) ให้แก่ผู้ผลิตสิ่งบันทึกเสียงของประเทศญ่ีปุ่น   ซึ่งท้ังสองสมาคมอยู่
ภายใต้การควบคุมของคณะกรรมการเพื่อกิจการด้านวัฒนธรรมอย่างใกล้ชิด   โดยเฉพาะในเรื่องการ
ก่าหนดอัตราค่าตอบแทนทุกประเภทจะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการดังกล่าว      
              ผลของการท่ีมีองค์กรจัดเก็บค่าตอบแทนหลายรายและมีจา่นวนท่ีเพ่ิมข้ึนนัน้  ก่อให้เกดิ
ปัญหาหลายอย่าง  เพราะเจ้าของลิขสิทธ์ิมีจ่านวนเท่าเดิม  แต่มีองค์กรจัดเก็บค่าตอบแทนเพิ่มขึ้น   
จึงท่าให้เกิดปัญหาการจัดเก็บค่าตอบแทนซ้่าซ้อนในงานดนตรีกรรมของเจ้าของลิขสิทธิ์   ซ่ึงเป็น
ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับผู้ใช้งานโดยตรง    
              ผู้เขียนได้ท่าการค่านวณจากจ่านวนเพลงที่ท่าการจัดเก็บค่าตอบแทนทั้งหมดเพื่อท่าการหา
ค่าเฉล่ียจากอัตราการจัดเก็บค่าตอบแทนประเภทตู้หยอดเหรียญคาราโอเกะขององค์กรจัดเก็บ
จ่านวน  16  องค์กร   (เนื่องจากตู้หยอดเหรียญคาราโอเกะ  เป็นการให้บริการคาราโอเกะที่ผู้ใช้งาน
คือผู้บริโภคต้องเสียค่าบริการโดยตรง  โดยค่าบริการดังกล่าวมิได้ไปแฝงไว้กับค่าใช้จ่ายในส่วนอื่น) 
 
องค์กรจัดเก็บค่าตอบแทน จ่านวนเพลง อัตรา

ค่าตอบแทน 
/ปี 

อัตรา
ค่าตอบแทน 
/วัน 

อัตราค่าตอบแทน 
/เพลง/วัน 

1.  กิจการร่วมค้า เอ็มซีที -โฟโน
ไรทส ์
2. บริษัท จัดเก็บลิขสิทธิ์ไทย จ่ากัด   
3.  บริษัท จีเอ็มเอ็ม มิวสิค พับลิชช่ิง 
อินเตอร์เนชั่นแนล จ่ากัด   
4.  บริษัท สหพันธ์ลิขสิทธิ์เพลงไทย 
จ่ากัด   
5.   บริษัท ลิขสิทธิ์เพลง จ่ากัด 
6.  บริษัท เสียงสยามแผ่นเสียง – เทป 
จ่ากัด   
7.  บริษัท ลิขสิทธิ์เซ็นเตอร์ จ่ากัด 
8.  บริษัท  ดรีม เรคคอร์ด จ่ากัด 
9.  ห้างหุ้นส่วนจ่ากัด จิว แป๊ะ ทง  
เทรดดิ้ง 
10.  บริษัท เอ็ม เอ็น มิวสิค จ่ากัด 

806,270 
 
17,645 
18,047 
 
14,895 
 
3,152 
5,083 
 
11,094 
355 
260 
 
45 

5,000 
 
4,590 
4,860 
 
2,040 
 
3,780 
3,000 
 
3,132 
1,200 
1,080 
 
1,200 

13.69 
 
12.57 
13.31 
 
5.58 
 
10.35 
8.21 
 
8.58 
3.28 
2.95 
 
3.28 

0.0000169* 
 
0.0007123 
0.0007375 
 
0.0003746 
 
0.0032836 
0.0016151 
 
0.0007733 
0.0092394 
0.0113461 
 
0.0728888* 
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11.  บริษัท รถไฟดนตรี (1995) จ่ากัด      
12.  บริษัท  ลิขสิทธิ์สยาม จ่ากัด  
13. บริษัท อาร์เคที พับลิชช่ิง จ่ากัด  
14.  ห้างหุ้นส่วนจ่ากัด ลิขสิทธิ์สุรพล   
15.  บริษัท โรส มีเดีย แอนด์ เอ็น
เตอร์เทนเม้นท์ จ่ากัด 
16.  ห้างหุ้นส่วนจ่ากัด พี.เค เรค 
คอร์ด   

4,861 
10,406 
18,876 
173 
3,117 
 
312 

2,700 
2,280 
3,780 
1,200 
1,620 
 
2,000 

7.39 
6.24 
10.35 
3.28 
4.43 
 
5.47 

0.0015202 
0.0005996 
0.0005483 
0.0189595 
0.0014212 
 
0.017532 

  
             จากการค่านวณดงักล่าวท่าใหเ้ห็นได้วา่  องค์กรจัดเกบ็ค่าตอบแทนท่ีมีเพลงในการดูแล
บริหารสิทธิจ่านวนมากที่สุด   จะมีค่าเฉลี่ยอัตราการจัดเก็บค่าตอบแทนต่อเพลงต่อวันที่ต่่าที่สุด คือ  
0.0000169  บาท/เพลง/วัน    ในทางกลับกันองค์กรจัดเก็บค่าตอบแทนที่มีเพลงในการดูแลบริหาร
สิทธิจ่านวนน้อยที่สุด  จะมีค่าเฉลี่ยอัตราการจัดเก็บค่าตอบแทนต่อเพลงต่อวันที่สูงท่ีสุด  คือ  
0.0728888 บาท/เพลง/วัน    เนื่องจากระบบการจัดเก็บค่าตอบแทนขององค์กรจัดเก็บค่าตอบแทนใน
ประเทศไทยจะเป็นลักษณะแบบเหมาจ่าย      จึงส่งผลให้องค์กรจัดเก็บที่มีเพลงจ่านวนน้อยมีต้นทุน
ในการบริหารจัดการที่สูง  ท่าให้เกิดการจัดเก็บค่าตอบแทนที่แพงขึ้นเมื่อเทียบกับองค์กรท่ีมีจ่านวน
เพลงในการดูแลเป็นจ่านวนมาก     
              ส่วนในเรื่องของเพลงซ่้าซ้อนนั้น   ณ  วันที่  20  กันยายน  2549   กรมทรัพย์สินทางปัญญา
ได้รวบรวมเพลงซ้่าซ้อนไว้จ่านวนทั้งสิ้น  6,747  เพลง     ซึ่งผู้เขียนขอยกตัวอย่าง  ดังนี้ 
              เช่น  ร้านคาราโอเกะ ก.  ใช้งานเพลงโดยขออนุญาตและจ่ายค่าตอบแทนให้กับ  บริษัท 
จัดเก็บลิขสิทธ์ิไทย  จ่ากัด    ดังนั้น  ร้านคาราโอเกะ ก. มีสิทธิใช้งานเพลงที่บริษัท จัดเก็บลิขสิทธิ์
ไทย จ่ากัดอนุญาตทั้งหมดในจ่านวน  17,645  เพลง  โดยเสียค่าตอบแทนประเภทตู้หยอดเหรียญคา
ราโอเกะ  เป็นเงินจ่านวน  4,590  บาท/ปี    ปรากฏว่าร้านคาราโอเกะ ก.  มีรายชื่อเพลงท่ีซ้่าซ้อนกับ 
บริษัท สหพันธ์ลิขสิทธิ์เพลงไทย จ่ากัด  อยู่ในตู้หยอดเหรียญคาราโอเกะด้วยจ่านวน  20  เพลง   
ส่งผลให้  ร้านคาราโอเกะ ก. ต้องท่าการขออนุญาตและเสียค่าตอบแทนให้กับ บริษัท สหพันธ์
ลิขสิทธิ์เพลงไทย จ่ากัด  เป็นจ่านวนเงิน  2,040  บาท / ปี   ท้ังทีใ่ช้ผลงานเพลงของบริษัท สหพนัธ์
ลิขสิทธิ์เพลงไทย จ่ากัด ที่ไปซ้่าซ้อนอยู่เพียง  20  เพลง  แต่ต้องจ่ายค่าตอบแทนในระบบเหมาจ่าย
รวมจ่านวนเพลงทั้งหมด  14,895  เพลง    หรือหากร้านคาราโอเกะ ก. มีเพลงซ่้าซ้อนกับองค์กร
จัดเก็บอื่นๆอีก  ร้านคาราโอเกะ ก. ก็จะต้องรับภาระในการจ่ายค่าตอบแทนให้กับ องค์กรจัดเก็บ
ต่างๆในอัตราเหมารวมทั้งสิ้น    จึงเป็นส่ิงที่สะท้อนให้เห็นถึงผลกระทบของผู้ใช้งานที่เป็น
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ผู้ประกอบการตู้คาราโอเกะที่ประสบปัญหาการจ่ายค่าตอบแทนในงานเพลงที่เกิดการซ้่าซ้อนกัน 
ให้กับองค์กรจัดเก็บค่าตอบแทนอย่างไม่เป็นธรรม    
   
4.  วิเคราะห์ปัญหาจากพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
       เนื่องจากแต่เดิมกฎหมายลิขสิทธิ์ยังไม่ได้ระบุให้งานดนตรีกรรมและงานสิ่งบันทึกเสียงเป็น
งานอันมีลิขสิทธ์ิ  จึงท่าให้ครูเพลงและค่ายเพลงยังไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย   ท่าให้ไม่
ทราบถึงสิทธิของตนว่าจะได้รับประโยชน์จากการให้ความคุ้มครองของกฎหมายมากน้อยเพียงใด    
ต่อมาเมื่อพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เริ่มบังคับใช้  ท่าให้ครูเพลงและค่ายเพลงเจ้าของ
ลิขสิทธิ์งานดนตรีกรรมและงานสิ่งบันทึกเสียงทราบถึงสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของตน     ที่สามารถ
อนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ใครก็ได้   โดยความคุ้มครองภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับนี้ท่าให้เจ้าของ
ลิขสิทธิ์ได้รับค่าตอบแทนจากผู้ใช้งานดนตรีกรรมที่น่าไปเผยแพร่ต่อสาธารณชนเพื่อประโยชน์ทาง
การค้า     ซ่ึงค่าตอบแทนจากการเผยแพร่เป็นสิ่งที่ท่าให้เจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับผลประโยชน์อย่าง
กว้างขวาง   จึงเป็นผลประโยชน์ที่เป็นรายได้อย่างต่อเนื่อง   ด้วยเหตุนี้จึงเกิดองค์กรจัดเก็บ
ค่าตอบแทนที่เป็นตัวแทนเจ้าของลิขสิทธิ์ในการจัดเก็บค่าตอบแทนขึ้นหลายองค์กรโดยมีรูปแบบ
การด่าเนินการลักษณะต่างคนต่างจัดเก็บ   ท่าให้งานดนตรีกรรมเพลงหนึ่งที่ได้มีการมอบสิทธิให้
ค่ายเพลงหลายค่ายเพลงไปท่าหลายเวอร์ชั่น  ค่ายเพลงนั้นก็สามารถท่าการจัดเก็บค่าตอบแทนได้ทุก
เวอร์ชั่น  จึงกลายเป็นการจัดเก็บค่าตอบแทนซ้่าซ้อนในงานดนตรีกรรมเพลงเดียวแต่มีผู้จัดเก็บ
ค่าตอบแทนหลายราย   และมีอัตราการจัดเก็บตามแต่ที่องค์กรนั้นจะเป็นผู้ก่าหนด     ซึ่งตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์พ.ศ. 2537 หรือกฎหมายอื่นไม่ได้บัญญัติรองรับไว้ 
              ผู้เขียนไดข้อความเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิและผู้ท่ีเก่ียวข้องในประเด็นปัญหาการจัดเกบ็
ค่าตอบแทนซ่้าซ้อนระหว่างครูเพลงกับค่ายเพลง    ดังนี้   
              นายบรรยงค์   ล้ิมประยูรวงศ์  รองอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา  กระทรวงพาณิชย์    ได้
ให้ความเห็นว่า   งานดนตรีกรรมเพียงอย่างเดียวไม่สามารถน่าไปหากินได้  ต้องประกอบด้วยงาน
หลายส่วนถึงจะเป็นงานเพลงข้ึนมาได้  ต้องบรรจุลงในสื่อจึงจะขายได้  ดังนั้น  บุคคลที่เกี่ยวข้อง
ทั้งหมดก็จะต้องเก็บค่าลงทุนที่ตนได้ลงทุนไป  เช่นครูเพลง  ส่วนใหญ่เป็นคนที่มีฐานะไม่ค่อยดี  
บางคร้ังมีการมอบสิทธิใหค้นอ่ืนไปโดยไม่มีการท่าสัญญาต่อกัน  ไม่มีแบบของสัญญาท่ีเป็น
มาตรฐาน  ขาดความรู้ในทางกฎหมาย  จึงถูกเอารัดเอาเปรียบ  ท่าให้ครูเพลงต้องคิดถึงประโยชน์
ส่วนตัว  จึงมีการมอบสิทธิให้หลายรายเพื่อความอยู่รอดของตน  จึงเป็นสาเหตุหนึ่งที่เกิดการมอบ
สิทธิซ้่าซ้อน    ลักษณะที่เกิดขึ้น  คือ  เจตนาจะให้เกิดเพลงซ่้าซ้อน  ,  ไม่เจตนาให้เกิดเพลงซ่้าซ้อน  
แต่มีปัญหาเรื่องการอนุญาตที่ไม่ชัดเจน  เช่น  คือว่าตนเองยังไม่ได้โอนสิทธิขาดไป ,   ไม่ตกลงกับผู้
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ได้รับอนุญาตให้ชัดเจน   และอีกสาเหตุหนึ่งคือเพลงเดียวแต่มอบสิทธิให้ไปท่าหลายเวอร์ชั่น  
(สัมภาษณ์  เมื่อวันที่  21  พฤษภาคม  2550 )  
              นายพเิศษ  จียาศักด์ิ  กรรมการผู้จัดการ บริษัท โฟโนไรทส์ (ไทยแลนด์) จ ากัด  และนาย
ษิทธา  มีชอบธรรม  รองผู้จัดการฝ่ายกฎหมายและปฏิบัติการ  บริษัท  โฟโนไรทส์ (ไทยแลนด์) 
จ ากัด  ได้ให้ความเห็นว่า  ในการจัดเก็บค่าตอบแทนซ้่าซ้อนระหว่างครูเพลงกับค่ายเพลงในผลงาน
เพลงเดียวกันนั้น  ยังไม่เห็นว่าในต่างประเทศมีปัญหาลักษณะนี้เกิดขึ้น  อาจเนื่องจากสัญญาการ
อนุญาตให้ใช้สิทธิของต่างประเทศได้เขียนไว้อย่างชัดเจนว่าเป็นแบบเด็ดขาด (Exclusive Licensing)    
หรือ  แบบไม่เด็ดขาด (Non-Exclusive Licensing)  จึงไม่ก่อให้เกิดปัญหาการจัดเก็บค่าตอบแทน
ซ้่าซ้อนขึ้น     ซ่ึงประเทศไทยในอดีตก่อนมีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  ครูเพลงอาจมีความ
เข้าใจว่าได้ให้สิทธิในการจัดเก็บค่าตอบแทนกับผู้ได้รับอนุญาตไปพร้อมกันด้วยแล้ว   แต่เมื่อมี
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  ประกาศใช้  จึงเป็นเหมือนการจัดระเบียบในสิ่งที่กฎหมายไม่
เคยได้เขียนไว้  และตัวสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิไม่เคยได้เขียนไว้อย่างชัดเจน   เหตุผลอีกอย่างหนึ่ง
คือ  เหตุผลทางเศรษฐกิจที่ครูเพลงนั้นเห็นว่ายังไม่ได้รับผลประโยชน์ได้ไม่ชัดเจน   และครูเพลง
ขาดความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายลิขสิทธิ์   (สัมภาษณ์  เมื่อวันที่  15  พฤษภาคม  2550 )  
              นายสุทธิศักด์ิ    ประศาสน์ครุการ   กรรมการและผู้อ านวยการสายงานปฏิบัติการ  บริษัท 
จัดเก็บลิขสิทธ์ิไทย จ ากัด ในเครือบริษัท อาร์เอส จ ากัด(มหาชน)    ได้ให้ความเห็นว่า  ภาครัฐควรมี
การแก้ไขเรื่องการจัดเก็บค่าตอบแทนให้มีความชัดเจน  เนื่องจากปัจจุบันมีผู้จัดเก็บมาก   เสมือนว่าผู้
ที่จัดเก็บไม่ได้ตั้งใจที่จะจัดเก็บและพัฒนาระบบในการจัดเก็บ     เช่นบางองค์กรท่ีท่าการจัดเก็บนั้น   
ม ีเพียงงานดนตรีกรรมอย่างเดียวไม่มีงานสิ่งบันทึกเสียงโสตทัศนวัสดุรวมอยู่ด้วย  หรือบางองค์กรมี
งานดนตรีกรรมที่เกิดความซ้่าซ้อนในการเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์กับผู้อ่ืน  ท่าให้เกิดปัญหาการจัดเก็บ
ซ้่าซ้อน   บางองค์กรไม่มีความน่าเชื่อถือ   โดยดูจากทุนจัดตั้งไม่น่าที่จะมีความสามารถรับผิดชอบ
ในการปกป้องสิทธิให้กับเจ้าของลิขสิทธิ์ได้    ดังนั้น  การเขียนโครงสร้างของบริษัทผู้จัดเก็บ  ก็ควร
ที่จะก่าหนดเกี่ยวกับทุนจดทะเบียนที่สูงข้ึน  และก่าหนดให้ต้องช่าระมูลค่าหุ้นเต็มจ่านวน   โดยควร
จะต้องมีงานลิขสิทธิ์ทั้งสองงาน   ท ั้งงานดนตรีกรรมและงานส่ิงบันทึกเสียงรวมอยู่ด้วยกัน   อย่าง
น้อย  5,000  เพลงขึ้นไป (สัมภาษณ์  เมื่อวันที่  20  กรกฎาคม  2550 )  
              นายพรชัย  ศิรินุกูลชร   เลขาธิการ สมาพันธ์องค์กรผู้ใชง้านลิขสิทธ์ิไทย ( TOU)  ได้ให้
ความเห็นว่า        บริษัทผู้ผลิตส่ิงบันทึกเสียงคือผู้ลงทุนในการผลิตงานที่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของ
สิทธ์ิ   โดยมีสิทธิเผยแพร่สิ่งบันทึกเสียงในเวอร์ชั่นที่ตนผลิตเท่านั้น  และมีภาระที่จะต้องโฆษณาให้
เพลงได้รับความนิยมเพื่อส่งเสริมการตลาดในการจ่าหน่ายสิ่งบันทึกเสียง     ในส่วนของสิทธิ
เผยแพร่ดนตรีกรรมอยู่ในการตัดสินใจของเจ้าของสิทธิ์ว่าจะด่าเนินการจัดเก็บเองหรืออนุญาตให้
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ค่ายเพลงผู้ผลิตเป็นตัวแทนในการจัดเก็บรวมกันโดยรับผลตอบแทนแบบเหมาหรือซื้อขาด  หรือมี
ระยะเวลาในการอนุญาตหรือไม่มีก็ตามที่จะตกลงกันในสัญญา  
              ท่ีมาของเพลงซ่้าซ้อนหรือการจดัเกบ็ซ่้าซ้อนการเกิดปัญหาการจัดเก็บซ่้าซ้อนมีอยู่หลาย
กรณีที่เกิดขึ้นเช่น    การซ้่าซ้อนที่เกิดจากการขายสิทธิของครูเพลงที่มีการท่าสัญญาซ้่าซ้อนกัน
มากกว่าหนึ่งบริษัทฯและในระยะเวลาที่ทับซ้อนกันและมักจะอ้างถึงสิทธิเผยแพร่เพื่อผลทาง
กฎหมายในการหาประโยชน์ทั้งๆที่ไม่มีการระบุอย่างชัดเจนของสิทธิเผยแพร่โดยเฉพาะสัญญาที่ท่า
ก่อนมี พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537     การซ้่าซ้อนที่เกิดจากการมอบอ่านาจให้กับตัวแทน
มากกว่าหนึ่งรายออกด่าเนินการตรวจสอบจับกุมและด่าเนินคดีแก่ผู้ประกอบการ    และการซ้่าซ้อน
ที่เกิดจากการอ้างจัดเก็บสิทธ์ิเผยแพร่บนสิ่งบันทึกเสียงที่ไม่ชัดเจนของสิทธิ์เผยแพร่ดนตรีกรรม
ระหว่างครูเพลงและค่ายเพลง  (สัมภาษณ์ เมื่อ วันที่ 11  พฤษภาคม  2550)  
 
5.  วิเคราะห์กรณีผลกระทบกับผู้ใช้งานดนตรีกรรม 
 
       องค์กรจัดเก็บค่าตอบแทนในประเทศไทยมีอัตราการเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบันมี
จ่านวน  16  องค์กร  และมีแนวโน้มที่จะเพิ่มขึ้นอีกต่อไป    สิ่งเหล่านี้สะท้อนให้เห็นได้ว่า    
เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายควบคุมองค์กรจัดเก็บค่าตอบแทนงานดนตรีกรรมอย่างแท้จริง      
ท่าให้มีองค์กรจัดเก็บค่าตอบแทนเพิ่มขึ้นตลอดเวลา   ส่งผลกระทบกับผู้ใช้งานลิขสิทธิ์ต้องรับภาระ
ในการขออนุญาตและจ่ายค่าตอบแทนให้กับเจ้าของลิขสิทธิ์ที่พยายามจะแยกตัวกันจัดเก็บ
ค่าตอบแทนกันเอง   ซึ่งแตกต่างกับประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่น  ที่มีองค์กรตัวแทน
เพียงไม่กี่องค์กรซ่ึงอยู่ภายใต้การควบคุมของกฎหมาย    โดยวัตถุประสงค์เพื่อเป็นตัวแทนรวบรวม
เจ้าของลิขสิทธ์ิให้อยู่รวมกัน  และเพื่อความสะดวกแก่ผู้ใช้งานในการขออนุญาตด้วย    
       ผลของการมีองค์กรจัดเก็บค่าตอบแทนหลายองค์กรท่าให้เกดิปัญหาการจัดเก็บค่าตอบแทน
ซ้่าซ้อนกันได้    เพราะงานดนตรีกรรมที่การน่าไปท่าสิ่งบันทึกเสียงย่อมได้รับความคุ้มครองทั้งใน
ตัวงานดนตรีกรรมและงานสิ่งบันทึกเสียงทั้งสองงาน       ซึ่งหากเจ้าของงานดนตรีกรรมและงานสิ่ง
บันทึกเสียงเป็นรายเดียวกันก็จะไม่ก่อให้เกิดปัญหาในการจัดเก็บค่าตอบแทนในการใช้งานลิขสิทธิ์
แต่อย่างใด      แต่หากเจ้าของงานดนตรีกรรมกับงานสิ่งบันทึกเสียงเป็นคนละรายกัน  ด้วยเหตุที่
เจ้าของงานดนตรีกรรมได้ท่าการอนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิในการท่าซ่้า  ดัดแปลง  และน่างานดนตรี
กรรมของตนไปบันทึกลงบนส่ิงบันทึกเสียงนั้น   จึงท่าให้มีเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานสิ่งบันทึกเสียง
เกิดขึ้นได้อีกหลายราย  เป็นต้น  ก็อาจจะก่อให้เกิดปัญหาการจัดเก็บค่าตอบแทนในการใช้งาน
ลิขสิทธิ์ได้    หากไม่มีระบบการบริหารการจัดเก็บค่าตอบแทนที่ดี     



 125 

 

       นอกจากปัญหาการท่ีประเทศไทยไม่สามารถควบคุมการจัดต้ังองค์กรจัดเกบ็ท่ีเกิดเพ่ิมข้ึนอยูทุ่ก
วันแล้ว  การที่มีองค์กรจัดเก็บเพิ่มขึ้นยังส่งผลกระทบให้แก่ผู้ใช้งานลิขสิทธ์ิ  ดังนี้ 
              5.1.1  การจัดเก็บค่าตอบแทนได้ถูกแยกส่วนออกเป็น  2  ส่วน  จากเจ้าของงานดนตรีกรรม
กับเจ้าของงานสิ่งบันทึกเสียง   ท่าให้เกิดการกระจายตัวของเจ้าของลิขสิทธิ์   ท่ีแต่เดิมผู้ใช้งานเมื่อ
จ่ายค่าตอบแทนให้กับองค์กรตัวแทนที่มีอ่านาจจัดเก็บให้ทั้งเจ้าของงานดนตรีกรรมและเจ้าของงาน
สิ่งบันทึกเสียงแล้วก็สามารถที่ใช้งานดังกล่าวได้          แต่ปัจจุบันเมื่อมีการแยกตัวกันระหว่าง
เจ้าของงานดนตรีกรรม กับเจ้าของงานสิ่งบันทึกเสียง  ท่าให้ผู้ใช้งานต้องจ่ายค่าตอบแทน ในงาน
ดนตรีกรรมหนึ่งส่วน  และค่าตอบแทนในงานสิ่งบันทึกเสียงอีกหนึ่งส่วนให้กับองค์กรจัดเก็บแต่ละ
องค์กรที่ได้รับมอบอ่านาจนั้น    จึงเป็นการเพิ่มภาระให้กับผู้ใช้งานที่จะน่างานเพลงดังกล่าวไปใช้ 
              5.1.2   เมื่อค่าตอบแทนถูกแยกส่วนในการจัดเก็บแล้ว   ค่าตอบแทนดังกล่าวก็ควรจะมี
สัดส่วนที่ลดลงตามสัดส่วนที่แท้จริง     แต่ข้อเท็จจริงกลับไม่เป็นเช่นนั้น  เพราะองค์กรจัดเก็บที่
ได้รับมอบอ่านาจให้ท่าการจัดเก็บงานดนตรีกรรม  กับองค์กรจัดเก็บในงานสิ่งบันทึกเสียงต่างก็ท่า
การจัดเก็บค่าตอบแทนของตนในสัดส่วนที่ก่าหนดขึ้นเองตามความพอใจ  ดังนั้น   ค่าตอบแทน ท่ี
ผู้ใช้งานจะต้องจ่ายให้กับเจ้าของงานดนตรีกรรมและเจ้าของงานส่ิงบันทึกเสียงจึงมีอัตราท่ีเพิ่มขึ้น
เมื่อเทียบกับการที่งานดนตรีกรรมกับงานส่ิงบันทึกเสียงมีองค์กรจัดเก็บเป็นรายเดียวกัน      

5.1.3  หากผู้ใช้งานขออนุญาตไม่ครบถ้วน  คือ  โดยไม่ได้ขออนุญาตเจ้าของงานดนตรี
กรรมหรือเจ้าของงานสิ่งบันทึกเสียงรายใดรายหนึ่ง     ก็ส่งผลให้เจ้าของงานดนตรีกรรมหรือ
เจ้าของงานส่ิงบันทึกเสียงรายนั้นๆด่าเนินคดีข้อหาละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 ได้ทั้งทางแพ่งและทางอาญา     ซึ่งข้อเท็จจริงนั้นเป็นการยากที่ผู้ใช้งานจะทราบว่าเจ้าของงาน
ดนตรีกรรมเป็นผู้ใด   เพราะผู้ใช้งานเมื่อได้ท่าการซ้ือสิ่งบันทึกเสียง  เช่น ซีดีเพลงไปแล้ว  หน้าปก
อัลบ้ัม ตัวศิลปิน หรือ เคร่ืองหมายการค้าของค่ายเพลง  ส่ือโฆษณาต่างๆ  ก็จะแสดงให้ผู้ใช้งาน
ทราบและเข้าใจได้อย่างชัดเจนว่าเป็นผลงานของเจ้าของงานส่ิงบันทึกเสียงนั้น  เช่น  เป็นเพลงของ
ค่ายเพลงอะไร   เมื่อผู้ใช้งานจะน่าผลงานเพลงดังกล่าวไปใช้เพื่อแสวงหาก่าไรก็สามารถท่าการขอ
อนุญาตเจ้าของงานสิ่งบันทึกเสียงดังกล่าวได้โดยง่าย   แต่ในทางกลับกันผู้ใช้งานจะไม่สามารถ
ทราบได้เลยว่าใครเป็นเจ้าของงานดนตรีกรรมนั้นๆ   เพราะไม่มีปรากฏให้เห็นหรือเข้าใจได้อย่าง
ชัดเจน    จึงเป็นอุปสรรคปัญหาอย่างหนึ่งของผู้ใช้งานที่จะต้องแสวงหาเองว่าในซีดีเพลงหนึ่งแผ่น
นั้น    จะมีเจ้าของงานดนตรีกรรมกี่คนและเป็นคนเดียวกับเจ้าของงานสิ่งบันทึกเสียงหรือไม่        ซึ่ง
เป็นภาระของผู้ใช้งานที่จะต้องแสวงหาว่าต้องท่าการขออนุญาตและจ่ายค่าตอบแทนให้แก่ใครบ้าง      
จึงเป็นการยากอย่างยิ่งที่ผู้ใช้จะสามารถทราบและเข้าใจได้ว่าจะต้องจ่ายค่าตอบแทนกับใครบ้างจึง
จะครบถ้วนและไม่ถูกด่าเนินคดีตามกฎหมายในข้อหาละเมิดลิขสิทธ์ิ         ภาระดังกล่าวจึง
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ก่อให้เกิดปัญหาการขออนุญาตไม่ครบถ้วนอยู่เสมอ    ท่าให้ผู้ใช้งานต้องถูกด่าเนินคดีตามกฎหมาย    
สร้างความเดือดร้อนแก่ผู้ใช้งานซึ่งไม่ได้มีเจตนาจะกระท่าละเมิดลิขสิทธิ์ 

5.1.4  ภาระการเสียค่าตอบแทนที่เพิ่มขึ้นไปตกอยู่กับผู้ใช้งานที่เป็นผู้บริโภค  เพราะ
ผู้ใช้งานที่เป็นผู้ประกอบการย่อมผลักภาระต้นทุนที่เพิ่มขึ้นในการประกอบกิจการไปยังผู้บริโภคที่
เป็นผู้ใช้งานที่แท้จริง   จึงส่งผลกระทบไปยังผู้ใช้งานที่เป็นผู้บริโภคโดยอ้อม   เนื่องจากผู้ใช้งานที่
เป็นผู้ประกอบกิจการต้องรับภาระในเรื่องของการเป็นผู้ขออนุญาตให้ถูกต้องครบถ้วนเพื่อหลีกเลี่ยง
การถูกด่าเนินคดี    แต่ในเรื่องภาระค่าตอบแทนที่เพิ่มขึ้นผู้บริโภคจึงตกเป็นผู้รับภาระจากการเข้าใช้
บริการ    เพื่อท่าให้สามารถประกอบกิจการต่อไปได้   
              ปัญหาการจัดเกบ็ค่าตอบแทนซ่้าซ้อนระหว่างเจา้ของงานดนตรีกรรมและเจ้าของส่ิง
บันทึกเสียงเป็นสิ่งที่สะท้อนได้อย่างชัดเจนว่า  ประเทศไทยยังขาดการควบคุมระบบการจัดเก็บ
ค่าตอบแทนในงานดนตรีกรรม     จึงส่งผลกระทบให้กับผู้ใช้งานที่เป็นผู้ประกอบการต้องท่าการขอ
อนุญาตเจ้าของลิขสิทธิ์บนส่ิงบันทึกเสียงเดียวกันถึงสองราย      ท่า ให้ผู้ใช้งานที่เป็นผู้ประกอบ
กิจการและผู้บริโภค ได้รับความเดือดร้อน และกลายเป็นเครื่องมือในการหากินของเจ้าของลิขสิทธิ์
ในการแสวงหาประโยชน์จากการใช้งานลิขสิทธิ์ดังกล่าว   ด้วยการอ้างความเป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิที่
ได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537                   
 
6.  วิเคราะห์กรณีผู้ใช้งานลิขสิทธิ์บนสิ่งบันทึกเสียงโดยมิได้ขออนุญาตเจ้าของงานดนตรีกรรม ถือ
ว่าเป็นผู้ละเมิดลิขสิทธิ์เจ้าของงานดนตรีกรรมหรือไม่ 
 
       สิ่งบันทึกเสียง (ซีดีเพลง) ประกอบด้วยงานอันเป็นลิขสิทธิ์สองประเภทรวมกัน  คือ  งานดนตรี
กรรมและงานสิ่งบันทึกเสียง    ซึ่งหมายความว่า  หากจะมีผู้น่าส่ิงบันทึกเสียง(ซีดีเพลง)ไปใช้เพื่อ
เผยแพร่ต่อสาธารณชนจะต้องท่าการขออนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิในงานทั้งสองประเภทให้
ครบถ้วนก่อน  จึงจะสามารถน่าไปใช้ได้     ซึ่งหากเจ้าของงานทั้งสองเป็นผู้สร้างสรรค์รายเดียวกัน
หรือมีตัวแทนในการจัดเก็บค่าตอบแทนเป็นรายเดียวกันก็จะไม่เกิดความยุ่งยากแต่อย่างใดกับ
ผู้ใช้งานเพราะสามารถขออนุญาตและเสียค่าตอบแทนในคราวเดียวกันเสร็จส้ินก็สามารถใช้งานได้     
แต่ปรากฏว่าในปัจจุบันเจ้าของงานดนตรีกรรมและสิ่งบันทึกเสียงมักเป็นคนละรายกัน  รวมถึง
เจ้าของงานทั้งสองยังต่างคนต่างท่าการจัดเก็บค่าตอบแทนกันเองโดยไม่รวมกันจัดเก็บค่าตอบแทน   
จึงเกิดปัญหากับผู้ใช้งานสิ่งบันทึกเสียง(ซีดีเพลง)  ท่าให้ไม่ได้รับความเป็นธรรมในการจัดเก็บ
ค่าตอบแทน   เพราะจะต้องเสียค่าตอบแทนจากการใช้งานสิ่งบันทึกเสียงดังกล่าวให้กับเจ้าของงาน
สิ่งบันทึกเสียงและเจ้าของงานดนตรีกรรมถึงสองราย   จึงเป็นการจัดเก็บค่าตอบแทนซ้่าซ้อนบนสิ่ง
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บันทึกเสียงชิ้นเดียวกัน   และหากผู้ใช้งานมิได้ขออนุญาตหรือเสียค่าตอบแทนให้กับรายใด   ก็จะถูก
เจ้าของงานดนตรีกรรมหรือเจ้าของงานส่ิงบันทึกเสียงรายนั้นๆด่าเนินคดีในข้อหาละเมิดลิขสิทธ์ิ  
ซึ่งเป็นความผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญา       
       ในปัจจุบันผู้ใช้งานจา่นวนมากถูกเจ้าของงานดนตรีกรรมด่าเนินคดีในข้อหาละเมิดลิขสิทธ์ิ  
ด้วยเหตุที่ไม่ได้ขออนุญาตและเสียค่าตอบแทนให้กับเจ้าของงานดนตรีกรรม  เพราะผู้ใช้งานไม่
เข้าใจว่าบนสิ่งบันทึกเสียงมีงานลิขสิทธิ์รวมกันอยู่สองประเภท    ท่าให้เกิดการโต้แย้งสิทธิในเรื่อง
ดังกล่าวเป็นจ่านวนมาก     ปัญหาดังกล่าวเป็นสิ่งที่ผู้ใช้งานลิขสิทธิ์ไม่อาจปฏิเสธถึงความเป็น
เจ้าของลิขสิทธ์ิของเจ้าของงานดนตรีกรรมได้   เพราะกฎหมายลิขสิทธิ์ได้ให้ความคุ้มครองไว้อย่าง
กว้างขวาง   เจ้าของงานดนตรีกรรมสามารถบังคับใช้สิทธิได้โดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งทุกคนต้อง
ยอมรับและปฏิบัติตาม แต่ผู้เขียนเองไม่เห็นด้วยกับการที่เจ้าของงานดนตรีกรรมจะอ้างความเป็น
เจ้าของลิขสิทธ์ิมาบังคับใช้สิทธิกับผู้ใช้งานบนสิ่งบันทึกเสียงของผู้อ่ืน  ผู้เขียนมีความเห็นว่าการ
บังคับใช้สิทธิดังกล่าวเป็นการใช้สิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายแต่ไม่เป็นธรรม   โดยผู้เขียนได้น่าหลัก
กฎหมายเรื่องความยินยอมไม่เป็นละเมิด  กับหลักเรื่องเจตนา  มาท่าการศึกษาวิเคราะห์ ดังนี้ 
       เม่ือเจ้าของงานดนตรีกรรมได้ท่าการอนุญาตให้ผู้ได้รับอนุญาตน่างานดนตรีกรรมไปท่าซ่้าเพ่ือ
ผลิตสิ่งบันทึกเสียงนั้น   ย่อมก่อให้เกิดงานสิ่งบันทึกเสียงที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ข้ึนอีกงานหนึ่ง  มีผลท่าให้ผู้ได้รับอนุญาตกลายเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์บนงานส่ิงบันทึกเสียง
นั้น   ซึ่งการอนุญาตดังกล่าวของเจ้าของงานดนตรีกรรมจะเป็นสิ่งที่แสดงได้หรือไม่ว่าเจ้าของงาน
ดนตรีกรรมทราบในขณะที่ได้อนุญาตให้กับเจ้าของงานสิ่งบันทึกเสียงแล้วว่า  งานสิ่งบันทึกเสียง
ดังกล่าวต้องมีการเผยแพร่ต่อสาธารณชนเพื่อให้ผู้อื่นได้ใช้งานสิ่งบันทึกเสียงชิ้นนี้     ดังนั้น  จะถือ
ได้หรือไม่ว่าเจ้าของงานดนตรีกรรมได้ให้ความยินยอมไปถึงผู้ใช้งานส่ิงบันทึกเสียงในการที่จะน่า
งานดนตรีกรรมดังกล่าวไปเผยแพร่ต่อสาธารณชนด้วย     
       จึงเกิดประเดน็ปัญหาว่าหากผู้ใช้งานจะนา่งานเพลงดังกล่าวไปใช้เพ่ือแสวงหาประโยชนโ์ดยท่า
การขออนุญาตจากเจ้าของงานสิ่งบันทึกเสียงแต่มิได้ขออนุญาตเจ้าของงานดนตรีกรรม   จะเป็นการ
เพียงพอหรือไม่  และจะถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิเจ้าของงานดนตรีกรรมหรือไม่        
       จากการท่ีผู้เขียนได้ท่าการศึกษาเร่ือง “หลักความยินยอม ”  อันเป็นหลักกฎหมายทั่วไปนั้น  ท่า
ให้ทราบว่า  หลักความยินยอมเป็นหลักยกเว้นความรับผิดเพื่อละเมิดที่เป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่
ยอมรับได้     และรวมถึงตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  ได้บัญญัติเรื่องความยินยอมเอาไว้  
คือ  เจ้าของลิขสิทธิ์มีสิทธิในการอนุญาตให้บุคคลอื่นใช้สิทธิของตนได้  และเมื่อท่าการอนุญาตแล้ว
จึงไม่เป็นการละเมิด   ดังนั้น  ผู้เขียนจึงขอน่าหลักความยินยอมมาวิเคราะห์กับปัญหาข้างต้น  เพื่อให้
ทราบว่า  สามารถน่าหลักเรื่องความยินยอมไม่เป็นละเมิดมาใช้กับปัญหาดังกล่าวได้หรือไม่  ดังนี้ 



 128 

 

       ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบัน  คือ  ผู้ใช้งานส่ิงบันทึกเสียงถูกเจ้าของลิขสิทธ์ิในงานดนตรีกรรม
ด่าเนินคดีในข้อหาละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนเพื่อการค้าโดยการเผยแพร่ต่อสาธารณชน   ตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  มาตรา  27 และ 28     ซึ่งการถูกด่าเนินคดีดังกล่าวเป็นผลมาจาก   
เจ้าของลิขสิทธ์ิในงานดนตรีกรรมที่อยู่บนสิ่งบันทึกเสียงนั้นไม่ได้ให้ความยินยอมแก่ผู้ใช้งานใน
การน่างานดังกล่าวไปเผยแพร่ต่อสาธารณชนเพื่อแสวงหาประโยชน์ในทางการค้า    จึงได้บังคับใช้
สิทธิตามกฎหมายด่าเนินคดีกับผู้ใช้งานสิ่งบันทึกเสียงที่ไม่ได้ท่าการขออนุญาต      แต่ข้อโต้แย้งที่
ผู้ใช้งานสิ่งบันทึกเสียงมักโต้แย้งเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมว่าไม่ได้มีการละเมิดลิขสิทธิ์  คือ  
ผู้ใช้งานลิขสิทธ์ิได้ท่าการขออนุญาตและจ่ายค่าตอบแทนแก่เจ้าของงานส่ิงบันทึกเสียงไปแล้ว   จึง
ไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์เจ้าของงานดนตรีกรรม           
       ในกรณีแรกหากมองว่า  เจา้ของงานดนตรีกรรมได้ใหค้วามยินยอมกับเจา้ของงานส่ิง
บันทึกเสียงในการน่าส่ิงบันทึกเสียงไปเผยแพร่มาตั้งแต่ต้น   ดังนั้น  เมื่อเจ้าของสิ่งบันทึกเสียงได้
อนุญาตให้ผู้ใช้งานน่าไปเผยแพร่แล้วก็ควรจะคุ้มครองผู้ใช้งานที่ได้ขออนุญาตจากเจ้าของส่ิง
บันทึกเสียงด้วย    เพราะถือว่าเจ้าของงานดนตรีกรรมได้ให้ความยินยอมแก่ผู้ใช้งานมาตั้งแต่แรก
แล้ว  เจ้าของงานดนตรีกรรมย่อมทราบดีว่าสิ่งบันทึกเสียงต้องถูกน่าไปเผยแพร่ต่อสาธารณชน  
เพราะเจ้าของงานดนตรีกรรมได้ให้สิทธิในการจ่าหน่ายสิ่งบันทึกเสียงแก่เจ้าของงานส่ิงบันทึกเสียง
ด้วย     ดังนั้น การให้ความยินยอมของเจ้าของงานดนตรีกรรมจึงไม่ท่าให้ผู้ใช้งานสิ่งบันทึกเสียง
ละเมิดลิขสิทธิ ์    
       ในกรณีท่ีสองหากมองว่า  ถึงแม้วา่เจ้าของงานดนตรีกรรมได้ให้ความยินยอมกับเจ้าของส่ิง
บันทึกเสียงในการน่าไปเผยแพร่ต่อสาธารณชน   ก็เป็นเพียงความยินยอมระหว่างเจ้าของงานดนตรี
กรรมกับเจ้าของส่ิงบันทึกเสียงเท่านั้น  มิได้ให้ความยินยอมแผ่ขยายไปถึงผู้ใช้งานสิ่งบันทึกเสียง
ด้วย   ดังนั้น  หากผู้ใช้งานไม่ท่าการขออนุญาตเจ้าของงานดนตรีกรรมก็จะถือว่าเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์เจ้าของงานดนตรีกรรม     
       ผู้เขียนมีความเห็นไปในแนวทางเดยีวกับกรณท่ีีสองเพราะว่า     หากจะน่าหลักความยินยอมมา
ปรับใช้นั้น   ความยินยอมที่จะไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์จะต้องเป็นความยินยอมที่เจ้าของลิขสิทธิ์
ได้ให้ความยินยอมแก่ผู้ใช้งานอย่างชัดแจ้ง  หมายถึง  การที่เจ้าของลิขสิทธิ์นั้นได้อนุญาตให้
ผู้ใช้งานใช้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวของตนเพื่อน่างานอันมีลิขสิทธิ์ดังกล่าวไปใช้เพื่อกิจการใดโดยเฉพาะ
โดยเจ้าของลิขสิทธิ์จะก่าหนดเงื่อนไขอย่างใดหรือไม่ก็ได้     เพราะความยินยอมนั้นย่อมมีขอบเขต
จ่ากัด    การที่ผู้ใช้งานจะเข้าใจว่าเจ้าของงานดนตรีกรรมได้ให้ความยินยอมจากการที่อนุญาตให้แก่
เจ้าของสิ่งบันทึกเสียงแล้วจะหมายรวมถึง การให้ความยินยอมโดยปริยายหรือโดยการนิ่งแก่
ผู้ใช้งานนั้นไม่ได้  เพราะการนิ่งที่จะถือว่าเป็นความยินยอมโดยปริยายนั้นจะต้องเป็นการนิ่งที่เป็นที่
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เข้าใจกันโดยปกติทั่วไปว่า  การนิ่งในพฤติการณ์เช่นนั้นเป็นการยินยอม  และเป็นการนิ่งที่เป็น
ตามปกติประเพณีตามกฎหมาย    เพราะการที่ผู้ใช้งานน่าสิ่งบันทึกเสียงดังกล่าวไปใช้  หากเป็นการ
ใช้เพื่อความบันเทิงส่วนตัวหรือใช้ภายในบ้าน  ก็เป็นสิ่งที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  มาตรา 
32  ถือว่าเป็นข้อยกเว้นโดยไม่ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์     แต่หากผู้ใช้งานน่าสิ่งบันทึกเสียง
ดังกล่าวไปใช้เพื่อประโยชน์ทางการค้าแล้วนั้นย่อมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมาย
ของเจ้าของลิขสิทธิ์     ท่าให้เจ้าของลิขสิทธิ์มีสิทธิในการด่าเนินคดีกับผู้ใช้งานนั้นๆ       ซ่ึงการที่
เจ้าของลิขสิทธ์ิด่าเนินคดีกับผู้ใช้งานว่าละเมิดลิขสิทธิ์นั้น  ย่อมแสดงได้ว่าเจ้าของลิขสิทธิ์ไม่ได้
อนุญาตให้ผู้ใช้งานใช้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวของตนซึ่งหมายถึงไม่ยินยอมนั่นเอง    และความยินยอมที่
จะไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นต้องมีอยู่ก่อนหรือในขณะที่กระท่าละเมิดด้วย  เปรียบเทียบกับหลัก
ความยินยอมโดยทั่วไปที่ว่า   การให้ความยินยอมจะต้องให้ก่อนหรือขณะกระท่าผิด  การให้ก่อน
กระท่าผิดนั้นไม่จ่ากัดว่าจะต้องให้ล่วงหน้านานเท่าใด  ตราบใดที่ยังไม่มีการถอนการให้ความ
ยินยอมก็ถือว่ามีความยินยอมอยู่ 139    และความยินยอมอาจจะยกเลิกเพิกถอนเสียเมื่อใดก็ได้  เพราะ
บุคคลที่แสดงเจตนาย่อมไม่ผูกพันตามที่แสดงเจตนาตลอดไป  อาจเปล่ียนใจบังคับตามสิทธิของตน
ได้  เช่น  ยินยอมให้เพื่อนบ้านปลูกโรงเรือนยื่นล้่าเข้ามาในที่  ต่อมาเมื่อมีความจ่าเป็นต้องใช้ที่ปลูก
บ้าน  อาจให้รื้อถอนส่วนที่ล้่าออกไปเสียได้  เป็นการเพิกถอนความยินยอม140 
       ดังน้ัน  ในปัญหาข้างต้นผู้เขียนจึงมีความเห็นวา่หากจะน่าหลักเร่ืองความยินยอมมาปรับใช้เพ่ือ
ไม่ให้ผู้ใช้งานสิ่งบันทึกเสียงละเมิดลิขสิทธิ์เจ้าของงานดนตรีกรรมนั้น  คงจะไม่สามารถน่ามาปรับ
ใช้ได้เพราะการอนุญาตหรือการให้ความยินยอมระหว่างเจ้าของงานดนตรีกรรมกับเจ้าของงานสิ่ง
บันทึกเสียงดังกล่าวมิได้แผ่ขยายมาถึงการที่ผู้ใช้งานจะน่างานสิ่งบันทึกเสียงมาใช้เพื่อประโยชน์
ในทางการค้าด้วย    การที่ผู้ใช้งานจะน่าหลักความยินยอมไม่เป็นละเมิดมาอ้างเพื่อให้พ้นผิด  จึงไม่
สามารถน่ามาอ้างได้เพราะไม่เข้าหลักความยินยอมไม่เป็นละเมิด   
       หากผู้เขียนจะน่าหลักเร่ือง “เจตนา” มาวิเคราะห์กับปัญหาข้างต้น  จากการศึกษาผู้เขียนเห็นว่า  
หลักเรื่องเจตนาน่าจะเหมาะสมที่สุด    เพราะการละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537  นั้นเป็นความผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญา    ซึ่งความผิดในทางอาญานั้นผู้กระท่าการละเมิด
ลิขสิทธิ์จะต้องมีเจตนาในการกระท่าละเมิดตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย  ซึ่งตามประมวล
กฎหมายอาญาได้บัญญัติเร่ืองเจตนาไว้ใน มาตรา 59  วรรคสอง และวรรคสาม  ว่า  

                                                 
139 ศักดิ์  สนองชาติ , ค่าอธิบายโดยย่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ละเมิดและความรับผิดทางละเมิด 
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 , ส่านักพิมพ์นิติบรรณการ,2549, หน้า 61. 
140 ฎีกาที่ 231/2505  วินิจฉัยว่า  การปลูกสร้างรุกล้่าเข้าไปในเขตห้องของโจทก์โดยโจทก์ยินยอมไม่เป็นละเมิด  ก็
ไม่ท่าให้เกิดสิทธิที่ให้ปลูกสร้างรุกล้่าอยู่ได้ตลอดไป 
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       “กระท่าโดยเจตนา  ได้แก่กระท่าโดยรู้ส่านึกในการที่กระท่า  และในขณะเดียวกันผู้กระท่า
ประสงค์ต่อผล  หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท่านั้น    
       ถ้าผู้กระท่ามิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด  จะถือว่าผู้กระท่าประสงค์ต่อผล  
หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท่านั้นมิได้” 
       หมายถึง  ผู้ใช้งานส่ิงบันทึกเสียงจะต้องรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิด  
คือ  รู้ว่าการกระท่าของตนเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์เจ้าของงานดนตรีกรรม   หากผู้ใช้งานส่ิง
บันทึกเสียงไม่รู้ก็ถือว่าไม่มีเจตนา   เมื่อไม่มีเจตนาผู้ใช้งานก็ไม่มีความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์เจ้าของ
งานดนตรีกรรม  
       ในข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบันคือ  ส่ิงบันทึกเสียงช้ินหนึง่มีเจ้าของลิขสิทธ์ิมากกว่าหน่ึงราย  
เพราะเมื่อเจ้าของงานดนตรีกรรมได้อนุญาตให้ผู้ได้รับอนุญาตน่าไปผลิตส่ิงบันทึกเสียงก็จะเกิดงาน
สิ่งบันทึกเสียงที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ข้ึนอีกงานหนึ่ง  ท่าให้สิ่งบันทึกเสียงชิ้น
นั้นมีเจ้าของลิขสิทธ์ิสองรายคือ  เจ้าของงานดนตรีกรรม  และเจ้าของงานสิ่งบันทึกเสียง   แต่
ผู้ใช้งานจะไม่ทราบเลยว่าบนสิ่งบันทึกเสียงนั้นจะมีเจ้าของลิขสิทธิ์หลายราย  โดยผู้ใช้งานจะทราบ
เพียงว่า  สิ่งบันทึกเสียง หรือซีดีแผ่นนี้ใครเป็นผู้ขับร้อง   และเป็นของค่ายเพลงใด  แต่จะไม่ทราบ
เลยว่าใครเป็นผู้แต่งเนื้อร้องท่านอง   ดังนั้น  การที่ผู้ใช้งานจะซื้อสิ่งบันทึกเสียงชิ้นนี้และน่าไปใช้
งานเพื่อแสวงหาประโยชน์ก็จะท่าการขออนุญาตกับเจ้าของสิ่งบันทึกเสียงเท่านั้น   เพราะเชื่อโดย
สุจริต  จากการโฆษณา  จากเครื่องหมายการค้า ว่าเป็นเพลงของค่ายใด   ก็จะขออนุญาตจากค่ายนั้น       
เมื่อถูกเจ้าของงานดนตรีกรรมด่าเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์    อาจจะต่อสู้ได้ว่าไม่มีเจตนาในการกระท่า
ละเมิดลิขสิทธิ์กับเจ้าของงานดนตรีกรรม   
              เทียบเคียงกับค่าพิพากษาฎีกา  8893/2549 141  “..........จ่าเลยทั้งสองจะมีความผิดฐานละเมิด
ลิขสิทธิ์ตามฟ้อง  ต่อเมื่อจ่าเลยทั้งสองน่าเพลงพิพาททั้งสิบสามเพลงไปบันทึกในตลับเทปและแผ่น
ซีดีจ่าหน่ายโดยรู้อยู่แล้วว่าเพลงพิพาททั้งสิบสามเพลงเป็นลิขสิทธิ์ของโจทก์    การที่จ่าเลยทั้งสอง
ได้ท่าสัญญาซื้อขายลิขสิทธิ์เพลง  โดยช่าระเงินให้แก่บริษัท ค.  ห้างหุ้นส่วนจ่ากัด ส.  ท่าให้น่าเชื่อ
ว่าจ่าเลยทั้งสองเข้าใจว่าลิขสิทธิ์เพลงพิพาทเป็นของนิติบุคคลดังกล่าว  ข้อเท็จจริงจึงฟังไม่ได้ว่า  
จ่าเลยทั้งสองน่าเพลงพิพาททั้งสิบสามเพลงไปบันทึกในตลับเทปและแผ่นซีดีจ่าหน่ายโดยรู้อยู่แล้ว
ว่า  เพลงพิพาททั้งสิบสามเพลงเป็นลิขสิทธิ์ของโจทก์  จ่าเลยทั้งสองจึงไม่มีความผิดฐานละเมิด
ลิขสิทธิ์ตามฟ้อง”     เห็นได้ว่า  ศาลฎีกามองว่าจ่าเลยรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบภายนอกของ
ความผิด  คือ  รู้ว่าการกระท่าของจ่าเลยทั้งสองเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิโจทก์หรือไม่  เมื่อฟังไม่ได้ว่า

                                                 
141 ค่าพิพากษาฎีกาที่ 8893/2549  (ภาคผนวก) 
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จ่าเลยทั้งสองรู้ว่าเป็นการกระท่าละเมิดต่อโจทก์   ก็ถือว่าจ่าเลยทั้งสองไม่มีเจตนาในการกระท่า
ละเมิด    เมื่อไม่มีเจตนาจ่าเลยทั้งสองก็ไม่มีความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ต่อโจทก์  
              เทียบเคียงค่าพิพากษาฎีกาท่ี 4301/2543142  “.....การท่าซ่้าบันทึกโปรแกรมคอมพิวเตอร์ของ
โจทก์ลงในแผ่นบันทึกข้อมูลถาวรของเครื่องคอมพิวเตอร์ที่  ส. ล่อซ้ือนั้นเป็นการท่าซ้่าอันเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก์หลังจากวันที่  ส. ไปล่อซ้ือแล้วเพื่อมอบโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ท่าซ่้า
ให้แก่ ส. มิใช่ท่าซ้่าโดยผู้กระท่ามีเจตนากระท่าผิดอยู่แล้วก่อนการล่อซื้อ  น่าเชื่อว่าการกระท่าผิด
ดังกล่าวเกิดขึ้นเนื่องจากการล่อซ้ือของ  ส. ซึ่งได้รับจ้างให้ล่อซ้ือจากโจทก์  เท่ากับโจทก์เป็นผู้ก่อให้
ผู้อื่นกระท่าผิดโจทก์ย่อมไม่อยู่ในฐานะเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยที่มีอ่านาจฟ้องคดีนี้ได้ ....”   เห็นได้
ว่า  ศาลฎีกาพิพากษาเนื่องจากการแสวงหาพยานหลักฐานของโจทก์เกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ของ
จ่าเลย โดยใช้วิธีการล่อซื้อตามข้อเท็จจริงท่ีปรากฏนั้น เป็นการ "ก่อ" ให้จ่าเลยกระท่าผิดดังกล่าวขึ้น  
"มิใช่เป็นการกระท่าซ้่า โดยผู้กระท ามีเจตนากระท าผิดอยู่แล้วก่อน การล่อซื้อ " โจทก์จึงไม่อยู่ใน
ฐานะเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยที่มีอ่านาจฟ้องคดีนี้ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา 2(4) และมาตรา 28(2)    ซึ่งในเรื่องนี้ศาลฎีกามองว่าการที่จ่าเลยท่าซ้่างานอันมีลิขสิทธ์ิเฉพาะ
ของโจทก์นั้นจะเกิดโดยจ่าเลยมีเจตนากระท่าผิดอยู่แล้วก่อนการล่อซื้อ   หรือจะเกิดขึ้นเนื่องจากการ
ล่อซ้ือของฝ่ายโจทก์นั้น  ศาลฎีกาฟังว่าเป็นการท่าซ่้าอันละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก์   "หลังจาก" วันที่มี
การล่อซื้อเพื่อมอบโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ท่าซ่้านั้นให้แก่   ผู้ล่อซื้อ จึงมิใช่เป็นการท่าซ้่าโดย
ผู้กระท่ามีเจตนากระท่าผิดอยู่แล้วก่อน      
              เทียบเคียงค่าพิพากษาฎีกาท่ี  6523/2545 143 “.....แม้การกระท่าของ ฟ. จะเป็นการแสวงหา
พยานหลักฐานเพื่อด่าเนินคดีแก่ผู้ที่ละเมิดลิขสิทธ์ิของโจทก์ แต่ก็ไม่เป็นการชักจูงใจ หรือก่อให้ฝ่าย
จ่าเลยกระท่าความผิดคดีนี้ขึ้นมา เพราะจ่าเลยมีเจตนากระท่าการอันละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก์อยู่ก่อน
แล้ว โจทก์จึงเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยมีอ่านาจฟ้องจ่าเลยได้ .....”  เห็นได้ว่าศาลฎีกาพิจารณาเรื่อง
เจตนาในการกระท่าละเมิดลิขสิทธิ์ของจ่าเลยเป็นส่าคัญ 
 
       ในปัญหาดงักล่าวมีความเห็นของผู้เก่ียวข้องในปัญหาการบังคับใช้สิทธิของครูเพลงด่าเนินคดี
กับผู้ใช้งานบนสิ่งบันทึกเสียงของค่ายเพลง   ท้ังที่ครูเพลงมิได้เป็นผู้ผลิตสิ่งบันทึกเสียง ดังนี้ 
       นายพเิศษ  จียาศักด์ิ  กรรมการผู้จัดการ บริษัท โฟโนไรทส์ (ไทยแลนด์) จ ากัด  และนายษิทธา  
มีชอบธรรม  รองผู้จัดการฝ่ายกฎหมายและปฏิบัติการ  บริษัท  โฟโนไรทส์ (ไทยแลนด์) จ ากัด   ได้
ให้ความเห็นว่า      ครูเพลงใช้สิทธิจัดเก็บค่าตอบแทนตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ   จริงๆแล้วเป็นปัญหา
                                                 
142 ค่าพิพากษาฎีกาที่  4301/2543  (ภาคผนวก) 
143 ค่าพิพากษาฎีกาที่  6523/2545  (ภาคผนวก) 
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ระหว่างครูเพลงกับค่ายเพลง  ดังนั้นจึงต้องตกลงกันว่าครูเพลงได้ให้สิทธิในการจัดเก็บค่าตอบแทน
กับค่ายเพลงไปหรือไม่      จากข้อสันนิษฐานว่า  ถ้าครูเพลงไปจับผู้ใช้งาน  แสดงว่าเค้าคิดว่ามีสิทธิ
จึงกล้าจับ     มีความเห็นว่าค่ายเพลงควรลดราคาแผ่นซีดีลงและไม่ควรด่าเนินคดีกับผู้ใช้งาน  
       หากมองในแง่ของผู้บริโภค  ผู้บริโภคย่อมไม่รู้ว่าใครเป็นเจ้าของงานดนตรีกรรม  หากผู้ใช้
ละเมิดก็จะเป็นสิ่งที่กระท่าละเมิดโดยไม่รู้   หากมองในทางกฎหมาย  น่าจะเป็นการละเมิด   แต่ว่า
อาจขาดเจตนา   ดังนั้น  เมื่อถูกครูเพลงด่าเนินคดี  อาจจะต่อสู้ได้ว่าไม่เป็นละเมิดเพราะขาดเจตนา  
เพราะส่วนใหญ่ผู้ใช้งานกว่า  90  เปอร์เซ็นต์  จะไม่มีใครทราบว่าครูเพลงมีสิทธิในการจัดเก็บ
ค่าตอบแทน  และไม่ทราบมาก่อนว่าเป็นงานดนตรีกรรมของครูเพลง   (สัมภาษณ์  เมื่อวันที่  15  
พฤษภาคม  2550 )  
       นายสุทธิศักดิ์    ประศาสน์ครุการ   กรรมการและผู้อ านวยการสายงานปฏิบัติการ  บริษัท 
จัดเก็บลิขสิทธ์ิไทย จ ากัด ในเครือบริษัท อาร์เอส จ ากัด(มหาชน)    ได้ให้ความเห็นว่า     ไม่เห็นด้วย   
เพราะการไปบังคับใช้สิทธิกับผู้ประกอบการจะก่อให้เกิดความเดือดร้อนต่อผู้ใช้งาน   ซ ึ่งเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรม  ควรร่วมมือกับเจ้าของลิขสิทธ์ิงานสิ่งบันทึกเสียง  (ค่ายเพลง)    โดย
ร่วมมือกันจัดเก็บค่าตอบแทนมากกว่าที่จะต่างคนต่างจัดเก็บ   ซ ึ่งผลสุดท้ายก็กลับไปบังคับใช้สิทธิ
บนส่วนของค่ายเพลง  จ ึงเป็นสิ่งที่ไม่สมควร  (สัมภาษณ์  เมื่อวันที่  20  กรกฎาคม  2550 )  
       นายพรชัย  ศิรินุกูลชร   เลขาธิการ สมาพันธ์องค์กรผู้ใช้งานลิขสิทธ์ิไทย ( TOU)  ได้ให้
ความเห็นว่า    ในประเด็นที่ว่าครูเพลงไปบังคับจัดเก็บสิทธ์ิในแผ่นเพลงที่ตัวเองไม่ได้ผลิตนั้น  หาก
จะกล่าวในแง่ของกฎหมายย่อมมีสิทธิ์กระท่าได้  แต่เนื่องจากระบบการจัดเก็บที่ไม่มีมาตรฐานตาม
หลักสากล จึงขาดความชอบธรรมตามหลักรัฐศาสตร์ เพราะผู้ใช้งานเพลงได้จ่ายค่าตอบแทนแล้วจึง
ขาดเจตนาในการละเมิดและมีสิทธิ์ตามกฎหมายเช่นกัน ในส่วนที่เกิดข้อขัดแย้งระหว่างเจ้าของสิทธิ์
ก็เป็นเรื่องภายในระหว่างเจ้าของสิทธิ์  ฝ่ายผู้บริโภคไม่มีส่วนเกี่ยวข้องที่จะต้องมารับผิดชอบใน
ประเด็นดังกล่าว    
       ผู้ใช้งานลิขสิทธ์ิบนสิ่งบันทึกเสียง ที่ได้จ่ายค่าตอบแทนแก่บริษัทจัดเก็บที่ได้รับมอบอ่านาจจาก
เจ้าของสิทธิ์ส่ิงบันทึกเสียงแล้ว ให้ถือว่าไม่มีเจตนาในการละเมิดเพราะเจ้าของสิทธิ์ที่แยกตัวออกมา
จากบริษัทเดิมก็ได้รับผลตอบแทนมาตั้งแต่ต้นแล้ว  ซึ่งต่อมาได้แยกตัวออกมาจัดเก็บซ้่าซ้อน ถือว่า
เป็นพฤติกรรมท่ีผิดกฎหมาย  ผู้ใช้งานจึงไม่มีหน้าที่จะไปรับรู้ในส่วนที่มีการขัดแย้งกันระหว่าง
เจ้าของสิทธิ์และได้รับผลกระทบอย่างไม่เป็นธรรม  (สัมภาษณ์ เมื่อ วันที่ 11  พฤษภาคม) 
               
        


