
 

บทที่  5  
 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
 

1.  สรุป 
       จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการอนุญาตให้ใช้ลิขสิทธ์ิงานดนตรีกรรมและการ
จัดเก็บค่าตอบแทนซ้้าซ้อนจากผู้ใช้งานลิขสิทธิ์ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ  คือ  ประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ปุ่น  ท้าให้ทราบว่า   กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยมีการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงหลายครั้งเพื่อให้สอดคล้องกับเทคโนโลยีที่มีความเจริญก้าวหน้า   และเพื่อการให้
ความคุ้มครองลิขสิทธ์ิระหว่างประเทศให้มีระดับการให้ความคุ้มครองตามมาตรฐานสากล     
สอดคล้องกับอนุสัญญากรุงเบอร์นที่ประเทศไทยได้เข้าเป็นสมาชิกและผูกพันในส่วนการคุ้มครอง
ลิขสิทธิ์ระหว่างประเทศ        ประกอบกับการที่ประเทศไทยให้ความส้าคัญกับผู้สร้างสรรค์งาน
ดนตรีกรรมที่ต้องใช้ความอุตสาหะในการสร้างสรรค์ผลงานขึ้นมา    โดยมีแนวคิดตามหลักสากลว่า
ผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมจะต้องได้รับความคุ้มครองสิทธิ    หากมีผู้ใดน้างานดนตรีกรรมมาขับ
ร้อง  บรรเลง  หรือน้าส่ิงบันทึกเสียงหรือโสตทัศนวัสดุออกเผยแพร่ต่อสาธารณชนได้รับฟัง   ต้อง
ท้าการขออนุญาตและเสียค่าตอบแทนให้กับผู้สร้างสรรค์ก่อน   จึงจะเกิดความเป็นธรรม 
       พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  ได้คุ้มครองงานดนตรีกรรมให้เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์งาน
หนึ่ง    รวมถึงให้ความคุ้มครองงานสิ่งบันทึกเสียงซึ่งเป็นงานสืบเนื่อง  ให้เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์แยก
เป็นอิสระจากงานอันมีลิขสิทธ์ิเดิม    โดยงานดนตรีกรรมมีอายุการคุ้มครองตามหลักทั่วไปคือตลอด
อายุของผู้สร้างสรรค์  และมีอยู่ต่อไปอีกเป็นเวลา  50  ปี  นับแต่ผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย    ส่วน
งานสิ่งบันทึกเสียงมีอายุการคุ้มครองไว้  50  ปี  นับแต่ได้สร้างสรรค์งานนั้น  แต่ถ้าได้มีการโฆษณา
งานเหล่านั้นในระหว่างระยะเวลาดังกล่าวก็ให้ลิขสิทธ์ิมีอายุ  50  ปี  นับแต่ได้มีการโฆษณางานนั้น
เป็นครั้งแรก     ซึ่งหากภายในอายุการคุ้มครองดังกล่าวมีบุคคลใดมากระท้าละเมิดต่อเจ้าของงาน
ดนตรีกรรมหรือเจ้าของงานสิ่งบันทึกเสียง  บุคคลนั้นถือว่าละเมิดลิขสิทธิ์ต้องมีความผิดตาม
กฎหมายลิขสิทธ์ิ  โดยมีความผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญา  ความรับผิดทางแพ่งนั้นเป็นการก้าหนด
ค่าเสียหายอันเกิดจากการสูญเสียประโยชน์ในอนาคต ( Recovery of Profit) ไม่ใช่เพียงค่าเสียหาย
ตามความเป็นจริง ( Actual Damages) เท่านั้น    ส่วนความรับผิดในทางอาญา มีโทษจ้าคุก  ปรับ  
และริบทรัพย์สิน  ที่ได้ใช้ในการกระท้าความผิด  แต่เป็นความผิดอันยอมความได้  ในประเทศไทยมี
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คดีที่ฟ้องการละเมิดลิขสิทธ์ิทางแพ่งจ้านวนน้อย   ส่วนใหญ่จะใช้วิธีการด้าเนินคดีทางอาญามากกว่า  
เพราะมีความรวดเร็ว  เสียค่าใช้จ่ายน้อย  และได้ผลดีกว่าในการเจรจาต่อรองเพื่อให้ได้รับชดใช้
ค่าเสียหาย 
       พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537    เป็นกฎหมายที่มุ่งให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์และ
เจ้าของลิขสิทธ์ิให้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะกระท้าการใดๆในงานอันมีลิขสิทธิ์ของตนได้ตามมาตรา 
15  ได้แก่  การท้าซ้้าหรือดัดแปลง  เผยแพร่ต่อสาธารณชน  ให้เช่าต้นฉบับหรือส้าเนางานโปรแกรม
คอมพิวเตอร์  โสตทัศนวัสดุ  ภาพยนตร์  หรือส่ิงบันทึกเสียง  การให้ประโยชน์อันเกิดจากลิขสิทธ์ิ
แก่ผู้อื่น  รวมถึงสิทธิในการอนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวของตนโดยจะก้าหนดเงื่อนไข
อย่างใดหรือไม่ก็ได้  แต่เงื่อนไขดังกล่าวจะก้าหนดในลักษณะที่จะเป็นการจ้ากัดการแข่งขันโดยไม่
เป็นธรรมไม่ได้      ดังนั้น    เจ้าของลิขสิทธ์ิงานดนตรีกรรมมีสิทธิอนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิของตน   
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537  มาตรา 15(5)      
       ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ. 2537   เป็นลักษณะของการอนุญาตแบบทั่วไป   ซึ่งกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ไม่มีการบัญญัติในเรื่องการอนุญาตเชิงบังคับเกี่ยวกับงานดนตรีกรรมไว้  จะมีแต่เพียง
บัญญัติไว้เฉพาะในหมวด 3 ว่าด้วยการใช้ลิขสิทธิ์ในพฤติกรรมพิเศษในเรื่องของงานวรรณกรรมที่
เกี่ยวกับการแปล  ตามมาตรา 54 และ 55 เท่านั้น   ซึ่งแตกต่างกับในประเทศสหรัฐอเมริกา   และใน
ประเทศญี่ปุ่น  ที่ได้มีการบัญญัติเรื่องการอนุญาตเชิงบังคับไว้ในกฎหมายลิขสิทธ์ิอย่างชัดเจน  โดย
มีหลักการอย่างเดียวกันคือ  การอนุญาตเชิงบังคับนั้นเป็นสิ่งที่ไม่ได้รับความยินยอมโดยสมัครใจ
จากเจ้าของงานลิขสิทธิ์  แต่ว่าต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขการจ่ายค่าตอบแทนแก่เจ้าของงานลิขสิทธิ์นั้นๆ   
ทั้งนี้  เพื่อเป็นการหลีกเลี่ยงมิให้เกิดการผูกขาดในการอนุญาต 
       สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในลิขสิทธ์ิงานดนตรีกรรมแบ่งออกเป็น  3  ประเภท  คือ 
       1.   สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิเด็ดขาด (Exclusive  Licensing  Agreement)  เป็นกรณีการอนุญาต
ในลักษณะถึงขั้นที่เกือบเป็นการโอนลิขสิทธิ์   แต่ไม่ใช่เป็นการโอนลิขสิทธ์ิไปเด็ดขาด   โดยตัวผู้
อนุญาตยังคงเป็นเจ้าของงานอันมีลิขสิทธ์ินั้นอยู่   แต่จะไม่อนุญาตให้บุคคลอื่นใช้สิทธินั้นอีก   หรือ
แม้แต่ตัวผู้อนุญาตเองก็ไม่มีสิทธิที่จะใช้ลิขสิทธ์ิของตนเองที่จะแสวงหาประโยชน์จากสิทธิที่ตนได้
อนุญาตให้ผู้รับอนุญาตไปแล้วในระหว่างอายุสัญญาที่ได้อนุญาตให้ผู้หนึ่งผู้ใดน้าไปใช้ 
       2.   สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิไม่เด็ดขาด  (Non-exclusive Licensing  Agreement )  เป็นกรณีที่ผู้
สร้างสรรค์หรือเจ้าของลิขสิทธ์ิสามารถท่ีจะอนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิของตนได้   โดยไม่จ้ากัดจ้านวน
คนและจ้านวนครั้ง  แต่ไม่ตัดสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ที่จะอนุญาตให้บุคคลอื่นๆน้างานของตนไป
ใช้ได้ต่อไป  และในขณะเดียวกันเจ้าของก็ยังมีสิทธิที่จะใช้งานของตนนั้นต่อไปได้เช่นกัน   
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       3.    สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิกึ่งเด็ดขาดหรือใช้สิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Sole  Licensing  
Agreement)  เป็นกรณีที่เจ้าของลิขสิทธิ์ยังมีสิทธิที่จะใช้งานนั้นอยู่ในขณะที่ได้อนุญาตให้บุคคลใด
บุคคลหนึ่งใช้สิทธิในงานอันมีลิขสิทธ์ิของตน   เพียงแต่ไม่สามารถที่จะน้างานนั้นไปอนุญาตให้
บุคคลอื่นใช้ในขณะเดียวกันนั้นได้อีกเท่านั้น   
       ในประเทศไทยการอนุญาตใหใ้ช้สิทธิในงานดนตรีกรรมจึงเป็นลักษณะการอนุญาตแบบท่ัวไป
ทั้งสิ้น  และโดยส่วนใหญ่จะเป็นการอนุญาตประเภทให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาด ( Non-exclusive 
Licensing Agreement)  คือ  เจ้าของลิขสิทธิ์งานดนตรีกรรมสามารถที่จะอนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิของ
ตนได้โดยไม่ตัดสิทธิเจ้าของลิขสิทธ์ิงานดนตรีกรรมที่จะสามารถอนุญาตสิทธิดังกล่าวให้แก่บุคคล
อื่นๆได้อีกต่อไป      และสัญญาการอนุญาตนั้นพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ก็มิได้บัญญัติว่า
ต้องท้าเป็นหนงัสือ  ดังน้ัน การอนุญาตให้ใช้สิทธิอาจเกิดข้ึนด้วยวาจาก็ได้ 
       การจัดเก็บค่าตอบแทนงานดนตรีกรรมในประเทศไทย   เร่ิมจากการเห็นความส้าคัญตามหลัก
สากลว่าผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรมควรจะได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากการใช้งาน   จึงได้มี
การจัดเก็บค่าตอบแทนการใช้งานดนตรีกรรมขึ้น  ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แต่
เนื่องจากในประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายใดที่จะมารองรับองค์กรจัดเก็บค่าตอบแทน   จึงได้เกิด
องค์กรเอกชนขึ้นมามากมายเพื่อที่ท้าหน้าที่ในการจัดเก็บค่าตอบแทน   ปัจจุบันมีองค์กรจัดเก็บ
ค่าตอบแทนในงานดนตรีกรรมที่แจ้งต่อกรมทรัพย์สินทางปัญญา  กระทรวงพาณิชย์  ทั้งสิ้น  16  
องค์กร  ซ่ึงต่างกับในต่างประเทศที่มีองค์กรจัดเก็บค่าตอบแทนที่เกี่ยวกับงานดนตรีกรรมและสิ่ง
บันทึกเสียงนั้นอยู่ในรูปแบบของสมาคมและอยู่ภายใต้การก้ากับดูแลของกฎหมาย  เช่น  ประเทศ
สหรัฐอเมริกา  มีเพียง 3 สมาคม คือ สมาคม ASCAP (American Society of Composers Authors and 
Pubishers)   สมาคม BMI (Broadcast Music Inc.)  และสมาคม SESAC (Society of European Stage 
Authors and Composers)   ท้าหน้าที่เป็นตัวแทนของเจ้าของลิขสิทธ์ิในการเจรจาอนุญาตให้ใช้งาน
ลิขสิทธิ์และเจรจาตกลงค่าใช้สิทธิด้วย   และในประเทศญี่ปุ่นจะมีสมาคม JASRAC (Japanese 
Society for Rights of Authors Composers and Publishers)   เป็นสมาคมที่ด้าเนินธุรกิจเป็นสื่อกลาง
ในการบริหารลิขสิทธ์ิในงานดนตรีกรรม      
       จากการศึกษาวเิคราะห์ถึงการอนุญาตให้ใช้สิทธิในงานดนตรีกรรมและการจัดเกบ็ค่าตอบแทน
การใช้สิทธิในงานดนตรีกรรม  ท้าให้สรุปประเด็นปัญหาที่จะต้องน้าพิจารณาหาข้อสรุป  เพื่อ
น้าไปสู่ข้อเสนอแนะในการพิจารณา  แก้ไข  ปรับปรุง  กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทย  ดังนี้ 
 
       1.1  วิเคราะห์กรณีการอนุญาตให้ใช้สิทธิในลิขสิทธิ์งานดนตรีกรรม 
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       พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  บัญญัติไว้ว่าการอนุญาตให้ใช้สิทธิในงานอันมีลิขสิทธิ์เป็น
สิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธ์ิ      แต่ไม่ได้บัญญัติไว้ว่าการอนุญาตให้ใช้ลิขสิทธิ์นั้นต้องมี
หลักฐานเป็นหนังสือ     หรือมีเงื่อนไขในการอนุญาตอย่างใดหรือไม่    ดังนั้น  เจ้าของลิขสิทธิ์จึงมี
สิทธิที่จะอนุญาตโดยก้าหนดเงื่อนไขหรือไม่อย่างใดก็ได้  โดยที่ภาครัฐไม่มีอ้านาจเข้าไปแทรกแซง
การอนุญาตสิทธินั้นได้เลย    ครูเพลงซึ่งเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์แต่เดิมมักท้าการอนุญาตให้ใช้สิทธิใน
งานดนตรีกรรมแบบไม่เด็ดขาด  คือครูเพลงมีสิทธิที่จะอนุญาตให้คนอื่นน้าไปใช้ได้อีก  และครู
เพลงก็มักจะท้าการอนุญาตให้ค่ายเพลงหลายค่ายน้าไปท้าสิ่งบันทึกเสียง    โดยที่ไม่ได้ท้าหนังสือ
สัญญาต่อกัน  หรือบางกรณีท้าหนังสือสัญญาไว้แต่เขียนไม่ชัดเจนว่าการอนุญาตนั้นเป็นการ
อนุญาตแบบใด  ดังนั้น  จึงเกิดปัญหาการใช้สิทธิเกินกว่าเจตนาที่ผู้อนุญาตได้อนุญาตให้ไป  หรือ  
บางคร้ังข้อความในสัญญาระบุไวอ้ย่างชัดเจนวา่เป็นการอนุญาตในลักษณะขายลิขสิทธ์ิไปแล้ว  แต่
ผู้อนุญาตเองกลับไม่เข้าใจความหมายของสัญญา  เพราะยังมีความเข้าใจอยู่ว่าตนเองเป็นเจ้าของ  จึง
มีกรณีที่เจ้าของงานดนตรีกรรมน้างานไปอนุญาตให้ผู้อื่นอีกหลายรายทั้งๆท่ีตนเองได้ขายลิขสิทธิ์
ให้อีกคนหนึ่งไปแล้ว   ด้วยเหตุผลนี้จึงมีการฟ้องร้องเพื่อพิสูจน์สิทธิการได้รับอนุญาตกันหลายราย   
       เม่ือต่อมามีการจัดเกบ็ค่าตอบแทนงานดนตรีกรรมในสิทธิเผยแพร่ต่อสาธารณชน    จึงท้าให้
เกิดปัญหาตามมาอีก    เพราะสัญญาที่ท้าการอนุญาตนั้นไม่มีความชัดเจนว่าเป็นการอนุญาตแบบใด  
ท้าให้ไม่ทราบว่าใครมีสิทธิในการจัดเก็บค่าตอบแทน   และเมื่อมีการอนุญาตให้ค่ายเพลงไปท้าส่ิง
บันทึกเสียงแล้ว  ก็ท้าให้เกิดสิทธิในการจัดเก็บค่าตอบแทนในงานสิ่งบันทึกเสียงขึ้นมาอีกสิทธิหนึ่ง     
ซึ่งแต่เดิมก่อนมีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  ครูเพลงจะมีความเข้าใจว่าการอนุญาตให้ค่าย
เพลงไปแล้วก็หมายถึงมอบสิทธิไปทั้งหมด   จึงไม่เคยยุ่งเกี่ยวกับงานดนตรีกรรมที่อยู่บนสิ่ง
บันทึกเสียงของค่ายเพลง   แต่เมื่อพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537  ได้บัญญัติให้งานสิ่ง
บันทึกเสียงแยกเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์อีกงานหนึ่ง     จึงท้าให้ครูเพลงเข้าใจว่าสิทธิที่ตนเองได้
อนุญาตให้ไปนั้นเป็นเพียงสิทธิในการท้าซ้้า   ดัดแปลง  และจัดท้าสิ่งบันทึกเสียง  แต่ไม่ได้ให้สิทธิ
ในการเผยแพร่ต่อสาธารณชนหากจะมีผู้ใช้งานน้างานดนตรีกรรมที่อยู่บนสิ่งบันทึกเสียงนั้นไปใช้
เพื่อการค้า    ครูเพลงจึงยังมีสิทธิในการจัดเก็บค่าตอบแทนจากผู้ใช้งานบนสิ่งบันทึกเสียงนั้นได้  ท้า
ให้เกิดการจัดเก็บค่าตอบแทนซ้้าซ้อนกันระหว่างครูเพลงกับค่ายเพลง    ปัญหาต่างๆที่เกิดขึ้น
เนื่องมาจากความไม่ชัดเจนของสัญญาการอนุญาตให้ใช้สิทธิ  ซึ่งยังไม่สามารถหาข้อยุติลงได้  
เพราะไม่มีกฎหมายบังคับไว้ว่าการอนุญาตให้ใช้สิทธินั้นต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ  และมีเงื่อนไข
อย่างใดบ้าง    
 
       1.2  ปัญหาจากตัวเจ้าของงานดนตรีกรรม 
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       เจ้าของงานดนตรีกรรมแบ่งได้เป็น  ครูเพลง   ซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้ประพันธ์เนื้อร้องและท้านอง
เพลงแต่ไม่ได้เป็นผู้ผลิตสิ่งบันทึกเสียงเอง  ต้องท้าการอนุญาตให้ค่ายเพลงน้าไปผลิตส่ิงบันทึกเสียง   
ดังนั้น  ครูเพลงจึงมีรายได้จากการอนุญาตสิทธิ   ส่วน ค่ายเพลง   อยู่ในรูปแบบของนิติบุคคลเป็น
เจ้าของงานดนตรีกรรมสองแบบ  คือ  ซ้ือลิขสิทธ์ิจากครูเพลงและจ้างแต่งเพลง   ซ่ึงค่ายเพลงส่วน
ใหญ่มักจะเป็นผู้ได้รับอนุญาตจากครูเพลงน้าเพลงมาผลิตสิ่งบันทึกเสียง 
       เน่ืองจากครูเพลงต้องหารายได้มาจากการขายลิขสิทธ์ิหรืออนุญาตให้ใช้ลิขสิทธ์ิ  เม่ือขาด
ความรู้ความเข้าใจในกฎหมายลิขสิทธิ์อย่างแท้จริงจึงเกิดปัญหาในการอนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิของ
ตนบางคร้ังเป็นการอนุญาตที่ซ้้าซ้อนกัน  หรือบางครั้งเป็นการอนุญาตโดยไม่มีสิทธิ  รวมถึงความ
ต้องการเป็นผู้ดูแลจัดเก็บค่าตอบแทนหรือได้รับผลประโยชน์จากการจัดเก็บค่าตอบแทนในการ
เผยแพร่ต่อสาธารณชนให้มากที่สุดด้วยตนเอง   จึงท้าให้เกิดปัญหาการอนุญาตที่ซ้้าซ้อนรวมถึงการ
จัดเก็บค่าตอบแทนที่ซ้้าซ้อนด้วย 
 
       1.3  ปัญหาจากการจัดเก็บค่าตอบแทนในงานดนตรีกรรม 
       ในประเทศไทยไม่มีกฎหมายใดรองรับการจัดต้ังองค์กรจัดเกบ็ค่าตอบแทนงานดนตรีกรรม  จึง
ท้าให้เกิดองค์กรจัดเก็บค่าตอบแทนที่เกิดขึ้นจากเอกชนในรูปแบบบริษัทจ้ากัดและห้างหุ้นส่วน
จ้ากัดจ้านวนหลายองค์กร   ซึ่งลักษณะรูปแบบขององค์กรจัดเก็บค่าตอบแทนในประเทศไทยที่มีการ
จัดตั้งขึ้นเองนั้น  ยังไม่มีความเหมาะสมอย่างแท้จริงที่จะเป็นองค์กรตัวแทนในการจัดเก็บ
ค่าตอบแทนให้แก่เจ้าของลิขสิทธ์ิ        เนื่องจากองค์กรจัดเก็บค่าตอบแทนควรจะต้องเป็นองค์กรท่ี
ไม่แสวงหาก้าไร   และควรอยู่ภายใต้การก้ากับดูแลจากภาครัฐ    เพื่อการบริหารจัดการอย่างเป็น
ธรรม  แต่องค์กรที่จัดตั้งในประเทศไทยเป็นองค์กรเอกชนทั้งสิ้นซ่ึงต้องแสวงก้าไร   และไม่มี
กฎหมายใดรองรับ  ภาครัฐจึงเข้าไปยุ่งเกี่ยวไม่ได้    ดังนั้น  เมื่อไม่มีการควบคุมจ้านวนองค์กร
จัดเก็บค่าตอบแทน  อัตราการจัดเก็บค่าตอบแทน   หรือการบริหารงานขององค์กรจัดเก็บ   จึงท้าให้
เกิดองค์กรที่จัดตั้งขึ้นใหม่ตลอดเวลา  และมีแนวโน้มที่จะท้าการจัดตั้งเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง   ซึ่งการ
เพิ่มจ้านวนขององค์กรจัดเก็บค่าตอบแทนเป็นปัญหาส้าคัญส้าหรับผู้ใช้งาน   เพราะเมื่อมีองค์กรใน
การจัดเก็บค่าตอบแทนจ้านวนมากแล้ว   ย่อมเป็นภาระให้แก่ผู้ใช้งานอย่างมากที่จะต้องแสวงหาว่า
ต้องท้าการจ่ายค่าตอบแทนให้กับองค์กรใดบ้าง  ยอ่มสร้างความสับสน  และความไม่ม่ันใจแก่
ผู้ใช้งาน  รวมถึงการจัดตั้งองค์กรใหม่ๆข้ึนมานั้น  เป็นการแยกตัวของเจ้าของงานดนตรีกรรมท่ี
ต้องการจัดเก็บค่าตอบแทนเอง  เพื่อรักษาผลประโยชน์ของตนเองทั้งส้ิน  ซึ่งขัดกับหลักของการ
จัดเก็บค่าตอบแทนที่องค์กรควรเป็นตัวแทนเพื่อรวบรวมงานดนตรีกรรม 
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       1.4  ปัญหาจากพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  
       พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ. 2537     ให้ความคุ้มครองเจ้าของงานดนตรีกรรมและเจ้าของงาน
สิ่งบันทึกเสียง  ให้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการอนุญาตให้ผู้อื่นน้างานอันมีลิขสิทธิ์ของตนไป
เผยแพร่ต่อสาธารณชนได้     จึงท้าให้เจ้าของงานดนตรีกรรมและเจ้างานสิ่งบันทึกเสียงจัดเก็บ
ค่าตอบแทนซ้้าซ้อนกันในผลงานเดียวกันได้     ส่งผลให้เกิดการจัดเก็บค่าตอบแทนซ้้าซ้อนขึ้น   ท้า
ให้ผู้ใช้งานสิ่งบันทึกเสียงนั้นต้องจ่ายค่าตอบแทนถึงสองเท่าบนส่ิงบันทึกเสียงชิ้นเดียวกัน   
ประกอบกับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  มิได้บัญญัติครอบคลุมถึงองค์กรจัดเก็บค่าตอบแทน  
จึงท้าให้กฎหมายไม่สามารถควบคุมระบบการจัดเก็บค่าตอบแทนให้มีรูปแบบที่เป็นธรรมกับ
ผู้ใช้งานได้  จึงท้าให้ผู้ใช้งานต้องรับสภาพในการจ่ายค่าตอบแทนอย่างไม่เป็นธรรม   
 
       1.5  ผลกระทบกับผู้ใช้งานดนตรีกรรม 
              1.5.1   ค่าตอบแทนในการใช้งานดนตรีกรรมกับงานส่ิงบันทึกเสียงถูกแยกออกเป็นสอง
ส่วน   เพราะเจ้าของงานดนตรีกรรมกับเจ้าของงานสิ่งบันทึกเสียงแยกตัวกันจัดเก็บค่าตอบแทน 
              1.5.2  เมื่องานดนตรีกรรมกับงานส่ิงบันทึกเสียงแยกกันจัดเก็บค่าตอบแทน  สัดส่วนอัตรา
การจ่ายค่าตอบแทนไม่ลดลงตามสัดส่วนที่แท้จริง  แต่กลับต้องจ่ายเพิ่มขึ้น 
              1.5.3  เพิ่มภาระให้กับผู้ใช้งานที่ต้องแสวงหาว่าใครเป็นเจ้าของงานดนตรีกรรมบนส่ิง
บันทึกเสียงที่ตนได้ซื้อมาเพื่อจ่ายค่าตอบแทน   เพราะหากผู้ใช้งานไม่จ่ายค่าตอบแทนให้กับเจ้าของ
งานดนตรีกรรม  จะท้าให้ถูกเจ้าของงานดนตรีกรรมด้าเนินคดีตามกฎหมาย    
              1.5.4  ภาระการเสียค่าตอบแทนที่เพิ่มขึ้นถูกผลักภาระไปยังผู้ใช้งานที่เป็นผู้บริโภคซึ่งเป็น
ผู้ใช้งานที่แท้จริง   
       ปัญหาเหล่าน้ียงัไม่มีกฎหมายใดควบคุมการจัดต้ังองค์กรจัดเก็บค่าตอบแทน   และไม่มีกฎหมาย
ใดให้ความคุ้มครองผู้ใช้งานลิขสิทธิ์      เพราะเจ้าของลิขสิทธิ์ต่างก็อ้างสิทธิแต่เพียงผู้เดียวท้าการ
จัดเก็บค่าตอบแทน   เสมือนเป็นเครื่องมือในการแสวงหาผลประโยชน์ของตนเอง 
 
       1.6  กรณีผู้ใช้งานลิขสิทธิ์บนสิ่งบันทึกเสียงโดยมิได้ขออนุญาตเจ้าของงานดนตรีกรรม ถือว่า
เป็นผู้ละเมิดลิขสิทธิ์เจ้าของงานดนตรีกรรมหรือไม่ 
       ผู้เขียนเหน็วา่  หากผู้ใช้งานส่ิงบันทึกเสียงท่ีไดท้้าการขออนุญาตเจ้าของงานส่ิงบันทึกเสียง
แล้วแต่มิได้ขออนุญาตเจ้าของงานดนตรีกรรมนั้น   หากถูกด้าเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในทางอาญา
อาจจะต่อสู้ได้ว่าไม่มีเจตนาในการกระท้าละเมิดลิขสิทธิ์กับเจ้าของงานดนตรีกรรม    เพราะไม่รู้ว่า
การกระท้าของตนเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิเจ้าของงานดนตรีกรรม   ซึ่งหากผู้ใช้งานส่ิงบันทึกเสียงไม่



 139 

รู้ก็ถือว่าไม่มีเจตนา   เมื่อไม่มีเจตนาผู้ใช้งานก็ไม่มีความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิเจ้าของงานดนตรี
กรรม    แต่หากเป็นการถูกด้าเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในทางแพ่งนั้น   การต่อสู้ว่าขาดเจตนาคงจะเป็น
เรื่องล้าบาก  เนื่องจากว่าในการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น   ผู้กระท้าละเมิดไม่จ้าเป็นต้องจงใจหรือประมาท
ก็ถือว่าละเมิดหากไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของลิขสิทธิ์   
                                                                       

2.  ข้อเสนอแนะ 
 
       จากการศึกษาวเิคราะห์ถึงการอนุญาตให้ใช้ลิขสิทธ์ิงานดนตรีกรรมและการจัดเกบ็ค่าตอบแทน
ซ้้าซ้อนจากผู้ใช้งานลิขสิทธิ์   และวิเคราะห์ถึงประเด็นปัญหาต่างๆแล้วข้างต้น   ท้าให้สามารถหา
ข้อสรุปเป็นข้อเสนอแนะ ดังนี้   
 

2.1  ควรมีการก าหนดแบบของสัญญาอนุญาตที่เป็นมาตรฐาน 
เนื่องจากปัญหาที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่เกิดจากความไม่ชัดเจนของสัญญาท้าให้เกิดข้อพิพาทฟ้องร้อง

กันมากขึ้น   หากกฎหมายบัญญัติในเรื่องแบบสัญญาอนุญาตให้ใช้ลิขสิทธิ์โดยให้มีมาตรฐานใน
เรื่องสาระส้าคัญของสัญญาแล้ว    ปัญหาข้อพิพาทอันเกิดจากความไม่ชัดเจนของสัญญาก็จะหมด
ไป   และเพื่อเป็นการคุ้มครองทั้งเจ้าของลิขสิทธิ์ผู้อนุญาต  และผู้ได้รับอนุญาตให้เกิดความเป็น
ธรรมทั้งสองฝ่ายด้วย 

 
       2.2  ควรมีการแก้ไขกฎหมายลิขสิทธิ์ให้ครอบคลุมถึงการก ากับดูแลการจัดเก็บค่าตอบแทนใน
สิทธิเผยแพร่ต่อสาธารณชนด้วย 

       เน่ืองจากพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  มิได้บัญญัติไว้โดยตรงเกี่ยวกับการบริหารการ
จัดเก็บค่าตอบแทน  และไม่มีกฎหมายอื่นใดมารองรับเกี่ยวกับการจัดเก็บค่าตอบแทนอย่างแท้จริง  
จะก็มีเพียงมาตรการของกรมทรัพย์สินทางปัญญา  กระทรวงพาณิชย์  ที่อาศัยพระราชบัญญัติว่าด้วย
ราคาสินค้าและบริการ  พ.ศ. 2542  ของกรมการค้าภายใน    ตามประกาศคณะกรรมการว่าด้วยราคา
สินค้าและบริการ  เรื่องการแสดงและแจ้งค่าตอบแทนต้นทุนค่าใช้จ่าย  หลักเกณฑ์วิธีการและ
เงื่อนไขเกี่ยวกับการให้สิทธิในการเผยแพร่งานลิขสิทธิ์เพลงเพื่อการค้า 144    ท่ีน้ามาใช้ก้ากับดูแล
องค์กรจัดเก็บค่าตอบแทนในงานเพลง  ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นการควบคุมอย่างหนึ่งที่ภาครัฐน้ามาใช้  
แต่ภาครัฐก็ยังไม่สามารถเข้าไปควบคุมราคาในการจัดเก็บค่าตอบแทนได้    ดังนั้น  จึงควรบัญญัติ

                                                 
144 โปรดดูรายละเอียดประกาศคณะกรรมการว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ (ภาคผนวก) 
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กฎหมายที่สามารถน้ามาบังคับใช้กับเจ้าของลิขสิทธิ์ในการบริหารการจัดเก็บค่าตอบแทน  ควบคุม
อัตราการจัดเก็บค่าตอบแทน  รวมถึงก้าหนดโทษส้าหรับองค์กรจัดเก็บค่าตอบแทนที่ไม่ด้าเนินการ
ตามที่ก้าหนดในกฎหมายด้วย  เพื่อให้เกิดความชัดเจนและเป็นธรรมกับผู้ใช้งานลิขสิทธ์ิ 
                

2.3  ภาครัฐควรสนับสนุนให้เจ้าของลิขสิทธ์ิในงานดนตรีกรรมและงานสิ่งบันทึกเสียงรวมตัว
กันในการจัดเก็บค่าตอบแทนเป็นก้อนเดียว 
       เน่ืองจากการกระจายตัวขององค์กรจัดเก็บค่าตอบแทนในประเทศไทย   ส่งผลให้เกดิการ
กระจายตัวของงานลิขสิทธ์ิและเจ้าของลิขสิทธิ์     ท้าให้เกิดการจัดเก็บค่าตอบแทนในสัดส่วนที่เกิน
จริง   เพราะปัจจุบันเจ้าของลิขสิทธ์ิในงานดนตรีกรรมและงานสิ่งบันทึกเสียงจะแยกตัวออกจากกัน  
เพื่อท้าการจัดเก็บค่าตอบแทนกันเองมากขึ้น    เสมือนกับการแสวงหาก้าไรมากเกินไป  ท้าให้
ผู้ใช้งานขาดความเชื่อถือในระบบการจัดเก็บค่าตอบแทน    ส่งผลให้ผู้ใช้งานและประชาชนส่วน
ใหญ่ไม่เคารพในระบบการจัดเก็บค่าตอบแทนในประเทศไทย  หากเจ้าของลิขสิทธิ์ต่างๆสามารถ
รวมตัวกันเพื่อให้มีตัวแทนจัดเก็บค่าตอบแทนเป็นก้อนเดียวได้นั้น    ย่อมส่งผลให้เกิดความสะดวก
กับผู้ใช้งานในการลดภาระการแสวงหาเจ้าของงานลิขสิทธิ์ที่แท้จริง  และเป็นการแบ่งเบาภาระให้
เจ้าของลิขสิทธ์ิในการลดต้นทุนการบริหารดูแลลิขสิทธิ์  ซ่ึงจะเป็นประโยชน์แก่ทั้งผู้ใช้งานและ
เจ้าของลิขสิทธ์ิ    อันส่งผลให้เกิดความน่าเชื่อถือในระบบการจัดเก็บค่าตอบแทนในประเทศไทย
และท้าให้อุตสาหกรรมเพลงมีการเติบโตมากขึ้น      น่าที่จะแก้ปัญหาการจัดเก็บค่าตอบแทน
ซ้้าซ้อนได้อีกวิธีหนึ่ง    
  

2.4 ภาครัฐควรส่งเสริมให้มีการจัดเก็บค่าตอบแทนแบบครั้งเดียว  
เนื่องจากประเทศไทยไม่ได้รับเอาระบบ “การจ่ายค่าตอบแทนครั้งเดียว ” (Single  

Remuneration) ตามอนุสัญญากรุงโรมมาใช้  ท้าให้เกิดองค์กรที่ดูแลเกี่ยวกับลิขสิทธ์ิและสิ่ง
บันทึกเสียงจ้านวนมาก   ซึ่งต่างก็มีสิทธิในการจัดเก็บค่าตอบแทนจากการใช้งานเช่นเดียวกัน   หาก
ประเทศไทยจะน้าหลักการจ่ายค่าตอบแทนครั้งเดียวมาปรับใช้นั้น    น่าจะเป็นสิ่งที่ดีเพราะเป็น
หลักการจ่ายค่าตอบแทนที่เป็นธรรมที่ผู้ใช้งานต้องจ่ายค่าตอบแทนจากการใช้ประโยชน์ขั้นที่สอง
จากสิ่งบันทึกเสียงเพื่อการค้าให้กับผู้ผลิตสิ่งบันทึกเสียงด้วย   

          
       2.5  ภาครัฐควรมีมาตรการป้องกันการจัดเก็บค่าตอบแทนในเพลงที่มีการซ้ าซ้อนกันระหว่าง
องค์กรจัดเก็บ 
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       ควรมีการจัดท้ารายช่ือเพลงท่ีซ้้าซ้อนกัน  และมีมาตรการบังคับไม่ให้องค์กรจัดเกบ็ค่าตอบแทน
ท้าการจัดเก็บค่าตอบแทนในเพลงที่ซ้้าซ้อนกัน  หรือให้มีการจัดเก็บค่าตอบแทนในเพลงที่ซ้้าซ้อน
กันเป็นก้อนเดียวแล้วเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ซ้้าซ้อนกันมาจัดสรรค่าตอบแทนกันเอง  เพื่อความเป็นธรรม
แก่ผู้ใช้งานเพลงซ้้าซ้อน 
 
       2.6  ควรรณรงค์ให้ความรู้ด้านกฎหมายลิขสิทธิ์แก่เจ้าของลิขสิทธิ์หรือครูเพลง 
       ส่วนใหญ่ครูเพลง  มักเป็นผู้ท่ีสูงอายุและขาดความรู้ความช้านาญเก่ียวกบักฎหมายลิขสิทธ์ิ   แต่
ต้องท้าการอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้สิทธิของตน  เพ่ือเป็นการหารายได้ตอบแทนงานท่ีได้สร้างสรรค์ข้ึน    
ซึ่งในการท้าสัญญาอนุญาตนั้นเป็นสาเหตุที่ก่อให้เกิดปัญหาตามมาอีกมากมาย  หากมีการให้ความรู้
แก่ครูเพลงเพื่อให้เข้าใจถึงสาระส้าคัญของการก้าหนดเงื่อนไขในสัญญาว่าเป็นการอนุญาตแบบใด  
และระบุให้ชัดเจนถึงสิทธิในการจัดเก็บค่าตอบแทนในงานลิขสิทธิ์จะเป็นการแก้ไขปัญหาที่ต้นเหตุ
ได้อย่างดี      เพราะหากสัญญาการอนุญาตให้ใช้สิทธินั้นมีความชัดเจนแน่นอนแล้ว   ก็จะไม่เกิด
ปัญหาในการมอบสิทธิซ้้าซ้อนและปัญหาการจัดเก็บค่าตอบแทนซ้้าซ้อนอย่างแน่นอน 
        
       2.7  ควรปลูกจิตส านึกให้ประชาชนมีความเข้าใจในกฎหมายลิขสิทธ์ิอย่างแท้จริง 
       ด้วยเหตุท่ีประชาชนส่วนใหญ่ไม่ยอมรับการบังคับใช้กฎหมายลิขสิทธ์ิ   เพราะไม่เข้าใจเจตนาท่ี
แท้จริงของกฎหมายลิขสิทธิ์ที่ต้องการคุ้มครองเจ้าของลิขสิทธ์ิ  แต่ในขณะเดียวกันก็เป็นการลิดรอน
สิทธิของผู้ใช้งาน   จึงท้าให้ประชาชนคนไทยยอมรับไม่ได้   ดังนั้น  อย่างแรกจะต้องร่วมกันแก้ไข
และรณรงค์ช่วยกันปลูกจิตส้านึกให้แก่คนไทย  โดยเป็นการร่วมมือกันทั้งภาครัฐ  เจ้าของลิขสิทธ์ิ   
เพื่อท้าความเข้าใจ  ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนรับทราบและตระหนักถึงลิขสิทธิ์   โดยต้องมี
งบประมาณด้านการประชาสัมพันธ์อย่างชัดเจน   หากประชาชนเข้าใจและยอมรับในกฎหมาย
ลิขสิทธิ์แล้ว   ก็จะท้าให้ประชาชนเคารพสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์  และเคารพกติกาของสังคมมากขึ้น 
        
          

 


