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1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

 ลิขสิทธิ์เป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่ง  ที ่ได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537  ซึ่งในปัจจุบันค่อนข้างมีความส าคัญอย่างยิ่งในชีวิตประจ าวันของทุกคน  เพราะ
ลิขสิทธิ์เป็นสิทธิที่อยู่ใกล้ตัวบุคคลมากท ่สุด   ไม่ว่าจะเป็นสีิทธิในงานดนตร กรรม  สีิทธิในงาน
วรรณกรรม  สีิทธิในงานสิ่งบันทึกเส ยง  สีิทธิในงานภาพยนตร์  เป็นต้น  ลี้วนแล้วแต่เป็นสิทธิท ่
อยู่ใกล้ตัวบุคคลอันจะน ามาใช้ในช วิตประจ าวันทั้งสิ้น    หรืออาจจะเร ยกได้ว่าเป็นสิ่งท ่ทุกคน
น ามาใช้จนกลายเป็นความเคยชินและบางครั้งอาจม การกระท าละเมิดลิขสิทธิ์โดยไม่รู้ตัวหรือไม่ได้
เจตนานั่นเองีีีีีีีีีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ีีพ.ศ. 2537  ได้ให้ความคุ้มครองแก่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิ
ให้เป็นผู้ม สิทธิแต่เพ ยงผู้เด ยวท ่จะกระท าการใดๆเก ่ยวกับงานท ่ตนได้สร้างสรรค์ขึ้นตามกฎหมายีี
อาทิเช่นีีการท าซ้ าีีดัดแปลงีีเผยแพร่ต่อสาธารณชนีีรวมถึงสิทธิในการอนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิแต่
เพ ยงผู้เด ยวของเจ้าของลิขสิทธิ์ได้ีีเป็นต้นีีีีซึ่งหากม ผู้อ่ืนกระท าการเหล่าน ้โดยไม่ได้รับอนุญาต
จากเจ้าของลิขสิทธิ์ก็จะเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ี (copyright  infringement)ของเจ้าของลิขสิทธิ์ ีีีม 
ความผิดตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ีพ.ศ. 2537   อันเป็นความผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญาีีี  การ
ให้ความคุ้มครองของกฎหมายฉบับน ้ม ผลท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์ต่างๆม การต่ืนตัวในการท ่จะปกป้อง
ผลงานสร้างสรรค์ของตนโดยอาศัยบทบังคับของกฎหมายฉบับน ้คุ้มครอง      ไม่ว่าจะเป็นการ
ปกป้องสิทธิท าซ้ าหรือดัดแปลงีีีรวมถึงการปกป้องการเผยแพร่ต่อสาธารณชนีี  แต่ในทางตรงข้าม
การปกป้องสิทธิดังกล่าวท าให้ม ผลกระทบต่อบุคคลต่างๆท ่เกิดความเคยชินกับการน าผลงานของ
ผู้อื่นมาใช้ีีีีหากเป็นกรณ การละเมิดลิขสิทธิ์โดยการท าซ้ าเพื่อน ามาจ าหน่ายนั้นเป็นสิ่งท ่หลายคน
ยอมรับได้ว่าเป็นการกระท าท ่ละเมิดลิขสิทธิ์จริงและผู้กระท าควรได้รับโทษตามกฎหมายีีีีีีแต่ใน
กรณ ของการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยการเผยแพร่ต่อสาธารณชนนั้นีีียังเป็นสิ่งท ่ยากส าหรับการท าความ
เข้าใจให้บุคคลต่างๆท ่เคยชินกับการใช้งานอยู่เป็นประจ ายอมรับว่าเป็นสิ่งท ่ผิดกฎหมายหากไม่ได้
ขออนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิีี       การปกป้องงานอันม ลิขสิทธิ์ของเจ้าของลิขสิทธิ์ในสิทธิเผยแพร่
ต่อสาธารณชนีีจึงเป็นสิ่งท ่หลายคนไม่ยอมรับ โดยม มุมมองว่าเป็นการเอาเปร ยบผู้ใช้งานอยู่
ตามปกติว่าต้องถูกจ ากัดสิทธิลงและไม่สามารถใช้ผลงานดังกล่าวได้อย่างอิสระเสร   ต้องเส ย
ค่าตอบแทนให้กับเจ้าของลิขสิทธิ์ีีเป็นการถูกกระทบกระเทือนสิทธิอย่างรุนแรงีีี เปี็นเหตุให้เกิด
ความขัดแย้งทางความคิดและเกิดปัญหาของการบังคับใช้สิทธิดังกล่าวขึ้นในสังคม    โดยเฉพาะ
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อย่างยิ่งกลุ่มผู้ใช้งานท ่ประกอบกิจการเก ่ยวกับงานดนตร กรรมท ่ม การรวมตัวกันต่อต้านีีเช่นี  กลุ่ม
ผู้ประกอบการคาราโอเกะ   เป็นต้นีี จีึงเป็นปัญหาอย่างหนึ่งของการบังคับใช้กฎหมาย       เนื่องจาก
ประชาชนส่วนใหญ่ยังไม่ม ความเข้าใจถึงพื้นฐานของการบังคับใช้กฎหมายลิขสิทธ์ิ    เพราะเป็น
สิทธิท ่เป็นนามธรรมมากกว่ารูปธรรม     เปี็นสิทธิท ่มองเห็นได้ยากและต ราคาค่าความเส ยหายได้
ยาก   ท ำให้การบังคับใช้กฎหมายไม่ค่อยม ประสิทธิภาพเท่าท ่ควร      เมื่อเหตุการณ์ผ่านไปสักระยะ
หนึ่ง  การรณรงค์ประชาสัมพันธ์ของหน่วยงานภาครัฐเพื่อสร้างความเข้าใจให้กับประชาชนได้รู้จัก
ค าว่าลิขสิทธิ์มากขึ้น     ท าให้ผู้ใช้งานลิขสิทธิ์เริ่มม ความเข้าใจท ่ด ขึ้นเก ่ยวกับการเคารพซึ่งสิทธิของ
เจ้าของลิขสิทธ์ิีีีม การขออนุญาตอย่างถูกต้องเพื่อหล กเล ่ยงการถูกบังคับใช้กฎหมายจากเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ีีีีีีอันเป็นสาเหตุหลักของความเปล ่ยนแปลงทางความคิดของผู้ใช้งานเพราะเกรงกลัวต่อ
การถูกบังคับใช้กฎหมายของเจ้าของลิขสิทธ์ิีีีีีีท าให้ความขัดแย้งทางความคิดลดน้อยลงีีและเกิด
การยอมรับการบังคับใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติฉบับน ้มากขึ้นีี     ดูเหมือนปัญหาของการปกป้อง
งานอันม ลิขสิทธ์ิในสิทธิเผยแพร่ต่อสาธารณชนน่าจะจบตรงท ่ผู้ใช้งานลิขสิทธิ์เกิดความเข้าใจและ
เกรงกลัวต่อการบังคับใช้สิทธิตามกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธ์ิแล้วีีีแต่ปรากฏว่าปัจจุบันเกิดปัญหา
กับผู้ใช้งานสิ่งบันทึกเส ยง(ซ ด เพลง)   ในกรณ ท ่ต้องท าการขออนุญาตและเส ยค่าตอบแทนในการน า
ซ ด เพลงไปเผยแพร่ต่อสาธารณชนให้กับเจ้าของลิขสิทธ์ิในงานดนตร กรรมและเจ้าของลิขสิทธิ์ใน
งานสิ่งบันทึกเส ยงีีตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ีพ.ศ. 2537 ีซึ่งหากขออนุญาตแต่เจ้าของงานส่ิง
บันทึกเส ยงไม่ได้ขออนุญาตเจ้าของงานดนตร กรรมก็จะต้องถูกด าเนินคด ข้อหาละเมิดลิขสิทธิ์ีีีีีีี
ปัญหาดังกล่าวสร้างความสับสนีีและความขัดแย้งทางความคิดกับผู้ใช้งานสิ่งบันทึกเส ยงว่าีีีเมื่อ
ผู้ใช้งานขออนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิในสิ่งบันทึกเส ยงแล้วีีีีแต่ท าไมต้องเส ยค่าตอบแทนให้กับ
เจ้าของงานดนตร กรรมอ กีีีท าให้ผู้ใช้งานต้องเส ยค่าตอบแทนเป็นสองเท่าีีท าให้ได้รับความ
เดือดร้อนเป็นอย่างยิ่งีีีีี 

การที่กฎหมายให้ความคุ้มครองเจ้าของงานดนตรีกรรมและเจ้าของงานสิ่งบันทึกเสียง  ให้มี
สิทธิในการจัดเก็บค่าตอบแทนในการเผยแพร่ต่อสาธารณชนกับผู้ใช้งานได้นั้น     ท าให้ผู้ใช้งานสิ่ง
บันทึกเสียงต้องขออนุญาตและเสียค่าตอบแทนซ้ าซ้อนในงานดนตรีกรรมบนส่ิงบันทึกเสียงถึงสอง
เท่า    อันเป็นสิ่งที่ไม่เป็นธรรมเท่าที่ควรกับผู้ใช้งานที่จะต้องเสียค่าตอบแทนในการใช้ผลงานชิ้น
เดียวให้กับเจ้าของลิขสิทธิ์มากกว่าหนึ่งราย  เป็นการจ่ายค่าตอบแทนที่ซ้ าซ้อน   และหากผู้ใช้งาน
ไม่ได้ท าการขออนุญาตกับเจ้าของงานดนตรีกรรมหรือไม่ได้ท าการขออนุญาตกับเจ้าของลิขสิทธิ์ใน
งานสิ่งบันทึกเสียงนั้น     ผู้ใช้งานก็ต้องเผชิญกับการถูกบังคับใช้สิทธิตามกฎหมายภายใต้
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ .ศ. 2537   ซึ่งเป็นความผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญา      ผู้เขียนเห็นว่าการ
บังคับใช้สิทธิดังกล่าวเป็นการใช้สิทธิที่ซ้ าซ้อน ทั้งสิทธิในการจัดเก็บค่าตอบแทน  และสิทธิในการ
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บังคับใช้กฎหมายกับผู้ละเมิดลิขสิทธิ์     อันเป็นปัญหา ที่เกิดจากการที่กฎหมายบัญญัติให้ความ
คุ้มครองเจ้าของลิขสิทธิ์ไว้อย่างกว้างขวาง   ให้สิทธิในการที่เจ้าของลิขสิทธิ์จะอนุญาตให้ผู้อื่นใช้
สิทธิของตนได้   แต่ก็มิได้ก าหนดไว้ว่าในการอนุญาตให้ใช้สิทธิดังกล่าวนั้นจะต้องท าเป็นหนังสือ
แต่อย่างใด      ย่อมหมายความว่ากฎหมายมิได้ก าหนดเงื่อนไขเรื่องแบบหรือหลักฐานของสัญญา
อนุญาตให้ใช้ลิขสิทธิ์ไว้ว่าจะต้องท าเป็นหนังสือ  (แบบแห่งนิติกรรม )หรือมีหลักฐานเป็นหนังสือ    
กฎหมายจึงไม่สามารถจะไปบังคับให้ผู้ให้อนุญาตและผู้ได้รับอนุญาตนั้นก าหนดสาระส าคัญในการ
อนุญาตอันจะเป็นสิ่งที่ไปจ ากัดสิทธิของผู้ให้อนุญาตและผู้อนุญาตลงไปได้    เพราะหากสิทธิ
ดังกล่าวเป็นประโยชน์ของบุคคลทั้งสองฝ่าย  และการไปจ ากัดสิทธิลงนั้นเป็นการที่ท าให้ฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งต้องเสียประโยชน์    บุคคลทั้งสองฝ่ายย่อมไม่ยินยอมให้ตนตกเป็นฝ่ายผู้เสียประโยชน์อย่าง
แน่นอน     ปัญหาที่เกิดขึ้นตามมาจากการ ท าสัญญาอนุญาตให้ใช้ลิขสิทธ์ิโดย กฎหมายมิได้
ก าหนดให้มีแบบของสัญญาหรือมีหลักฐานเป็นหนังสือไว้คือ  การอนุญาตให้ใช้ลิขสิทธิ์ที่เกิดความ
ซ้ าซ้อน   เพราะด้วยกฎหมายให้สิทธิเจ้าของลิขสิทธ์ิอนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิของตนได้  และสามารถ
อนุญาตได้หลายราย   รวมถึงในสัญญาอนุญาตอาจจะไม่ได้ระบุข้อสัญญาให้เกิดความชัดเจนใน
ประเด็นที่ส าคัญๆไว้ เช่น  เรื่องสิทธิในการจัดเก็บค่าตอบแทน  สิทธิในการบังคับใช้กฎหมาย  เป็น
ต้น  และอาจเป็นเพราะว่าในอดีตปัญหาการใช้สิทธิซ้ าซ้อนยังไม่เกิดขึ้น  จึงยังไม่มีผู้ใดเห็นถึง
ความส าคัญในการระบุข้อสัญญาที่ชัดเจนเพื่อเป็นการทางแก้ปัญหา   ดังเช่น  ผู้สร้างสรรค์เป็น
เจ้าของลิขสิทธ์ิในงานดนตรีกรรมชิ้นหนึ่ง   ต่อมาได้อนุญาตให้ค่ายเพลงน างานดนตรีกรรมดังกล่าว
ไปท าซ้ า ดัดแปลง และเผยแพร่ต่อสาธารณชน  โดยให้ศิลปินในสังกัดค่ายเพลงดังกล่าวเป็นผู้ขับ
ร้อง  และผลิตเป็นส่ิงบันทึกเสียงเพื่อจ าหน่าย   เรียกว่า 1 มาสเตอร์    ดังนั้นเมื่อเกิดงานสิ่ง
บันทึกเสียงดังกล่าวขึ้นค่ายเพลงจึงเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานที่ได้สร้างสรรค์ใหม่หรือสิ่ง
บันทึกเสียงชิ้นนี้     และตัวผู้สร้างสรรค์ที่ให้อนุญาตก็ยังเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมอยู่
เช่นเดิม   ปัญหามีอยู่ว่า  หากมีผู้ใช้งานน าสิ่งบันทึกเสียงชิ้นดังกล่าวไปใช้ประกอบกิจการเพื่อการค้า
เช่นร้านคาราโอเกะนั้น   ผู้ใช้งานดังกล่าวจะต้องขออนุญาตและเสียค่าตอบแทนให้กับผู้ใดบ้าง     
ในมุมมองของผู้ใช้งานนั้นด้วยความเข้าใจจากชื่อของศิลปินผู้ขับร้อง  ชื่อค่ายเพลงผู้ผลิตสิ่ง
บันทึกเสียง  รวมถึงองค์ประกอบต่างๆในการโฆษณาทางสื่อวิทยุ  โทรทัศน์   ท าให้ผู้ใช้งานเข้าใจ
ได้ในทันทีว่าจะต้องท าการขออนุญาตและเสียค่าตอบแทนให้กับค่ายเพลงเจ้าของส่ิงบันทึกเสียงเพื่อ
น าผลงานดนตรีกรรมนี้มาใช้   โดยที่ผู้ใช้งานจะไม่ทราบได้เลยว่าบนสิ่งบันทึกเสียงนี้ยังมีเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมท่ีผู้ใช้งานต้องขออนุญาตอยู่ด้วยอีกราย      ผู้ใช้งานส่วนใหญ่จึงขอ
อนุญาตและเสียค่าตอบแทนให้กับค่ายเพลงเจ้าของส่ิงบันทึกเสียงเพียงรายเดียว    ซึ่งในความเป็น
จริงก็ควรจะเป็นเช่นนั้น   แต่การคุ้มครองสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ตามกฎหมายแล้วผู้ใช้งานจะต้อง
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ขออนุญาตและเสียค่าตอบแทนให้กับเจ้าของงานดนตรีกรรมด้วย      การคุ้มครองสิทธิของเจ้าของ
ลิขสิทธิ์จึงท าให้ผู้ใช้งานส่ิงบันทึกเสียงต้องขออนุญาตและเสียค่าตอบแทนซ้ าซ้อนถึงสองเท่า     อัน
เป็นสิ่งที่ไม่น่าจะเกิดความเป็นธรรมเท่าที่ควรกับผู้ใช้งาน       ซึ่งในอดีตปัญหาดังกล่าวยังไม่เกิดขึ้น
หรือส่งผลกระทบกับผู้ใช้งานแต่อย่างใด    ด้วยเหตุที่แต่เดิมองค์กรในการจัดเก็บค่าตอบแทนให้
เจ้าของงานดนตรีกรรมและเจ้าของงานสิ่งบันทึกเสียงเป็นองค์กรเดียวกัน   ผู้ใช้งานสามารถเสีย
ค่าตอบแทนให้กับองค์กรดังกล่าวครั้งเดียวก็สามารถคุ้มครองได้ทั้งหมด    แต่ว่าในปัจจุบันเจ้าของ
งานดนตรีกรรมและเจ้าของงานส่ิงบันทึกเสียงมีการแยกตัวกันต่างคนต่างจัดตั้งองค์กรจัดเก็บ
ค่าตอบแทนเป็นของตนเอง  ท าให้เกิดองค์กรจัดเก็บเพิ่มขึ้นมากมาย   งานลิขสิทธิ์ต่างๆจึงแยกตัว
ออกจากกัน     และหากผู้ใช้งานที่ไม่ทราบถึงความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ของเจ้าของงานดนตรีกรรม 
ไม่ได้ท าการขออนุญาต  หรือไม่ได้ท าการขออนุญาตกับเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานสิ่งบันทึกเสียงนั้น     
ผู้ใช้งานก็ต้องถูกบังคับใช้สิทธิตามกฎหมายภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ .ศ. 2537   ในข้อหา
ละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยการเผยแพร่ต่อสาธารณชนโดยไม่ได้รับอนุญาต    สิ่งเหล่านี้จึงเป็นปัญหาที่ท าให้
ผู้ใช้งานลิขสิทธ์ิต้องรับภาระที่จะต้องเสียค่าตอบแทนในการใช้ผลงานชิ้นเดียวให้กับเจ้าของลิขสิทธิ์
มากกว่าหนึ่งราย  เป็นการจ่ายค่าตอบแทนที่ซ้ าซ้อน     ประกอบกับการท าสัญญาอนุญาตที่มีผลท า
ให้เกิดสิทธิซ้ าซ้อนนี้     มิได้ก่อให้เกิดผลกระทบขึ้นกับผู้ให้อนุญาตหรือผู้ได้รับอนุญาตแต่อย่างใด     
แต่เป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบกับบุคคลที่สามคือผู้ใช้งานลิขสิทธิ์ที่มิได้เป็นคู่สัญญาของการอนุญาต
ดังกล่าว    จึงส่งผลให้ผู้ใช้งานที่เป็นผู้ประกอบการต่างๆได้รับความเดือดร้อนจากการอนุญาตให้ใช้
ลิขสิทธิ์ที่ก่อให้เกิดสิทธิในการจัดเก็บค่าตอบแทนและการบังคับใช้สิทธิตามกฎหมายที่ซ้ าซ้อนกัน   
เมื่อผู้ใช้งานลิขสิทธ์ิที่เป็นผู้ประกอบการต้องมีภาระในการเสียค่าตอบแทนเพิ่มขึ้น    จึงได้ผลักภาระ
นี้ไปยังผู้บริโภค  คือ  ผู้ท่ีใช้งานกับผู้ประกอบการอีกทอดหนึ่ง  โดยวิธีการคิดค่าบริการเพิ่มขึ้นจาก
เดิม  ดังนั้น  การเสียค่าตอบแทนที่เพิ่มขึ้นจึงมีผลกระทบต่อผู้ใช้งานที่เป็นผู้บริโภคโดยอ้อม  ส่วน
การถูกบังคับใช้สิทธิตามกฎหมายหากท าการขออนุญาตไม่ครบถ้วนก็ยังเป็นผลกระทบต่อผู้ใช้งาน
ที่เป็นผู้ประกอบการ     ซึ่งปัญหาดังกล่าวในปัจจุบันมีเกิดขึ้นอยู่มากมาย  แต่ยังไม่สามารถหาข้อยุติ
ลงได้   และมีแนวโน้มว่าปัญหาดังกล่าวจะเพิ่มสูงข้ึนในอนาคต     จึงควรจะน ามาศึกษาเพื่อหา
แนวทางในการแก้ไขการจัดเก็บค่าตอบแทนซ้ าซ้อนต่อไป   
 

2. วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย 
 

 1. เพื่อศึกษาถึงสภาพปัญหาในการอนุญาตให้ใช้สิทธิในลิขสิทธิ์งานดนตรีกรรม 
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 2.    เพื่อศึกษาถึงแนวความคิดในการอนุญาตให้ใช้สิทธิในลิขสิทธิ์งานดนตรีกรรมและ
            การจัดเก็บค่าตอบแทน 
      3.       เพื่อศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายในการอนุญาตให้ใช้สิทธิในลิขสิทธิ์งานดนตร 
            กรรมและการจัดเก็บค่าตอบแทน  
      4.       เพื่อศึกษาวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายในการอนุญาตให้ใช้สิทธิในลิขสิทธิ์งาน
            ดนตร กรรมและการจัดเก็บค่าตอบแทนซ้ าซ้อน    
     5.      เพื่อค้นหาและเสนอมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมมาใช้เป็นแนวทางในการ
  แกไ้ข 
 

3. ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 
 

 ผู้ศึกษาได้เลือกท าการศึกษาวิเคราะห์จากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537    ในส่วนของ
งานดนตร กรรมและงานสิ่งบันทึกเส ยงีีีการอนุญาตให้ใช้ลิขสิทธิ์ของเจ้าของลิขสิทธิ์    และ
การศึกษาจากประมวลกฎหมายอาญาในหลักกฎหมายเรื่องเจตนาี  และหลักกฎหมายทั่วไปเรื่อง
หลักความยินยอมี      เพื่อน ามาปรับใช้ในการวิเคราะห์ปัญหาการอนุญาตให้ใช้สิทธิอันเป็นสาเหตุ
ของการจัดเก็บค่าตอบแทนซ้ าซ้อนและการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์       อันส่งผล
กระทบให้กับผู้ใช้งานลิขสิทธิ์ต้องได้รับความเดือดร้อน จากการถูกบังคับใช้กฎหมายท ่ซ้ าซ้อนของ
เจ้าของลิขสิทธ์ิในงานดนตร กรรมและเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานสิ่งบันทึกเส ยง        
 

4. สมมติฐานในการศึกษาวิจัย 
 

 เนื่องจากกฎหมายลิขสิทธิ์ได้ให้ความคุ้มครองงานดนตรีกรรมและงานส่ิงบันทึกเสียงให้
เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์    โดยให้เจ้าของลิขสิทธ์ิเป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะกระท าการใดๆ
เกี่ยวกับงานสร้างสรรค์ที่ได้ท าขึ้น   รวมถึงมีสิทธิในการอนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวของ
ตนได้  ซ ึ่งเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมมีสิทธิอนุญาตให้เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานสิ่งบันทึกเสียง
หลายรายใช้สิทธิในงานดนตรีกรรมเพลงเดียวกันได้     โดยเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมจะ
ก าหนดเงื่อนไขหรือไม่ก็ได้       การอนุญาตดังกล่าวจึงเป็นที่มาอย่างหนึ่งที่ท าให้งานดนตรีกรรม
เพลงเดียวกันมีเจ้าของลิขสิทธิ์หลายราย     อันก่อให้เกิดปัญหาในการจัดเก็บค่าตอบแทนในการใช้
งานดนตรีกรรม   เนื่องด้วย  การก าหนดสิทธิตามกฎหมาย    ลักษณะการใช้งานดนตรีกรรม   
รวมถึงระบบการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์เองไม่มีระบบจดทะเบียน  ท าให้เกิดปัญหาผ่านผู้ใช้งานดนตรี
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กรรม    ก่อให้เกิดการบิดเบือนในการบังคับใช้สิทธิได้     การใช้สิทธิในการจัดเก็บค่าตอบแทนของ
เจ้าของลิขสิทธ์ิในงานดนตรีกรรมและเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานสิ่งบันทึกเสียงพร้อมกันนั้น   ส่งผลให้
ผู้ใช้งานมองว่าเป็นการจัดเก็บค่าตอบแทนซ้ าซ้อน    ท าให้ผู้ใช้งานที่เป็นผู้ประกอบการต้องมีภาระ
ในการแสวงหาเจ้าของลิขสิทธิ์เพิ่มขึ้นและต้องรับภาระในการเสี่ยงต่อการถูกด าเนินคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์   รวมถึงมีผลกระทบไปยังผู้ใช้งานที่เป็นผู้บริโภคที่ถูกผู้ใช้งานที่เป็นผู้ประกอบการผลัก
ภาระในการจ่ายค่าตอบแทนเพิ่มขึ้นเพราะเป็นผู้ใช้งานโดยตรง     ท าให้ได้รับความเดือดร้อนจาก
การใช้งานลิขสิทธิ์ดังกล่าว       ผู้ใช้งานมองว่าได้รับผลกระทบจากการจัดเก็บค่าตอบแทนซ้ าซ้อน
ของเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมและเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานสิ่งบันทึกเสียง     จึงเป็นสาเหตุ
หนึ่งที่ท าให้ผู้ใช้งานไม่ยอมรับในการบังคับใช้สิทธิและระบบการจัดเก็บค่าตอบแทน       ดังนั้น จึง
ควรศึกษาเพื่อหามาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการแก้ไขเยียวยาปัญหาดังกล่าว      โดย
การศึกษาว่าหากมีการใช้งานบนสิ่งบันทึกเสียง(ซีดีเพลง)โดยขออนุญาตเพียงเจ้าของงานส่ิง
บันทึกเสียงแต่ไม่ได้ขออนุญาตจากเจ้าของงานดนตรีกรรมควรจะถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ
หรือไม่   รวมถึงศึกษาการจัดเก็บค่าตอบแทนที่เป็นระบบ    เพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้งาน
ลิขสิทธิ ์ ให้เกิดความเป็นธรรมยิ่งขึ้น 
 

5. ระเบียบวิธีการวิจัย 
 

 ในการศึกษาวิจัยครั้งน  ้  ผีู้ศึกษาใช้วิธ การศึกษาแบบการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary  
Research)  โดยผู้วิจัยได้ท าการค้นคว้าเอกสารต่างๆ ท ่เก ่ยวข้องกับลิขสิทธิ ์  คือ  พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537    ศึกษาเอกสารรายงานการวิจัยเรื่องของการอนุญาตให้ใช้สิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญา   การบริหารการจัดเก็บค่าตอบแทน   และบทความทางวิชาการท ่เก ่ยวกับการอนุญาตให้ใช้
ลิขสิทธิ์ ีีีศึกษาหลักกฎหมายเรื่องเจตนาีีและหลักกฎหมายเรื่องความยินยอม  ท้ังท เ่ป็นภาษาไทย  
ภาษาต่างประเทศ   และแนวค าพิพากษา  ขณะเดียวกันก็ได้ด าเนินการภาคสนามด้วยการสัมภาษณ์
ผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้อง 

 
6. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

 1. เพื่อให้ทราบถึงสภาพปัญหาในการอนุญาตให้ใช้สิทธิในลิขสิทธิ์งานดนตรีกรรม 
 2. เพื่อให้ทราบถึงแนวความคิด ในการอนุญาตให้ใช้สิทธิ ในลิขสิทธิ์งานดนตรีกรรม
  และการจัดเก็บค่าตอบแทน 
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      3.      เพื่อให้ทราบ ถึงมาตรการทางกฎหมายในการอนุญาตให้ใช้สิทธิในลิขสิทธิ์งาน
  ดนตร กรรมและการจัดเก็บค่าตอบแทน  

   4.        เพื่อพัฒนามาตรการทางกฎหมาย ในการอนุญาตให้ใช้สิทธิในลิขสิทธิ์งานดนตร 
 กรรมและการจัดเก็บค่าตอบแทนซ้ าซ้อน    

     5.       เพื่อเสนอมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมมาใช้เป็นแนวทางในการแก้ไข 
      
 


