
 

บทที่ 5 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

  ในบทสุดท้ายนี้ผู้วิจัยจะได้สรุปเนื้อหาของวิทยานิพนธ์ที่ได้กล่าวมาแล้ว โดยเริ่มต้นจาก
การเกิดภาวะวิกฤตเศรษฐกิจ แนวคิด และพัฒนาการในการจัดตั้งหน่วยงานบริหารสินทรัพย์ขึ้นใน
ประเทศไทย รวมถึงการจัดตั้งหน่วยงานบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยในที่สุด จากนั้นจะได้กล่าวถึง
วิธีในการบริหารจัดการสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของ บสท.โดยเน้นในเรื่องของการปรับโครงสร้างหนี้
ซึ่งถือเป็นสาระสําคัญในรายงานวิจัยฉบับนี้โดยเฉพาะ และท้ายที่สุดจะเสนอถึงปัญหาที่เกิดขึ้นจาก
กระบวนการในการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของ บสท.ตลอดจนเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสม
ในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นเพื่อให้กฎหมายมีความสมบูรณ์ ชัดเจน และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 

1.  บทสรุป 
  

 แนวคิดในการจัดตั้งหน่วยงานบริหารสินทรัพย์มีสาเหตุสืบเนื่องมาจากการที่เกิดปัญหา 
ภาวะวิกฤตเศรษฐกิจของประเทศนับตั้งแต่ปี 2540 เป็นต้นมา ซึ่งทําให้เกิดปัญหาหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิด 
รายได้เพิ่มขึ้นเป็นจํานวนมากในระบบของสถาบันการเงิน   จึงมีความจําเป็นที่ต้องดําเนินการแยก 
สินทรัพย์ด้อยคุณภาพออกจากสินทรัพย์ปกติของสถาบันการเงินเพื่อช่วยให้สถาบันการเงินดังกล่าว 
สามารถมุ่งเน้นในการดําเนินธุรกิจหลักของตนได้อย่างเป็นปกติ นอกจากนี้แล้วการให้บุคลากรที่ม ี
ความรู้ความชํานาญในด้านการบริหารสินทรัพย์มาจัดการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพดังกล่าวเป็น 
การเฉพาะจะทําให้สินทรัพย์ดังกล่าวนั้นกลับมาเป็นสินทรัพย์ปกติได้ในระยะเวลาอันสั้น ซึ่งจะก่อ 
ให้เกิดประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศในที่สุด  
 
 หลังจากการเกิดภาวะวิกฤติเศรษฐกิจ ได้เริ่มมีการพัฒนาหน่วยงานบริหารสินทรัพย์ขึ้น
โดยมีการก่อตั้งองค์การเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงินหรือ ป.ร.ส. ( FRA) และบริษัทบริหาร
สินทรัพย์ ( AMC) เพื่อช่วยแก้ไขปัญหาสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ ทั้งนี้ ปรส.ได้มีวัตถุประสงค์
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เพื่อที่จะจัดการกับสินทรัพย์ของสถาบันการเงินที่ถูกปิดกิจการรวม 56 แห่ง โดยจะเป็นผู้เปิดการ
ประมูลขายสินทรัพย์ของสถาบันการเงินทั้ง 56 แห่งนั้นให้กับบุคคลที่สาม และในขณะที่ บบส.  
เองก็เป็นผู้ประมูลซ้ือสินทรัพย์ดังกล่าวไปบริหาร แต่อย่างไรก็ตามการดําเนินการของหน่วยงาน  
ทั้งสองยังไม่สามารถช่วยแก้ไขปัญหาระบบสถาบันการเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพได้ กล่าวคือ 
สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ยังคงมีจํานวนที่สูงมากในระบบของสถาบันการเงิน การจัดตั้งองค์กร
ของรัฐบาลทั้ง 2 องค์กรเป็นเพียงการแก้ไขปัญหาเฉพาะสินทรัพย์ของ 56 สถาบันการเงินที่ถูกปิด
กิจการลงเท่านั้น ซึ่งจะแตกต่างจากการจัดตั้ง AMC ของประเทศมาเลเซีย และเกาหลีใต้ที่ได้มีวัตถุ 
ประสงค์ในการแก้ไขปัญหาหนี้ด้อยคุณภาพทั้งระบบ    ดังนั้น จึงได้มีแนวคิดในการจัดตั้งบรรษัท
บริหารสินทรัพย์แห่งชาติขึ้นโดยรัฐบาลภายใต้การนําของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ได้ตรากฎหมาย
จัดตั้งบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย (บสท.) โดยให้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 9 มิถุนายน 2544 ซึ่งมี
วัตถุประสงค์เพื่อแก้ไขปัญหาสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ระดับประเทศ โดยการรับโอนสินทรัพย์
ด้อยคุณภาพจากสถาบันการเงินและธนาคารพาณิชย์ทั้งของรัฐและเอกชนแต่ละแห่งมาสู่ บสท.เพื่อ
บริการจัดการหรือขายต่อเพื่อให้เกิดมูลค่าสูงสุด มูลเหตุการจัดตั้ง บสท.นั้นเกิดขึ้นบนพื้นฐานของ
แนวคิดและวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไขปัญหาสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้อย่างเบ็ดเสร็จ รวมทั้งช่วยให้
ลูกหนี้ดําเนินธุรกิจต่อไปได้ และช่วยให้สถาบันการเงินแข็งแกร่งขึ้น พร้อมทั้งช่วยพัฒนาเศรษฐกิจ
และการอุตสาหกรรมของประเทศให้มั่นคงยิ่งขึ้นต่อไป   
 
 วิธีในการบริหารจัดการสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของ บสท.กฎหมายได้ให้อํานาจดําเนินการ
ไว้ด้วยกัน 3 วิธี ได้แก่การปรับโครงสร้างหนี้ การจําหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน และการปรับ
โครงสร้างกิจการ ซึ่งในการปรับโครงสร้างกิจการมีขึ้นเพื่อช่วยให้ลูกหนี้ได้สามารถปรับโครงสร้าง
ในการบริหารกิจการหรือธุรกิจของตนและสามารถนําเงินมาชําระให้แก่ บสท.รวมทั้งช่วยให้ลูกหนี้
สามารถกลับมาประกอบกิจการได้อย่างปกติทั่วไป โดยหลักเกณฑ์ที่จะพิจารณาให้มีการปรับโครง 
สร้างกิจการได้นั้นจะต้องเข้าเงื่อนไขที่ว่าลูกหนี้จะต้องเป็นนิติบุคคลโดยมี บสท.เป็นเจ้าหนี้เกินกว่า
อัตราร้อยละ 50 ของมูลหนี้ทั้งหมด รวมทั้งกิจการของลูกหนี้นั้นอยู่ในฐานะที่จะสามารถดําเนินการ
ต่อไปได้ รวมถึงลูกหนี้ต้องให้ความยินยอมในการปรับโครงสร้างกิจการด้วย สําหรับวิธีการในการ
จําหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันนั้น บสท.จะเลือกใช้วิธีการนี้ต่อเมื่อลูกหนี้ไม่มีธุรกิจแล้ว หรือ
ในกรณีที่ลูกหนี้ไม่ให้ความร่วมมือในการปรับโครงสร้างหนี้หรือปรับโครงสร้างกิจการ บสท.จึงจะ
เลือกวิธีการจําหน่ายทรัพย์สินมาเป็นแนวทางในการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ 
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 สําหรับในกรณีการปรับโครงสร้างหนี้เป็นการดําเนินการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ
หรือแก้ไขหนี้ที่มีปัญหาโดยใช้กระบวนการที่ บสท.กับลูกหนี้สมัครใจแก้ไขปัญหาร่วมกันในการ
ดําเนินการชําระหนี้ตามเงื่อนไขและข้อตกลงที่กําหนดกันขึ้นใหม่ เพื่อให้ บสท.มีโอกาสได้รับชําระ
หนี้คืนสูงสุดหรือได้รับส่วนสูญเสียบางส่วนต่ําสุด หรือเพื่อก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการดําเนิน
กิจการต่อไปของลูกหนี้ โดยเฉพาะลูกหนี้ของสถาบันการเงินที่ประสบปัญหาในการชําระหนี้อัน
เนื่องจากผลกระทบจากภาวะเศรษฐกิจ แต่ยังมีแนวโน้มที่จะดําเนินธุรกิจต่อไปได้ ทั้งนี้ การปรับ
โครงสร้างหนี้เป็นวิธีการหนึ่งของ บสท.ในการบริหารจัดการสินทรัพย์ด้อยคุณภาพหรือหนี้ NPLs 
ท่ีรับโอนมาโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือใหก้ารแก้ไขปัญหาสินทรัพยด้์อยคุณภาพเป็นไปอยา่งรวดเร็ว 
เพื่อฟื้นฟูเศรษฐกิจของประเทศ และให้ลูกหนี้ที่สุจริตอยู่ในฐานะที่จะชําระหนี้ภายในเวลาที่กําหนด 
และสามารถดําเนินกิจการเดิมหรือเริ่มกิจการใหม่ได้ต่อไป โดยไม่ต้องใช้กระบวนการทางศาล  
 ขั้นตอนในการปรับโครงสร้างหนี้ของ บสท. ได้มีประกาศของคณะกรรมการ บสท. 
เรื่องหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข และกระบวนการในการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ โดยได้
กําหนดหลักเกณฑ์ และเงื่อนไขในการพิจารณาปรับโครงสร้างหนี้ไว้ดังนี้ 
 
 1) ลูกหนี้ได้ลงนามในหนังสือรับสภาพหนี้ที่ บสท. กําหนด และมีหลักฐานในเบื้องต้น
แสดงว่ากิจการของลูกหนี้อยู่ในฐานะที่จะดําเนินการได้ต่อไป หรือเริ่มกิจการใหม่ได้ และมีความ 
สามารถในการชําระหนี้ได้  หรือ 
 2) มีหลักฐานเบื้องต้นแสดงว่าการดําเนินกิจการของลูกหนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการฟื้นฟู
หรือการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ 
 3) ลูกหนี้นําทรัพย์สินอื่นที่ปราศจากภาระผูกพันใดๆมาเป็นหลักประกันเพิ่มให้แก่ บสท. 
ด้วยมูลค่าของทรัพย์สินที่คณะกรรมการบริหารยอมรับได้ หรือผู้คํ้าประกันมีฐานะทางการเงินดีและ
ยอมตนชําระหนี้คืนให้แก่ บสท.  หรือ 
 4) การปรับโครงสร้างหนี้จะเป็นประโยชน์มากกว่าการดําเนินการโดยวิธีอื่น  
 
 ในการปรับโครงสร้างหนี้ หาก บสท. พิจารณาแล้วเห็นว่าลูกหนี้อยู่ในข่ายที่จะสามารถ
ปรับโครงสร้างหนีไ้ดต้ามหลักเกณฑ์ข้อใดข้อหนึง่ใน 4 ข้อดังกล่าวข้างต้น บสท.จะพิจารณาปรับ
โครงสร้างหนี้ให้กับลูกหนี้รายนั้นๆโดยการปรับโครงสร้างหนี้นั้นต้องเป็นไปตามที่กําหนดไว้ใน 
พ.ร.ก. บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย มาตรา 57 และตามประกาศของคณะกรรมการ บสท.เรื่อง
หลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไขและกระบวนการในการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ โดยในมาตรา 57 
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วรรค 2 ได้ กําหนดวิธีการในการปรับโครงสร้างหนี้ และให้อํานาจแก่ บสท.ในการดําเนินการกับ
ลูกหนี้ไว้ดังนี้ 
 
 1) การผ่อนปรนเงื่อนไขการชําระหนี ้
  การยินยอมผ่อนปรนเงื่อนไขการชําระหนี้นี้มีลักษณะเป็นการผ่อนปรนเงื่อนไขการ
ชําระหนี้กับลูกหนี้เป็นกรณีพิเศษ โดยที่ลูกหนี้ปกติทั่วไปมักจะไม่ได้รับการผ่อนปรนดังกล่าว ซึ่ง
มาตรา 57 วรรคสองกําหนดให้ บสท.อาจผ่อนปรนการชําระหนี้ให้ลูกหนี้ได้หลายวิธี เช่น การลด
เงินต้น ดอกเบี้ย อัตราดอกเบี้ย ระยะเวลาที่จะคํานวณดอกเบี้ย ขยายระยะเวลาการชําระหนี้ให้แก่  
ลูกหนี้ หรือผ่อนปรนเงื่อนไขในการชําระหนี้อย่างอื่นให้แก่ลูกหนี้ และในกรณีที่เห็นสมควรเพื่อ
ความเป็นธรรมอย่างเท่าเทียมกันและความรวดเร็ว อาจผ่อนปรนเงื่อนไขในการชําระหนี้ดังกล่าว
เป็นการทั่วไปให้แก่ลูกหนี้ทั้งหมดหรือบางประเภทก็ได้ โดยระยะเวลาและจํานวนเงินที่ชําระหนี้ 
และการพิจารณาปรับลดหนี้เงินต้น หรือดอกเบี้ยค้างชําระจะต้องพิจารณาให้สอดคล้องกับความ 
สามารถในการชําระหนี้ตามกระแสเงินสดของลูกหนี้ด้วย 1  
  อย่างไรก็ตามการลดอัตราดอกเบี้ยให้แก่ลูกหนี้ตามภาวะตลาด หรือเพื่อการรักษา
ความ สัมพันธ์ที่ดีกับลูกค้าหรือการขยายระยะเวลาการชําระหนี้ออกไป โดยมีการตกลงให้มี
ระยะเวลาการปลอดหนี้ ( Grace period) โดยลูกหนี้ยังคงต้องจ่ายชําระดอกเบี้ยในอัตราที่ระบุไว้ใน
สัญญาเดิม และ บสท.วิเคราะห์แล้วคาดว่าจะได้รับชําระหนี้เงินต้นและดอกเบี้ยคืนครบถ้วนตาม
สัญญาการให้กู้ยืมจะไม่ถือว่าเป็นการปรับโครงสร้างหนี้แต่อย่างใด 
 
 2) การแปลงหนี้เป็นทุน ( Debt-to-Equity Swap) 
 การแปลงหนี้เป็นทุน หมายถึงการแปลงหนี้ของลูกหนี้ให้เป็นส่วนทุนในกิจการของ
ลูกหนี้ กล่าวคือหนี้จะกลายสภาพเป็นหุ้นในกิจการโดยหุ้นจํานวนดังกล่าวจะถือโดยเจ้าหนี้ที่แปลง
หนี้เป็นทุน ทั้งนี้ เพื่อเป็นการลดภาระหนี้เงินต้นและดอกเบี้ยของลูกหนี้ที่จะต้องชําระให้แก่ บสท.
โดยให้ บสท.แปลงภาระหนี้เป็นการเข้าไปถือหุ้นของลูกหนี้ ซึ่งจะทําให้ลูกหนี้ปลดภาระที่จะต้อง
ชําระเงินต้นและดอกเบี้ยในส่วนนั้น เพราะ บสท.ได้เปลี่ยนสถานะจากเจ้าหนี้เป็นผู้ถือหุ้นและเพื่อ
ความสะดวกในการแปลงหนี้เป็นทุน  พ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยฯ ได้ให้อํานาจแก่ บสท. 
สามารถหักกลบลบหนี้ในจํานวนเงินที่ลูกหนี้เป็นหนี้อยู่กับ บสท.เป็นค่าหุ้นได้ทันที โดยไม่ต้อง
ชําระค่าหุ้นเป็นตัวเงินให้แก่ลูกหนี้ 
                                                 
1 ประกาศคณะกรรมการบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย เรื่องหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข และกระบวนการในการ 
  บริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ ข้อ 14 และข้อ 16. 
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 เงื่อนไขการพิจารณาปรับโครงสร้างหนี้ด้วยวิธีการแปลงหนี้เป็นทุนนั้น บสท.จะ
พิจารณาแปลงหนี้เป็นทุนก็ต่อเมื่อลูกหนี้ได้ทําการลดทุนเพื่อรับรู้ส่วนขาดทุนสะสมเรียบร้อยแล้ว
เท่านั้น และ บสท.จะต้องได้สิทธิถือหุ้นหลังแปลงหนี้เป็นทุนในสัดส่วนเกินกว่าร้อยละ 25 ของทุน
จดทะเบียนและชําระแล้ว และการแปลงหนี้เป็นทุนจะแปลงได้ในราคาที่ไม่เกินราคาตามมูลค่าทาง
ธุรกิจ (Book Value) ทั้งนี้ ราคาดังกล่าวจะต้องไม่เกินมูลค่าท่ีตราไว้ ( Par Value) อีกด้วย นอกจากนี้ 
บสท. สามารถจําหน่ายหุ้นดังกล่าวคืนให้แก่ลูกหนี้ ผู้ค้ําประกัน ผู้เกี่ยวข้อง หรือบุคคลอื่นทั้งใน
หรือนอกตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยก็ได้ 2      
 
 3) การรับโอนทรัพย์หรือสิทธิเรียกร้องเพื่อชําระหนี้  
 การรับโอนทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องจากลูกหนี้เพื่อชําระหนี้เป็นการปรับโครง 
สร้างหนี้อีกวิธีหนึ่งที่ช่วยให้ บสท.ได้รับชําระหนี้จากลูกหนี้โดยการตีราคาทรัพย์สินซึ่งเป็นหลัก 
ประกันเพื่อชําระหนี้ โดยการโอนชําระหนี้ดังกล่าวจะต้องปฏิบัติตามประกาศคณะกรรมการ บสท.
เรื่องหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขเรื่องการตีราคาทรัพย์สินโอนชําระหนี้ ซึ่งได้กําหนดว่า บสท.จะ
รับตีราคาทรัพย์สินโอนชําระหนี้ในราคาเท่ากับยอดหนี้คงค้าง  และจะไม่พิจารณาคืนส่วนเกินของ
มูลค่าให้แก่ผู้ที่ได้นําทรัพย์สินมาตีราคาโอนชําระหนี้ในกรณีที่ทรัพย์สินดังกล่าวมีมูลค่าสูงกว่ายอด
หนี้คงค้างของลูกหนี้ นอกจากนี้ประกาศดังกล่าวยังได้กําหนดประเภททรัพย์สินที่จะสามารถนํามา
ตีราคาโอนชําระหนี้ ซึ่งได้แก่ทรัพย์สินประเภทเงินสด หรือเงินฝาก ที่ดิน สิ่งปลูกสร้าง หลักทรัพย์  
ท้ังท่ีมีและไม่มีการซ้ือขายในตลาดหลักทรัพยแ์หง่ประเทศไทย รวมถึงตราสารหนีท่ี้ออกโดยภาครัฐ 
เช่น พันธบัตรรัฐบาล พันธบัตรรัฐวิสาหกิจ ตั๋วเงินคลัง และตราสารหนี้ที่ออกโดยภาคเอกชน เช่น 
หุ้นกู้ แต่หากในกรณีทรัพย์สินที่จะโอนไม่ใช่ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันแห่งหนี้รายนั้น การโอน
เพื่อชําระหนี้ดังกล่าวจะต้องได้รับความยินยอมจากทั้งทางลูกหนี้และเจ้าของทรัพย์สินนั้นก่อน และ
ทรัพย์สินนั้นๆจะต้องปราศจากภาระผูกพันใดๆ และเป็นทรัพย์สินที่มีสภาพคล่องหรือเปลี่ยนมือได้    
 การรับโอนทรัพย์สินหรือการจําหน่ายทรัพย์เพื่อชําระหนี้ตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้
จะถือว่าเป็นการชําระหนี้ในส่วนของเงินต้นและดอกเบี้ยค้างชําระ ตามลําดับและจะส่งผลให้ลูกหนี้
กับผู้ค้ําประกันหลุดพ้นจากความรับผิดจากหนี้รายนั้นทันที 
 
 
 
                                                 
2 ประกาศคณะกรรมการบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย เรื่องหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข และกระบวนการในการ 
  บริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ ข้อ 24. 
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 4) การรับโอนหุ้นหรือซื้อหุ้นเพิ่มทุนของลูกหนี้  
 การรับโอนหุ้นหรือซื้อหุ้นเพิ่มทุนของลูกหนี้ดังกล่าวนี้จะต้องกระทําเพื่อประโยชน์
ในการปรับโครงสร้างหนี้เท่านั้น เนื่องจาก บสท. ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อการลงทุนในกิจการของ
ลูกหนี้  ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ในการที่ลูกหนี้จะได้มีเม็ดเงินใหม่เพื่อนํามาปรับปรุง หรือขยายกิจการ  
ที่จะทําให้ลูกหนี้มีรายได้มากขึ้นและสามารถนําเงินมาชําระหนี้คืน บสท.ในส่วนที่ยังขาดทุนอยู่ได้ 
ทั้งนี้ ตามมาตรา 53 วรรคสอง แห่งพ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยฯ ได้บัญญัติให้อํานาจ บสท. 
สามารถดําเนินการให้ลูกหนี้เพิ่มทุนได้โดยไม่ต้องมีมติพิเศษของที่ประชุมผู้ถือหุ้นและสามารถโอน
หรือขายหุ้นให้แก่ บสท.ได้ โดยไม่ต้องขายให้แก่ผู้ถือหุ้นเดิมก่อน ซึ่งถือว่าเป็นการยกเว้นการที่ต้อง
ดําเนินการตามหลักกฎหมายมาตรา 1220 และมาตรา 1222 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
และมาตรา 137 แห่ง พ.ร.บ.บริษัท มหาชนจํากัด พ.ศ.2535    
  การที่ บสท. รับโอนหรือซื้อหุ้นเพิ่มทุนของลูกหนี้ดังกล่าวในกรณีที่มีกฎหมายหรือ
ข้อบังคับกําหนดว่าต้องได้รับอนุมัติหรือเห็นชอบจากมติที่ประชุมใหญ่ของผู้ถือหุ้นหรือต้องแจ้งให้
ที่ประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นของลูกหนี้ทราบก่อนนั้น บสท.สามารถดําเนินการได้ทันทีโดยไม่ต้องปฏิบัติ
ตามบทบัญญัติของกฎหมายดงักล่าวเนือ่งจากตามมาตรา 57 วรรคสามแห่งพระราชกําหนดบรรษัท
บริหารสินทรัพย์ไทยฯ ให้ถือว่าความเห็นชอบของคณะกรรมการ บสท. ดังกล่าวเป็นการอนุมัติให้
ความเห็นชอบหรือรับทราบ หรือเป็นมติพิเศษของท่ีประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นของลูกหนี้ตามกฎหมาย 
หรือข้อบังคับที่ได้กําหนดไว้ดังกล่าวแล้ว และหากการปรับโครงสร้างหนี้ระหว่างลูกหนี้กับ บสท. 
เป็นเหตุให้เจ้าหนี้รายอื่นเสียเปรียบ เจ้าหนี้รายนั้น ๆ ไม่อาจร้องขอให้เพิกถอนการกระทําที่ทําให้
เจ้าหนี้รายอื่นเสียเปรียบ ซึ่งเป็นการยกเว้นมาตรา 237 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฯ 3  
 
 5) มาตรการอ่ืนใดตามความเห็นชอบของคณะกรรมการ  
 นอกจากวิธีการปรับโครงสร้างหนี้ทั้ง 4 วิธีตามที่ได้กล่าวมาแล้ว กฎหมายยังได้ให้
อํานาจคณะกรรมการ บสท.ในการใช้มาตรการหรือวิธีการอื่นในการปรับโครงสร้างหนี้ของลูกหนี้
ตามวิธีการที่คณะกรรมการ บสท. เห็นสมควรอีกด้วย โดยการพิจารณาในแนวทางดังกล่าวจะต้อง
พิจารณาจากอัตราที่ได้รับชําระคืน ( Recovery Rate) ตามการปรับโครงสร้างหนี้และจะต้องมีค่าสูง
กว่าการบังคับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน รวมทั้งจะต้องมีการกําหนดระยะเวลาในการปรับโครง 
สร้างหนี้ที่เหมาะสมและมีการระบุถึงข้อกําหนดในการหลุดพ้นหนี้ รวมไปถึงภาระค้ําประกันของ
ลูกหนี้และผู้ค้ําประกันอีกด้วย 
                                                 
3 สถิตย ์ลิ่มพงศ์พันธุ์. (2544, ตุลาคม-ธันวาคม). อํานาจทางกฎหมายในการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของ 
  บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย. บทบัณฑิตย์,57, หน้า 38. 
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 ในการดําเนินการปรับโครงสร้างหนี้ตามวิธีต่าง ๆ ทั้ง 5 วิธีที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นนั้น 
คณะกรรมการ บสท.จะกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขให้ บสท.ปฏิบัติก็ได้ ซึ่ง บสท.จะต้อง
มีหลักเกณฑ์ในการปรับโครงสร้างหนี้ของลูกหนี้ให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน  เพื่อให้พนักงาน
หรือเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานสามารถดําเนินการได้อย่างรวดเร็ว ทั้งนี้เพื่อให้ความเป็นธรรมแก่ลูกหนี้
ทุกรายเท่าเทียมกันมากที่สุด4  
 

2.  ข้อเสนอแนะ 
  

 การปรับโครงสร้างหนี้ตาม พ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยฯได้สร้างมาตรการทาง
กฎหมายขึ้นมาเป็นพิเศษเพื่อเอื้อประโยชน์ให้ลูกหนี้สามารถดําเนินธุรกิจเดิม หรือเริ่มธุรกิจใหม่  
ต่อไปได้ โดยกฎหมายฉบับนี้จะเน้นในเรื่องของความรวดเร็วและความคล่องตัวในการดําเนินการ
เป็นหลักจนบางครั้งถึงมีการกล่าวว่าเป็นการบริหารหนี้แบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด  (Sweeping Power) 
เนื่องจากเป็นกฎหมายที่ฝ่ายบริหารออกโดยเร่งด่วน เพื่อใช้แก้ไขปัญหาภาวะเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น 
ในขณะนั้นจึงทําให้ มีมาตรการในบางเรื่องไม่ชัดเจน และขาดความเหมาะสม รวมทั้งได้ส่งผล
กระทบต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง ซึ่งปัญหาดังกล่าวย่อมเป็นอุปสรรคในการบริหารจัดการสินทรัพย์ด้อย
คุณภาพของ บสท.โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการปรับโครงสร้างหนี้ ดังนั้นเพื่อให้บรรลุผลตาม
เจตนารมณ์ในการจัดตั้ง บสท. ผู้วิจัยเห็นควรนําเสนอปัญหา พร้อมเสนอแนะแนวทางในการแก้ไข
เพื่อให้กฎหมายของ บสท. มีความชัดเจนและสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น  ดังนี้  
 
  2.1  กฎหมายควรได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมในประเด็นดังต่อไปนี้ 
 
  2.1.1  ปัญหาเร่ืองการโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของ บสท.  ตามพระราชก าหนด
บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย 
      2.1.1.1 ปัญหาการโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพให้แก่ บสท. ตามท่ี พ.ร.ก.
บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ ได้กําหนดสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของสถาบันการเงินที่จะโอนมายัง 
บสท.จํากัดเฉพาะสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2543 เท่านั้น จุดประสงค์เพื่อมิให้มี
ลูกหนี้ดีทําตัวเป็นสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ เพื่อได้รับประโยชน์จากกฎหมายดังกล่าว ซึ่งนับว่า

                                                 
4 มานิต วิทยาเต็ม. ค าอธิบายกฎหมายบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย, หน้า 51.  
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เป็นหลักเกณฑ์ที่ดี แต่เมื่อพิจารณาในทางกลับกันหลักเกณฑ์ดังกล่าวอาจจะเป็นอุปสรรคให้แก่ 
บสท.ที่ไม่สามารถรับโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพจากสถาบันการเงินมาบริหารจัดการได้อีก 
เนื่องจากติดข้อจํากัดทางกฎหมายดังกล่าว  
        เหตุนีผู้้วิจัยใคร่ขอเสนอแนะให้มีการแก้ไขกฎหมายในประเด็น
ดังกล่าว เนื่องจากเห็นว่าสินทรัพย์ด้อยคุณภาพที่ บสท. ได้รับโอนมานั้นได้รับการบริหารจัดการจน
เกือบได้รับข้อยุติจนหมดสิ้นแล้ว โดย บสท. สามารถบริหารจัดการสินทรัพย์ด้อยคุณภาพได้จํานวน
ทั้งสิ้น 15,279 ราย มูลค่าทางบัญชีจํานวน 772,260 ล้านบาท จากสินทรัพย์ด้อยคุณภาพที่รับโอน
ทั้งสิ้น 15,285 ราย มูลค่าทางบัญชีประมาณ 777,179 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 99.37 ของมูลค่าทาง
บัญชีของสินทรัพย์ด้อยคุณภาพที่ บสท.รับโอนทั้งหมด ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2543 รวมทั้งปัจจุบัน
ภาวะเศรษฐกิจมีการชะลอตัวและถดถอย ประกอบกับมีการเปลี่ยนแปลงทางการปกครองของ
ประเทศ ส่งผลให้หนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้มีปริมาณเพิ่มสูงขึ้นโดยในไตรมาสแรกของปี 2550 มี
หนี้สินด้อยคุณภาพสุทธิ  (Net NPL) ของสถาบันการเงิน ทั้งระบบอยู่ที่ 239,918.74 ล้านบาท หรือ
เท่ากับ 4.19 % จากสิ้นปี 2549 ซึ่งทั้งระบบอยู่ที่ 236,787.38 ล้านบาท หรือเท่ากับ 4.12 % ดังนั้น 
ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่าสมควรที่จะได้มีการแก้ไขกฎหมายของ บสท.
ในประเด็นดังกล่าวเพื่อให้ บสท.สามารถดําเนินการรับโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของสถาบัน
การเงินและบริษัทบริหารสินทรัพย์ของรัฐและเอกชนมาบริหารจัดการเพิ่มขึ้นได้อีก เพื่อเป็นการ
ช่วยลดภาระในการแก้ไขหนี้ด้อยคุณภาพของสถาบันการเงินให้มีจํานวนลดลง รวมทั้งส่งผลให้
ระบบเศรษฐกิจโดยรวมมีความมั่นคงยิ่งขึ้นด้วย   
  2.1.1.2 ปัญหาเรื่องการโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของสถาบันการเงินให้แก่  
บสท. ตามพ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยฯ  
       การโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของสถาบันการเงินหรือบริษัท
บริหารสินทรัพย์ของรัฐ และเอกชนมายัง บสท. มีข้อแตกต่างกัน โดยธนาคารพาณิชย์เอกชนมีสิทธิ
ที่จะเลือกเข้าร่วมโอนสินทรัพย์หรือไม่ก็ได้ กฎหมายไม่ได้บังคับไว้ชัดแจ้งว่าต้องโอน แต่ก็ถือเป็น
การบังคับโดยปริยาย เพราะถ้าไม่โอนก็ต้องถูกบังคับให้ประเมินราคาหลักประกันโดยผู้ประเมิน
ราคาอิสระที่ธปท. กําหนด ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 36 และถ้าจะโอนก็ต้องสินทรัพย์ที่มีลักษณะ
ตามมาตรา 31 ของพ.ร.ก. บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ เท่านั้น หากเป็นหนี้ที่ไม่มีหลักประกัน
หรือหนี้ของบุคคลธรรมดา บสท. จะไม่รับโอน 

     แต่ในกรณีสินทรัพย์ด้อยคุณภาพที่โอนมาจากธนาคารพาณิชย์ของ
รัฐไม่จําเป็นต้องมีลักษณะตามมาตรา 31 ดังกล่าว และกฎหมายบังคับให้ต้องโอนทุกรายไม่ว่า
ลูกหนี้จะเป็นนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดา ไม่ว่าจะมีเจ้าหนี้สถาบันการเงินรายเดียวหรือหลายราย 
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ไม่ว่าจะเป็นหนี้ที่ได้ฟ้องเป็นคดีแพ่งค้างพิจารณาอยู่ในศาลที่ยังไม่มีการพิจารณาหรือหนี้ที่ถูกศาล
ล้มละลายสั่งฟื้นฟูกิจการที่ศาลยังไม่เห็นชอบด้วยแผนก็ต้องโอน ซึ่งจะช่วยลดภาระในการฟ้องร้อง
เพื่อบังคับชําระหนี้และตัดโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพออกจากธนาคารพาณิชย์ ทําให้มีสถานะทาง
การเงินที่มั่นคงและสามารถกลับมาปล่อยสินเชื่อได้ แต่ บสท.จะไม่มีอํานาจรับโอนสินทรัพย์ด้อย
คุณภาพจากธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศ ( Offshore Bank) สาขาของธนาคารพาณิชย์ ต่างประเทศ 
(Offshore Bank’s Full Branch) กิจการวิเทศธนกิจของธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศ ( Offshore 
Bank’s BIBF)   
     ท้ังน้ี ราคาโอนสินทรัพย์ดอ้ยคุณภาพของธนาคารพาณิชยข์องรัฐจะ
เท่ากับมูลค่าทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันของสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ  โดยไม่รวมบุคคลค้ําประกัน 
และหากเป็นสินทรัพย์ด้อยคุณภาพชั้นสูญท่ีตัดออกจากบัญชีแล้วหรือที่ไม่มีทรัพย์สินเป็น
หลักประกันให้ถือว่าไม่มีมูลค่า (ราคาโอนเท่ากับศูนย์) ส่วนธนาคารพาณิชย์เอกชนราคาโอน
สินทรัพย์ด้อยคุณภาพจะเท่ากับมูลค่าทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันของสินทรัพย์ด้อยคุณภาพโดยไม่
รวมบุคคลค้ําประกัน แต่ราคาดังกล่าวจะต้องไม่เกินมูลค่าสินทรัพย์ด้อยคุณภาพตามบัญชีหักด้วย
เงินสํารองที่ตั้งไว้ตามกฎหมาย 
     ด้วยหลักเกณฑ์ตามกฎหมายของ บสท. ดังที่กล่าวมาข้างต้นทําให้มี
ข้อแตกต่างของสินทรัพย์ด้อยคุณภาพที่โอนมายัง บสท. เพื่อบริหารจัดการ รวมทั้งในกรณีที่ลูกหนี้
เป็นสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของสถาบันการเงินของรัฐและเอกชน แต่โอนมาที่ บสท.เฉพาะหนี้ใน
ส่วนสถาบันการเงินของรัฐเท่านั้น ส่วนหนี้ของสถาบันการเงินเอกชนไม่ได้รับการโอนมาเนื่องจาก
ติดหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ตามมาตรา 31 แห่งพ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยจึงทําให้การ
บริหารจัดการหนี้ของลูกหนี้ดังกล่าวไม่ได้รับการแก้ไขอย่างเบ็ดเสร็จ ลูกหนี้ต้องใช้เวลาและ
ค่าใช้จ่ายในการปรับโครงสร้างหนี้พร้อมกันทั้งสองแห่ง ซึ่งอาจได้รับผลสําเร็จในการเจรจาชําระ
หนี้ในบางสถาบัน แต่ไม่ได้รับการยอมรับในแผนการชําระหนี้จากสถาบันการเงินที่เหลือ ดังนั้น
ผู้วิจัยมีความเห็นว่าสมควรให้มีการแก้ไขกฎหมายในประเด็นเรื่องการโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ
ของสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพย์ทั้งของรัฐและเอกชนดังกล่าว เพื่อให้มีหลักเกณฑ์
เหมือนกันและเป็นไปแนวทางเดียวกัน เพื่อให้หนี้ด้อยคุณภาพของสถาบันการเงินทั้งสองแห่ง
ได้รับการจัดการแก้ไขอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด โดยหลักเกณฑ์ที่จะได้รับการแก้ไขดังกล่าวควรได้รับ
ความเห็นชอบจากสถาบันการเงินทั้งสองฝ่าย และภายใต้หลักเกณฑ์ที่เหมาะสมด้วย     
   อนึ่ง ในกรณีสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของธนาคาร อาคารสงเคราะห์    
ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า พ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยฯ ตามมาตรา 3 (3) ไม่มีผลใช้บังคับถึงจึงได้
ทําให้หนี้ด้อยคุณภาพของธนาคาร อาคารสงเคราะห์ ไม่ได้รับการโอนมายัง บสท.เพื่อบริหาร
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จัดการ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับธนาคาร กรุงไทย จํากัด (มหาชน)ในฐานะธนาคารของรัฐด้วยกันแล้ว 
พ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยฯ กลับให้มีผลบังคับใช้ทําให้มีการโอนหนี้ด้อยคุณภาพดังกล่าว
มายัง บสท.แต่ในขณะที่ธนาคาร อาคารสงเคราะห์ ซึ่ง เป็นธนาคารที่มีโครงสร้างกิจการของรัฐ
เช่นเดียวกันและอาจจะมากกว่าด้วยซ้ํา กฎหมาย บสท.กลับไม่ได้บัญญัติให้มีผลใช้บังคับทําให้
หนทางการแก้ไขหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ของธนาคาร อาคารสงเคราะห์ มีข้อจํากัด รวมทั้งมี
ค่าใช้จ่ายและใช้ระยะเวลาในกระบวนการในทางศาลมาก ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่าสมควรแก้ไข
เพิ่มเติมมาตรา 3 (3) แห่งพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย โดยให้มีผลบังคับใช้บังคับ
กับธนาคาร อาคารสงเคราะห์ด้วย และในขณะเดียวกันก็ให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติธนาคาร
อาคารสงเคราะห์ พ.ศ. 2496 มาตรา 27 โดยให้มีการโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพไปยังบรรษัทบริหาร
สินทรัพย์ไทยเพื่อบริหารจัดการได้ ซึ่งจะทําให้ธนาคารไม่ต้องกังวลกับหนี้เสียดังกล่าวและสามารถ
ไปดําเนินกิจการปกติอันเป็นธุรกิจหลักของธนาคารได้ต่อไป โดยไม่ต้องมาใส่ใจกับปัญหาดังกล่าว  
อีกต่อไป รวมทั้งทําให้ฐานะของธนาคารมีความแข็งแกร่งยิ่งขึ้นอีกด้วย       
   2.1.2  ปัญหาในเรื่องก าหนดระยะเวลาในการใช้สิทธิเรียกร้องของบรรษัทบริหาร
สินทรัพย์ไทย (บสท.)  

    การบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพด้วยวิธีการปรับโครงสร้างหนี้ของ บสท. 
เมื่อลูกหนี้และผู้ค้ําประกันได้ให้ความร่วมมือ รวมทั้งได้มีการชําระหนี้ตามที่ได้ปรับโครงสร้างหนี้
แล้วทั้งหมด ให้ลูกหนี้และผู้ค้ําประกันเป็นอันหลุดพ้นจากหนี้นั้น (กรณีนี้หมายถึง บสท.ได้รับ
ชําระหนี้เต็มตามมูลค่าทางบัญชี )    
    แต่ในกรณีที่ บสท.ได้รับชําระหนี้จากลูกหนี้และผู้ค้ําประกันต่ํากว่ามูลค่า
ทางบัญชีแล้ว บสท.ได้กําหนดหลักเกณฑ์ให้ลูกหนี้และผู้ค้ําประกันทุกรายทั้งที่เป็นนิติบุคคล และ
บุคคลธรรมดาจะต้องกระทํา  คือ 

    2.1.2.1 การแสดงบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของลูกหนี้และผู้ค้ําประกันให้
ไว้แก่ บสท. 
    2.1.2.2 การแสดงรายการบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินดังกล่าวต้องแล้วเสร็จ
ก่อนนําเสนอคณะกรรมการเพื่อพิจารณาปรับโครงสร้างหนี้ และต้องให้ลูกหนี้และผู้ค้ําประกันผู้มี
อํานาจลงนามต่อหน้าพนักงาน บสท. หรือทําหนังสือนําส่งพร้อมลงนามอย่างถูกต้อง 
    2.1.2.3 บสท.จะใช้เวลาในการตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
ดังกล่าวภายใน 3 ปี นับแต่วันทําสัญญาปรับโครงสร้างหนี้ 
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    2.1.2.4 ในกรณีที่ลูกหนี้และผู้ค้ําประกันที่เข้าหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ต้อง
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินย้อนหลัง ณ วันที่ 1 มกราคม 2544 เฉพาะทรัพย์สินที่มีทะเบียน 
เช่น ที่ดิน และหุ้น เพื่อการตรวจการยักย้ายถ่ายเททรัพย์ย้อนหลังไปจนถึงวันที่ 1 มกราคม 2544  คือ    
   (1)  Expected Recovery ไม่ถึงร้อยละ 40 ของมูลค่าทางบัญช ี
   (2) ในกรณีที่เห็นว่าลูกหนี้ / ผู้ค้ําประกันมีพฤติกรรมน่าสงสัยและ
อาจมีการยักย้ายถ่ายเททรัพย์ 
   2.1.2.5 หาก บสท.ได้ตรวจพบว่ามีรายการทรัพย์สินที่แสดงไว้ไม่ตรงกับ
ความจริงอย่างมีนัยสําคัญ ให้ถือว่าแผนการชําระหนี้ตามเงื่อนไขข้างต้นนี้เป็นที่ยุติ และให้ภาระหนี้
ทั้งหมดกลับสู่สถานะเดิม 
  หลักเกณฑ์และกําหนดระยะเวลาในการตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินของลูกหนี้และผู้ค้ําประกันกรณีแผนการชําระหนี้ที่ บสท.ได้รับชําระหนี้ต่ํากว่ามูลค่า
ทางบัญชีนั้น กฎหมายของ บสท.ไม่ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนเพียงแต่กล่าวไว้ในมาตรา 58 วรรคสี่ที่ได้
บัญญัติไว้ ว่า “ถ้าลูกหนี้หรือผู้ค้ําประกันไม่ให้ความร่วมมือกับ บสท.ในการปรับโครงสร้างหนี้
ตามท่ี บสท. สั่งโดยที่ตนอยู่ในฐานะที่ดําเนินการได้ หรือยักย้ายถ่ายเทหรือปิดบังซ่อนเร้นทรัพย์สิน
ของตน... ”  คือเป็นผลของการยักย้ายถ่ายเทหรือปิดบังทรัพย์สินของตนตามรายการแสดงบัญชี
ทรัพย์สิน เมื่อ บสท.ตรวจพบ ซึ่งข้อความ เงื่อนไขและกําหนดระยะเวลาการแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินจะปรากฏชัดเจนในสัญญาปรับโครงสร้างหนี้ โดยลูกหนี้ต้องรับทราบและผลแห่งการที่
ลูกหนี้และผู้ค้ําประกันได้แสดงรายการบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินอันเป็นเท็จให้ถือว่ากระทําผิด
สัญญาอย่างร้ายแรงและให้สัญญาสิ้นสุดลง รวมทั้งให้กลับคืนสู่มูลหนี้เดิม    
  กําหนดระยะเวลาการตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของ 
บสท.ดังกล่าวจะถูกจํากัดด้วยเรื่องระยะเวลา คือภายใน 3 ปี นับแต่วันที่ลูกหนี้หรือผู้คํ้าประกันได้ 
ลงนามทําสัญญาปรับโครงสร้างหนี้ และในกรณีที่ บสท.ตรวจสอบพบทรัพย์สินมากกว่าที่ลูกหนี้
หรือผู้คํ้าประกันได้แสดงไว้ แต่ได้ตรวจสอบพบเมื่อเกิน 3 ปี นับแต่วันทําสัญญาปรับโครงสร้างหนี้ 
จึงทําให้ บสท.ไม่สามารถดําเนินการยกเลิกสัญญาปรับโครงสร้างหนี้ได้เนื่องจากเกินกําหนด
ระยะเวลาตามที่ได้ระบุไว้ในสัญญาปรับโครงสร้างหนี้ ซึ่งลูกหนี้และผู้ค้ําประกันอาจจะยกประเด็น
เรื่องระยะเวลาดังกล่าวขึ้นมาเป็นข้อต่อสู้และทําให้ บสท.จําต้องไปใช้หลักเกณฑ์การบอกเลิก
สัญญาตามหลักในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรื่องกลฉ้อฉล ประกอบด้วยกับประกาศ
คณะกรรมการบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยเรื่องหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข และกระบวนการใน
การบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ ฉบับลงวันที่ 2 กรกฎาคม 2545 ซึ่งในปัจจุบันดังกล่าวได้ส่งผล
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กระทบและทําให้เกิดความเสี่ยงแก่ บสท.ในการบริหารจัดการหนี้ด้อยคุณภาพที่ยังคงเหลืออยู่และที่
ได้บริหารจัดการไปแล้ว  
  ดังนั้น เพื่อให้หลักเกณฑ์ดังกล่าวมีความชัดเจนและเป็นการลดปัญหาที่เกิดขึ้น 
ผู้วิจัยมีความเห็นว่าสมควรให้มีการแก้ไขหลักเกณฑ์การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน
รวมทั้งกําหนดระยะเวลาในการตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินให้ชัดเจนในตัวบทกฎหมาย
ของ บสท.โดยอาจระบุเพิ่มเติมเป็นวรรคสี่ของมาตรา 58 เพื่อให้สอดคล้องกับผลของการยักย้าย
ถ่ายเทหรือปิดบังซ่อนเร้นทรัพย์สินของตนตามมาตรา 58 วรรคส่ี ในปัจจุบัน (ซึ่งหากมีการแก้ไข
มาตรา 58 วรรคส่ีในปัจจุบันจะกลายเป็นวรรคสุดท้าย) รวมทั้งกําหนดระยะเวลาในการตรวจสอบ
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของลูกหนี้และผู้ค้ําประกันดังกล่าวไม่ควรถูกจํากัดในเรื่อง
เวลาเฉพาะ 3 ปี นับแต่วันทําสัญญาปรับโครงสร้างหนี้ ซึ่งผู้วิจัยเสนอแนะว่าควรแบ่งประเภท
สินทรัพย์ด้อยคุณภาพที่ บสท.รับโอนมา หากมีภาระหนี้ตามบัญชีสูงและมีเหตุเห็นควรว่า ลูกหนี้
และผู้ค้ําประกันมีพฤติกรรมน่าสงสัยและอาจมีการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สิน ควรกําหนดระยะให้ 
บสท. ตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินได้ตลอดระยะเวลาการชําระหนี้ของลูกหนี้
ตามแผนการชําระหนี้ให้แก่ บสท.ซึ่งในกรณีนี้ผู้วิจัยเห็นว่าไม่น่าจะเป็นการเพิ่มภาระให้แก่ลูกหนี้
และผู้ค้ําประกันแต่อย่างใด เพราะการชําระหนี้นั้นลูกหนี้และผู้ค้ําประกันต้องทําด้วยความสุจริต
และจริงใจในการชําระหนี้ให้แก่ บสท.รวมทั้งรายการทรัพย์สินที่ บสท.ดําเนินการตรวจสอบเป็น
ทรัพย์สินที่มีอยู่ ณ วันที่ลูกหนี้และผู้ค้ําประกันได้แสดงรายการไว้ให้แก่ บสท.ตามเงื่อนไขที่
กําหนดในสัญญาปรับโครงสร้างหนี้ หากเป็นทรัพย์สินที่มีเพิ่มเติมขึ้นในอนาคตด้วยความสามารถ
จากการประกอบอาชีพของลูกหนี้และผู้ค้ําประกัน รวมทั้งมิใช่ทรัพย์สินที่ซ่อนเร้นไว้แล้ว บสท.จะ
ไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับทรัพย์สินในส่วนนี้ของลูกหนี้และผู้ค้ําประกันแต่อย่างใด 

  ในกรณีกลับกันหากสินทรัพย์ด้อยคุณภาพที่ บสท.รับโอนมาเป็นลูกหนี้รายย่อย 
และ บสท.พิจารณาแล้ว เห็นว่าลูกหนี้และผู้ค้ําประกันไม่มีพฤติกรรมน่าสงสัยที่จะมีการยักย้าย
ถ่ายเททรัพย์ กําหนดระยะเวลาในการตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของลูกหนี้
และผู้ค้ําประกันดังกล่าวควรกําหนดไว้ภายในระยะเวลา 3 ปี นับแต่วันทําสัญญาปรับโครงสร้างหนี้
ตามหลักเกณฑ์เดิม ในกรณีนี้อาจจะเห็นว่าเป็นหลักเกณฑ์ที่มีความแตกต่างและไม่เป็นไปใน
แนวทางเดียวกันซึ่งอาจสร้างความไม่เป็นธรรมในการปรับโครงสร้างหนี้ของ บสท.และเป็นการ
เลือกปฏิบัติ แต่ในทางกลับกันแล้วการกําหนดแนวทางที่ผู้วิจัยเสนอแนะไม่ได้เป็นการแก้ไข
หลักเกณฑ์เดิมที่ บสท. มีอยู่แต่อย่างใด เพียงแต่กําหนดหลักเกณฑ์เรื่องดังกล่าวให้มีความชัดเจน
มากยิ่งขึ้น โดยแบ่งหลักเกณฑ์และกําหนดระยะเวลาให้มีความแตกต่างกันซึ่งกําหนดจากภาระทาง
บัญชีของหนี้ที่ บสท.ได้รับโอนมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาเพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นดังกล่าวให้
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หมดสิ้นไป ทั้งนี้โดยปกติแล้วการที่ลูกหนี้และผู้ค้ําประกันจะยื่นขอสินเชื่อจากธนาคารนั้น 
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาอนุมัติสินเชื่อให้แก่ลูกหนี้รายย่อยและรายใหญ่มีเงื่อนไขที่แตกต่างกัน 
อยู่แล้ว รวมทั้งที่ผ่านมาทรัพย์สินที่ลูกหนี้รายย่อยนํามาเป็นหลักประกันการชําระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้
ส่วนมากคือทรัพย์สินที่เป็นทรัพย์สินหลัก ( Core Asset) ที่ลูกหนี้จําเป็นต้องรักษาไว้ และเป็น
ทรัพย์สินที่ลูกหนี้มีอยู่จํานวนไม่มาก รวมทั้งความรู้ในเรื่องของการยักย้ายหรือถ่ายเททรัพย์สิน
เพื่อให้มีการชําระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้น้อยลงนั้นไม่น่าจะเป็นไปได้ เนื่องจากนับแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน
เป็นที่ยอมรับได้เลยว่าหากไม่มีความจําเป็นจริง ๆ แล้ว ลูกหนี้รายย่อยมักจะไม่ผิดนัดชําระหนี้
เพราะมีความประสงค์ท่ีจะรักษาทรัพย์สินอันเป็นหลักประกัน ซึ่งส่วนมากเป็นที่อยู่อาศัยของตนไว้ 
เนื่องจากเป็นปัจจัยสี่ที่มีความจําเป็นในการดํารงชีวิต ซึ่งไม่สามารถจัดหาหรืออาจจะจัดหาใหม่   
ได้อีก แต่ต้องใช้ความสามารถและกําลังเงินจํานวนมาก ดังนั้นด้วยเหตุผลที่กล่าวมาแล้วทั้งหมด
ผู้วิจัยมีความเห็นว่าสมควรให้มีการแก้ไขหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวตามแนวทางที่เสนอไว้ เพื่อให้
เกิดความชัดเจนและทําให้กฎหมาย บสท.มีความสมบูรณ์ รวมทั้งช่วยให้การบริหารจัดการหนี้ด้อย
คุณภาพได้รับผลสําเร็จและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
   2.1.3  ปัญหาเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของศาลกรณีลูกหนี้ หรือผู้ค้ าประกันไม่ให้
ความร่วมมือในการปรับโครงสร้างหนี้ 
  ปัญหาในการใช้ดุลพินิจของศาลกรณีลูกหนี้หรือผู้ค้ําประกันไม่ให้ความ
ร่วมมือกับ บสท.ในการปรับโครงสร้างหนี้ตามที่ บสท.สั่ง โดยที่ตนอยู่ในฐานะที่ดําเนินการได้   
ให้ บสท.ดําเนินการยื่นคําร้องต่อศาลเพื่อสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดของลูกหนี้หรือผู้ค้ําประกันแล้ว 
แต่กรณี โดยไม่ต้องดําเนินการไต่สวน ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 58 วรรคส่ีของ พ.ร.ก.บรรษัท
บริหารสินทรัพย์ไทยฯ นั้น ในทางปฏิบัติเมื่อ บสท.ยื่นคําร้องต่อศาลแล้ว บางศาลมักใช้ดุลพินิจใน
การไต่สวนหาข้อเท็จจริงเพื่อให้เข้าหลักเกณฑ์ตามกระบวนพิจารณาคดีล้มละลายถึงจะได้มีคําส่ัง
พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดลูกหนี้หรือผู้ค้ําประกัน หรือในกรณีที่เป็นปัญหามากในปัจจุบันก็คือการที่ 
ลูกหนี้เป็นสินทรัพย์ด้อยคุณภาพที่ บสท.รับโอน และได้เข้ามาประชุมพร้อมเสนอแผนการชําระหนี้
ให้แก่ บสท.แล้ว แต่จํานวนเงินที่เสนอชําระหนี้ไม่เป็นไปตามเกณฑ์ที่ บสท.กําหนดไว้ ทําให้ บสท.
ไม่รับแผนการชําระหนี้ของลูกหนี้ดังกล่าวและ บสท.ได้ให้โอกาสแก่ลูกหนี้หรือผู้คํ้าประกันเสนอ
แผนการชําระหนี้ใหม่เพื่อให้เป็นไปตามเกณฑ์ของ บสท.อีกครั้ง แต่ไม่ได้รับความร่วมมือจาก
ลูกหนี้หรือผู้ค้ําประกัน บสท.จึงยื่นคําร้องต่อศาลเพื่อสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดลูกหนี้หรือผู้ค้ําประกัน 
แล้วแต่กรณีตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ตามกฎหมายของ บสท.ซึ่งเมื่อศาลได้รับคําร้องดังกล่าวแล้ว
บางศาลมักจะสั่งยกคําร้องของ บสท.โดยให้เหตุผลว่าลูกหนี้หรือผู้ค้ําประกันได้ให้ความร่วมมือใน
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การเสนอแผนชําระหนี้ให้แก่ บสท.แล้ว ในกรณีดังกล่าวนี้จะถือว่าลูกหนี้หรือผู้คํ้าประกันไม่ได้ให้
ความร่วมมือในการชําระหนี้กับ บสท.ไม่ได้  
  การยกคําร้องของศาลดังกล่าว บสท.จะดําเนินการยื่นคําร้องอุทธรณ์คําสั่ง
ของศาล ซึ่งกว่าคดีจะดําเนินการแล้วเสร็จต้องใช้ระยะเวลาประมาณ 1 ปีถึง 1 ปีคร่ึง ถึงจะได้ข้อยุติ
ด้วยเหตุนี้ย่อมทําให้การบริหารจัดการสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของ บสท.ประสบปัญหา และมี
อุปสรรคทําให้ภารกิจที่ได้รับมอบหมายเกิดความล่าช้า ซ่ึงในปัญหาดังกล่าวนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่า
การที่ศาลมีคําส่ังยกคําร้องของ บสท.อาจจะมีเหตุผลสืบเนื่องจากการที่ศาลเห็นว่าวิธีการภายใต้ 
พ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยฯ ในเรื่องดังกล่าวเป็นการจํากัดสิทธิของลูกหนี้หรือผู้ค้ําประกัน
มากเกินไป และในขณะเดียวกันได้ส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการที่จะดําเนินธุรกิจ
ต่อไปได้ เพราะเมื่อศาลมีคําสั่งให้พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดของลูกหนี้หรือผู้ค้ําประกันแล้วย่อมทําให้
ลูกหนี้หรือผู้ค้ําประกันไม่สามารถกระทําการใด ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินหรือกิจการของตนได้เลย 
เนื่องจากอํานาจในการดําเนินการในเรื่องต่าง ๆ ดังกล่าวจะโอนไปให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ทั้งสิ้น 

   ดังนั้น เพื่อให้แนวทางการบริหารจัดการสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของ บสท.  

ภายใต้หลักเกณฑ์ตามมาตรา 58 วรรคส่ีในเรื่องดังกล่าวมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น และเพื่อมิให้ส่งผล
กระทบต่อการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของ บสท. ที่คงเหลืออีกประมาณ 4,919 ล้านบาท หรือ
ร้อยละ 0.63 ผู้วิจัยใคร่ขอเสนอแนะแนวทางการแก้ไขกฎหมายในหลักเกณฑ์เรื่องการร้องขอให้ศาล
มีคําส่ังพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดของลูกหนี้หรือผู้ค้ําประกัน แล้วแต่กรณี โดยไม่ต้องดําเนินการไต่สวน 
ดังกล่าว  ดังนี้ 
 

  1) กฎหมายควรกําหนดมาตรการและหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในกรณีที่จะให้
ศาลมีคําส่ังพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดลูกหนี้หรือผู้ค้ําประกัน โดยไม่ต้องดําเนินการไต่สวน ทั้งนี้ โดยให้
พิจารณาจากจํานวนเงินชําระหนี้ตามแผนที่ลูกหนี้หรือผู้ค้ําประกันเสนอ เมื่อเทียบอัตราส่วนกับ
ภาระหนี้ตามบัญชีแล้วถ้าไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ บสท.กําหนดไว้แล้ว ให้ศาลมีคําส่ังพิทักษ์
ทรัพย์เด็ดขาดลูกหนี้หรือผู้ค้ําประกัน แล้วแต่กรณีได้ทันที โดยไม่ต้องดําเนินการไต่สวน         
 
จํานวนเงินที่เสนอแผนชําระหนี ้ เทียบอัตราส่วนกับภาระหนี้ตามบัญช ี เกณฑ์ที่ บสท. กําหนด 
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   2) ในกรณีที่ให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยคดี หรือให้ดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีไปตามปกติ ควรให้ตัดคําว่า “โดยไม่ต้องด าเนินการไต่สวน ” ที่ได้ระบุไว้ใน
มาตรา 58 วรรค สี่ออกไป เช่นนี้แล้วศาลก็สามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาคดีไปตามหลักปกติ 
ของหลักเกณฑ์แห่งกฎหมายล้มละลายในกรณีที่ศาลจะได้มีคําสั่งให้พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดลูกหนี้  
   3) กฎหมายควรเปิดช่องให้ลูกหนี้หรือผู้ค้ําประกันสามารถพิสูจน์ได้ว่า
อาจจะชําระหนี้ให้แก่ บสท.ได้หมด แต่ทั้งนี้ต้องอยู่ภายในระยะเวลาที่ บสท.กําหนด หากปฏิบัติ
ไม่ได้ให้ศาลมีคําส่ังพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดลูกหนี้หรือผู้ค้ําประกันทันที โดยไม่ต้องดําเนินการไต่สวน       
       การท่ีกําหนดใหลู้กหน้ีหรือผู้คํ้าประกันดําเนินการตามวรรคแรกภายใน
ระยะเวลาที่ บสท.กําหนดไว้ วัตถุประสงค์หลักก็เพื่อต้องการให้ลูกหนี้มีความจริงใจ และให้ความ
ร่วมมือในการชําระหนี้ให้แก่ บสท.โดยไม่ประวิงเวลา และในขณะเดียวกันก็เป็นการเปิดโอกาสให้
คู่กรณีได้ร่วมมือกันหาข้อยุติในการชําระหนี้ รวมทั้งให้การบริหารจัดการสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของ 
บสท.เป็นไปด้วยความรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และได้รับความสําเร็จอย่างสมบูรณ์ ภายใต้ภารกิจที่
ได้รับมอบหมาย 
   2.1.4  ปัญหาทางกฎหมายในเรื่อง “ทรัพย์สินหลักประกัน” ตามพระราชก าหนด
บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย   
  ตามบทบัญญัติมาตรา 214 แห่งประมวลกฎหมาย แพ่งและพาณิชย์ที่บัญญัติ
ไว้ว่า “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งมาตรา 733 เจ้าหนี้มีสิทธิที่จะให้ชําระหนี้ของตนจากทรัพย์สิน
ของลูกหนี้จนสิ้นเชิง รวมทั้งเงินและทรัพย์สินอื่น ๆ ซึ่งบุคคลภายนอกค้างชําระแก่ลูกหนี้ด้วย ”     
ซึ่งทําให้เห็นว่าเจ้าหนี้ทั้งหลายชอบที่จะได้รับการชําระหนี้เอาจากทรัพย์สินของลูกหนี้ แต่อย่างไร  
ก็ตามบรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายก็ยังไม่มีความแน่ใจว่าเมื่อหนี้ถึงกําหนดชําระแล้วตนจะได้รับชําระหนี้
นั้นจริงหรือไม่ เนื่องจากอํานาจในการบังคับชําระหนี้เป็นอํานาจในทางแพ่ง และเป็นเพียงบุคคล
สิทธิ ซึ่งเมื่อฝ่ายลูกหนี้ไม่ปฏิบัติตามหน้าที่แห่งตนแล้ว เจ้าหนี้ก็มีสิทธิท่ีจะบังคับได้โดยอาศัย
อํานาจทางศาลเท่านั้น ในปัจจุบันเมื่อบุคคลใดได้ไปติดต่อกับเจ้าหนี้ด้วยแสดงเจตนาขอผูกพันตน
เป็นลูกหนี้ สิ่งหนึ่งที่เจ้าหนี้จะต้องพิจารณาคืออํานาจในการชําระหนี้ของบุคคลนั้นเป็นสําคัญ และ
สิ่งที่เจ้าหนี้พิจารณามากที่สุดคือหลักประกันการชําระหนี้ที่ลูกหนี้ได้จัดหามาให้ไว้แก่เจ้าหนี้ โดย
หลักประกันการชําระหนี้ที่สําคัญมีเพียง 2 ประการ คือบุคคลและทรัพย์สิน  
  สัญญาหรือข้อตกลงอันเกี่ยวกับการประกันการชําระหนี้นั้นไม่มีบทบัญญัติ
กฎหมายมาตราใดได้ให้ความหมายหรือคํานิยามไว้ จะมีแต่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่
ได้บัญญัติถึงลักษณะของสัญญาประกันการชําระหนี้ไว้ 2 ลักษณะใหญ่ ๆ คือสัญญาประกันหนี้ด้วย
บุคคลสัญญาหนึ่ง และสัญญาประกันหนี้ด้วยทรัพย์อีกสัญญาหนึ่ง ซึ่งสัญญาเหล่านี้นอกจากจะทํา
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ให้เจ้าหนี้สามารถที่จะมีสิทธิเรียกร้องให้ลูกหนี้ชําระหนี้ให้กับตนได้ตามสัญญาหรือข้อกฎหมาย
ต่าง ๆ อันเป็นบ่อเกิดแห่งหนี้แล้ว หากลูกหนี้ไม่สามารถชําระหนี้ได้ ตามผลแห่งหนี้เจ้าหนี้ย่อม
สามารถท่ีจะบังคับชําระหนี้นั้นเอาจากหลักประกันที่มีอยู่ได้ตามสัญญาประกันการชําระหนี้
ประการหนึ่ง โดยเจ้าหนี้ที่มีอํานาจในลักษณะนี้เราเรียกว่าเจ้าหนี้ที่มีหลักประกัน 
  ดังนั้น สัญญาประกันการชําระหนี้จึงหมายถึงสัญญาที่เจ้าหนี้และลูกหนี้ได้
ตกลงกันโดยลูกหนี้ให้สัญญาว่าจะจัดหาหลักประกันตามที่เจ้าหนี้ต้องการมาทําสัญญาไว้กับเจ้าหนี้
หากลูกหนี้ไม่สามารถชําระหนี้ได้ เจ้าหนี้ก็สามารถบังคับชําระหนี้เอาจากหลักประกันนั้นแทนได้
ทันที เพราะฉะนั้นสัญญาประกันการชําระหนี้จะเกิดได้ต้องประกอบด้วยลักษณะที่สําคัญดังนี้ คือ
ต้องมีสัญญาอันก่อให้เกิดหนี้ระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหนี้ก่อน โดยสัญญานี้จะเป็นสัญญาใดก็ได้ เช่น 
สัญญากู้ยืมเงิน สัญญาซื้อขาย สัญญาเช่าทรัพย์ หรือแม้กระทั่งสัญญาที่มีมูลเหตุมาจากนิติเหตุ เช่น 
หนี้ที่มาจากเหตุละเมิด ซึ่งสัญญาอันก่อหนี้ระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหนี้นี้เรียกว่าสัญญาประธาน และ
เมื่อเกิดสัญญาประธานแล้วจึงมีการตกลงกันเพื่อทําสัญญาประกันการชําระหนี้ตามสัญญาประธาน 
โดยลูกหนี้จะดําเนินการจัดหาหลักประกันซึ่งอาจเป็นของลูกหนี้ หรือของบุคคลภายนอกเข้ามาทํา
สัญญากับเจ้าหนี้ไว้อีกฉบับหนึ่งว่าหากลูกหนี้ไม่สามารถชําระหนี้ให้กับเจ้าหนี้ตามสัญญาประธาน  
ได้แล้วตนยินดีที่จะให้เจ้าหนี้บังคับชําระหนี้เอาจากหลักประกันที่ให้ไว้ได้ สัญญาประกันการชําระ
หนี้นี้เรียกว่าสัญญาอุปกรณ์ ซึ่งถือว่าเป็นนิติกรรมอีกฉบับหนึ่งที่ทําไว้กับเจ้าหนี้และมีส่วนสัมพันธ์
กับสัญญาประธาน  
  จากข้อความที่กล่าวมาข้างต้นผู้วิจัยประสงค์จะแสดงให้เห็นถึงการนํา
ทรัพย์สินมาเป็นหลักประกันการชําระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ ซึ่งจะต้องมีหนี้ประธานและสัญญาประกัน
หนี้ซึ่งเป็นสัญญาอุปกรณ์ รวมถึงสิทธิของเจ้าหนี้ในอันที่จะบังคับเอากับหลักประกันได้ในกรณีเมื่อ
ไม่ได้รับการชําระหนี้จากลูกหนี้ ทั้งนี้ เพื่อให้กรณีเชื่อมโยงถึงปัญหาของ บสท.ที่ได้กล่าวไว้แล้วใน
เรื่องของ “ทรัพย์สินหลักประกัน” ในบทที่ 4 กล่าวคือการที่ บสท.รับโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพจาก
สถาบันผู้โอนและสินทรัพย์ด้อยคุณภาพดังกล่าวมีใบหุ้นที่ได้จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์อันเป็น
กรรมสิทธิ์ของบุคคลภายนอกซึ่งได้สลักหลังในใบหุ้น พร้อมส่งมอบให้แก่เจ้าหนี้เพื่อเป็นประกัน
การชําระหนี้ของลูกหนี้ ซึ่งต่อมา บสท.ได้รับโอนหนี้ด้อยคุณภาพดังกล่าวมาจากเจ้าหนี้เดิมและ
ลูกหนี้ได้เข้ามาเสนอแผนการชําระหนี้ให้แก่ บสท.โดย บสท.ได้รับชําระหนี้จากลูกหนี้ในจํานวนที่
ต่ํากว่าหลักเกณฑ์ของ บสท.(รับชําระหนี้น้อยกว่ามูลค่าทางบัญชี) ลูกหนี้จึงต้องดําเนินการยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินให้แก่ บสท. ตามหลักเกณฑ์เพื่อดําเนินการสืบทรัพย์ของลูกหนี้
ตามรายการที่ได้แสดงไว้ว่าเป็นเท็จหรือไม่ ทั้งนี้ ในเงื่อนไขของแผนการชําระหนี้ของลูกหนี้ที่ 
บสท.มีมติรับแผนการชําระหนี้จากลูกหนี้ดังกล่าวได้กําหนดให้ บสท.ดําเนินการบังคับกับหุ้นที่
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บุคคลภายนอกได้สลักหลังพร้อมส่งมอบให้ไว้เป็นประกันของลูกหนี้ดังกล่าวตาม พ.ร.ก.บรรษัท
บริหารสินทรัพย์ไทยฯ เพื่อนําเงินมาชําระหนี้ให้แก่ บสท. ทั้งนี้ เมื่อ บสท.จะดําเนินการบังคับกับ
หุ้นที่ได้ส่งมอบไว้ ข้อเท็จจริงปรากฏว่าใบหุ้นดังกล่าวไม่ได้มีการทําสัญญาจํานําระหว่างเจ้าของ
กรรมสิทธิ์หุ้นกับเจ้าหนี้เดิมก่อนที่ บสท.จะได้รับโอนมา ซึ่งการกระทําของเจ้าของกรรมสิทธ์ิหุ้น
และเจ้าหนี้เดิมดังกล่าวถือว่าเป็นการจํานําตามกฎหมายหรือไม่ โดยในบทที่ 4 ผู้วิจัยได้มีความเห็น
ว่าเป็นการจํานําตามกฎหมายเพราะใบหุ้นเป็นสังหาริมทรัพย์ซึ่งจํานําได้ และหลักกฎหมายในเรื่อง
จํานําก็ไม่ได้บังคับว่าจะต้องทําเป็นหนังสือหรือต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ รวมทั้งได้มีการส่งมอบ
ใบหุ้นให้แก่เจ้าหนี้แล้ว ซึ่งถือว่าครบองค์ประกอบในเรื่องของการจํานําแล้ว และในกรณีดังกล่าว 
บสท.พบปัญหาต่อไปอีกว่าในการที่เจ้าหนี้เดิมไม่ได้ทําสัญญาจํานํากับเจ้าของใบหุ้นจึงไม่ได้มีการ
จดแจ้งการจํานําไปยังศูนย์รับฝากหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในฐานะนายทะเบียน ซึ่งหลัก
กฎหมายในเรื่องของการจํานําใบหุ้นตามมาตรา 753 ได้บัญญัติว่า “ถ้าจํานําใบหุ้น หรือใบหุ้นกู้ชนิด
ระบุชื่อ ท่านห้ามมิให้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บริษัทหรือบุคคลภายนอก เว้นแต่จะได้จดลงทะเบียนการ
จํานํานั้นไว้ในสมุดของบริษัทตามบทบัญญัติทั้งหลายในลักษณะ 22 ว่าด้วยการโอนหุ้นหรือหุ้นกู้ ” 
ดังนั้น แม้จะถือว่าการกระทําดังกล่าวซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่าเป็นการจํานําแต่เมื่อไม่ได้ปฏิบัติตาม
แบบที่กฎหมายกําหนดในเรื่องการจํานําใบหุ้นแล้ว จึงใช้ยันต่อบุคคลภายนอกคือศูนย์รับฝาก
หลักทรัพย์ในฐานะนายทะเบียนไม่ได้ กรณีจึงถือได้ว่า บสท.ในฐานะผู้รับโอนสินทรัพย์ด้อย
คุณภาพไม่สามารถดําเนินการบังคับกับใบหุ้นที่บุคคลภายนอกได้สลักหลังและส่งมอบใบหุ้น
ตามพ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยฯ เพื่อนําเงินมาชําระหนี้ให้แก่ บสท.ได้ เนื่องจากใบหุ้น
ที่บสท.ได้รับโอนมานั้นไม่ได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามหลักกฎหมายที่ได้บัญญัติไว้ ศูนย์รับฝากฯ ใน
ฐานะนายทะเบียนจึงมีสิทธิปฏิเสธไม่ดําเนินการตามที่ บสท.ร้องขอให้ดําเนินการกับหุ้นดังกล่าว
เพื่อชําระหนี้ให้แก่ บสท.ได้ เนื่องจากในระบบของศูนย์รับฝากฯ ใบหุ้นดังกล่าวนั้นไม่มีการจํานํา 
แสดงไว้ เพราะไม่ได้มีการจดแจ้งการจํานําไปยังนายทะเบียน จึงเป็นใบหุ้นที่ปลอดภาระผูกพัน
กรรมสิทธิ์ยังเป็นของเจ้าของกรรมสิทธิ์เดิมอยู่ บสท.ไม่สามารถอ้างสิทธิตามกฎหมายเพื่อบังคับ
ชําระหนี้เอากับใบหุ้นดังกล่าวนั้นได้ บสท. มีสิทธิเพียงแค่ยึดหน่วงใบหุ้นนั้นไว้ได้เท่านั้นเอง 
  กรณีนี้มีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยต่อไปอีกว่าใบหุ้นที่ บสท.ได้รับโอนมานั้น  
ถือเป็นทรัพย์สินหลักประกันจากการรับโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพหรือไม่ ซึ่งในกรณีนี้ผู้วิจัยได้
วินิจฉัยพร้อมเหตุผลในบทที่ 4 ว่า “ทรัพย์สินหลักประกัน” ไม่ควรจํากัดอยู่แต่เพียงการจํานํา จํานอง
เท่านั้น หากจะตีความว่าทรัพย์สินหลักประกันตามพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย
หมายความเฉพาะเพียงการจํานํา และจํานองแล้ว ในกรณีของสิทธิการเช่าและการจํานําชุดจด
ทะเบียนรถ หรือการยึดถือโฉนดที่ดินที่ได้ตีตราจัดสรรไว้แล้วโดยเจ้าหนี้ได้ทําการปลดจํานองให้  



 167 

ก็ย่อมจะมิใช่เป็นทรัพย์สินหลักประกันด้วยเช่นกัน ทั้ง ๆ ท่ีทรัพย์ดังกล่าวอาจจะมีสภาพบังคับง่าย
และดีกว่าการบังคับจํานองหรือบังคับจํานําด้วยซ้ํา และในกรณีหากทรัพย์สินดังกล่าว บสท.ได้
พิจารณาว่าไม่ใช่ทรัพย์สินหลักประกันแล้ว ลูกหนี้หรือเจ้าของทรัพย์หรือเจ้าของสิทธิในทรัพย์สิน
ย่อมสามารถที่จะจําหน่ายจ่ายโอนทรัพย์หรือสิทธิในทรัพย์สินดังกล่าวให้แก่บุคคลใด ๆ ก็ได้ โดย
ลูกหนี้หรือเจ้าของทรัพย์อาจจะอ้างว่าทรัพย์ดังกล่าวไม่ใช่ทรัพย์สินหลักประกัน บสท.จึงย่อมไม่มี
สิทธิยึดหน่วงทรัพย์นั้นไว้   
  ดังนั้น เพื่อให้เกิดความชัดเจนและเป็นการช่วยแก้ไขปัญหาในเรื่องดังกล่าว 
ผู้วิจัยมีความเห็นว่าสมควรให้มีการแก้ไขกฎหมาย บสท. โดยใหม้ีการบัญญัตินิยามคําว่า “ทรัพย์สิน
หลักประกัน” ไว้โดยชัดเจน ดังนี ้
 
  “ทรัพย์สินหลักประกัน ” หมายถึง ทรัพย์สินทั้งที่มีรูปร่างและไม่มีรูปร่าง 
ซึ่งลูกหนี้สินทรัพย์ด้อยคุณภาพได้ให้ไว้แก่ผู้โอนเพื่อเป็นประกันการช าระหนี้ของตน ตามสัญญาให้ 
สินเชื่อ และไม่จ ากัดเฉพาะแต่เพียงการจ าน า จ านอง หรือค้ าประกันเท่านั้น แต่ให้หมายความรวมถึง
ทรัพย์สินที่ได้ด าเนินการด้วยวิธีการอื่นใดที่ บสท. สามารถจะน าทรัพย์สินนั้นมาจ าหน่าย จ่าย โอน 
เพื่อช าระหนี้ให้แก่ บสท. ได้ด้วย       
 
   ทั้งนี้ หากเมื่อได้มีการแก้ไขกฎหมายในประเด็นดังกล่าวแล้วปัญหาในเรื่อง
ใบหุ้นดังกล่าวอาจจะมีทางออกได้โดย บสท.จะใช้การตีความหมายของทรัพย์สินหลักประกันตาม 
พ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยฯ ที่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมใหม่ ประกอบกับมาตรา 37 มาตรา 39 
และมาตรา 40 รวมทั้งนําส่งสัญญาสินเชื่อเดิม ใบหุ้นที่สลักหลังพร้อมใบต่อท้ายการโอนหุ้นชําระ
หนี้ที่เจ้าของกรรมสิทธิ์ลงนามสลักหลังไว้ และดําเนินการแจ้งการจํานําไปยังศูนย์รับฝากหลักทรัพย์
ในฐานะนายทะเบียน ซึ่งเมื่อนายทะเบียนรับเรื่องแล้วน่าจะจดแจ้งการจํานําหุ้นให้แก่ บสท.ใน
ฐานะเจ้าหนี้ผู้มีบุริมสิทธิ หลังจากนั้น บสท.จะได้ดําเนินการขอรับใบหุ้นใหม่ พร้อมแจ้งการโอน
หุ้นชําระหนี้ไปในคราวเดียวกัน แต่ทั้งนี้ในระหว่างการดําเนินการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายใน
ประเด็นดังกล่าวเพื่อเป็นการป้องกันความเสี่ยงในกรณีที่เจ้าของใบหุ้นเดิมจะมารับใบหุ้นใหม่ที่ได้
ออกทดแทนใบหุ้นเดิมที่ได้มีการลดพาร์และเปลี่ยนเป็นบริษัทมหาชนจํากัดแล้ว บสท.สมควรจะมี
หนังสือขอความร่วมมือไปยังนายทะเบียนขอระงับการดําเนินการใด ๆ กับใบหุ้นดังกล่าวไว้ก่อน 
โดยอ้างสิทธิตาม พ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยฯ ในฐานะผู้รับโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ 
และขณะเดียวกันควรจะมีจดหมายแจ้งไปยังเจ้าของกรรมสิทธิ์หุ้นให้มาดําเนินการเปลี่ยนใบหุ้นเดิม
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ซึ่งเป็นหลักประกันการชําระหนี้เป็นใบหุ้นใหม่ที่ได้ออกทดแทน พร้อมมาลงนามสลักหลังใบหุ้น
ใหม่ดังกล่าวเพื่อนํามาโอนชําระหนี้ให้แก่ บสท. ต่อไป  
   การดําเนินการดังที่กล่าวมานั้นอาจเป็นการป้องกันความเสี่ยงในความ
เสียหายที่จะเกิดขึ้นให้แก่ บสท.กล่าวคือนอกจากจะได้รับความร่วมมือจากนายทะเบียนแล้ว (แม้จะ
ได้รับความร่วมมือเป็นการเฉพาะคราวก็ตาม ซ่ึงในบทที่ 4 ผู้วิจัยได้กล่าวไว้แล้วว่าศูนย์รับฝากฯ ใน
ฐานะนายทะเบียนจะให้ความร่วมมือแก่ บสท.เป็นการเฉพาะคราวเท่านั้น ไม่ได้ระบุห้ามการ
ดําเนินการใด ๆ กับใบหุ้นนี้แสดงไว้ในระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งพนักงานคนใดจะรับทราบได้ เพราะ
กรณีนี้นายทะเบียนถือว่าใบหุ้นดังกล่าวไม่มีการจํานํา) ในขณะเดียวกันก็สามารถป้องกันเจ้าของ
กรรมสิทธิ์หุ้นให้ไม่สามารถไปแจ้งความหายเพื่อขอรับใบหุ้นใหม่จากนายทะเบียนได้ เพราะหาก
ไปดําเนินการดังกล่าวแล้วจะถือว่าเป็นการแจ้งความเท็จ ซึ่งมีความผิดอาญา  
 อนึ่ง ในระหว่างการพิจารณาเพื่อแก้ไขกฎหมายตามข้อเสนอแนะของผู้วิจัย
ดังกล่าวนี้ เพื่อเป็นการป้องกันความเสี่ยงของ บสท.ที่จะเกิดขึ้น ผู้วิจัยเห็นว่า บสท.สมควรจะฟ้อง
เจ้าของกรรมสิทธ์ิหุ้นเพื่อให้โอนกรรมสิทธิ์ในใบหุ้นดังกล่าวให้แก่ลูกหนี้ และเมื่อลูกหนี้ได้รับการ
โอนใบหุ้นดังกล่าวแล้วก็ควรกําหนดให้ลูกหนี้นําหุ้นดังกล่าวมาชําระหนี้ให้แก่ บสท. ด้วยวิธีการที่ 
บสท.และลูกหนี้จะได้ตกลงกันต่อไปได้อีกทางหนึ่งด้วย  (ในกรณีนี้ผู้วิจัยเห็นว่าการที่ลูกหนี้ได้นํา
ใบหุ้นของบุคคลภายนอกที่ได้สลักหลังไว้แล้วและส่งมอบเพื่อเป็นประกันการชําระหนี้ของลูกหนี้
ให้แก่เจ้าหนี้ นิติกรรมระหว่างลูกหนี้และบุคคลภายนอกน่าจะเกิดจากการซื้อขายใบหุ้นระหว่างกัน 
ซึ่งในสมัยก่อนการซื้อขายหุ้นนั้น เพียงผู้ขายได้ลงนามสลักหลังในใบหุ้นพร้อมส่งมอบให้แก่ผู้ซื้อ 
นิติกรรมการซ้ือขายหุ้นก็สมบูรณ์แล้ว) ผู้รับโอนใบหุ้นคือเจ้าของกรรมสิทธ์ิคนต่อไป ซ่ึงหากจะทํา
การขายต่อไปก็ทําเพียงแค่สลักหลังและส่งมอบให้ผู้ซ้ือคนต่อไปเท่านั้นเอง ทั้งนี้ เพื่อให้มีความ
เข้าใจมากยิ่งขึ้น ผู้วิจัยขอยกคําพิพากษาฎีกาประกอบดังนี้     
 

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 6692/2540  
 
  การซื้อขายตราสารใบหุ้นพร้อมใบโอนหุ้นลอย คู่สัญญาได้ทําการซื้อขายอย่าง

ทรัพย์สินชนิดหนึ่ง มิได้ซื้อขายกันตามมูลค่าของหุ้นเพราะมูลค่าหุ้นมีการเปล่ียนแปลงอยู่
ตลอดเวลาการซ้ือขายตราสารใบหุ้นดังกล่าวกับการโอนหุ้นตาม ป.พ.พ.มาตรา 1129 จึงเป็นนิติ
กรรมคนละอย่างกัน การซื้อขายใบหุ้นจึงต้องบังคับตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ว่าด้วยการซื้อขาย
ทรัพย์สินที่เป็นสังหาริมทรัพย์ทั่วไป นิติกรรมการยกใบหุ้นให้กันและนิติกรรมซ้ือขายใบหุ้นจึงไม่
เป็นโมฆะใช้บังคับกันได้ การที่จําเลยที่ 4 ลงชื่อในใบโอนหุ้นลอยแล้วมอบให้ ธ. พร้อมใบหุ้นที่
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จําเลยร่วมที่ 4 ลงชื่อ โอนลอยไว้นั้น เป็นการแสดงเจตนาโดยปริยายว่าจะโอนหุ้นตามใบโอนหุ้น
ลอยนั้นให้แก่บุคคลภายนอกผู้ที่ได้รับหรือซ้ือใบหุ้นนั้นไปจาก ธ.โดยสุจริต ไม่ว่าจะเป็นการซื้อขาย 
แลกเปลี่ยนหรือยกให้ก็ตาม ซึ่งข้อตกลงดังกล่าวกฎหมายไม่ได้บังคับต้องทําเป็นหนังสือจึงบังคับ
กันได้ ข้อตกลงจะโอนหุ้นตามใบโอนหุ้นลอยระหว่างจําเลยร่วมที่ 4 กับ ธ. จึงเป็นสัญญาเพื่อ
บุคคลภายนอกตาม ป.พ.พ.มาตรา 374 เมื่อ ธ.ขายหุ้นพิพาทให้จําเลยร่วมที่ 2 โจทก์ซื้อจากจําเลย    
ผู้เป็นตัวแทนของจําเลยร่วมที่ 2 และโจทก์ได้แสดงเจตนาจะถือประโยชน์ตามสัญญาเพื่อ
บุคคลภายนอกระหว่างจําเลยร่วมที่ 4 กับ ธ.แล้ว จําเลยร่วมที่ 4 จึงผูกพันตนตามสัญญาต้องโอนหุ้น
พิพาทให้โจทก์  โจทก์แจ้งให้จําเลยร่วมที่ 4 ดําเนินการแล้วแต่เพิกเฉย โจทก์จึงมีอํานาจฟ้องบังคับ
จําเลยร่วมที่ 4 ให้ปฏิบัติตามสัญญาได้    
 

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 52/2540  
 
  การโอนห    ้นระหว่างจําเลยและ ธ. แบบ โอนลอย นั้น คู่กรณีมีเจตนามุ่งให้ความ

สะดวกเป็นประโยชน์แก่ผู้รับโอนที่จะเลือกปฏิบัติได้ว่า หากประสงค์จะมีชื่อเป็นผู้ถือหุ้นเป็นการ
โอนที่เสร็จเด็ดขาดก็ต้องปฏิบัติตามแบบแห่งกฎหมายให้ถูกต้อง แต่หากยังไม่ประสงค์จะให้มีผล
เสร็จเด็ดขาดก็อาจโอนลอยต่อให้บุคคลอื่นไปปฏิบัติได้ ซึ่งเป็นการแบ่งขั้นตอนปฏิบัติตามแบบแห่ง
นิติกรรมที่กฎหมายกําหนดการโอนลอยหุ้นให้แก่ ธ.จึงเป็นเพียงขั้นตอนที่จําเลยได้ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
ของตนเป็นขั้นตอนแรกแล้วเท่านั้นยังมิได้เป็นการโอนที่เสร็จเด็ดขาด ซึ่งความมุ่งหมายของ ป.พ.พ.
มาตรา 1129 วรรคสอง เป็นการกําหนดแบบของการโอนหุ้นว่าจะต้องทําอย่างไรจึงจะมีหลักฐาน
การโอนที่แน่นอนหาใช่เป็นแบบของการซื้อขายหุ้นไม่ ดังนั้น ผู้ถือหุ้นที่มิได้ทําการโอนให้ถูกต้อง
ตามบทบัญญัติดังกล่าว จึงยงัไม่อาจอ้างว่าเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทและไม่อาจใช้สิทธิในฐานะผู้ถือหุ้น
ในบริษัทตามที่ ป.พ.พ.บัญญัติไว้เท่านั้น หาอาจถือเป็นการขัดต่อกฎหมายและตกเป็นโมฆะไม่ 
โจทก์ซึ่งเป็นผู้รับโอนต่อในช่วงสุดท้ายยังคงอยู่ในฐานะเป็นผู้รับโอนสิทธิในหุ้นพิพาทที่จะ
ดําเนินการตามข้ันตอนของกฎหมายต่อไป 
 
  2.2  แนวทางแก้ไขด้วยวิธีจัดการและนโยบายของ บสท.  

 
   ในการดําเนินการบางเร่ืองการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายไม่ใช่เรื่องจําเป็นหรือ
สําคัญ แต่ขึ้นอยู่กับนโยบายการบริหารและวิธีการจัดการของ บสท.ซึ่งจะเป็นประโยชน์และช่วยให้
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การบริหารจัดการสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของ บสท.สําเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี โดยผู้วิจัยขอเสนอแนะ
แนวทางแก้ไขปัญหาต่าง ๆ  ดังนี้ 
  2.2.1  ปัญหาเร่ืองการไม่ได้รับความร่วมมือจากลูกหนี้  

  สาเหตุที่ทําให้เกิดปัญหาลูกหนี้ด้อยคุณภาพไม่ให้ความร่วมมือในการเข้ามา
เจรจาหาข้อยุติในการปรับโครงสร้างหนี้ กับ บสท.  มีดังนี้ 
  2.2.1.1 ลูกหนี้ได้ขาดความรู้ความเข้าใจในกระบวนการปรับโครงสร้างหนี้
ของ บสท. จึงทําให้ขาดการติดต่อและไม่เสนอแผนการปรับโครงสร้างหนี้ ส่งผลให้ลูกหนี้เสีย
โอกาสในการเข้ามาเจรจากับ บสท. มีผลทําให้กระบวนการปรับโครงสร้างหนี้เกิดความล่าช้า และ
ไม่ประสบผลสําเร็จ 
  2.2.1.2 บุคลากร โดยเจ้าหน้าที่ บสท.มีจํานวนจํากัด ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ
หนี้ด้อยคุณภาพที่ บสท. รับโอนมาบริหารจัดการมีจํานวนมากและหลายประเภท การบริหารจัดการ
ต้องใช้หลากหลายวิธีในการบริหารจัดการเพื่อให้ได้ผลสําเร็จ ซึ่งเจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่ยังมีความรู้และ
ความชํานาญในการปรับโครงสร้างหนี้ค่อนข้างน้อยและขาดการฝึกอบรมที่ดี รวมทั้งภายในองค์กร 
บสท. ได้มีการโยกย้ายสับเปลี่ยนเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในการจัดการสินทรัพย์ด้อยคุณภาพบ่อยครั้ง 
จนทําให้ลูกหนี้เกิดความสับสนไม่แน่ใจว่าจะเข้ามาติดต่อเพื่อเจรจาหนี้กับเจ้าหน้าที่คนใด 
   2.2.1.3 วิธีการดําเนินงานมีคู่ปฏิบัติงานก็จริง แต่ FLOW การทํางานยังไม่ 
ชัดเจน นอกจากนี้หลักเกณฑ์และวิธีการในการปรับโครงสร้างหนี้ค่อนข้างซับซ้อน     
  2.2.2  ความไม่สมบูรณ์ของข้อมูล  
  ข้อมูลที่ บสท. รับโอนมาจากสถาบันผู้โอนมีรูปแบบที่แตกต่างกัน ข้อมูลท่ี
ได้รับมาไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ และไม่อยู่ในรูปแบบที่เอื้อประโยชน์ต่อการนําไปใช้งานต่อได้ 
รวมทั้งยังมีสาเหตุอันเนื่องมาจาก 
  2.2.2.1 เครื่องมือและอุปกรณ์รวมทั้งระบบงานของ บสท. ยังไม่ได้
มาตรฐาน ทําให้ไม่สามารถสนับสนุนการทํางานได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งหลักเกณฑ์และ
วิธีการในการปรับโครงสร้างหนี้ของ บสท. ค่อนข้างซับซ้อน ไม่มีระบบงานคอมพิวเตอร์ใด ๆ 
สามารถรองรับการทํางานได้ ทําให้มีข้อผิดพลาดบ่อยครั้ง     
  2.2.2.2 วัสดุแบบฟอร์มที่ใช้ในการปฏิบัติงานยังไม่เป็นมาตรฐาน และ
แบบฟอร์มที่ใช้มีจํานวนมากหลายรูปแบบ รวมทั้งแก้ไขเปลี่ยนแปลงบ่อยครั้ง ทําให้เจ้าหน้าที่ไม่
แน่ใจว่าจะใช้แบบฟอร์มไหนใช้กับงานประเภทใดได้บ้าง 
 
 



 171 

  2.2.3  ความล่าช้าในการได้มาซึ่งเอกสารที่เกี่ยวข้องกับลูกหนี้จากสถาบันผู้โอน  

   เนื่องจากสินทรัพย์ด้อยคุณภาพบางส่วนของ บสท. ที่ได้รับโอนมาจาก
สถาบันการเงินที่ปิดกิจการหรือมีการควบรวมกิจการในปี 2540 – 2541 ส่งผลให้ระบบการจัดเก็บ
เอกสารขาดความต่อเนื่อง เพราะมีการโอนเปล่ียนมือกันหลายทอดจึงทําให้การค้นหาเอกสารบาง
รายการของสถาบันผู้โอนเป็นไปด้วยความยากลําบาก อีกทั้งเอกสารสิทธิบางส่วนสูญหาย  

   ดังนั้น เพื่อเป็นการ แก้ไขปัญหาดังกล่าว บสท.ควรจะได้มีการกําหนดเป็น
นโยบายและการบริหารงานจัดการสินทรัพย์ด้อยคุณภาพให้ชัดเจน รวมทั้งได้เผยแพร่ข้อกําหนด
และหลักเกณฑ์ให้เป็นที่เปิดเผยเพื่อให้ลูกหนี้ได้เกิดความรู้ความเข้าใจและร่วมมือเข้ามาเจรจาชําระ
หนี้ให้แก่ บสท. นอกจากนี้ควรเร่งพัฒนาระบบงานของ บสท.ให้มีประสิทธิภาพ เพื่อให้สามารถ
รองรับข้อมูลที่ได้รับโอนมาจากสถาบันผู้โอนเดิม รวมทั้งประสานงานกับสถาบันผู้โอนเดิมในการ
รับเอกสารสิทธิที่เกี่ยวข้องกับลูกหนี้ที่ยังไม่ได้รับให้เป็นไปโดยรวดเร็ว และหากติดขัดในเรื่องใด  
ก็ควรจะประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อาทิ กรมที่ดินเพื่อหาแนวทางในการแก้ไขปัญหา  
ดังกล่าวที่เกิดขึ้นให้เสร็จสิ้น เพื่อให้การบริหารจัดการสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของ บสท.นั้นได้รับ
ผลสําเร็จไปได้อย่างรวดเร็ว โดยในการนี้ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างแนวทางในการแก้ไขปัญหา เป็นดังนี้  
   2.2.3.1  บสท.ร่วมมือกับกรมการปกครองเพื่อเชื่อมโยงข้อมูลประวัติ ทะเบียน
ราษฎร์ โดย บสท.ได้ทําการลงนามในบันทึกข้อตกลงว่าด้วยการเชื่อมโยงระบบคอมพิวเตอร์เพื่อใช้
ประโยชน์จากฐานข้อมูลคอมพิวเตอร์ ทะเบียนราษฎร์กับกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทยโดยมี
จุดประสงค์ในการแลกเปลี่ยนและสนับสนุนข้อมูลซึ่งจะช่วยให้ บสท.สามารถนําข้อมูลรายการบุคคล
จากฐานข้อมูลทะเบียนกลางมาใช้เพื่อให้การปฏิบัติงานได้ผลอย่างมีประสิทธิภาพ มีความสะดวกและ
รวดเร็ว รวมทั้งประหยัดเวลา โดย บสท.ได้ทําการเชื่อมโยงระบบข้อมูลประวัติทะเบียนราษฎรก์ับฐาน 
ข้อมูลทะเบียนกลางของกรมการปกครองในลักษณะ Online ซึ่งจะทําให้ได้ข้อมูลรายการของบุคคลท่ี
เกี่ยวข้องที่มีความสัมพันธ์ในการบริหารจัดการหนี้ด้อยคุณภาพท่ีถูกต้องสมบูรณ์ และเป็นปัจจุบันจาก
ข้อมูลประวัติระบบทะเบียนราษฎร ์ซึ่งข้อมูลดังกล่าวจะเป็นประโยชน์อย่างมากในการเชิญลูกหนี้และ
ผู้ค้ําประกันซึ่งอาจมีการย้ายภูมิลําเนาไปประกอบอาชีพในสถานที่อื่นได้รับทราบการติดต่อจาก บสท.
และเป็นการช่วยให้ลูกหนี้ และผู้ค้ําประกัน สามารถติดต่อกับ บสท.เพื่อเจรจาหรือหาแนวทางในการ
แก้ไขหนี้ร่วมกัน อีกทั้งจะทําให้การบริหารจัดการสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของ บสท.สามารถ เจรจาได้
ข้อยุติภายในระยะเวลากําหนด และเป็นการช่วยเหลือให้ลูกหนี้ที่สุจริตอยู่ในฐานะที่สามารถ ประกอบ
ธุรกิจและดําเนินการต่อไปได้ 
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   2.2.3.2  การเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ที่โดนมาตรการบังคับหลักประกันหรือถูก
พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดตามมาตรา 74 และ 58 แห่ง พรก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ.2544 โดย
ลูกหนี้เหล่านี้ บสท. ได้ให้โอกาสในการกลับเข้ามาเจรจาอีกคร้ัง เพื่อหาข้อสรุปยุติด้วยการปรับ
โครงสร้างหนี้แทนการบังคับหลักประกันหรือถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดเพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้
ลูกหนี้ในกลุ่มนี้ที่ยังมีศักยภาพได้กลับไปประกอบธุรกิจได้ต่อไป 
   2.2.3.3  การผ่อนปรนวิธีการ และเงื่อนไขในการปรับโครงสร้างหนี้ด้วยการ
ปรับโครง สร้างหนีมี้หลายวธีิข้ึนอยูกั่บความจาํเป็นและสถานภาพของลูกหน้ีนัน้ๆ ซ่ึงในกรณท่ีีธุรกิจ
นั้นมีความซับซ้อนมาก บสท.อาจใช้วิธีการปรับโครงสร้างหนี้ให้แก่ลูกหนี้หลากหลายวิธีประกอบกัน
ก็ได้ โดย บสท. จะได้กําหนดวิธีการ  และเงื่อนไขที่เหมาะสมในการปรับโครงสร้างหนี้ ให้กับลูกหนี้
เป็นสําคัญ อย่างไรก็ตามหากกรณีที่ลูกหนี้ไม่มีความสามารถในการชําระหนี้จริง  ๆ บสท. ก็อาจเลือก 
ใช้วิธีการ ลดหนี้ ให้แก่ลูกหนี้บางส่วนโดยเรียกเก็บเฉพาะส่วนที่ชําระได้จริง  ๆ นอกจากนี้ บสท.ยังมี
แรงจูงใจ อีกประการหนึ่งก็คือ อัตราดอกเบี้ยต่ า  ที่เป็นสิ่งจูงใจให้ลูกหนี้เข้าเจรจาปรับโครงสร้างหนี้
กับ บสท. วัตถุประสงค์ก็เพื่อเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ที่มีศักยภาพได้กลับไปประกอบธุรกิจได้ดังเดิม 
   2.2.3.4  การลงนามในบันทึกความเข้าใจกับสถาบันการเงิน เช่น ธนาคารใน
สังกัดของรัฐ อาทิเช่น ธนาคาร นครหลวงไทย จํากัด(มหาชน) ธนาคาร อาคารสงเคราะห์ จํากัดและ
ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย เพื่อลงนามในบันทึกความเข้าใจ
ในการขอความร่วมมือ ในการสนับสนุนให้วงเงินสินเชื่อใหม่แก่ลูกหนี้ของ บสท.โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อเป็นการตอบ สนองโยบายรัฐในการช่วยสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ พร้อมช่วยให้
ลูกหนี้สามารถขอวงเงินกู้มาเพื่อเสริมสภาพคล่องในการดําเนินธุรกิจของตนต่อไปได้  
   2.2.3.5 โครงการ บสท.สัญจร และ บสท.วันหยุดพบประชาชน เพื่อเป็นการ
เปิดโอกาสให้ลูกหนี้ที่ได้มีภูมิลําเนาอยู่ในต่างจังหวัดสามารถเข้ามาเจรจาปรับโครงสร้างหนี้กับ บสท.
ได้สะดวก ยิ่งขึ้น รวมทั้งได้ประหยัดค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ดังนั้น บสท.จึงจัดให้มีโครงการ “บสท.
สัญจร” ขึ้นใน 4 จังหวัดประกอบด้วยภาคเหนือ (จังหวัดเชียงใหม่)  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (จังหวัด
ขอนแก่น) ภาคใต้  (จังหวัดสุราษฎร์ธานี)และกรุงเทพมหานคร  โดย  บสท.ได้ประสานงานขอใช้
สถานที่ทําการของ บริษัท บริหารสินทรัพย์กรุงเทพพาณิชย์ จํากัด เป็นสถานที่ ในการดําเนินการ   
ดังกล่าว  
 
  บสท. ได้ก่อตั้งขึ้นมาภายใต้วัตถุประสงค์หลักเพื่อช่วยแก้ไขปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ
ของประเทศที่ได้ประสบอยู่ในขณะนั้น ซึ่งเป็นปัญหาที่ต้องได้รับการแก้ไขอย่างรวดเร็วจึงได้มีการ
ตรากฎหมายฉบับนี้โดยเร่งด่วน เพื่อเป็นการช่วยเหลือให้ระบบสถาบันการเงินและภาวะเศรษฐกิจ
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ของประเทศได้ฟื้นตัวโดยเร็ว และเพื่อช่วยให้ลูกหนี้ที่สุจริตอยู่ในสถานะที่จะสามารถดําเนินกิจการ
เดิมหรือเริ่มกิจการใหม่ได้ ภายใต้หลักเกณฑ์ตามพ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยฯ ซึ่งวิธีในการ
บริหารจัดการสินทรัพย์ด้อยคุณภาพที่ บสท.รับโอนมาวิธีหนึ่งคือการปรับโครงสร้างหนี้ โดยนับแต่
เริ่มจัดตั้ง บสท.ในช่วงกลางปี 2544 จนถึง ณ สิ้นปี 2549 บสท.ได้รับโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพมา
จากสถาบันการเงินผู้โอนมีมูลค่าทางบัญชีรวมทั้งสิ้น 775,778 ล้านบาท และสามารถบริหารจัดการ
จนมีข้อยุติแล้วถึง 771,857 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 99.49 ซึ่งสินทรัพย์ด้อยคุณภาพที่ได้ข้อยุติโดย
การปรับโครงสร้างหนี้หรือฟื้นฟูกิจการมีมูลค่าทางบัญชีถึง 511,223 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 66.23
นอกจากนั้นแล้วลูกหนี้ที่ปรับโครงสร้างหนี้กับ บสท.จํานวน 1,637 ราย มูลค่าทางบัญชีรวม 51,726 
ล้านบาท สามารถหาแหล่งทุนจากสถาบันการเงิน และจากแหล่งอื่นเพื่อชําระหนี้ปิดบัญชีกับ บสท. 
เสร็จส้ินและกลับคืนเข้าสู่ระบบสถาบันการเงินปกติ ซึ่งสะท้อนให้เห็นผลสําเร็จและคุณภาพในการ
ปรับโครงสร้างหนีข้อง บสท.ที่บรรลุวัตถุประสงค์ในการให้โอกาสแก่ลูกหนี้ที่มีศักยภาพสามารถที่
จะกลับไปดําเนินธุรกิจได้ตามปกติสมดังเจตนารมณ์ในการดําเนินการจัดตั้ง บสท.5   
 
 ทั้งนี้แม้ว่าการจัดตั้ง บสท.จะสามารถช่วยให้การแก้ไขปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณภาพได้รับ
ผลสําเร็จก็ตาม แต่เนื่องจากมีการออกกฎหมายฉบับนี้เป็นการเร่งด่วนเพื่อช่วยบรรเทาความเสียหาย 
ของประเทศ ซึ่งเป็นที่แน่นอนว่ากฎหมายดังกล่าวอาจมีความไม่สมบูรณ์ และอาจขาดความชัดเจน
ในบางประการซึ่งสมควรที่จะได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อช่วยให้การแก้ไขปัญหาสินทรัพย์ด้อย  
คุณ ภาพของ บสท.ที่คงเหลืออยู่ให้เสร็จส้ินไปได้โดยเร็ว ทั้งนี้ ประเด็นปัญหารวมทั้งข้อเสนอแนะ
ตามแนวทางในงานวิจัยฉบับนี้ ผู้วิจัยหวังว่าน่าจะช่วยให้กฎหมาย บสท.ได้มีความสมบูรณ์และ   
ชัดเจนมากยิ่งขึ้น รวมทั้งในอนาคตหากจะได้มีการจัดตั้งหน่วยงานบริหารสินทรัพย์แห่งชาติขึ้นอีก 
ผู้วิจัยอยากให้ผู้บริหารประเทศได้นําหลักเกณฑ์การบริหารจัดการสินทรัพย์ภายใต้หลักเกณฑ์
ตามพ.ร.ก. บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยที่มีประโยชน์ อาทิหลักเกณฑ์ที่ระบุไว้ในมาตรา 58 วรรคส่ี
ของพ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยที่ได้บัญญัติว่า “ถ้าลูกหนี้หรือผู้ค้ าประกันไม่ให้ความ
ร่วมมือกับ บสท. ในการปรับโครงสร้างหนี้ตามที่ บสท.สั่ง โดยที่ตนอยู่ในฐานะที่ด าเนินการได้หรือ     
ยักย้ายถ่ายเท หรือปิดบังซ่อนเร้นทรัพย์สินของตน ให้ บสท.ด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อสั่ง
พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดของลูกหนี้หรือผู้ค้ าประกัน แล้วแต่กรณี โดยไม่ต้องด าเนินการไต่สวน และให้
ศาลและเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลายต่อไปโดยเร็ว ” ไปใช้

                                                 
5 รายงานประจําปี 2549 บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย, หน้า 26-28.  
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เพื่อก่อให้เกิดประโยชน์และบังคับใช้ได้จริงภายใต้หลักเกณฑ์ที่เหมาะสมกับสภาพปัญหาและ
ข้อเท็จจริง รวมทั้งภาวะทางเศรษฐกิจที่เปลี่ยนไป เพื่อก่อให้เกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้นไปในอนาคต 
 
 ทั้งนี้ ภายใต้ข้อเสนอแนะตามแนวทางที่กําหนดในรายงานวิจัยฉบับนี้ไม่ว่าจะด้วยวิธีการ
แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายหรือภายใต้การบริหารจัดการตามนโยบายของ บสท.ก็ตาม ผู้วิจัยไม่ได้มีวัตถุ 
ประสงค์เพื่อให้การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายดังกล่าวก่อให้เกิดผลประโยชน์เฉพาะแก่ บสท.ฝ่ายเดียว 
ในทางกลับกันข้อเสนอแนะของผู้วิจัยในการเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายนั้นอาจได้รับการ
พิจารณาหรือไม่ก็ได้ และหากได้รับการพิจารณาให้มีการแก้ไขกฎหมาย บสท.แล้ว ผู้ที่มีหน้าที่รับ 
ผิดชอบในการแก้ไขกฎหมายดังกล่าวมีหน้าที่ที่จะต้องคํานึงถึงผลกระทบ หรือการเกิดสภาพบังคับ
อย่างมากและจําเป็นต้องมีการให้เหตุผลในการใช้บังคับกฎหมายที่ได้มีการแก้ไขใหม่ที่ดี เป็นธรรม 
สมเหตุสมผลหรือรับฟังได้ เพื่อให้เป็นที่ยอมรับของสังคมและสามารถช่วยแก้ไขปัญหาได้ตรงกับ
สภาพปัญหาที่แท้จริงที่เกิดขึ้น และจะทําให้กฎหมายนั้นบรรลุวัตถุประสงค์และประสบผลสําเร็จได้   
และในขณะเดียวกันก็ต้องคํานึงถึงผลกระทบที่จะมีต่อตัวลูกหนี้และบุคคลที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนการ
แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายดังกล่าวจะต้องคํานึงถึงหลักของกฎหมายในเรื่องการมีผลย้อนหลังด้วย 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  2550 ได้ให้การรับรองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ปัจเจกชนไว้หลายอย่าง ซึ่งถือว่าเป็นไปตามแนวทางของหลักรัฐธรรมนูญนิยม  การรับรองคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนในรัฐธรรมนูญฉบับนี้  ได้เพิ่มเติมการรับรองและคุ้มครองสิทธิมากข้ึน
กว่าแต่ก่อน ซึ่งอาจนับได้ว่ามากกว่าที่ได้เคยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาไทย พ.ศ. 2540  
  ในการตรากฎหมายเพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้นรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 ได้
กําหนดหลักเกณฑ์ในการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้หลายมาตรา นอกจากนี้
ยังได้กําหนดเงื่อนไขการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ในมาตรา 28  
และมาตรา 29 ดังนั้นในการตรากฎหมายเพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงต้องพิจารณา
ท้ัง 2 มาตราควบคู่กันไป  โดยในมาตรา 28 ถือว่าเป็นมาตราที่ ได้วางหลักทั่วไปในการจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน และมาตรา 29 เป็นข้อยกเว้น ทั้งนี้ มาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญได้บัญญัติว่า 
 
    “มาตรา 28 บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย ์ หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตน
ได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อ          
ศีลธรรมอันดีของประชาชน 
  บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้  สามารถยกบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้” 
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  กล่าวคือประชาชนต้องใช้สิทธิและเสรีภาพที่มี อยู่โดยต้องไม่ไปละเมิดต่อบุคคลอื่น
อันถือได้ว่าเป็นการคุ้มครองสังคมไทยโดยรวม การใช้สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวต้องไม่เป็น
ปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ  หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน บุคคลผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพดังกล่าวย่อม ได้รับความคุ้มครอง และสามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิ
ทางศาล หรือยกเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ 
 อย่างไรก็ดีการที่รัฐยอมรับรองและให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชา ชนไว้
ในรัฐธรรมนูญนั้นไม่ได้หมายความว่ารัฐจะยอมให้ประชาชน ได้ใช้สิทธิเสรีภาพของตนกระทําการ
ต่าง ๆ ได้โดยปราศจากการแทรกแซงใด ๆ จากรัฐ กล่าวคือในบางกรณีหากเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ
ผลประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะที่รัฐจะต้องรักษาไว้ รัฐสามารถจํากัดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนในการกระทําหรือละเว้นไม่กระทําการบางอย่างได้ แต่การจํากัดสิทธิเสรีภาพของรัฐ
จะกระทําได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้ง  แต่หากพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
ในฉบับก่อนๆ ของไทยจะพบได้ว่าแม้จะได้มีการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้ แต่ก็มักจะมี
บทบัญญัติต่อท้ายว่า “สิทธิเสรีภาพในเรื่องนั้นๆให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” ซึ่งจากบทบัญญัติ
ดังกล่าวทําให้มักจะมีกฎหมายออกมากําหนดหลักเกณฑ์ และเงื่อนไขอันที่เป็นข้อจํากัดและลิดรอน
สิทธิเสรีภาพของประชาช นไว้มากมาย ทําให้ประชาชนไม่สามารถอ้างบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
มาโต้แย้งบทกฎหมายที่ออกมาจํากัดและลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชา ชนได้ ดังนั้นเพื่อเป็นการ
แก้ไขปัญหาดังกล่าวรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. 2550 จึงได้กําหนดหลักเกณฑ์ในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไว้ในมาตรา 29  ดังนี้ 

 
 “มาตรา  29 การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระท า  
มิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้
และเท่าที่จ าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ 
 กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับ
แก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง  ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่ง รัฐ 
ธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย 
 บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองให้น ามาใช้บังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัย อ านาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วยโดยอนุโลม” 
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   หากพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 29 จะพบว่ามาตรา 29 เป็นบทบัญญัติที่ตราข้ึนเพื่อ
วางหลักในการจํากัดอํานาจขององค์กรนิติบัญญัติหรือองค์กรอื่น  ๆ ที่ได้รับอํานาจจากองค์กรนิติ
บัญญัติไม่ให้กระทําการตรากฎหมาย กฎ ที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้ไป
มีผลกระทบกระเทือนต่อสาระสําคัญแห่งสิท ธิเสรีภาพของประชาชน กล่าวคือกฎหมายลําดับรอง
ต่าง ๆ จะออกมาจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ก็เฉพาะแต่กรณีที่มีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
ให้อํานาจในการตรากฎหมายไว้โดยเฉพาะเท่านั้น มิฉะนั้นกฎหมายที่ออกมาจํากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนจะขัดต่อรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ และส่งผลให้กฎหมายนั้นเป็น
อันใช้บังคับไม่ได้ ทั้งนี้เพราะการที่รัฐธรรมนูญมีสถานะสูงกว่ากฎหมายอื่นทําให้บทบัญญัติของ
กฎหมายอื่นจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้ดังที่มาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติ
รับรองไว้ว่า  “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ หรือ        
ข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้”  
 
   ตามที่รัฐธรรมนูญ  พ.ศ. 2550  มาตรา 29 วรรคหนึ่ง ได้วางหลักไว้ว่าการจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระทํามิได้เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว้  และเท่าที่จําเป็นเท่านั้นและจะกระทบกระเทือน
สาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ ดังนั้น  เมื่อฝ่ายนิติบัญญัติต้องตรากฎหมายออกมาจํากัด
สิทธิเสรีภาพของประชาชนก็ต้องปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ คือจะต้องมีการระบุการจํากัดดังกล่าว และ
พร้อมด้วยเหตุผลในการจํากัดควบคู่กันไป  แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าฝ่ายนิ ติบัญญัติจะสามารถตรา
กฎหมายที่ตัดหรือลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้โดยเด็ดขาด  เพราะจะไปกระทบถึงสาระ  
สําคัญของเรื่องที่จะไปกระทบกระเทือนตัวสาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ  การจํากัดจึงต้องอยู่
บนพื้นฐานของสาระสําคัญของเรื่องที่จะไปกระทบกระเทือนสิทธิของประชาชน  อีกทั้งการกระทํา
นั้นก็ถือได้ว่าเป็นการกระทําที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
   หลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการจํากัด สิทธิเสรีภาพที่จะ ไปกระทบกระเทือนถึงสาระ
แห่งสิทธิเสรีภาพมิได้ ซึ่งเป็นหลักที่ให้ความคุ้มครองแก่ประชาชนในการป้องกันการออกกฎหมาย
ของฝ่ายนิติบัญญัติ ท่ีจะมามีผลกระทบต่อสาระสําคัญแห่งสิทธิเสรีภาพ  จึงเป็นการจํากัดอํานาจของ  
ฝ่ายนิติบัญญัติอีกทางหนึ่ง  ทั้งนี้  มีทฤษฎีที่พิจารณาได้อยู่  2  ทฤษฎี  ดังนี ้   
   1) ทฤษฎีคุ้มครองสาระสําคัญแห่งสิทธิเสรีภาพอย่างสัมบูรณ์  (Die absolute 
Wesengehalttheorie) ตามแนวคิดนี้ แยกเขตดินแดนแห่งสิทธิออกเป็น 2 ส่วน โดยในส่วนที่ 1 เป็น
ส่วนที่รัฐอาจเข้าไปกระทบต่อสิทธิเสรีภาพนั้นได้ และส่วนที่ 2 คือ เป็นเขตแดนที่รัฐไม่อาจก้าวล่วง
ไปได้เลย เป็นเขตที่ได้รับความคุ้มครองอย่างสัมบูรณ์ แต่ในความเห็นในทฤษฎีนี้ยังมีความเห็นใน
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รายละเอียดที่แตกต่างกัน คือตามบทบัญญัติมาตรา 19 วรรค 2  6 ท่ีได้บัญญัติว่า  “ไม่ว่ากรณีใด ๆ ” 
นั้นแสดงให้เห็นว่ามุ่งในการคุ้มครองสิทธิในเชิงสถาบัน  (Institutionsg-arantie) การคุ้มครองในเชิง
สถาบันเช่นการให้หลักประกันแก่สิท ธิในการปกครองตนเองขององค์กรปกครองท้องถิ่น  และการ
คุ้มครองสถาบันนี้ไม่อาจกระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธิได้  ไม่ว่าจะอยู่ภายใต้เงื่อนไขใด 
เงื่อนไขเวลาใด และในสถานการณ์ใดก็ตาม 
   2) ทฤษฎีคุ้มครองสาระสําคัญแห่งสิทธิเสรีภาพอย่างสัมพัทธ์ ( Die relative 
Wesengehalttheorie) ตามแนวความคิดนี้เห็นว่าไม่สมควรให้มีการคุ้มครองอย่างสัมบูรณ์ ในกรณีที่
มีเหตุผลที่เหนือกว่าและมีความจําเป็นอย่างยิ่ง ดังนั้นภายใต้พฤติกรรมดังกล่าวจึงน่าจะอนุญาตให้มี
การกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพได้ 
 
  เหตุผลที่ต้องคอยควบคุมมิให้มีการออกกฎหมายมาจํากัดสิทธิ และเสรีภาพของประชาชน
ไปกระทบถึงสาระสําคัญแห่งสิทธินั้น มีลักษณะเป็นเงื่อนไขที่ในบางกรณีประชาชนควรมีสิทธิและ
เสรีภาพเด็ดขาดโดยไม่มีการจํากัดเลย แต่อย่างไรก็ตามในบางกรณีก็ควรจะมีการจํากัดให้อยู่ภายใน
ขอบเขต โดยให้เป็นไปตามเงื่อนไขที่กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ  หากกฎหมายที่ออกมาจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไปกระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิท ธิ ทําให้มีผลไม่แตกต่างจากการเพิก
ถอนสิทธิของประชาชนเลย ดังนั้น  จึงต้องพยายามให้กฎหมายที่ตราออกมาจํากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเพียงเท่าที่จําเป็น แต่หากว่าฝ่ายนิติบัญญัติต้องการที่จะจํากัดสิทธิเสรีภาพจนถึงแก่นของ
สิทธิเสรีภาพก็จะกระทํามิได้จะกระทําได้แค่เพียงไม่กระทบกระเทือนสาระสําคัญเท่านั้น  ซึ่งในทาง
ปฏิบัติอาจจะเป็นการยากที่จะบอกว่าอะไรคือสาระสําคัญ จึงจําเป็นต้องอาศัยหลักการต่างๆ ดังที่ได้
อธิบายมาข้างต้นประกอบกัน จึงทําให้กฎหมายที่ตราออกมาไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญ แต่ทั้งนี้การจํากัด
สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวจะไปกระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญแห่งสิทธิเสรีภาพไม่ได้ อาทิในกรณี 
เมื่อรัฐธรรมนูญให้บุคคลมีสิทธิร้องทุกข์แล้ว รัฐจะออกกฎหมายห้ามไม่ให้บุคคลใช้สิทธิเสนอเรื่อง
ร้องทุกข์ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติคุ้มครองไว้ไม่ได้  
 
   การตรากฎหมายที่จะเป็นการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะกระทําได้มากน้อย
เพียงใดนั้น สามารถแยกพิจารณาได้ตามหลักทฤษฎีดังต่อไปนี้   
 
 
                                                 
6 พันวิชณ์ โรจนตันติ. (2545).การประสานประโยชน์สาธารณะกับสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนในการตรา 
   กฎหมาย. วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, หน้า 70.   
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 1)  หลักการจ ากัดสิทธิเท่าที่จ าเป็นหรือหลักความได้สัดส่วน 
 
   มาตรการหนึ่งที่ทําให้กฎหมายออกมาจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นกฎหมายที่
ได้รับการยอมรับก็คือการพยายามให้กฎหมายนั้นมีผลกระทบต่อสิทธแิละเสรีภาพของประชาชนน้อย
ที่สุดหรือเลือกเอามาตรการที่มีความรุนแรงน้อยที่สุด แต่ก็เป็นมาตรการที่สามารถทําให้เกิดผลในทาง
ปฏิบัติตามที่ฝ่ายนิติบัญญัติต้องการให้เกิดขึ้น  ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าการตรากฎหมายที่มีผล ทําให้
ประชาชนต้องสละสิทธิเสรีภาพที่มีอยู่  หรือทําให้การใช้สิทธิเสรีภาพที่มีอยู่เกิดข้อจํากัดนั้น จะต้อง
เป็นกฎหมายที่มีการจํากัดสิทธิเสรีภาพน้อยที่สุดเท่าที่จะกระทําได้  และอยู่ภายในขอบเขตแห่งความ
จําเป็นแก่การดําเนินการที่มีผลเพียงให้บรรลุจุดมุ่งหมายเท่านั้น  อันเป็นไปตามเจตนารมณ์ตามบท  
บัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่มุ่งคุ้มครองและรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นสําคัญ การจํากัดการ
ใช้สิทธิเสรีภาพที่รับรองเอาไว้นั้นกระทําได้เท่าที่จําเป็นโดยกฎหมายเท่านั้นเป็นข้อยกเว้น 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  2550 ได้บัญญัติหลักการจํากัดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนกระทําได้เท่าที่จําเป็นเท่านั้นอยู่ในบทบัญญัติมาตรา 29 วรรคหนึ่ง “การจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และเท่าที่จ าเป็น... ” ซึ่งหลักการจํากัดสิทธิเสรีภาพ
เท่าที่จําเป็นหรือพอสมควรแก่เหตุ (Ueber massverbot) หรือหลักความได้สัดส่วน (der Grundsatz der 
Verhalthismaessingkeit) หรือหลักมิให้กระทําเกินกว่าเหตุ ( Uebermassverbbt) เป็นหลักสําคัญยิ่งใน
การนํามาใชเ้พื่อสําหรับควบคุมฝ่ายนิติบัญญัติในการตรากฎหมายที่จะมีผลเป็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน 
  หลักความได้สัดส่วนถือว่าเป็นหลักที่มีความสําคัญยิ่งที่ฝ่ายนิติบัญญัติต้องนํามาปฏิบัติ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน  ซึ่งหลักความ
ได้สัดส่วนตามหลักกฎหมายเยอรมันถือว่าเป็นหลักกฎหมายมหาชนทั่วไป ที่มิได้มีการบัญญัติไว้เป็น
ลายลักษณ์อักษรและได้มีพัฒนาการมานานแล้วในระบบกฎหมายเยอรมัน  ในปัจจุบันหลักความได้
สัดส่วนก็ยังคงถูกนํามาใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาถึงการกระทําที่ไปมีผลเป็นการแทรกแซงในสิทธิ
และเสรีภาพ  นอกจากนี้หลักความได้สัดส่วนเป็นหลักการในทางเนื้อหาที่ห้ามมิให้มีการใช้อํานาจ
ตามอําเภอใจและเป็นเกณฑ์มาตรฐานสําคัญที่รัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระทําของรัฐ  โดยเฉพาะในการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติที่ ได้จํากัดสิทธิเสรีภาพหรือสิทธิ    
ขั้นพื้นฐาน นอกจากนี้ในประเทศเยอรมันได้จัดให้หลักความได้สัดส่วนเป็นหลักกฎหมายมหาชน   
ทั่วไป ซึ่งมีค่าบังคับเทียบเท่ารัฐธรรมนูญ 
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  ในประเทศไทย เองก็มีหลักเกณฑ์ที่เป็นไปในแนวเดียวกันกับหลักความได้สัดส่วน
กล่าวคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 29 วรรคแรก  “การจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระทํามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว้และเท่าที่จําเป็น... ”ถ้อยคําที่ว่า “เท่าที่จ าเป็น” ก็มี
ความหมายเหมือนกันกับความจําเป็นและการยอมรับหลักพอสมควรแก่เหตุ  ซึ่งเป็นหลักการย่อยของ
หลักนิติรัฐ หลักความได้สัดส่วนเป็นหลักที่คํานึงถึงประโยชน์สาธารณะของรัฐ  และประโยชน์ของ
ปัจเจกชนอัน เนื่องจากบางครั้งผลประโยชน์ของรัฐกับผลประโยชน์ของปัจเจกชนก็มีความขัดแย้งกัน 
แนวทางในการประสานส่ิงที่ขัดแย้งกันก็จําเป็นต้องอาศัยหลักการเพื่อความจําเป็นหรือหลักแห่ง
ความได้สัดส่วนมาใช้โดยอยู่บนพื้นฐานของความยุติธรรม 
  เมื่อพิจารณาถึงเนื้อหาของหลักความได้สัดส่วนพบว่าหลักความได้สัดส่วน นั้นมีสาระ 
สําคัญอยู่ 3 ประการ คือ หลักความจําเป็น หลักความเหมาะสม และหลักความได้สัดส่วนในความ  
หมายอย่างแคบ  ซ่ึงสามารถอธิบายได้ดังนี้   
  (1)  หลักความเหมาะสม (Geeignetheit หรือ Tauglichkeit) 
  หลักความเหมาะสมหมายความถึงมาตรการที่ตรากฎหมายออกมาใช้บังคับกับ
ประชาชนต้องเป็นมาตรการที่ใช้บังคับได้จริง เกิดผลตามที่ฝ่ายนิติบัญญัติต้องการให้เป็นไป ซึ่งความ
เหมาะสมก็คือมาตรการที่ใช้ต้องสมประโยชน์ เมื่อฝ่ายนิติบัญญัติต้องการจะตรากฎหมายที่มีลักษณะ
เป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนโดยฝ่ายนิติบัญญัติก็มีเหตุและวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์
ส่วนรวมเป็นที่ตั้ง  ซึ่งมาตรการท่ีปรากฏในกฎหมายนั้น จะต้องเป็นมาตรการที่สามารถตอบสนองต่อ
วัตถุประสงค์ของการตรากฎหมายดังกล่าว  อีกทั้งต้องเป็นมาตรการที่ดีที่สุดหรือเหมาะสมท่ีสุด  และ
ประการสําคัญต้องเกิดผลในทางปฏิบัติได้จริง อาทิ มาตรการในการคาดเข็มขัดนิรภัยขณะขับรถยนต์  
องค์กรนิติบัญญัติได้เลือกเอามาตรการคาดเข็มขัดนิรภัย  ซึ่งในความเป็นจริงแล้วอาจมีหลายมาตรการ
ที่มีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติและตอบสนองต่อจุดประสงค์ในเรื่องดังกล่าวได้ หากว่าผู้ขับรถยนต์
ไม่คาดเข็มขัดก็อาจจะถูกตํารวจจับ ผู้ขับรถยนต์ดังกล่าวจะมาอ้างว่ามาตรการดังกล่าวเป็นการลิดรอน
สิทธิเสรีภาพในการขับรถยนต์ไม่ได้ เพราะมาตรการดังกล่าวถูกกลั่นกรองมาแล้วว่ามีความเหมาะสม
และเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ รวมทั้งการลิดรอนสิทธิเสรีภาพก็เหมาะสมกับผลของความปลอดภัยใน
ชีวิตและทรัพย์สินอันอาจเกิดจากการขับรถยนต์ที่คนขับไม่ได้คาดเข็มขัดนิรภัย  แต่ในการที่ฝ่ายนิติ
บัญญัติต้องทําการเลือกเอามาตรการใดมาตรการหนึ่งจากหลาย  ๆ มาตรการ ดังนั้น  ในการที่จะทําให้
บรรลุวัตถุประสงค์ได้นั้นจะต้องอาศัยประสบการณ์และการคาดการณ์ในอนาคตถึงความเป็นไปได้
ในการนําไปปฏิบัติ ซ่ึงก็เป็นดุลพินิจที่ฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องใช้ความระมัดระวังในการเลือกมาตรการ
นั้น ๆ เพราะมาตรการท่ีไม่เหมาะสมก็ถือว่าเป็นการขัดรัฐธรรมนูญได้ 
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  (2)  หลักความจําเป็น (Erforderlichkeit หรือ Notwendigkeit) 
  หลักความจําเป็นเป็นมาตรการที่องค์กรนิติบัญญัติใช้ในการพิจารณาเปรียบเทียบ
ถึงมาตรการต่างๆว่ามาตรการใดเป็นมาตรการที่มีความจําเป็นในอันที่จะดําเนินการให้เกิดผลได้ตามที่
องค์กรนิติบัญญัติต้องการ โดยมีความเหมาะสมและก่อให้เกิดผลกระทบต่อปัจเจกชนน้อยที่สุด หรือ
อาจกล่าวได้ว่าความจําเป็นของมาตรการใดมาตรการหนึ่งนั้นไม่มีอยู่  หากการบรรลุเป้าหมายเดียวกัน
หรือผลสําเร็จที่ดีกว่าสามารถจะกระทําได้โดยใช้วิธีการหรือมาตรการอื่น  เพื่อก่อให้เกิดผลกระทบที่
น้อยกว่า ทั้งในทางตําราและคําพิพากษาของศาลถือกันว่าหลักความจําเป็นเป็นหลักการหนึ่งของการ
แทรกแซงน้อยที่สุด ดังนั้นถ้ามีมาตรการอยู่หลายมาตรการให้เลือกฝ่ายนิติบัญญัติก็ จะต้องเลือกเอา
มาตรการท่ีมีผลกระทบต่อประชาชนน้อยที่สุดเพียงมาตราเดียวเท่านั้น เพราะหากว่าฝ่ายนิติบัญญัติ ได้
เลือกเอามาตรการที่สร้างภาระแก่ประชาชนมากเกินไป  ในขณะที่มีมาตรการอื่นที่ดีกว่าให้เลือกก็เท่า  
กับเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ เพราะเป็นการเกินขอบเขตแห่งความจําเป็นในการบรรลุถึงเจตนารมณ์
ของกฎหมายในอันที่ต้องการรักษาผลประโยชน์ของประชาชน  และในขณะเดียวกันไม่ต้องการสร้าง
ภาระหรือกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
  (3)  หลักความได้สัดส่วนอย่างแคบ (Verhaeltnismaessigke it im en geren Sinne) 
   หลักความได้สัดส่วนอย่างแคบในความหมายอย่างแคบหรือหลักพอสมควรแก่
เหตุในความหมายอย่างแคบนี้เป็นมาตรการที่ฝ่ายนิติบัญญัติต้องทําการชั่งน้ําหนักระหว่างประโยชน์
สาธารณะของมหาชนกับประโยชน์ของปัจเจกชนที่ต้องเสียไปจากการปฏิบัติตามมาตรการดังกล่าว
และหลักความได้สัดส่วนอย่างแคบนี้เป็นเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุประสงค์ ( Zweek) และ
วิธีการ (Mittel) โดยที่หลักความได้สัดส่วนอย่างแคบนี้ มีหลักการว่ามาตรการอันใดมีอันหนึ่งจะต้อง
ไม่อยู่นอกเหนือขอบเขตของความสัมพันธ์ระหว่างวิธีการดังกล่าวกับวัตถุประสงค์ที่กําหนดไว้ หรือ
อาจกล่าวได้ว่ามาตรการอันใดอันหนึ่งจะต้องอยู่ภายในขอบเขตของความสัมพันธ์ที่เหมาะสมระหว่าง
พิธีการกับวัตถุประสงค์ที่กําหนดไว้  ในการที่จะบอกว่ากฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติ ได้ตราออกมา ได้มี
ผลกระ ทบต่อสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนได้มีการนําหลักความได้สัดส่วนอย่างแคบไปพิจารณา
หรือไม่นั้นสามารถพิจารณาได้จากสิ่งที่รัฐธรรมนูญมุ่งประสงค์จะคุ้มครอง  เมื่อพิจารณาถึงส่ิงที่
รัฐธรรมนูญมุ่งประสงค์จะคุ้มครองและระดับความรุนแรงของมาตรการทางกฎหมายแล้ว จึงเห็นว่า
หากการละเมิดสิ่งที่รัฐธรรมนูญมุ่งประสงค์จะคุ้มครองอยู่ในระดับที่พอสมควรแก่เหตุ ฝ่ายนิติบัญญัติ
ย่อมชอบที่จะตรากฎหมายดังกล่าวขึ้นใช้บังคับ 7 

                                                 
7 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. เงื่อนไขการตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน : “มาตร” ในการควบคุม
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ.วารสารนิติศาสตร์, หน้า 189.   
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  ดังนั้น หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบก็คือมาตรการที่ฝ่ายนิติบัญญัติใช้
พิจารณาก่อนตรากฎหมายโดยการชั่งน้ําหนักถึงผลที่จะได้ว่า จะต้องเป็นผลดีมากกว่าผลเสีย  รวมทั้ง 
ประโยชน์สาธารณะที่ได้ต้องคุ้มค่ากับสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ถูกลิดรอนและยังคงมีผลบรรลุ
วัตถุประสงค์ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น ๆ ด้วย    
 
   ทั้งนี้ แนวความคิดและทฤษฎีในเรื่องสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนในปัจจุบันได้มี
การพัฒนาเป็นระยะเวลายาวนานในทางประวัติศาสตร์ตั้งแต่ยุคกลางของยุโรป  โดยมีเหตุการณ์
สําคัญที่เด่นชัดในแนวความคิดดังกล่าวจากการประกาศอิสรภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา (Bill of 
Right) และคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพอเมืองของประเทศฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 ทั้งสองประเทศ
เป็นรูปแบบของการรับรองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน  ซึ่งการรับรองสิทธิดังกล่าวมักจะปราก ฏอยู่
ในรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ 
   ในรัฐที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้นรัฐธรรมนูญจะบัญญัติสิทธิเสรีภาพ
ของปัจเจกชนไว้ซึ่งสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้นเป็นเพียง “แม่บท” ซึ่งจะต้องมีกฎหมายออกมา
ขยายความ เงื่อนไข ขอบเขต และมาตรการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน  รวมทั้งได้กําหนด
หน้าที่ของบุคคลทั่วไปให้เคารพสิทธินั้น และกําหนดโทษสําหรับผู้ฝ่าฝืน แต่การออกกฎหมายขยาย
รายละเอียดดังกล่าวจําต้องคํานึงถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเป็นหลัก  
   รัฐธรรมนูญนอกจากจะได้มีการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพภายในรัฐธรรมนูญ 
แล้ว ในรัฐธรรมนูญก็ยังมีการจํากัดการใช้สิทธิและเสรีภาพในบางกรณี  สืบเนื่องจากบางปัจเจกชน
หรือทุกปัจเจกชนอาจต้องถูกจํากัดการใช้สิทธิเสรีภาพเพื่อประโยชน์สาธารณะ  ทั้งนี้ สอดคล้องกับ
ทฤษฎีสัญญาประชาคมท่ีว่าบุคคลท่ีเข้ามาอยู่ร่วมกันเป็นสังคม จะต้องเสียสละสิทธิบางประการเพื่อ
แลกกับประโยชน์ที่จะได้จากการมาอยู่ร่วมกันเป็นสมาชิกของสังคม 
    สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนในรัฐเป็นสิ่งที่รัฐ จําเป็นจะ ต้องให้การยอมรับและ  
คุ้ม ครองดูแลมิให้ถูกลิดรอนในการใช้สิทธิและเสรีภาพ โดยนําหลักนิติรัฐและหลักรัฐธรรมนูญ
นิยมมาคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชน ซึ่งสาระสําคัญของทั้ง 2 หลักดังกล่าวมีดังนี้ 
 1)  หลักนิติรัฐ (Rule of Law) 
    หลักนิติรัฐ (Rule of Law) หรือหลักนิติธรรมนี้เป็นหลักหนึ่งซึ่งเป็นที่ยอมรับ
ของรัฐประชาธิปไตยในปัจจุบันและถือเป็นหลักสําคัญในการปกครองของรัฐ ซึ่งหมายถึงการที่รัฐ
ยอมตนอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายซึ่งรัฐเป็นผู้ตราขึ้นเอง  เท่ากับว่าอํานาจอธิปไตยของรัฐได้ถูก
จํากัดลงโดยข้อจํากัดตามกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายที่รัฐตราขึ้นเอง ดังนั้น  รัฐจึงต้องเคารพในสิทธิและ
หน้าที่ที่กฎหมายกําหนดให้สิทธิแก่ปัจเจกชน  และเมื่อใดก็ตามที่รัฐจะกระทําการใดอันเป็นการ
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กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชน  รัฐจําต้องอาศัยกฎหมายเพือ่ให้กระทําการได้ 
และนอกจากการรับรองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนแล้วรัฐที่เป็นนิติรัฐนั้นจะต้องมีลักษณะดังนี้ 8 
  (1)  กฎหมายจะต้องอยู่เหนือสิ่งใด ท้ังหมด เมื่อมีหลักประกันสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนแล้วแม้จะเป็นการกระทําของเจ้าพนักงานของรัฐก็ต้องมีกฎหมายให้อํานาจไว้  ถ้าไม่มี
กฎหมายให้อํานาจแล้ว  หากเจ้าพนักงานได้กระทําการใด ๆ ไปกระทบสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน  
เจ้าพนักงานของรัฐย่อมมีความผิด 

  (2)  ขอบเขตอํานาจหน้าที่ของรัฐย่อมกําหนดไว้แน่นอน ดังนั้น หากรัฐยอมรับ
หลักนิติรัฐแล้วย่อมจะแบ่งแยกอํานาจออกเป็น 3 อํานาจ คือ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และ
อํานาจตุลาการ โดยกําหนดขอบเขตของการใช้อํานาจทั้ง 3 นี้ไว้อย่างชัดเจน 
  (3)  ผู้พิพากษา จะต้องมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี  โดยทั่วไป จะต้องมี
หลักประกันนี้ไว้ในรัฐธรรมนูญ เพื่อให้ผู้พิพากษาสามารถพิจารณาพิพากษาได้โดยอิสระไม่ตกอยู่
ภายใต้อํานาจของหน่วยงานใด ส่งผลให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมอย่างแท้จริง 
 
 การสังเกตว่ารัฐใดยอมรับหลักนิติรัฐในการปกครองรัฐของตน สามารถพิจารณาได้
จากรัฐธรรมนูญของรัฐนั้นว่ามีบทบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนไว้ในรัฐธรรมนูญด้วย 
ซึ่งสิทธิเสรีภาพที่รับรองโดยทั่วไป ได้แก่  เสรีภาพในร่างกาย เสรีภาพในทรัพย์สิน เสรีภาพในการ
ทําสัญญา และเสรีภาพในการประกอบอาชีพ เป็นต้น 
 เมื่อหลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรมคือหลักการสําคัญต่อการปกครองรัฐ  ผลที่ตามมา
คือเมื่อจะต้องไปจํากัดสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนคนหนึ่งคนใด องค์กรทั้งหลายของรัฐจึง
จําเป็นต้องถามตนเองก่อนว่ามีกฎหมายฉบับใดและมาตราใดให้อํานาจแก่ตนในการกระทําการ
เช่นนั้นหรือไม่ และหากไม่มีองค์กรของรัฐนั้นๆ ก็จะต้องละเว้นที่จะไม่ไปกระทําการดังกล่าวด้วย
เหตุดังนี้เมื่อต้องไปจํากัดสิทธิเสรีภาพของเอกชนใด  เพื่อแสดงให้เห็นว่าตนมีอํานาจกระทํา การได้
คําส่ังทั้งหลายขององค์กรของรัฐจึงต้องเริ่มต้นด้วยข้อความที่ว่า “อาศัยอํานาจตามความในมาตรา
.....แห่งกฎหมาย.....” เพื่อยืนยันอํานาจตามกฎหมายในการออกคําส่ังของตน 
 เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าหลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรมนี้เป็นหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพของปัจเจกชนจากการใช้อํานาจตามอําเภอใจขององค์กรต่าง  ๆ ของรัฐอย่างมีประสิทธิภาพ
ที่สุด ดังนั้น  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 จึงได้ประกาศไว้ในคําปรารภว่า  “เพื่อ
ป้องกันมิให้มนุษย์จําต้องก่อจราจลในฐานะที่เป็นวิถีทางสุดท้ายในการต่อต้านทรราชย์และการกดขี่

                                                 
8 หยุด แสงอุทัย.(2538). หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์วิญญูชน, หน้า 124-126.    
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ข่มเหง จําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องประกันสิทธิมนุษยชนโดยอาศัยหลักนิติธรรม” นอกจากนั้นแล้วหลัก
นิติรัฐหรือหลักนิติธรรมนี้ยังมีความสัมพันธ์กับหลักการปกครอง ในระบอบประชาธิปไตยอย่าง  
ใกล้ชิดถึงขนาดกล่าวกัน ได้ว่า “การปกครองระบอบประชาธิปไตยจะมีขึ้นและดํารงอยู่ตลอดไป
ไม่ได้โดยปราศจากหลักนิติรัฐ  และเฉพาะแต่รัฐที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยเท่านั้นจึงจะ
ควรค่าแก่การเรียกว่า  “นิติรัฐ”  
 2)  หลักรัฐธรรมนูญนิยม ( Constitutionnalism) 
  เป็นแนวคิดที่จะใช้รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรให้เป็นเครื่องมือในการกําหนด
รูปแบบในการปกครองประเทศ  และกําหนดกลไกของโครงสร้างพื้นฐานในการจัดองค์กรบริหาร
ของรัฐ จากพัฒนาการในทางประวัติศาสตร์พบว่าในระยะแรก  ๆ ของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญตาม
แนวทางของรัฐธรรมนูญนิยมมีลักษณะค่อนข้างจะจํากัด มีจํานวนบทบัญญัติไม่มากและมักจะเน้น
ในการระบุถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพอันเป็นปัญหาดั้งเดิมที่เกิดจากจากใช้อํานาจโดยไม่ชอบ
ของบรรดาพระมหากษัตริย์ในยุโรป รัฐธรรมนูญที่เขียนขึ้นตามแนวทางของหลักรัฐธรรมนูญนิยม
ของแต่ละประเทศย่อมมีความแตกต่างกันไป  ตามสภาพสังคมและพัฒนาการปกครองที่มีมาตั้งแต่
อดีต รวมถึงความพร้อมของกลไกที่ใช้ในการบริหารและปกครองประเทศที่แต่ละประเทศมี และใช้
อยู่ในขณะที่เขียนรัฐธรรมนูญ การร่างรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามหลักรัฐธรรมนูญนิยมมีความมุ่ง
หมายเพื่อที่จะกําหนดกลไกที่เป็น Infra – Structure ในการบริหารงานของรัฐ  โดยมีความมุ่งหมาย
หลายประการ อาทิเช่น เพื่อถ่วงดุลของอํานาจในการปกครอง  ความมีเสถียรภาพขององค์การทาง
การเมือง และการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ เป็นต้น 
 
 ในประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมันถือได้ว่าเป็นประเทศที่มีความเชี่ยวชาญ
ในกฎหมายมหาชนและเป็นประเทศที่วางรากฐานการจัดทํารัฐธรรมนูญในระบบรัฐสภา  ซึ่งได้เป็น
ระบบที่มีปัญหาการผูกขาดของอํานาจพรรคการเมืองที่รวมกลุ่มกันเข้ามาครอบครองอํานาจ  ทั้งใน
รัฐสภาและคณะรัฐมนตรี  ซึ่งประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมันประสบความสําเร็จในการนํา
แนวทางรัฐธรรมนูญนิยมมาใช้ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว  ซึ่งทําให้รูปแบบและกลไกของระบบ
รัฐสภาของทั้ง 2 ประเทศที่เรียกว่า “rationalized parliamentary system”หรือระบบรัฐสภาสมัยใหม่
เป็นแบบอย่างในการเขียนรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ รวมทั้งประเทศไทยด้วย หลักรัฐธรรมนูญ
นิยมในระบบรัฐสภาของประเทศเยอรมันเริ่มในปี ค.ศ.1946 (พ.ศ. 2484) และหลักรัฐธรรมนูญนิยม
ในระบบรัฐสภาของประเทศฝรั่งเศสเริ่มในปี ค.ศ.1958 (พ.ศ. 2501)  
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 หลักรัฐธรรมนูญนิยมเป็นหลักการว่าด้วยการทําให้รัฐธรรมนูญมีความ สมบูรณ์
ในทุกด้านเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการนําไปใช้ปกครองประเทศ  หลักรัฐธรรมนูญนิยมเป็น
กระแสความคิดที่ให้ความสําคัญกับการจัดทํารัฐธรรมนูญ ท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร  ในลักษณะที่เป็น
สัญญาประชาคม  
 
 2)  หลักการมีผลย้อนหลังของกฎหมาย 
 
      ในนิติรัฐ หรือรัฐที่มีการปกครองโดยถือกฎหมายเป็นใหญ่นั้นฝ่ายนิติบัญญัติมีความ
ผูกพันในการบัญญัติกฎหมายให้มีความชอบธรรมซ่ึงความชอบธรรมในการบัญญัติกฎหมายจะเกิด  
ขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีการบัญญัติกฎหมายมีการคํานึงหลักการสําคัญอย่างน้อยที่สุดสามประการ คือ หลัก
ความแน่นอนของกฎหมาย หลักการห้ามกฎหมายมีผลย้อนหลัง และหลักความเสมอภาค 

     กล่าวโดยเฉพาะหลักการห้ามกฎหมายมีผลย้อนหลังถือเป็นหลักการพื้นฐานในการ
บัญญัติกฎหมายที่สําคัญ  โดยหลักการดังกล่าวมีเนื้อหาที่สําคัญคือการห้ามกฎหมายมีผลย้อนหลัง
ไปก่อผลร้ายต่อการกระทําที่เกิดขึ้นแล้วในอดีตโดยเฉพาะอย่างยิ่ง  กรณีที่การย้อนหลังอันเป็นโทษ
ทางอาญานั้นจะกระทําไม่ได้โดยเด็ดขาด โดยนัยของหลักการดังกล่าวทําให้เกิดประเด็นพิจารณาว่า 

     ( 1) กฎหมายสามารถย้อนหลังไปเป็นคุณกับประชาชนได้หรือไม่ กรณีย้อนหลังไป
เป็นคุณกับประชาชนนั้นสามารถทําได้ เช่นกรณีการกําหนดอัตราเบี้ยบํานาญของข้าราชการเพิ่มขึ้น 
ก็สามารถนําอัตราที่เพิ่มขึ้นไปคํานวณกับเวลาที่ได้เคยทํางานก่อนวันที่จะมีกฎหมายดังกล่าวเพื่อรับ
เบี้ยบํานาญเพิ่มขึ้นได้ 

     ( 2) กฎหมายสามารถย้อนหลังไปลงโทษทางอาญาได้หรือไม่ กรณีโทษทางอาญาไม่
สามารถย้อนหลังได้  เนื่องจากโทษทางอาญามีผลกระทบต่อสิทธิในชีวิต  ร่างกาย และเสรีภาพของ
ประชาชนกรณีดังกล่าวจึงไม่สามารถย้อนหลังไปลงโทษการกระทําที่ล่วงไปแล้วไม่ได้โดยเด็ดขาด 

    ( 3) กฎหมายสามารถย้อนหลังไปก่อผลร้ายอื่น ๆ นอกเหนือจากโทษทางอาญาจะได้
หรือไม่ กรณีผลทางกฎหมายอื่น  ๆ นอกเหนือไปจากโทษทางอาญานั้นสามารถย้อนหลังได้แต่การ
ย้อนหลังจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีการช่ังน้ําหนักระหว่างหลักการที่สําคัญสองหลักการ คือ หลักความ
แน่นอนของกฎหมาย และหลักเหตุผลในการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 

  หลักความแน่นอนของกฎหมายนั้นหลักการที่ผู้บัญญัติกฎหมายจะต้องพิจารณาว่า
กฎหมายนั้นจะต้องมีความแน่นอนเพียงพอที่จะทําให้ประชาชนมีความมั่นใจว่าการกระทําของตน
ในขณะที่ลงมือไม่มีกฎหมายบัญญัติเป็นผลร้ายกับตน  ลักษณะเช่นนี้จะช่วยส่งเสริมให้ประชาชน มี
ความมั่นใจในการใช้เสรีภาพของตนอันเป็นหลักการสําคัญของนิติรัฐ  และการปกครองในระบอบ



 185 

ประชาธิปไตย ดังนั้นรัฐจึงมีหน้าที่ที่จะต้องปกป้องสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวโดยทําให้กฎหมายที่
บัญญัติมีความแน่นอนให้มากที่สุด 

  หลักเหตุผลในการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะเป็นหลักการที่ผู้บัญญัติกฎหมายให้
มีผลย้อนหลัง ย้อนหลังโดยคํานึงถึงความเสียหายที่มีต่อประโยชน์สาธารณะ  ซึ่งอาจจะกําหนด
มาตรการหรือผลในทางกฎหมายให้ย้อนหลังไปปกป้องคุ้มครองประโยชน์สาธารณะได้ แต่ทั้งนี้ผล
ในทางกฎหมายดังกล่าวอาจย้อนหลังไปเป็นคุณหรือสร้างผลร้ายก็ได้ 

  ดังนั้น ในกรณีการมีผลย้อนหลังของกฎหมายไปก่อผลร้ายอื่น ๆ นอกเหนือไปจาก
โทษในทางอาญา นั้น ผู้บัญญัติกฎหมายจะต้องทําการช่ังน้ําหนัก ด้วยว่าระหว่าง เหตุการณ์ ทาง
บ้านเมือง  และบริบทแวดล้อมของสังคม ในขณะนั้น ว่าหลักการใด มีความสอดคล้องมากกว่ากัน  
และถ้า หาก ได้พิจารณาแล้วเห็นว่าการสร้างความแน่นอนทางกฎหมายมีน้ําหนักมากกว่าการ
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะ  กรณีจึงไม่อาจบัญญัติกฎหมายให้ มีผลย้อนหลังไปก่อ ให้เกิดผลร้าย
ได้ แต่ทั้งนี้หากการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ นั้นมีน้ําหนักมากกว่าการสร้างความแน่นอนทาง
กฎหมายกรณีนี้ก็ ย่อมสามารถบัญญัติกฎหมายให้ย้อนหลังไปก่อผลร้ายอื่น  ๆ นอกจากโทษทาง
อาญาได ้
 
 เมื่อได้พิจารณาจากหลักเกณฑ์และทฤษฎีทางกฎหมาย รวมถึงการคุ้มครองสิทธิและ  
เสรีภาพตามที่ได้กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ที่ผู้วิจัยได้กล่าว
มาแล้วทั้งหมดเมื่อเปรียบเทียบกับการเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย บสท.ในงานวิจัยฉบับนี้
แล้วอาจสรุปได้ว่าไม่เป็นการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องมากเกินไปในอัน
ที่จะถือได้ขัดต่อหลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรม หลักความได้สัดส่วน และหลักแห่งความเหมาะสม 
เนื่องจากการเสนอให้มีการแก้ไขกฎหมายดังกล่าวไม่ได้เป็นไปเพื่อประโยชน์แก่ บสท.แต่ฝ่ายเดียว 
ทั้งนี้ เมื่อได้พิจารณาในประเด็นกฎหมายที่ผู้วิจัยเสนอขอให้มีการแก้ไขจะพบว่าทําเพื่อประโยชน์
ต่อลูกหนี้และผู้ค้ําประกันหรือบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการปรับโครงสร้างหนี้ทั้งสิ้น อาทิ การ
เสนอขอแก้ไขในประเด็นที่ให้มีการขยายคุณสมบัติของสินทรัพย์ด้อยคุณภาพที่จํากัดไว้เพียง ณ 
วันที่ 31 ธันวาคม 2543 ออกไป รวมทั้งการโอนสินทรัพย์ของสถาบันการเงินและบริษัทบริหาร
สินทรัพย์ของรัฐและเอกชนมายัง บสท.ให้มีหลักเกณฑ์อย่างเดียวกัน ไม่ใช่หลักเกณฑ์ที่แตกต่างกัน 
เพื่อสร้างความเป็นธรรมให้แก่ลูกหนี้ ผู้ค้ําประกัน และบุคคลท่ีเกี่ยวข้องให้ได้รับสิทธิเท่าเทียมกัน 
และในขณะเดียวกันสําหรับในประเด็นอื่น ๆ ที่ผู้วิจัยได้เสนอให้แก้ไขซึ่งอาจจะดูว่าเป็นการจํากัด
สิทธิเสรีภาพของลูกหนี้และผู้ค้ําประกัน และเป็นการสมประโยชน์ของ บสท.ไปบ้าง แต่เมื่อได้
พิจารณาแล้วมันเป็นเรื่องที่มีความจําเป็น เหมาะสม และได้สัดส่วนกัน รวมทั้งเห็นว่าไม่น่าจะเป็น
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การสร้างภาระอันจะส่งผลกระทบให้แก่ลูกหนี้และผู้ค้ําประกันมากจนเกินไป คือชั่งน้ําหนักแล้ว
ใกล้เคียงกัน ในขณะเดียวกันหลักเกณฑ์ที่ได้แก้ไขใหม่ดังกล่าวก็ไม่เป็นผลย้อนหลังในอันที่จะเป็น
โทษให้แก่ลูกหนี้และผู้ค้ําประกันที่ได้ลงนามทําสัญญาปรับโครงสร้างหนี้กับ บสท.ไปแล้วแต่อย่าง
ใด เว้นแต่ในกรณีที่ลูกหนี้และผู้ค้ําประกันผิดสัญญาไม่ชําระหนี้ที่ได้ตกลงกันไว้ตามสัญญาปรับ
โครงสร้างหนี้ จนเป็นเหตุให้ บสท.บอกเลิกสัญญาปรับฯ และต่อมาในภายหลังลูกหนี้และผู้ค้ํา
ประกันได้เข้ามาเจรจาพร้อมเสนอแผนชําระหนี้ให้ บสท.ใหม่ อีกครั้ง ในกรณีนี้การปฏิบัติการ
ชําระหนี้ดังกล่าวจึงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ได้มีการบัญญัติขึ้นมาใหม่   
   
 บทสรุปในท้ายที่สุดของงานวิจัยฉบับนี้ ไม่ว่าจะได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชกําหนด
บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยหรือไม่ก็ตาม ผู้วิจัยหวังว่าข้อเสนอแนะต่างๆ ท่ีได้นําเสนอในงานวิจัย
ฉบับนี้น่าจะเป็นประโยชน์ต่อบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการบริหารจัดการสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ
ของ บสท.ด้วยวิธีการปรับโครงสร้างหนี้ ไม่ว่าจะเป็นตัวลูกหนี้ ผู้ค้ําประกัน บสท.และรัฐบาลใน
อันที่จะมีส่วนผลักดันให้การดําเนินงานของ บสท.สามารถสําเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดีสมเจตนารมณ์
ในการจัดตั้งในที่สุด และในขณะเดียวกันหากจะมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายย่อมต้องเป็นไปภายใต้
หลักเกณฑ์ที่เหมาะสม เป็นธรรม และไม่เป็นการสร้างภาระให้แก่คู่สัญญาทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องมาก
จนเกินไป  ดังนี้แล้วย่อมเป็นการเสริมสร้างประโยชน์และก่อให้เกิดความมั่นคงในทางเศรษฐกิจ
ให้แก่ประเทศชาติโดยรวมและยั่งยืนต่อไป       


