
 
บทที่  4 

 
วิเคราะห์ปัญหาในเรื่องการไม่อนุญาตให้แพร่ภาพโฆษณาทางเคเบิลทีวี 

และปัญหาที่จะต้องพบหากมีการอนุญาตให้แพร่ภาพโฆษณาทางเคเบิลทีวี 

 
 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทต้น ๆ ว่า ในปัจจุบันกฎหมายไทยไม่อนุญาตให้เคเบิลทีวี  ด าเนินการ
หารายได้โดยการรับท าการโฆษณาหรือบริการธุรกิจใด ๆ ได้    ดังนั้น ผู้ประกอบธุรกิจเคเบิลทีวี             
ในประเทศไทยจึงมีรายได้หลักมาจากการเรียกเก็บเงินค่าธรรมเนียมสมาชิก  ซึ่งเป็นที่ต้องยอมรับกันว่า   
ในปัจจุบันนี้กิจการโทรทัศน์เคเบิลทีวีในประเทศไทยได้พัฒนาและปรับปรุงโดยการให้บริการด้วยรายการ
ชั้นน าต่าง ๆ ท้ังจากที่ผลิตข้ึนเองในประเทศและได้ขยับขยายกิจการเพื่อแข่งขันกันในหมู่ผู้ประกอบธุรกิจ
เคเบิลทีวีด้วยกัน  โดยการซ้ือลิขสิทธ์ิรายการต่าง ๆ ที่ได้รับความนิยมอย่างสูง หรือแม้กระทั่งลิขสิทธิ์     
การถ่ายทอดสดรายการส าคัญต่าง ๆ จากต่างประเทศมาแพร่ภาพให้สมาชิกได้รับชม 
 ท าให้ในปัจจุบันนี้ต้นทุนในการให้บริการส าหรับกิจการเคเบิลทีวีเพิ่มขึ้นสูงเป็นเงาตามตัว      
แต่ในขณะเดียวกันดังที่ได้กล่าวมาโดยตลอดว่าการประกอบกิจการธุรกิจเคเบิลทีวีในประเทศไทยมีรายได้หลัก
มาจากการเรียกเก็บเงินค่าสมาชิกเท่านั้น  ดังนั้น หลังจากที่เราได้ศึกษากฎหมายของประเทศอื่น กล่าวคือ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา  และประเทศญี่ปุ่น  ซึ่งทั้งสองประเทศนี้ไม่มีกฎหมายบัญญัติห้ามมิให้การประกอบ
กิจการธุรกิจเคเบิลทีวีด าเนินการหารายได้จากการรับท าการโฆษณา 
 แต่จะอย่างไรก็ตาม  เราจะมองแต่ในส่วนของกฎหมายของต่างประเทศว่า เมื่อกฎหมาย
ต่างประเทศอนุญาตให้เคเบิลทีวีแพร่ภาพโฆษณาได้  แล้วจะให้กฎหมายของประเทศไทยลอกเลียนแบบ
กฎหมายของต่างประเทศแต่เพียงอย่างเดียวก็มิได้  เพราะปัจจัยส าคัญหลาย ๆ ประการของแต่ละประเทศย่อม
แตกต่างกัน เช่น หนึ่งในเหตุผลที่กฎหมายไทยไม่อนุญาตให้ผู้ประกอบกิจการธุรกิจเคเบิลทีวีรับท าการ
โฆษณาหรือบริการธุรกิจได้  ก็เพื่อคุ้มครองผู้บริโภคซ่ึงเป็นสมาชิกเคเบิลทีวี   แต่ในขณะเดียวกันหากมอง
ในอีกมุมมองหนึ่งก็ต้องยอมรับว่า  ปัจจุบันไม่ว่าจะเป็นสภาพเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และเทคโนโลยี
ต่าง ๆ หรือความเปลี่ยนแปลงของกฎหมายก็ท าให้สามารถมองได้ว่า อาจถึงเวลาแล้วที่เราจะต้องปรับปรุง 
แก้ไขและเปลี่ยนแปลง  กฎหมาย  นโยบาย  หรือแนวทางในการพัฒนาประเทศเพื่อก้าวให้ทันตามยุคสมัย   
เพราะจากที่ได้ท าการประมวลศึกษาและวิจัยมา  จะเห็นได้ว่า นโยบายกฎหมายของต่างประเทศที่ต้อง
ยอมรับว่า มีความเจริญก้าวหน้าเป็นผู้น าของโลก เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญี่ปุ่น  เปิดกว้าง
กว่าของประเทศไทย  ซึ่งจากการเรียกร้องให้มีการอนุญาตให้แพร่ภาพโฆษณาในเคเบิลทีวีได้นั้น  
เนื่องจากผู้ประกอบการธุรกิจเคเบิลทีวีอ้างว่า การโฆษณาในโทรทัศน์สาธารณะหรือที่เรียกกันว่า ฟรีทีวี นั้น  
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เข้าถึงผู้รับชมได้ทุกครัวเรือน  แต่ในขณะที่เคเบิลทีวี  หากสมาชิกไม่พอใจประการใดก็สามารถยกเลิก
บริการได้ตามต้องการ 

ดังนั้นในบทที่ 4 นี้  เราจะมาศึกษาและวิเคราะห์เกี่ยวกับการที่กฎหมายไม่อนุญาตให้แพร่ภาพ
โฆษณาทางเคเบิลทีวีว่า การบัญญัติหลักกฎหมายเช่นนี้ถูกต้องตามหลักกฎหมายใด หรือขัดแย้งกับหลัก
กฎหมายในเรื่องใดหรือไม่  และจะวิเคราะห์ปัญหาที่จะต้องพบหากมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงหลักกฎหมาย
โดยหากอนุญาตให้แพร่ภาพโฆษณาทางเคเบิลทีวีแล้วจะต้องพบกับปัญหาใดตามมา 

 
1.  ปัญหาเกี่ยวกับความขัดแย้งของกฎหมาย 

 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 หมวด 5  แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐมาตรา  87  
บัญญัติว่า  รัฐต้องสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีโดยอาศัยกลไกตลาดก ากับดูแลให้มีการแข่งขันอย่าง
เป็นธรรม  คุ้มครองผู้บริโภค  และป้องกันการผูกขาดตัดตอนทั้งทางตรงและทางอ้อม  รวมทั้งยกเลิก     
และละเว้นการตรากฎหมายและกฎเกณฑ์ที่ควบคุมธุรกิจที่ไม่สอดคล้องกับความจ าเป็นทางเศรษฐกิจ   
และต้องไม่ประกอบกิจการแข่งขันกับเอกชน  เว้นแต่มีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคง
ของรัฐ รักษาผลประโยชน์ส่วนรวม หรือการจัดให้มีการสาธารณูปโภค  และรัฐธรรมนูญ                    
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 หมวด 5 มาตรา 83 และมาตรา 84 ก็บัญญัติหลักกฎหมายไว้ว่า มาตรา 83   
รัฐต้องส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการด าเนินการตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง  1   และมาตรา 84     
รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านเศรษฐกิจ  ดังต่อไปนี้ 

(1)  สนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและเป็นธรรมโดยอาศัยกลไกตลาด  และสนับสนุนให้มี
การพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน  โดยต้องยกเลิกและละเว้นการตรากฎหมายและกฎเกณฑ์ที่ควบคุมธุรกิจ
ซึ่งมีบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับความจ าเป็นทางเศรษฐกิจ  และต้องไม่ประกอบกิจการที่มีลักษณะเป็น
การแข่งขันกับเอกชน  เว้นแต่มีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ  รักษา
ผลประโยชน์ส่วนรวม  หรือการจัดให้มีสาธารณูปโภค 
 (2)  สนับสนุนให้มีการใช้หลักคุณธรรม จริยธรรม และหลักธรรมาภิบาล ควบคู่กับการประกอบ
กิจการ 
 (3)  ควบคุมให้มีการรักษาวินัยทางการเงินการคลังเพื่อสนับสนุนเสถียรภาพและความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศ  ปรับปรุงระบบการจัดเก็บภาษีอากรให้มีความเป็นธรรมและสอดคล้อง
กับการเปลี่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจและสังคม 
 (4)  จัดให้มีการออมเพื่อการด ารงชีพในยามชราแก่ประชาชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างทั่วถึง  

                                                 
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 83. 
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 (5)  ก ากับให้การประกอบกิจการมีการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม   ป้องกันการผูกขาดตัดตอน
ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  และคุ้มครองผู้บริโภค 
 (6)   ด าเนินการให้มีการกระจายรายได้อย่างเป็นธรรม  คุ้มครอง ส่งเสริมและขยายโอกาสในการ
ประกอบอาชีพของประชาชนเพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจ  รวมทั้งส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาภูมิปัญญา
ท้องถ่ินและภูมิปัญญาไทย  เพื่อใช้ในการผลิตสินค้า บริการ และการประกอบอาชีพ 
 (7)   ส่งเสริมให้ประชากรวัยท างานมีงานท า  คุ้มครองแรงงานเด็กและสตรี  จัดระบบแรงงาน
สัมพันธ์และระบบไตรภาคีที่ผู้ท างานมีสิทธิเลือกผู้แทนของตน  จัดระบบประกันสังคม  รวมทั้งคุ้มครอง
ให้ผู้ท างานที่มีคุณค่าอย่างเดียวกันได้รับค่าตอบแทน สิทธิประโยชน์ และสวัสดิการที่เป็นธรรม             
โดยไม่เลือกปฏิบัต ิ
 (8)   คุ้มครองและรักษาผลประโยชน์ของเกษตรกรในการผลิตและการตลาด  ส่งเสริมให้สินค้า
เกษตรได้รับผลตอบแทนสูงสุด  รวมทั้งส่งเสริมการรวมกลุ่มของเกษตรกรในรูปของสภาเกษตรกร       
เพื่อวางแผนการเกษตรและรักษาผลประโยชน์ร่วมกันของเกษตรกร 
 (9)  ส่งเสริม  สนับสนุน  และคุ้มครองระบบสหกรณ์ให้เป็นอิสระ  และการรวมกลุ่ม              
การประกอบอาชีพหรือวิชาชีพตลอดทั้งการรวมกลุ่มของประชาชนเพื่อด าเนินกิจการด้านเศรษฐกิจ 
 (10) จัดให้มีสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานอันจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตของประชาชนเพื่อประโยชน์
ในการรักษาความมั่นคงของรัฐในทางเศรษฐกิจ  และต้องมิให้สาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานอันจ าเป็นต่อการ
ด ารงชีพของประชาชนอยู่ในความผูกขาดของเอกชนอันอาจก่อความเสียหายแก่รัฐ 
 (11) การด าเนินการใดที่เป็นเหตุให้โครงสร้าง   หรือโครงข่ายขั้นพื้นฐานของกิจการ
สาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานของรัฐอันจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตประชาชน หรือเพื่อความมั่นคงของรัฐตกไปเป็น
กรรมสิทธิ์ของเอกชน หรือท าให้รัฐเป็นเจ้าของน้อยกว่าร้อยละห้าสิบเอ็ด จะกระท ามิได้ 
 (12) ส่งเสริมและสนับสนุน กิจการพาณิชยนาวี  การขนส่งทางราง   รวมทั้ง การด าเนินการ    
ตามระบบบริหารจัดการขนส่งทั้งภายในและระหว่างประเทศ 
 (13) ส่งเสริมและสนับสนุนองค์กรภาคเอกชนทางเศรษฐกิจทั้งในระดับชาติและระดับท้องถ่ิน
ให้มีความเข้มแข็ง 
 (14) ส่งเสริมอุตสาหกรรมแปรรูปผลผลิตทางเกษตรเพื่อให้เกิดมูลค่าเพิ่มในทางเศรษฐกิจ  
 สิ่งที่กล่าวอ้างถึงมาข้างต้นนี้คือแนวนโยบายด้านเศรษฐกิจของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซึ่งบัญญัติไปในทิศทางเดียวกัน คือ            
รัฐต้องสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและเป็นธรรมโดยอาศัยกลไกตลาด  และสนับสนุนให้มีการ
พัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน  โดยต้องยกเลิกและละเว้นการตรากฎหมายและกฎเกณฑ์ที่ควบคุมธุรกิจซึ่งมี
บทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับความจ าเป็นทางเศรษฐกิจ  และต้องไม่ประกอบกิจการที่มีลักษณะเป็นการ
แข่งขันกับเอกชน  เว้นแต่มีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ  รักษาผลประโยชน์
ส่วนรวม  หรือการจัดให้มีสาธารณูปโภค  
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ดังนั้นการที่ออกกฎกระทรวงมาจ ากัดสิทธิในการประกอบธุรกิจของเอกชนคือห้ามมิให้
ผู้ประกอบการธุรกิจเคเบิลทีวีด าเนินการหารายได้โดยรับท าการโฆษณาหรือบริการธุรกิจนั้น    หากมอง
ในแง่มุมของกฎหมายรัฐธรรมนูญแล้วก็ถือได้ว่าเป็นการจ ากัดสิทธิของเอกชนในการประกอบธุรกิจ   

เพราะหากจะให้พิจารณากันอย่างจริงจังก็จะเห็นได้ว่าการประกอบธุรกิจสถานีโทรทัศน์เคเบิลทีวี
ของต่างประเทศ  เช่น  สหรัฐอเมริกา  หรือญ่ีปุ่น   รวมทั้งอีกหลายประเทศ ที่มิได้กล่าวถึง ประเทศเหล่านี้    
ล้วนแล้วแต่อนุญาตให้เคเบิลทีวีท าการโฆษณาหรือบริการธุรกิจได้  เพียงแต่จะต้องมีกฎหมายหรือ
กฎเกณฑ์ที่เหมาะสมในการควบคุม  ก ากับ  และดูแล  ซ่ึงเกี่ยวกับเรื่องนี้ในทัศนะของผู้วิจัยมีความเห็นว่า  
การอนุญาตให้แพร่ภาพโฆษณาหรือบริการธุรกิจทางเคเบิลทีวี  อาจนับได้ว่าเป็นกลไกทางการตลาด      
ได้อย่างหนึ่ง  เนื่องจากตามที่เราได้ศึกษากันมาแล้วในบทที่ 2  ในเรื่องเกี่ยวกับความส าคัญของการโฆษณา
ในด้านต่าง ๆ รวมทั้งหากมีการอนุญาตให้แพร่ภาพโฆษณาในเคเบิลทีวีก็มีประโยชน์หลายประการ        
ได้เช่นกัน  ดังจะเห็นได้จากการศึกษาในเรื่องเกี่ยวกับข้อดีและข้อเสียของการอนุญาตให้แพร่ภาพโฆษณา
ในเคเบิลทีวี  ในบทที่ 2 ก่อนหน้านี้แล้ว   

นอกจากนั้นตามหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญที่กล่าวถึงมาข้างต้นจะเห็นได้ว่ารัฐต้องยกเลิก      
และละเว้นการตรากฎหมายและกฎเกณฑ์ที่ควบคุมธุรกิจซึ่งมีบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับความจ าเป็นทาง
เศรษฐกิจ  ซึ่งก็เป็นเรื่องที่น่าวิเคราะห์เป็นอย่างมากว่า การห้ามท าการโฆษณาหรือบริการธุรกิจในเคเบิลทีว ี 
มีความสอดคล้องหรือมีความจ าเป็นกับสภาพเศรษฐกิจของประเทศไทยมากน้อยเพียงไร กล่าวคือ       
หากกฎหมายอนุญาตให้เคเบิลทีวีแพร่ภาพโฆษณาหรือบริการธุรกิจได้  นั่นย่อมท าให้ช่องว่างของความ
แตกต่างระหว่างฟรีทีวีหรือโทรทัศน์สาธารณะกับเคเบิลทีวีเหลือน้อยลง  ซึ่งเมื่อเป็นดังนี้ หากการที่
สมาชิกผู้รับชมเคเบิลทีวีต้องรับชมโฆษณาหรือบริการธุรกิจต่าง ๆ คั่นรายการเหมือนกับฟรีทีวี  โดยที่ยัง
จะต้องเสียค่าบริการ ตามแต่ที่ผู้ประกอบธุรกิจจะเรียกเก็บ  ก็อาจเป็นส่วนส าคัญประกอบการตัดสินใจของ
สมาชิกผู้รับชมเคเบิลทีวกี็ได้ว่า  ตนเองยังควรจะเป็นสมาชิกเคเบิลทีวีอยู่อีกหรือไม่  ในเมื่อหากรับชมฟรี
ทีวีโดยมีการแพร่ภาพโฆษณาหรือบริการธุรกิจคั่นรายการแล้วตนเองไม่ต้องเสียค่าสมาชิกใด ๆ อีก  ซึ่งส่ิงนี้
อาจเป็นกลไกทางการตลาดที่ท าให้เกิดการแข่งขันเพื่อดึงดูดลูกค้าโดยการพัฒนาปรับปรุงคุณภาพของรายการ
ต่าง ๆ ที่ทั้งฟรีทีวี และเคเบิลทีวีแพร่ภาพ   เพื่อเป็นจุดเด่นในการเรียกลูกค้าให้ใช้บริการของตนเอง            
ซึ่งสุดท้ายหากมีผู้ประกอบธุรกิจแข่งขันกันโดยเสรีอย่างเป็นธรรมมาก ๆ  ผลประโยชน์สุดท้ายก็จะตกอยู่
กับผู้บริโภคซึ่งเป็นผู้รับชมรายการโทรทัศน์นั่นเอง 
 แต่หากจะพิจารณาในอีกแง่มุมหนึ่งของกฎหมาย  จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2550  ที่รัฐจะต้องด าเนินการด้านนโยบายทางเศรษฐกิจ คือ มาตรา 84 (5)  ก ากับให้การประกอบกิจการ
มีการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม   ป้องกันการผูกขาดตัดตอนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม   
และคุ้มครองผู้บริโภค   
 จะเห็นได้ว่า  หากมองในแง่มุมนี้  ในเมื่อรัฐมีนโยบายที่จะคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งเป็นสมาชิก
เคเบิลทีวีโดยไม่ต้องรับชมโฆษณาหรือบริการธุรกิจเนื่องจากต้องเสียค่าธรรมเนียมสมาชิกให้
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ผู้ประกอบการแล้ว  การออกกฎหมายห้ามมิให้เคเบิลทีวีแพร่ภาพโฆษณาหรือบริการธุรกิจย่อมไม่ขัดกับ
กฎหมายรัฐธรรมนูญแต่อย่างใดเนื่องจากการห้ามนั้นเป็นไปตามกฎหมาย   
 เพราะฉะนั้น  เมื่อพิจารณาในมุมมองของการขัดแย้งกันของกฎหมายประกอบกับหลักความ
จ าเป็นในสภาพเศรษฐกิจแล้ว  ผู้วิจัยมีความเห็นว่าการจะบัญญัติกฎหมายในเรื่องการโฆษณาในเคเบิลทีวี
จะต้องมีการชั่งน้ าหนักถึงเหตุผลและความจ าเป็นต่าง ๆ ให้รอบคอบตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น  เพื่อให้
เกิดประโยชน์สูงสุดต่อทุกๆฝ่าย 

 
2.  ปัญหาการมีช่องโหว่และไม่ครอบคลุมของบทบัญญัติกฎหมาย 

 
 ดังที่ปรากฏในกฎกระทรวงฉบับที่ 12  (พ.ศ.2536)  ออกตามความในพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียง
และวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ.2498 2 ความว่า 
 อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 5 วรรคสาม  แห่งพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุ
โทรทัศน์ พ.ศ.2498  ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ (ฉบับที่ 4) 
พ.ศ. 2530 และมาตรา 25 (5) สาม แห่งพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ. 2498      
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2530  
นายกรัฐมนตรีออกกฎกระทรวงไว้  ดังต่อไปนี้ 
 ข้อ 1.  การส่งวิทยุกระจายเสียงหรือการส่งวิทยุโทรทัศน์ที่กระท าโดยการท าให้คลื่นแฮรตเซียน
ผ่านไปทางสายหรือสื่อตัวน าไฟฟ้าในลักษณะหรือภายในขอบเขตดังต่อไปนี้  ให้ถือว่าเป็นการส่ง
วิทยุกระจายเสียงหรือการส่งวิทยุโทรทัศน์เพื่อให้บริการแก่สาธารณะหรือแก่ชุมชนตามความในมาตรา 5  
วรรคหนึ่ง 
             (1)  เป็นการส่งรายการไปยังชุมชนหนึ่งชุมชนใดโดยมีระดับความเข้มของสัญญาณที่ส่ง
เข้าไปในสายหรือสื่อตัวน าไฟฟ้าเกินกว่า  75 dBu  และมีเครื่องขยายสัญญาณที่ใช้ขยายสัญญาณในสาย
หรือสื่อตัวน าไฟฟ้านั้นเกินกว่า 1 เครื่องข้ึนไป 
             (2)  เป็นการส่งรายการโดยวิธีการถ่ายทอดหรือส่งซ้ าหรือดัดแปลงจากรายการของ
วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ที่แพร่กระจายไปในบรรยากาศหรือจากการจัดหามาหรือผลิตขึ้นเอง 
             (3)  เป็นการส่งรายการไปยังผู้รับบริการโดยวิธีบอกรับเป็นสมาชิกประเภทคิดค่าบริการ
ในรูปของค่าธรรมเนียมสมาชิก ค่าบ ารุง หรือประโยชน์ตอบแทนอย่างอื่น และประเภทไม่คิดค่าบริการ 
 ข้อ 2.   กฎกระทรวงนี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนดเก้าสิบวันนับแต่วันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เป็นต้นไป 

                                                 
2 กฎกระทรวงฉบับที่  12 (พ.ศ. 2536) ออกตามความในพระราชบัญญัติ วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ.2498. 
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           และกฎกระทรวงฉบับท่ี 14 (พ.ศ.2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียง
และวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ.2498 ข้อ 25 3 ผู้รับใบอนุญาตที่กระท าโดยการท าให้คลื่นแฮรตเซียนผ่านไปทางสาย
หรือสื่อตัวน าไฟฟ้าตามมาตรา 5 วรรคสาม  จะท าการโฆษณาหรือบริการธุรกิจมิได้ 
           จากกฎกระทรวงฉบับท่ี 12 นี้ ได้อธิบายคุณลักษณะของเคเบิลทีวี ว่าหมายถึง การส่ง
วิทยุกระจายเสียงหรือการส่งวิทยุโทรทัศน์ที่กระท าโดยการท าให้คลื่นแฮรตเซียนผ่านไปทางสายหรือ    
สื่อตัวน าไฟฟ้าเท่านั้น  ซึ่งจากวิวัฒนาการทางเทคโนโลยีในยุคปัจจุบัน  การส่งสัญญาณเคเบิลทีวีสามารถ
กระท าได้หลายวิธี  เช่น  การส่งสัญญาณทางสายหรือสื่อตัวน าไฟฟ้า  ( Coaxial Cable / Optic Fiber)      
การส่งสัญญาณทางคลื่นไมโครเวฟ ( Multipoint Multichannel Distribution System :MMDS )  หรือการส่ง
สัญญาณทางดาวเทียมระบบดิจิตอล  (Digital Satellite Television หรือ DSTV)  เป็นต้น  ซึ่งในอนาคตย่อมมี
โอกาสเป็นไปได้สูงที่จะต้องมีการพัฒนาปรับปรุงระบบการส่งสัญญาณชนิดต่าง ๆ ให้เพิ่มมากขึ้น  หรืออาจมี
การผสมผสานเทคโนโลยีต่าง ๆ เข้าด้วยกัน  ดังนั้นจากการบัญญัติคุณลักษณะของเคเบิลทีวีดังกล่าว จึงถือ
เป็นช่องโหว่ที่ไม่ครอบคลุมเพียงพอต่อการเปลี่ยนแปลงทางด้านเทคโนโลยีซึ่งเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วในโลก
ยุคปัจจุบัน   
           อีกท้ังกฎกระทรวงฉบับท่ี 14  เอง  ก็บัญญัติห้ามมิให้ผู้รับใบอนุญาตท่ีกระท าโดยการท า
ให้คลื่นแฮรตเซียนผ่านไปทางสายหรือสื่อตัวน าไฟฟ้าตามมาตรา 5 วรรคสาม   จะท าการโฆษณา        
หรือบริการธุรกิจมิได้  ซึ่งหากตีความหมายตามตัวบทกฎหมายกันจริง ๆ แล้ว  หากในปัจจุบันนี้                 
ผู้ประกอบธุรกิจเคเบิลทีวีใช้เทคโนโลยีอื่นที่พัฒนาขึ้นมากกว่าแต่ก่อน  จนมิใช่เป็นเพียงการท าให้คลื่นแฮรตเซียน
ผ่านไปทางสายหรือสื่อตัวน าไฟฟ้าตามมาตรา 5 วรรคสาม แล้ว    แต่ยังเป็นการประกอบธุรกิจในรูปที่          
ผู้ประสงค์จะได้รับชมรายการต่าง ๆ ต้องสมัครเป็นสมาชิกกับผู้ประกอบการเสียก่อนและเสียค่าธรรมเนียม  
ค่าบ ารุง  หรือประโยชน์ตอบแทนอย่างอื่นให้ผู้ประกอบการ  ถ้าเป็นเช่นนั้นก็อาจจะเท่ากับผู้ประกอบการ
ธุรกิจเคเบิลทีวีสามารถท าการโฆษณาหรือบริการธุรกิจได้   
           ประกอบกับปัญหาเกี่ยวกับข้อขัดแย้งในการปฏิบัติระหว่างกรมประชาสัมพันธ์ และ อ.ส.ม.ท.  
ดังที่ได้เคยกล่าวถึงมาแล้วในบทที่ 3 กับปัญหาในเรื่องนี้    หากจะมองในแง่มุมที่ว่าในการด าเนินการของ 
อ.ส.ม.ท. เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจเคเบิลทีวี นั้น   เกิดขึ้นมาจากการที่พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียง
และวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ.2498  ได้บัญญัติยกเว้นให้หน่วยงานของรัฐจ านวนหนึ่ง   ซึ่งรวมถึง อ.ส.ม.ท. ด้วย  
ไม่ต้องอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัตินี้  เพียงแต่การด าเนินการจะต้องปฏิบัติตามกฎกระทรวงของ
พระราชบัญญัติ  ซ่ึงหมายความว่า  การประกอบธุรกิจวิทยุโทรทัศน์ของ อ.ส.ม.ท. หรือ บริษัทร่วมกิจการนั้น  
ไม่จ าเป็นต้องขออนุญาตจากกรมประชาสัมพันธ์  และประกอบกับตามมติคณะรัฐมนตรี  เรื่อง การให้ด าเนิน
โครงการโทรทัศน์ระบบบอกรับเป็นสมาชิก  เมื่อวันที่  28  มีนาคม  2532   ก็ก าหนดให้ อ.ส.ม.ท. เข้าร่วม
ด าเนินกิจการเคเบิลทีวีกับเอกชนได้  แต่ก็ยังมีประเด็นปัญหา ขัดแย้งกันคือ  กรมประชาสัมพันธ์วางระเบียบ
ให้เอกชนจะต้องช าระค่าธรรมเนียมใบอนุญาตต่อช่องบริการช่องละ 25,000  บาท  ใบอนุญาตหน่ึงใบต่อ

                                                 
3 กฎกระทรวงฉบับที่ 14 (พ.ศ.2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ.2498 ข้อ 25. 
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หนึ่งช่องบริการ  และต้องต่อใบอนุญาตปีละครั้ง  โดยปฏิบัติตามระเบียบที่กรมประชาสัมพันธ์ก าหนด  
การบริการจะต้องส่งสัญญาณรายการผ่านไปทางสายหรือส่ือตัวน าไฟฟ้าเท่านั้น  มีคณะกรรมการเป็น       
ผู้พิจารณาเห็นชอบในการอนุญาตและอธิบดีกรมประชาสัมพันธ์ปฏิบัติหน้าที่เป็นเจ้าพนักงานผู้ออก
ใบอนุญาต  ทางด้าน อ.ส.ม.ท. อนุญาตเอกชนในลักษณะของการร่วมด าเนินธุรกิจในนาม อ.ส.ม.ท.  โดยมี
อายุการสัมปทาน  25  ปี  การบริการสามารถส่งสัญญาณผ่านไปทางคล่ืนไมโครเวฟทางสายหรือสื่อตัวน า
ไฟฟ้าหรือทางดาวเทียม  และผู้ร่วมด าเนินการจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขข้อสัญญาต่าง ๆ ที่ทาง อ.ส.ม.ท. 
ก าหนด    อาทิ  บริษัทจะต้องแบ่งเงินรายได้ก่อนหักค่าใช้จ่ายให้ อ.ส.ม.ท. ร้อยละ 6.5 เป็นต้น 
           จะเห็นได้วา่การอนุญาตให้เอกชนด าเนนิบริการกิจการเคเบิลทีวีของท้ังสองหน่วยงานนี ้ 
มีความแตกต่างกันในเรื่องขั้นตอนการขออนุญาต  ระยะเวลาการอนุญาตบริการ  ตลอดจนผลตอบแทน    
ท่ีทางราชการจะได้รับการด าเนนิการของธุรกิจเอกชน  จงึเป็นเร่ืองท่ีควรน ามาศึกษาวเิคราะหว่์าเพราะเหตใุด
การน านโยบายการก ากับดูแลโทรทัศน์บอกรับเป็นสมาชิกที่ทั้งสองหน่วยงานน าไปปฏิบัติจึงมีความ
แตกต่างกัน  และหน่วยงานใดที่ปฏิบัติได้ถูกต้องตามนโยบายที่ทางราชการก าหนด   
           เก่ียวกบัเร่ืองน้ีในทัศนะของผู้วิจัยมีความเห็นว่า  ในเร่ืองน้ีปัญหาเกดิจากกฎหมายไม่มี
แนวทางในการปฏิบัติที่ชัดเจนแน่นอนเพียงพอ  กล่าวคือ  อ.ส.ม.ท.  ด าเนินการเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจ
เคเบิลทีวีได้นั้น   เกิดขึ้นมาจากการที่พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ. 2498           
ได้บัญญัติยกเว้นให้หน่วยงานของรัฐจ านวนหนึ่ง  ซึ่งรวมถึง อ.ส.ม.ท. ด้วย  ไม่ต้องอยู่ภายใต้บังคับของ
พระราชบัญญัตินี้  เพียงแต่การด าเนินการจะต้องปฏิบัติตามกฎกระทรวงของพระราชบัญญัติ  ดังนั้นเมื่อ
กฎกระทรวงเองก็ได้บัญญัติในเรื่องอัตราค่าธรรมเนียมใบอนุญาตไว้ว่าต้องเป็นอัตราเท่าใดแน่นอนชัดเจน  
หรือแม้แต่เรื่องระบบการส่งสัญญาณในการแพร่ภาพดังที่ได้กล่าวถึงมาแล้วในข้างต้น  แต่ในการด าเนิน
กิจการของ อ.ส.ม.ท. การบริการสามารถส่งสัญญาณผ่านไปทางคล่ืนไมโครเวฟ  ทางสายหรือสื่อตัวน า
ไฟฟ้า หรือทางดาวเทียม  และผู้ร่วมด าเนินการจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขข้อสัญญาต่าง ๆ ที่ทาง อ.ส.ม.ท. 
ก าหนด     อาทิ  บริษัท  จะต้องแบ่งเงินรายได้ก่อนหักค่าใช้จ่ายให้ อ.ส.ม.ท. ร้อยละ 6.5 เป็นต้น ในเรื่องนี้
จะเห็นได้ว่าตามความเป็นจริงแล้ว  กฎกระทรวงได้วางหลักกฎหมายไว้แน่นอนชัดเจน  แต่ในทางปฏิบัติ
กลับเป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม  จนอาจก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ าหรือความไม่ยุติธรรมกันในหมู่            
ผู้ประกอบธุรกิจเคเบิลทีวีในประเทศไทยได้  เช่น  ผู้ประกอบธุรกิจเคเบิลทีวีบางเจ้าด าเนินการขออนุญาต
กับกรมประชาสัมพันธ์ก็จะใช้หลักปฏิบัติอย่างหนึ่ง  แต่ผู้ประกอบธุรกิจเคเบิลทีวีบางเจ้าเข้าร่วมด าเนิน
กิจการเคเบิลทีวีกับ อ.ส.ม.ท. กลับได้รับการปฏิบัติอีกแบบหนึ่ง  ซึ่งจากพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียง
และวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ.2498  ได้บัญญัติยกเว้นให้หน่วยงานของรัฐจ านวนหนึ่ง   ซึ่งรวมถึง อ.ส.ม.ท. ด้วย  
ไม่ต้องอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัตินี้  เพียงแต่การด าเนินการจะต้องปฏิบัติตามกฎกระทรวงของ
พระราชบัญญัติ  ดังนั้นในทัศนะความเห็นของผู้วิจัยการร่วมด าเนินการระหว่าง อ.ส.ม.ท. กับเอกชนก็ควร
จะต้องปฏิบัติตามที่กฎกระทรวงก าหนดด้วย 
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           แต่อย่างไรก็ตาม ขณะน้ี อ.ส.ม.ท. ก็ได้แปรรูปจากรัฐวิสาหกิจเป็นบริษัท มหาชน แล้ว
ตามพระราชบัญญัติแปรรูปรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542  โดยเปลี่ยนชื่อเป็น บริษัท อ.ส.ม.ท. จ ากัด (มหาชน)  
และเนื่องจากการเปล่ียนสถานะจากรัฐวิสาหกิจเป็นองค์กรเอกชนซึ่งแสวงหาก าไร 4    ในทัศนะ           
ความคิดเห็นของผู้วิจัย    อ.ส.ม.ท. ไม่น่าจะมีอ านาจในการให้อนุญาตในรูปแบบของการร่วมด าเนิน
กิจการกับเอกชนอื่นใดในการท าธุรกิจเคเบิลทีวีได้อีก  เพียงแต่คู่สัญญาสัมปทานเดิมยังมีสิทธิใช้สัมปทาน
เดิมที่ได้รับมาด าเนินกิจการต่อไปจนกว่าจะหมดอายุสัญญาร่วมกิจการ   
           จากปัญหาที่เกิดขึ้นจะเห็นได้ว่าเกิดจากตัวบทกฎหมายยังมีช่องโหว่และไม่ครอบคลุม
เพียงพอ   จนกระทั่งเกิดปัญหาในการปฏิบัติ  ซ่ึงเกี่ยวกับเรื่องนี้ เป็นที่ทราบกันดีว่าเมื่อปี พ.ศ. 2543 ได้มี
การประกาศใช้พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  
และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2543  ซึ่งมีส่วนที่เกี่ยวข้องกับการควบคุม ก ากับ และดูแล การประกอบ
ธุรกิจเคเบิลทีวี  ซึ่งเมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับกิจการ
วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2543 แล้ว   และในพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ. 2543   
ได้ก าหนดให้มีกฎหมายประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์   ซ่ึงในขณะนี้รัฐก็พยายามในการ    
เร่งพิจารณาในการออกกฎหมายที่ตอนนี้ใช้ชื่อว่า ร่างพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียง   
และกิจการโทรทัศน์ พ.ศ..... เพื่อพยายามอุดช่องโหว่ต่าง ๆ ของกฎหมายเก่าที่ใช้กันมานานตั้งแต่ปี 
พุทธศักราช 2498   แต่อย่างไรก็ตามร่างพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ พ.ศ..... ฉบับนี้ก็ยังพิจารณาไม่แล้วเสร็จและยังไม่สามารถประกาศใช้ได้อย่างถูกต้องตาม
กฎหมาย เพื่อเป็นการสร้างบรรทัดฐานที่ดีได้เสียที   
           ประกอบกับดังท่ีเคยได้กล่าวถึงมาแล้วก่อนหน้าน้ีวา่  ในเร่ืองการขออนุญาตประกอบ
ธุรกิจเคเบิลทีวีในประเทศไทย นั้น   แต่เดิมผู้ที่ประสงค์จะด าเนินกิจการต้องยื่นขออนุญาตต่อ                
กรมประชาสัมพันธ์หรือต้องท าสัญญาเข้าร่วมด าเนินกิจการกับ อ.ส.ม.ท.  แต่ภายหลังมีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2543  ซึ่งก าหนดให้มีการจัดตั้ง กสช. ขึ้นมาเพื่อเป็นผู้ควบคุม ก ากับ และดูแล           
การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์รวมทั้งมีหน้าที่ในการพิจารณาอนุญาตให้ประกอบ
ธุรกิจเคเบิลทีวีด้วยนั้น    ก็เป็นที่ทราบกันดีว่าแม้ว่าระยะเวลาจะผ่านมาเนิ่นนานแล้ว กสช. ก็ยังมิอาจจัดตั้ง
ได้ส าเร็จเสียที    ดังนั้นในช่วงระยะเวลานี้  ผู้ที่ประสงค์จะด าเนินกิจการเพื่อประกอบธุรกิจเคเบิลทีวีก็จะ
ประสบปัญหาในการขออนุญาตจัดตั้งใหม่ไม่ได้   เพียงแต่ผู้ที่ได้รับอนุญาตมาแต่เดิมก็สามารถด าเนิน
กิจการได้ต่อไป    ด้วยปัญหาหลาย ๆ ประการทั้งเร่ืองการจัดตั้ง กสช. ยังไม่ส าเร็จ หรือร่างกฎหมายการ
ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ..... ยังไม่ผ่านการพิจารณาและประกาศใช้อย่างเป็น
ทางการอาจน าไปสู่การด าเนินกิจการเคเบิลทีวีเถื่อนโดยไม่ได้รับอนุญาต  และรัฐไม่สามารถควบคุม  
ก ากับ  และดูแล  การด าเนินกิจการได้อย่างเป็นระเบียบเรียบร้อย  ซึ่งอาจน าไปสู่ปัญหาใหม่ๆ อีกหลาย
                                                 
4 http://www.truevisionstv.com/thai/regulatory_broadcasting3.aspx. 
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ประการ   ไม่ใช่แค่เฉพาะเรื่องเกี่ยวกับการแอบรับท าการโฆษณาหรือบริการธุรกิจของผู้ประกอบการธุรกิจ
เคเบิลทีวีเท่านั้น  เช่น  กรณีการเกิดปัญหาการร้องเรียนจากสมาชิกว่า  ผู้ประกอบการธุรกิจเคเบิลทีวี
ท้องถ่ินบางเจ้าลักลอบแพร่ภาพรายการที่ละเมิดลิขสิทธ์ิ  หรือแม้แต่กระทั่งในช่วงเวลาดึก  มีการแพร่ภาพ
ภาพยนตร์ลามกอนาจาร  พฤติการณ์เหล่านี้เป็นสิ่งที่เคยเกิดขึ้นมาในสังคมไทยและได้รับการร้องเรียน
มาแล้ว   
           ดังนั้น ปัญหาในเรื่องนี้ก็ต้องรอจนกว่าจะมีการแก้ไข  ปรับปรุง  หรือเปลี่ยนแปลง
กฎหมายให้มีความชัดเจน  ถูกต้อง  และเป็นธรรมต่อไป 

 
3.  ปัญหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคในการมีอิสระในการเลือกหาสินค้าหรือบริการ 

 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ .ศ.2522 มาตรา 4 5 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

คุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2541 ได้บัญญัติสิทธิของผู้บริโภคที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย  
5  ประการดังนี้ 

1)  สิทธิที่จะได้รับข่าวสารรวมทั้งค าพรรณาคุณภาพที่ถูกต้องและเพียงพอเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการ  
ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับการโฆษณาหรือการแสดงฉลากตามความเป็นจริงและปราศจากพิษภัยแก่ผู้บริโภค   
รวมตลอดถึงสิทธิที่จะได้รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการอย่างถูกต้องและเพียงพอที่จะไม่หลงผิด
ในการซื้อสินค้าหรือรับบริการโดยไม่เป็นธรรม 

2)  สิทธิที่จะมีอิสระในการเลือกหาสินค้าหรือบริการ  ได้แก่  สิทธิที่จะเลือกซื้อสินค้าหรือรับบริการ
โดยความสมัครใจของผู้บริโภค  และปราศจากการชักจูงใจอันไม่เป็นธรรม 

3)  สิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยจากการใช้สินค้าหรือบริการ   ได้แก่  สิทธิที่จะได้รับสินค้า   
หรือบริการที่ปลอดภัย  มีสภาพและคุณภาพได้มาตรฐาน  เหมาะสมแก่การใช้ไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต   
ร่างกาย หรือทรัพย์สิน   ในกรณีใช้ตามค าแนะน าหรือระมัดระวังตามสภาพของสินค้า หรือบริการนั้น 

4)  สิทธิที่จะได้รับความ เป็นธรรมในการท าสัญญา   ได้แก่  สิทธิที่จะได้รับข้อสัญญาโดยไม่ถูก
เอารัดเอาเปรียบจากผู้ประกอบธุรกิจ 

5)  สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย  ได้แก่  สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครอง
และชดใช้ค่าเสียหาย  เมื่อมีการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคตามข้อ 1, 2, 3 และ 4  ดังกล่าว 
 ดังที่ได้กล่าวถึงมาก่อนหน้านี้แล้วว่า  การเป็นสมาชิกเคเบิลทีวีนั้น  มีความแตกต่างในข้อส าคัญ
กับฟรีทีวี  ตรงที่ผู้ที่สนใจจะรับชมรายการต่าง ๆ ของเคเบิลทีวีจะต้องสมัครเป็นสมาชิกของผู้ประกอบการ
ธุรกิจดังกล่าวเสียก่อน  และจะต้อง เสียค่าธรรมเนียมหรือค่าตอบแทนอื่นใดให้ผู้ประกอบการตามแต่ที่
ผู้ประกอบการธุรกิจเคเบิลทีวีจะเรียกเก็บ   โดยรายได้จากสมาชิกซึ่งถือได้ว่าเป็นผู้บริโภคเหล่านี้จะเป็น

                                                 
5 พระราชบัญญัติคุมครองผู้บริโภค พ .ศ.2522, มาตรา 4. 
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รายได้หลักของผู้ประกอบการธุรกิจเคเบิลทีวี  ส่วนโทรทัศน์สาธารณะหรือที่เรียกกันโดยทั่วไปว่าฟรีทีวีนั้น  
จะมีรายได้หลักมาจากการเรียกเก็บเงินค่าซื้อเวลาจากสินค้าและบริการต่าง ๆ ที่มาแพร่ภาพคั่นเวลา         
ในสถานีของตน  แต่ผู้บริโภคหรือประชาชนโดยทั่วไป  หากมีความประสงค์จะรับชมรายการต่าง ๆ ของ
สถานีฟรีทีวีก็เพียงแต่ด าเนินการจัดซื้อเคร่ืองรับโทรทัศน์ที่มีขายทั่วไปตามท้องตลาดเท่านั้น  หลักจากนั้น
ก็สามารถรับชมรายการต่าง ๆ ของสถานีโทรทัศน์ฟรีทีวีได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายใด ๆ  นอกจากต้องเสียค่าไฟฟ้า
ตามหลักเกณฑ์มาตรฐานทั่วไปเท่านั้น 

 ดังนั้นหากกล่าวถึงแง่หลักการคุ้มครองผู้บริโภคแล้ว    จะเห็นได้ว่า ในเมื่อสมาชิกซ่ึงเป็น
ผู้บริโภคต้องเสียค่าธรรมเนียมหรือค่าตอบแทนอื่นใดให้กับผู้ประกอบการธุรกิจเคเบิลทีวีไปแล้ว  หากยัง
อนุญาตให้แพร่ภาพโฆษณาทางเคเบิลทีวีได้อีก  ผู้ประกอบการธุรกิจเคเบิลทีวีจะมีรายได้เป็นผลประโยชน์
ซ้ าซ้อน  ซึ่งจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมกับสมาชิกซ่ึงเป็นผู้บริโภค  เพราะหากสมาชิกรับชมฟรีทีวี       
หรือโทรทัศน์สาธารณะแล้วต้องรับชมโฆษณาที่มีคั่นระหว่างรายการ  ผู้บริโภคก็ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายใด ๆ อีก  
ประกอบกับกฎหมายของประเทศไทยก็มีการควบคุม  ก ากับ  และดูแล  เกี่ยวกับเรื่องการด าเนินการ        
หารายได้จากการรับท าโฆษณาหรือบริการธุรกิจของฟรีทีวีอยู่แล้ว  ว่าในแต่ละช่วงเวลา ฟรีทีวีสามารถ
แพร่ภาพโฆษณาประเภทใดได้หรือไม่ได้  หรือในแต่ละช่วงคั่นเวลารายการปกติ  สถานีโทรทัศน์ฟรีทีวีจะ
แพร่ภาพโฆษณาได้มากน้อยเพียงใด   
 ซึ่งหากมองในแง่มุมดังกล่าวข้างต้นนี้แล้ว หากอนุญาตให้แพร่ภาพโฆษณาหรือบริการธุรกิจ
ในเคเบิลทีวีได้  อาจจะถือได้ว่าเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคได้ทางหนึ่งเช่นกัน   เพราะนอกจากต้องเสีย
ค่าธรรมเนียมหรือค่าตอบแทนในการรับชมให้ผู้ประกอบการแล้ว  สมาชิกยังต้องเสียเวลานั่งชมโฆษณา
สินค้าหรือบริการทางธุรกิจอีกด้วย 
 แต่จะอย่างไรก็ตาม เราต้องไม่ลืมว่ายังมีหลักกฎหมายในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิของผู้บริโภคในการ   
มีอิสระในการเลือกหาสินค้าหรือบริการเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย  กล่าวคือ หากเคเบิลทีวีของผู้ประกอบธุรกิจ
รายใดมีคุณภาพสูง  น าเสนอรายการต่าง ๆ ที่น่าสนใจ  โดยมีการน าเสนอหรือจัดรูปแบบรายการได้ถูกใจ
สมาชิกผู้รับชม และจัดสรรช่วงเวลาของการแพร่ภาพโฆษณาหรือบริการธุรกิจได้อย่างเหมาะสม           
และสมาชิกซึ่งเป็นผู้บริโภคเต็มใจที่จะต้องรับชมโฆษณาหรือบริการธุรกิจแล้ว  ก็ไม่น่าที่จะเป็นการเอารัด
เอาเปรียบสมาชิกซึ่งเป็นผู้บริโภค  แต่ในขณะเดียวกัน  หากผู้ประกอบธุรกิจเคเบิลทีวีรายใดสนใจแต่จะ
แสวงหาผลประโยชน์  น าเสนอแต่รายการโฆษณาหรือบริการธุรกิจ  โดยละเลยที่จะน าเสนอรายการที่ดี   
มีคุณภาพให้สมาชิกได้รับชมในอัตราส่วนที่เหมาะสมและเป็นธรรม  หากเป็นเช่นนี้จะอย่างไรเสียสมาชิก
ก็สมารถยกเลิกการเป็นสมาชิกได้ตลอดเวลา  แต่หากรัฐมีการห้ามมิให้เคเบิลทีวีท าการโฆษณาหรือบริการ
ธุรกิจก็อาจเป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคในการที่จะมีอิสระในการเลือกหาสินค้าหรือบริการได้   
 ดังนั้นในทัศนะของผู้วิจัยมีความเห็นว่า  ถึงแม้จะมีบางกระแสความคิดเห็นที่กล่าวว่าการอนุญาต  
ให้เคเบิลทีวีท าการโฆษณาหรือบริการธุรกิจได้  จะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคเนื่องจากผู้ประกอบธุรกิจ
เคเบิลทีวีจะมีรายได้เป็นการซ้ าซ้อน    แต่ผู้วิจัยมีความเห็นว่า หากผู้บริโภคซึ่งเป็นสมาชิกเต็มใจจะรับชม
โฆษณาหรือบริการธุรกิจในเคเบิลทีวี  ไม่ว่าจะโดยเหตุผลใดก็ตาม  และตัดสินใจเลือกใช้บริการนั้น         
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ย่อมไม่เป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค  เพราะหากผู้บริโภคคนใดไม่ต้องการรับชมโฆษณาหรือบริการ
ธุรกิจในเคเบิลทีวีโดยเด็ดขาด  ผู้บริโภคคนนั้นย่อมมีสิทธิที่จะไม่เลือกใช้บริการเคเบิลทีวีได้อยู่แล้ว      

ณ วันที่ท าการศึกษาและวิจัยในเรื่องนี้  กฎหมายยังไม่อนุญาตให้เคเบิลทีวีรับท าการโฆษณาหรือ
บริการธุรกิจได้   ดังนั้น หากต่อไปเกิดมีการแก้กฎหมายหรือบัญญัติกฎหมายฉบับใหม่ขึ้นมาแทน   โดยจะ
อนุญาตให้เคเบิลทีวีท าการโฆษณาหรือบริการธุรกิจได้    เหตุผลส าคัญที่รัฐควรหยิบยกขึ้นมาใช้
ประกอบการพิจารณาร่วมด้วยก็คือกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคประกอบกับหลักกฎหมาย
รัฐธรรมนูญนั่นเอง 

 
4.  ปัญหาเกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันทางการค้าระหว่างเคเบิลทีวีกับฟรีทีวี 
     หากอนุญาตให้เคเบิลทีวีแพร่ภาพโฆษณา 

 
 ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ.2540 มาตรา 87 6  รัฐต้องสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรี  
โดยอาศัยกลไกตลาด  ก ากับดูแลให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรม  คุ้มครองผู้บริโภคและป้องกันการผูกขาด
ตัดตอนทั้งทางตรงและทางอ้อม  รวมทั้งยกเลิกรวมทั้งยกเลิกและละเว้นการตรากฎหมายและกฎเกณฑ์     
ที่ควบคุมธุรกิจที่ไม่สอดคล้องกับความจ าเป็นทางเศรษฐกิจ  และต้องไม่ประกอบกิจการแข่งขันกับเอกชน  
เว้นแต่มีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ  รักษาผลประโยชน์ส่วนรวม  หรือการ
จัดให้มีการสาธารณูปโภค 
 และตามแนวนโยบายด้านเศรษฐกิจของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ .ศ.2550 มาตรา 84 7    รัฐต้อง
ด าเนินการตามแนวโนโยบายด้านเศรษฐกิจดังต่อไปนี้ 

(1) สนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและเป็นธรรมโดยอาศัยกลไกตลาด    และสนับสนุนให้มี 
การพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน  โดยต้องยกเลิกและละเว้นการตรากฎหมายและกฎเกณฑ์ที่ควบคุมธุรกิจ 
ซึ่งมีบทบาทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับความจ าเป็นทางเศรษฐกิจ  และต้องไม่ประกอบกิจการที่มีลักษณะ
เป็นการแข่งขันกับเอกชน  เว้นแต่มีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ  รักษา
ผลประโยชน์ส่วนรวม  หรือการจัดให้มีสาธารณูปโภค 

(2) สนับสนุนให้มีการใช้หลักคุณธรรม  จริยธรรม  และหลักธรรมาภิบาล  ควบคู่กับการ  
ประกอบกิจการ 

(3) ควบคุมให้มีการรักษาวินัยการเงินการคลังเพื่อสนับสนุนเสถียรภาพและความมั่นคง  
ทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ  ปรับปรุงระบบการจัดเก็บภาษีอากรให้มีความเป็นธรรม              
และสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจและสังคม    

                                                 
6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี พ.ศ.2540, มาตรา 87. 
7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี พ.ศ.2550, มาตรา 84. 
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(4) จัดให้มีการออมเพื่อการด ารงชีพในยามชราแก่ประชาชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างทั่วถึง 
(5) ก ากับให้การประกอบกิจการมีการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม  ป้องกันการผูกขาดตัดตอน  

ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม และคุ้มครองผู้บริโภค 
   (6)  … 
จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับดังกล่าวข้างต้น  จะเห็นได้ว่ารัฐมีหน้าที่ต้องควบคุม  

ก ากับ  และดูแล  รวมทั้งจะต้องสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรี  โดยอาศัยกลไกทางการตลาด  ก ากับให้
มีการประกอบกิจการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม และคุ้มครองผู้บริโภค   

จากการศึกษาและวิจัยครั้งนี้  จะเห็นได้ว่าหากมีการอนุญาตให้เคเบิลทีวีด าเนินการหารายได้จาก
การโฆษณาหรือบริการธุรกิจได้  อาจเกิดความไม่เป็นธรรมในส่วนของการแข่งขันกับฟรีทีวีหรือโทรทัศน์
สาธารณะ  เนื่องจากฟรีทีวีนั้นเป็นที่ทราบกันดีว่าประชาชนโดยทั่วไปที่มีเครื่องรับโทรทัศน์ทุกคน            
ก็สามารถรับชมรายการต่าง ๆ ของทางสถานีได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายใด ๆ เพียงแต่จะต้องรับชมโฆษณา
หรือบริการธุรกิจระหว่างคั่นเวลาเท่านั้น  แต่หากมีการอนุญาตให้เคเบิลทีวีซึ่งสมาชิกผู้รับชมต้องเสีย
ค่าธรรมเนียมหรือค่าตอบแทนอื่นใดให้กับผู้ประกอบการธุรกิจเคเบิลทีวีแล้ว  นอกจากเป็นการเอาเปรียบ
ผู้บริโภคแล้ว  หากมองในอีกแง่มุมหนึ่งอาจยังเกิดความไม่เป็นธรรมกับฟรีทีวีอีกด้วย   

เพราะเป็นที่ทราบกันดีว่าต้นทุนในการจัดตั้งสถานีโทรทัศน์เพื่อประกอบธุรกิจฟรีทีวีนั้นต้อง
อาศัยเงินลงทุนนับร้อยล้านถึงพันล้านบาทถึงจะจัดตั้งขึ้นมาได้  ซึ่งแตกต่างกับการประกอบธุรกิจเคเบิลทีวี  
ที่กฎหมายก าหนดแค่ว่าต้องมีเงินลงทุนเพียงพอต่อการประกอบธุรกิจเท่านั้น  ซึ่งตามความเป็นจริงแล้วนั้น  
หากเป็นผู้ประกอบการธุรกิจเคเบิลทีวีรายย่อย  หรือเคเบิลทีวีท้องถิ่นนั้น  เพียงมีเงินลงทุนหนึ่งถึงสองล้านบาท
ก็สามารถเริ่มประกอบธุรกิจชนิดนี้ได้แล้ว  ซึ่งหากผลในการประกอบการเจริญก้าวหน้าท าก าไร  
ผู้ประกอบการธุรกิจเคเบิลทีวีจึงค่อยขยับขยายการด าเนินธุรกิจออกไปอีกก็ย่อมได้   ดังนั้นหากอนุญาตให้
เคเบิลทีวีแพร่ภาพโฆษณาหรือบริการธุรกิจได้อีก  นอกจากการเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคซึ่งเป็นสมาชิกแล้ว  
ยังขัดกับกฎหมายรัฐธรรมนูญในแง่การแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมอีกด้วย 

 
5.  ปัญหาเกี่ยวกับการตีความนิยามค าว่า “การโฆษณา”  

 
 ดังที่ปรากกฎโดยชัดเจนว่า ประเทศไทยมีนโยบายไม่อนุญาตให้เคเบิลทีวีท าการโฆษณาหรือ
บริการธุรกิจ  ตามที่ได้กล่าวถึงมาก่อนหน้านี้แล้ว  จึงเกิดประเด็นปัญหาส าคัญข้อหนึ่งที่จะต้องมีการศึกษา
และวิเคราะห์ว่าการกระท าใดถือเป็นการ “ท าการโฆษณา หรือบริการธุรกิจ ” และเนื่องจากในบทที่ 2 ก็ได้
มีการศึกษาถึงความหมายของค าว่า  “โฆษณา” ตามความหมายต่าง ๆ มามากแล้ว   ทั้งความหมายตามหลัก
วิชาการทั่วไป ความหมายตามหลักกฎหมาย  และทั้งความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน   
แต่ก็ยังมีการร้องเรียนกันอยู่เสมอว่าในการแพร่ภาพรายการต่าง ๆ ทางเคเบิลทีวีของผู้ประกอบธุรกิจบางเจ้า  
เหตุใดยังมีโฆษณาแอบแฝงหรือปะปนมาด้วย   การกระท าดังกล่าวจะเป็นการกระท าที่เรียกว่าเป็นการท า
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การโฆษณาหรือบริการธุรกิจหรือไม่  และการกระท านั้นมีเจตนาเช่นไร  กล่าวคือ เป็นความตั้งใจหรือไม่
ตั้งใจของผู้ประกอบธุรกิจดังกล่าวกันแน่   ควรจะต้องมีการศึกษาและวิเคราะห์กัน   
 

 5.1  ปัญหาโฆษณาแอบแฝง 
  
        ในการแพร่ภาพรายการต่าง ๆ ทางเคเบิลทีวี  ในบางคร้ังเป็นรายการท่ีสถานีผู้ประกอบธุรกิจ
ผลิตรายการขึ้นมาเอง  มิได้เป็นการซื้อลิขสิทธ์ิมาจากผู้อื่นแล้วน ามาแพร่ภาพให้สมาชิกได้รับชม  บางครั้ง
จะเห็นได้ว่ามีการกระท าบางอย่างที่แสดงให้เห็นถึงข้อความ  รูปภาพ  หรือ สัญลักษณ์ที่เป็นเครื่องหมาย
การค้าต่าง ๆ ปรากฏออกมา โดยที่มีลักษณะคลุมเครือไม่อาจตัดสินได้แน่ชัดว่า ผู้ผลิตรายการต้องการจะ
ท าการโฆษณาหรือบริการธุรกิจหรือไม่  เช่น  การจัดให้พิธีกรผู้ด าเนินรายการหรือผู้มีช่ือเสียงที่ปรากฏตัว
เป็นแขกรับเชิญนั่งอยู่ในฉากหรือบนเฟอร์นิเจอร์ที่ปรากฏเครื่องหมายการค้าโดยชัดเจน  หรือการจัดหา
ของประกอบฉาก เช่น การจัดกระป๋องเครื่องดื่มน้ าอัดลมบางยี่ห้อมาประกอบฉากให้แขกรับเชิญผู้มี
ชื่อเสียงดื่ม  แล้วกล้องจับภาพเอาไว้    การกระท าเหล่านี้ถือเป็นการเจตนาท าการโฆษณาสินค้าหรือบริการ
ธุรกิจหรือไม่  เป็นต้น    เกี่ยวกับปัญหานี้  ผู้วิจัยมีความเห็นว่า เป็นการเจตนาท าการโฆษณาหรือบริการธุรกิจ    
เนื่องจากหากมองว่าการให้พิธีกรผู้ด าเนินรายการต่าง ๆ หรือแขกรับเชิญซ่ึงเป็นผู้มีชื่อเสียงปรากฏตัว   
โดยใช้สินค้า  โดยที่ผู้รับชมสามารถดูออกได้ว่าเป็นสินค้ายี่ห้ออะไร  มีไว้เพื่อท าประโยชน์อะไร  เท่ากับ
เป็นการชี้น าให้ผู้รับชมสนใจในสินค้าหรือบริการธุรกิจนั้น ๆ ได้   ซึ่งหากผู้ผลิตรายการไม่มีเจตนาแอบแฝง
แล้วไซร้  เหตุใดจึงไม่จัดหาเฟอร์นิเจอร์หรือของประกอบฉากที่มองไม่เห็นเครื่องหมายการค้ามาแทน  
หรือการจัดวางเครื่องดื่มให้แขกรับเชิญผู้มีช่ือเสียงดื่มในระหว่างเข้าฉาก  เหตุใดจึงไม่รินใส่แก้วเปล่า    
โดยไม่แสดงให้เห็นเครื่องหมายการค้าหรือยี่ห้อว่าเป็นชนิดใด   ซึ่งจากบทที่  2 ตามที่ได้ศึกษาในเรื่อง
ความหมายของค าว่าโฆษณา  ความหมายของค าว่า “โฆษณา ”  ตามหลักกฎหมายที่ พระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ .ศ.2522 มาตรา  3 8  ให้ค านิยาม ไว้ว่า “โฆษณา ” หมายความถึง กระท าการไม่ว่า
โดยวิธีใด ๆ ให้ประชาชนเห็นหรือทราบข้อความ   เพื่อประโยชน์ในทาง การค้า  และความหมายตาม 
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ.2542 9  ได้ให้ความหมายค าว่า “โฆษณา” ไว้ว่า หมายถึง   
เผยแพร่ข้อความออกไปยังสาธารณชน  ป่าวร้อง  ป่าวประกาศ  เช่น  โฆษณาสินค้า  หากให้ตีความกันตาม
หลักภาษาโดยตรง  ในความเห็นของผู้วิจัยเห็นว่าการกระท าเหล่านี้เป็นการท าการโฆษณาหรือบริการธุรกิจ  
อันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย 
        ซ่ึงประเด็นน้ีอาจมีผู้โต้แย้งไดว่้าแค่อุปกรณ์ประกอบฉาก  เช่น  เฟอร์นิเจอร์  หรือกระป๋อง
เครื่องดื่มท่ีจัดให้พิธีกรหรือผู้ร่วมรายการดื่มเป็นเพียงเรื่องเล็ก ๆ น้อย ๆ เท่านั้น  ไม่ใช่สาระส าคัญ  ไม่อาจ
ถือได้ว่าเป็นการท าการโฆษณาหรือบริการธุรกิจ  เพราะแม้แต่เสื้อผ้าบางยี่ห้อที่คนทั่วไปสวมใส่ใน
ชีวิตประจ าวัน  ก็ยังมีการแสดงเครื่องหมายการค้าให้เห็นได้โดยชัดเจน  ถือเป็นการออกแบบเสื้อผ้าของ
                                                 
8 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ .ศ.2522, มาตรา  3. 
9 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ.2542. 
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ผู้ออกแบบให้มีความสวยงามและทันสมัย  ซึ่งหากผู้ผลิตรายการจะต้องคอยตัดต่อภาพไม่ให้เครื่องหมาย
การค้าหรือยี่ห้อของสินค้าปรากฏต่อสายตาผู้ชม  ก็ย่อมจะเป็นความยุ่งยากจนเกินไปก็เป็นได้ 
         ดังนั้น  ประเด็นปัญหานี้จึงมองได้ทั้งสองมุมมอง  เพราะเราไม่สามารถที่จะทราบได้ว่า
ผู้ประกอบธุรกิจเคเบิลทีวี  ผลิตรายการนี้ขึ้นมาโดยได้รับเงินค่าตอบแทนจากการรับท าการโฆษณาหรือ
บริการธุรกิจจากสินค้าและบริการธุรกิจที่ปรากฏเครื่องหมายการค้าทางหน้าจอโทรทัศน์หรือไม่  
         หรือแม้แต่ปัญหาโฆษณาแอบแฝง   เช่น  มีการน าเสนอภาพการสอนการแปรงฟันที่ถูกวิธี
ว่าต้องแปรงฟันอย่างไร  แต่ในขณะเดียวกันก็แสดงภาพให้เห็นถึงยี่ห้อ  ตราสัญลักษณ์ที่เป็นเครื่องหมาย    
ทางการค้าของสินค้าคือยาสีฟันและแปรงสีฟันอย่างชัดเจน  หลังจากสอนการแปรงฟันเสร็จแล้วก็อ้างว่า 
ด้วยความปรารถนาดีจากยาสีฟันและแปรงสีฟันยี่ห้อ... เป็นต้น   ก็ต้องตีความให้ชัดเจนว่าถือเป็นโฆษณา
หรือบริการธุรกิจหรือไม่     แต่ในประเด็นปัญหาข้อนี้ในความเห็นผู้วิจัยมีความเห็นว่าเป็นการโฆษณา
เนื่องจากตามความหมายของค าว่า “การโฆษณา” ทั้งความหมายตามหลักกฎหมาย    ความหมายตามหลัก
วิชาการทั่วไป  และทั้งความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน   กรณีล้วนแล้วแต่เข้าหลักการ
ความหมายทั้งสิ้น 
  

5.2  ปัญหาเกี่ยวกับการผลิต “รายการแนะน าสินค้า” 
 

         ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการผลิตรายการที่ใช้ชื่อว่า  “รายการแนะน าสินค้า ” ก็เช่นกัน             
ผู้ประกอบธุรกิจเคเบิลทีวีบางเจ้า  ผลิตรายการที่มีรูปแบบโดยการน าเสนอสินค้าหรือบริการธุรกิจต่อ         
ผู้รับชมว่า สินค้านั้น ๆ มีประโยชน์อย่างไร  สินค้านั้น ๆ สามารถท าอะไรได้บ้าง  หากผู้รับชมตัดสินใจ   
ใช้สินค้านั้น ๆ แล้วจะดีอย่างไร  และราคาสินค้านั้นคุ้มค่าอย่างไร เป็นต้น   โดยที่ใช้ชื่อรายการนั้นว่า    
เป็น “รายการแนะน าสินค้า”  โดยรายการนี้จะมีช่องที่ท าการแพร่ภาพต่างหาก ไม่ปะปนกับช่องที่แพร่ภาพ
รายการปกติทั่วไปที่สมาชิกเคเบิลทีวีได้รับชม  กรณีนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่าพฤติการณ์ปรากฏให้เห็น       
โดยชัดเจนว่าเป็นการท าการโฆษณาหรือบริการธุรกิจ  เพราะจากค านิยามของค าว่า “โฆษณา”  ที่ได้ศึกษา
กันมาในบทที่ 2  ก่อนหน้านี้แล้ว  ถึงแม้จะใช้ค าว่า “รายการแนะน าสินค้า” ก็ตาม  แต่ก็สามารถมองเห็นได้
โดยชัดเจนว่า  หากเจ้าของผู้ประกอบธุรกิจเคเบิลทีวีไม่ได้รับเงินค่าจ้างจากเจ้าของสินค้าหรือบริการธุรกิจ
ต่าง ๆ นั้น  ก็ย่อมที่จะไม่จัดท ารายการประเภทนี้ขึ้นมาแน่นอน  เพราะผู้รับชมซึ่งเป็นสมาชิกเคเบิลทีวี     
คงไม่มีใครต้องการนั่งรับชมรายการแนะน าสินค้าเหมือนที่โทรทัศน์สาธารณะก็แพร่ภาพโฆษณาสินค้า
หรือบริการธุรกิจ โดยที่ตนเองต้องมานั่งเสียค่าสมาชิกในการรับชมเคเบิลทีวี  หรือหากจะมีผู้สนใจชม      
“รายการแนะน าสินค้า” จริง ๆ ก็เป็นส่วนน้อยมากเท่านั้น  ดังนั้นจึงน่าจะถือได้ว่า “รายการแนะน าสินค้า” 
เป็นการรับท าการโฆษณาหรือบริการธุรกิจอย่างหนึ่งด้วย 
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 5.3  ปัญหาเกี่ยวกับช่องรายการแสดงแบบเสื้อผ้าหรือช่องแฟชั่น 
 
        หรือปัญหาเกี่ยวกับช่องรายการที่แพร่ภาพการเดินแบบแสดงเสื้อผ้าต่าง ๆ หรือท่ีรู้จักกันดี
ในชื่อช่อง “แฟชั่น”  ก็เช่นกัน  เป็นที่ทราบกันดีว่า  การเดินแบบแสดงเสื้อผ้าหรือเดินแฟชั่นนั้น  คือการที่
เจ้าของเสื้อผ้ายี่ห้อต่าง ๆ น าสินค้าของตนเองมาน าเสนอต่อสาธารณชนว่าในฤดูกาลนี้ หรือปีนี้เสื้อผ้าของตน     
มีการออกแบบเสื้อผ้าอย่างไร  สวยงามเพียงใด  โดยมีการเชิญนักวิจารณ์หรือผู้มีความรู้ทางด้านเสื้อผ้าต่าง  ๆ  
มานั่งชมที่ขอบเวที  รวมทั้งบรรดาผู้มีชื่อเสียงในวงสังคมให้มารับชมด้วย  โดยการแสดงแบบเสื้อผ้าหรือ
การเดินแฟชั่นนี้จะให้นางแบบหรือนายแบบที่มีรูปร่างหน้าตาดี  มีชื่อเสียงเป็นผู้แสดงแบบ  โดยเจ้าของ
เสื้อผ้าผู้จัดแสดงแบบเสื้อผ้านั้น  ก็มุ่งหวังที่จะขายเสื้อผ้าของตนให้ได้  แต่หากจะมองในแง่การศึกษาวิจัยว่า
เคเบิลทีวีที่แพร่ภาพการเดินแบบแสดงเสื้อผ้าหรือเดินแฟชั่นนี้  เป็นการรับท าการโฆษณาหรือบริการธุรกิจ
หรือไม่  ผู้วิจัยมีความเห็นว่าต้องดูที่ข้อเท็จจริงประกอบกับเจตนา  กล่าวคือผู้ประกอบธุรกิจเคเบิลทีวีมี
รายได้จากการเรียกเก็บเงินจากเจ้าของเสื้อผ้าต่าง ๆ เหล่านั้นหรือไม่  และเจตนาจริง ๆ คือต้องการแสวงหา
รายได้จากการแพร่ภาพรายการนี้หรือไม่  ซึ่งส่ิงเหล่านี้เป็นการยากที่จะพิสูจน์  เพราะการแพร่ภาพช่อง
แสดงแบบเสื้อผ้าหรือเดินแฟชั่นนั้น  จะเห็นได้ว่าเป็นการรวบรวมการแสดงแบบ เสื้อผ้ามากมายหลายยี่ห้อ
โดยไม่จ ากัด   เท่าที่ผู้ประกอบธุรกิจเคเบิลทีวีจะรวบรวมมาให้รับชมได้  ไม่ว่าจะเป็นการเดินแบบในประเทศ
หรือต่างประเทศก็ตาม หรือเป็นการเดินแบบที่เวลาผ่านมาเนิ่นนานเพียงใด เพราะเป็นเรื่องที่ต้องยอมรับว่า
มีสมาชิกเคเบิลทีวีที่เป็นผู้รับชมจ านวนไม่น้อยที่มีความต้องการที่จะรับชมการแสดงแบบเสื้อผ้าหรือเดิน
แฟชั่นนี้มาก โดยเฉพาะกลุ่มสุภาพสตรีที่ต้องการจะศึกษาหาความรู้ในการแต่งตัวว่าต้อง แต่งตัวอย่างไร   
จึงจะทันสมัย หรือแต่งตัวอย่างไรจึงจะสวยงาม  เป็นต้น    
          เก่ียวกบัปัญหาในเร่ืองน้ี  ผู้วจัิยมีความเห็นว่าไม่วา่ผู้ประกอบธุรกิจเคเบิลทีวีจะมีรายได้จากการ
แพร่ภาพช่องแสดงแบบเสื้อผ้าหรือไม่ก็ตาม  แต่สิ่งส าคัญก็คือการผลิตรายการนี้ขึ้นมาก็เป็นไปเพื่อตอบสนอง
ความต้องการของสมาชิกผู้รับชม   ซึ่งหากจะให้ผู้ประกอบการธุรกิจเคเบิลทีวีต้องหยุดการแพร่ภาพ
ออกอากาศรายการดังกล่าวหรือต้องคอยตัดต่อภาพเครื่องหมายการค้าของเส้ือผ้าเครื่องประดับที่น ามา
แสดงแบบ  ย่อมจะเป็นการยุ่งยากจนเกินไป  ประกอบกับเป็นการท าให้สมาชิกผู้รับชมไม่ได้รับความสุข  
ความบันเทิงและประโยชน์ต่าง ๆ อย่างเต็มที่จากการรับชมรายการดังกล่าว  ดังนั้นเหตุนี้จึงถือเป็นปัญหา
ส าคัญอีกประการหนึ่งของการไม่อนุญาตให้แพร่ภาพโฆษณาทางเคเบิลทีวี 

 
6.  ปัญหาเกี่ยวกับช่องรายการที่รับสัญญาณแพร่ภาพออกอากาศสดมาจากต่างประเทศ 

 
 ปัญหาเกี่ยวกับช่องรายการที่รับสัญญาณแพร่ภาพสดมาจากต่างประเทศ  โดยระหว่างคั่นรายการ
มีการแพร่ภาพโฆษณาหรือบริการธุรกิจติดมาจากต่างประเทศด้วย  กรณีนี้จะเห็นได้ว่าเป็นการที่ผู้ประกอบธุรกิจ
เคเบิลทีวีในประเทศไทยซื้อลิขสิทธ์ิสถานีโทรทัศน์จากต่างประเทศมาทั้งสถานีเลย  มิได้เป็นการซื้อ
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ลิขสิทธิ์เฉพาะรายการใดรายการหนึ่งมาให้สมาชิกรับชม    ดังนั้น หากสถานีโทรทัศน์ที่ถ่ายทอดสดจาก
ต่างประเทศมีการโฆษณาหรือบริการธุรกิจ  รายการโฆษณาหรือบริการธุรกิจนั้นก็จะติดมายังโทรทัศน์
ของสมาชิกเคเบิลทีวีที่รับชมด้วย   กรณีดังกล่าวผู้วิจัยมีความเห็นว่า  เนื่องจากเราไม่อาจทราบได้โดย      
แน่ชัดว่าเจ้าของธุรกิจเคเบิลทีวีในประเทศไทย ได้รับเงินค่าจ้างโฆษณาจากเจ้าของสินค้านั้นด้วยหรือไม่  
หรือหากมีแต่เพียงเจ้าของสถานีโทรทัศน์จากต่างประเทศต่างหาก ที่เป็นผู้ได้รับประโยชน์จากค่าจ้างนั้น       
แต่จะอย่างไรก็ตามต้องไม่ลืมว่า  กฎหมายประเทศไทยยังไม่อนุญาตให้เคเบิลทีวีรับท าโฆษณาหรือบริการธุรกิจ  
ดังนั้นไม่ว่าจะได้รับค่าจ้างในการท าการโฆษณาหรือบริการธุรกิจหรือไม่  ตามหลักกฎหมายแล้ว เคเบิลทีวี
ในประเทศไทยห้ามมิให้ท าการโฆษณาหรือบริการธุรกิจ 
  ดังนั้นประเด็นส าคัญอีกประการจึงอยู่ที่ว่าโฆษณาหรือบริการธุรกิจ   ที่ถ่ายทอดสดติดมากับ
สัญญาณนั้น เจ้าของธุรกิจเคเบิลทีวีในประเทศไทยควรจะจัดการอย่างไร  เช่น  ตัดทิ้งโดยไม่แพร่ภาพใด ๆ 
แล้วขึ้นอักษรหน้าจอให้สมาชิกรอรับชมรายการต่อไปสักครู่  หรือแพร่ภาพได้ เพราะเป็นสัญญาณสดที่รับ
การถ่ายทอดมาจากต่างประเทศและจะเป็นการยุ่งยากมากเกินไปในการให้เจ้าหน้าที่ต้องคอยตัดต่อ
ตลอดเวลา   ประกอบกับมีสมาชิกผู้รับชมเคเบิลทีวีในประเทศไทยบางกลุ่มมีความต้องการจะรับชม
โฆษณาจากต่างประเทศ หรือ ตัดโฆษณานั้นทิ้ง  แล้วแพร่ภาพข่าวประกาศที่เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม  เช่น 
ข่าวการศึกษา  ข่าวรณรงค์ให้ท าประโยชน์ต่าง ๆ เหมือนกับที่ผู้ประกอบธุรกิจเคเบิลทีวีบางเจ้าเคยท ามาก่อน   
ดังนั้นปัญหานี้จึงเป็นอีกปัญหาหนึ่งที่มีตามมาเนื่องจากกฎหมายไม่อนุญาตให้เคเบิลทีวีท าการโฆษณาหรือ
บริการธุรกิจ  ซึ่งจะต้องหามาตรการในการจัดการเพื่อให้เป็นแนวทางและบรรทัดฐานที่ถูกต้องและเป็น
ธรรมที่สุด 

 
7.  ปัญหาเกี่ยวกับการผูกขาดทางการค้าในธุรกิจเคเบิลทีว ี

 
 ส าหรับปัญหาเกี่ยวกับการผูกขาดทางการค้าในแวดวงการประกอบธุรกิจนั้น   เนื่องจากกฎหมาย
มีเจตนารมณ์ให้มีการแข่งขันทางการค้าโดยเสรีอย่างเป็นธรรม   และเพื่อป้องกันมิให้เกิดการเอาเปรียบ    
ทั้งในส่วนของผู้ประกอบการธุรกิจด้วยกันเองและเพื่อคุ้มครองผู้บริโภค   ซ่ึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยตรง
กับเรื่องนี้ก็คือ พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542   
 ส าหรับประเด็นในเรื่องเกี่ยวกับการผูกขาดทางการค้านั้น   ในอดีตเคยมีกรณีที่น่าสนใจศึกษาเกิดขึ้น  
คือ กรณีที่ บริษัท อินเตอร์เนชั่นแนล บรอดคาสติ้ง คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) หรือ IBC ท าการรวมธุรกิจ
กับบริษัท ยูทีวี เคเบิ้ลเน็ตเวอร์ค จ ากัด (มหาชน) หรือ UTV  จนกระทั่งมาใช้ชื่อทางการค้าร่วมกันว่า UBC    
จนเป็นที่ติดปากของคนทั่วไปนั่นเอง   
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 ดังที่ได้กล่าวมาในตอนต้นแล้วในเรื่องเกี่ยวกับการรวมธุรกิจกันระหว่าง IBC กับ UTV และ
เปลี่ยนมาใช้ชื่อทางการค้าร่วมกันว่า UBC    จึงเกิดมีประเด็นปัญหาที่น่าวิเคราะห์ คือ ปัญหาเกี่ยวกับการ
ผูกขาดทางการค้า    ซึ่งประเด็นปัญหานี้จะเห็นได้ว่าแต่เดิม IBC กับ UTV ต่างเป็นคู่แข่งขันทางการค้า
รายใหญ่ที่สุดในธุรกิจเคเบิลทีวีในประเทศไทย    จนกระทั่งต้นปี พ.ศ.2541 ได้มีการรวมกิจการเข้าด้วยกัน 
โดยวิธีแลกหุ้นไขว้กัน   โดยที่ทั้งสองบริษัทยังคงสภาพนิติบุคคลตามกฎหมายเช่นเดิม  และใช้ชื่อทางการค้า
และเครื่องหมายบริการร่วมกันคือ UBC  ซึ่งภายหลังจากการรวมกิจการกันได้มีการปรับเพิ่มอัตรา
ค่าบริการรายเดือน ยกเลิกการออกอากาศในระบบ MMDS   เพิ่มค่าบริการในการติดตั้งและเรียกเก็บค่าเช่า
อุปกรณ์  ท าให้มีการร้องเรียนจากสมาชิกผู้รับชมว่าเป็นการไม่ถูกต้องและไม่ยุติธรรม  ซึ่งเกี่ยวกับปัญหานี้
ก็มีหลากหลายความคิดเห็น  เช่น  คณะอนุกรรมการการศึกษากรณีร้องเรียนเกี่ยวกับธุรกิจโทรทัศน์ระบบ
บอกรับเป็นสมาชิก  และการถูกจ ากัดสิทธิในการท าธุรกิจวีดีโอเทปเพื่อศึกษาข้อร้องเรียนของผู้บริโภค    
ซึ่งถูกแต่งตั้งโดยคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า    ได้มีมติว่า UBC ไม่ถือว่าเป็นกิจการรัฐวิสาหกิจ  
เพราะองค์การส่ือสารมวลชนแห่งประเทศไทย (อ.ส.ม.ท.) ถือหุ้นอยู่ในทั้งสองบริษัทไม่ถึงร้อยละ 50   
จึงไม่เป็นกิจการที่ได้รับยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้า   และถือว่า UBC เป็น
ผู้ประกอบการที่ผูกขาดทางการค้าและเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด ( Dominant Position) โดยมีส่วนแบ่งทาง
การตลาดมากกว่าหรือเท่ากับร้อยละ 33.33 ของมูลค่าตลาดทั้งหมดและมียอดเงินขายตั้งแต่หนึ่งพันล้านบาท
ต่อปีขึ้นไป และเมื่อรวมกิจการกันแล้ว ยังมีส่วนแบ่งทางการตลาดถึงร้อยละ 100  และมียอดเงินขายเกิน
กว่าหนึ่งพันล้านบาทต่อปี  ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงสถานภาพการเป็นนิติบุคคลภายหลังจากการรวมกิจการแล้ว  
ยังคงถือว่า  IBC  และ  UTV  เป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากกัน     ดังนั้นจึงเข้าข่ายความผิดของกฎหมาย    
การแข่งขันทางการค้า   ในเรื่องเกี่ยวกับการร่วมกันก าหนดราคาขายสินค้าหรือบริการเป็นราคาเดียวกัน  
หรือจ ากัดปริมาณการขายสินค้าหรือบริการ  
 แต่ในทางตรงกันข้ามคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ากลับมีมติว่า UBC เป็นผู้ประกอบการ
รายเดียวและเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด ( Dominant Position)  แต่พฤติกรรมยังไม่ถือว่าเป็นการก าหนด   
หรือรักษาระดับราคาซ้ือหรือขายสินค้าหรือค่าบริการอย่างไม่เป็นธรรม   ยังไม่เป็นความผิดตามกฎหมาย      
การแข่งขันทางการค้า10 
 เกี่ยวกับเรื่องนี้ในทัศนะของผู้วิจัยมีความเห็นว่า มติของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า
ที่ว่ายังไม่มีความผิดตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้า  เพราะพฤติกรรมยังไม่ถือว่าเป็นการก าหนดหรือ
รักษาระดับราคาซ้ือหรือขายสินค้าหรือค่าบริการอย่างไม่เป็นธรรม  ในเรื่องนี้เป็นเรื่องท่ีตัดสินได้ยาก  
ต้องแล้วแต่ละมุมมอง   ซ่ึงการก าหนดหรือรักษาระดับราคาซื้อหรือขายสินค้าหรือค่าบริการก็เป็นเรื่อง     
ที่ไม่มีกฎเกณฑ์ใดที่ตายตัวแน่ชัด    อันจะถือได้ว่าระดับใดอยู่ในระดับที่เป็นธรรมหรือไม่เป็นธรรม          
แต่อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542 มีหลักการที่ว่าผู้ใดมีอ านาจผูกขาดหรือมี

                                                 
10 ว่าที่ ร.ต.ยุทธนา คุ้มมี.  เรื่องเดียวกัน,  หน้า 161. 
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อ านาจเหนือตลาดที่สามารถควบคุมราคา  และปริมาณสินค้าในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่งนั้น   จะไม่เป็น
ความผิดตามกฎหมาย  แต่จะมีความผิดก็ต่อเมื่อได้มีการใช้อ านาจดังกล่าวนั้นในทางที่มิชอบ  และก่อให้เกิด
ความเสียหายขึ้นในตลาดสินค้าและบริการ     ซ่ึงก็ต้องมีการพิจารณากันด้วยว่า UBC มีอ านาจผูกขาด
ทางการตลาดและใช้อ านาจนั้นในทางที่ไม่ถูกต้องหรือไม่  เนื่องจากในฝ่ายของผู้บริโภคซ่ึงเป็นสมาชิกบาง
กลุ่มต้องเกิดความรู้สึกว่าถูกเอาเปรียบและไม่ได้รับความยุติธรรมจึงมีการร้องเรียนมา 
 อีกทั้งในเรื่องการจะพิจารณาว่าผู้ประกอบธุรกิจใดจะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด   โดยจะต้อง
ก าหนดขอบเขตของตลาดเสียก่อนว่าสินค้าหรือบริการนั้นอยู่ในตลาดเดียวกันหรือไม่   ซึ่งมีบางความคิด
เห็นคิดว่าธุรกิจฟรีทีวี    ถือว่าเป็นบริการที่ถือว่าอยู่ในตลาดเดียวกันกับ UBC และสามารถทดแทนกันได้
ด้วยความมุ่งหมายเดียวกัน  ทั้งในด้านของลักษณะของผลิตภัณฑ์ และขอบเขตในเชิงภูมิศาสตร์ตามหลัก
ทฤษฎีในเชิงเศรษฐศาสตร์ความยืดหยุ่นของอุปสงค์และอุปทาน (Elasticity of Demand and Supply) 
     ซึ่งในเรื่องนี้ผู้วิจัยมีความคิดเห็นขัดแย้งกับความเห็นดังกล่าว เนื่องจากหลังจากการได้ศึกษากัน
มาในบทก่อนหน้านี้  เราจะสามารถจ าแนกความแตกต่างของฟรีทีวีกับเคเบิลทีวีได้อย่างชัดเจนในหลาย ๆ 
ประเด็น  เช่น  กลุ่มลูกค้าที่ใช้บริการก็เป็นคนละกลุ่มเป้าหมาย  ความต้องการในการรับชมรายการต่าง ๆ 
ที่ทางสถานีจัดสรรมาออกอากาศก็มีความแตกต่างกันมาก   แม้กระทั่งในเรื่องที่มาของรายได้ของทั้งสอง
กิจการที่มีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน  กล่าวคือ ฟรีทีวีมีรายได้จากการรับท าโฆษณาหรือบริการธุรกิจ 
แต่เคเบิลทีวีมีรายได้จากการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมสมาชิกโดยไม่อาจรับท าการโฆษณาหรือบริการธุรกิจได ้
เป็นต้น    ดังนั้นในทัศนะของผู้วิจัยการประกอบธุรกิจเคเบิลทีวีไม่ถือว่าเป็นบริการที่อยู่ในตลาดเดียวกัน
กับฟรีทีวี   ดังนั้นเมื่อเทียบกับส่วนแบ่งการตลาดและยอดขายของ UBC ที่มียอดเงินขายเกินกว่าปีละหนึ่ง
พันล้านบาท  ก็น่าจะถือได้ว่า UBC เป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด 
  แต่หากวิเคราะห์ในแง่มุมของการประกอบธุรกิจก็จะเห็นได้ว่าเหตุผลในการที่ IBC กับ UTV 
ต้องมีการรวมธุรกิจเข้าด้วยกันก็เนื่องมาจากความจ าเป็นที่เกิดจากวิกฤติเศรษฐกิจ มีการประกาศลดค่าเงินบาท 
ซึ่งเป็นเรื่องปกติธรรมดาที่ผู้ประกอบการทางธุรกิจในทุก ๆ สาขาจะต้องหาทางประคับประคองธุรกิจของ
ตนเพื่อความอยู่รอด  เพราะไม่เช่นนั้นจากปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจของประเทศไทยในช่วงนั้น  ผู้ประกอบธุรกิจ
เคเบิลทีวีอาจประสบปัญหาขาดทุนจนถึงขั้นต้องปิดกิจการ  เช่น บริษัทเคเบิลทีวี Thaisky TV. ก็เป็นได้   
 อีกทั้งหากมองในแง่มุมที่ว่าการรวมกิจการครั้งนี้ของ IBC และ UTV ก็ก่อให้เกิดประโยชน์        
ในด้านต่าง ๆ ได้ด้วย   ที่เห็นชัดเจน คือ ในส่วนของลูกค้าที่เป็นสมาชิกก็สามารถรับชมรายการดี ๆ ของทั้ง
สองบริษัทได้  โดยไม่ต้องเสียค่าสมาชิกแก่ทั้งสองบริษัท  เพราะการรวมกิจการจะท าให้เกิดการรวมเอารายการ
ที่ดีที่สุดจากทั้งสองบริษัทเข้าด้วยกัน  รวมด้านการปฏิบัติการเป็นหนึ่งเดียว  และท าให้สามารถลดต้นทุนบริการ  
คือค่าลิขสิทธิ์รายการต่างประเทศ    ซ่ึงทั้ง IBC และ UTV ก็ต่างออกอากาศช่องรายการต่างประเทศ
คล้ายคลึงกัน  จัดหารายการเพื่อมาให้บริการแก่ลูกค้าของตนแม้จะเป็นรายการเดียวกัน  ก็จะต้องเสีย
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ค่าลิขสิทธิ์รายการเช่นเดียวกัน    ซึ่งการรวมกิจการยังสามารถสร้างอ านาจต่อรองกับเจ้าของรายการและ
เจ้าของลิขสิทธ์ิรายการจากต่างประเทศได้  11 
 จากเหตุผลหลาย ๆ ประการดังที่กล่าวมาข้างต้น  ปัญหาเกี่ยวกับการผูกขาดทางการค้านี้จึงเป็น
เรื่องที่น่าสนใจที่จะน ามาวิเคราะห์เพื่อศึกษาส าหรับเป็นกรณีศึกษาต่อไปในอนาคต 

 
8.  ปัญหาเกี่ยวกับการฟ้องร้องคด ี

 
 เนื่องจากในปัจจุบันตามหลักกฎหมายของประเทศไทยไม่อนุญาตให้เคเบิลทีวีท าการโฆษณา
หรือบริการธุรกิจได้    ดังนั้นหากเกิดปัญหามีการกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าว สมาชิกเคเบิลทีวี
ที่เป็นผู้รับชมย่อมมีสิทธิฟ้องร้องคดีเพื่อรักษาสิทธิของตนได้  ในกรณีการฟ้องร้องคดีดังกล่าวผู้วิจัย         
มีความเห็นว่าสามารถแบ่งเป็นสองกรณีได้  ดังต่อไปนี้   
 
 8.1  ในฐานะผู้ถูกท าละเมิด 
 
        ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  บรรพ 2  ลักษณะ 5  ในเรื่องละเมิด  มาตรา 420  12

ได้บัญญัติหลักกฎหมายไว้ว่า  ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหาย  
ถึงแก่ชีวิตก็ดี  แก่ร่างกายก็ดี  อนามัยก็ดี  เสรีภาพก็ดี  ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี  ท่านว่าผู้นั้น 
ท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น 
        จะเห็นได้วา่บทบัญญัติมาตราน้ีถือเป็นแม่บท  เป็นบทบัญญัติว่าด้วยความรับผิดของบุคคล
ในการกระท าของตนเอง  อันหมายความว่า  บุคคลผู้ต้องรับผิดจะต้องกระท าโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อ  บุคคลใดที่กระท าการเข้าหลักเกณฑ์ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 420 นี้  กฎหมายถือว่ากระท าละเมิด  
ดังนั้นหากน ากฎหมายในเรื่องละเมิดมาปรับใช้กับการศึกษาวิจัยในครั้งนี้   จะเห็นได้ว่า หากผู้ประกอบธุรกิจ
เคเบิลทีวีกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย  โดยการรับท าการโฆษณาหรือบริการธุรกิจ  ไม่ว่าจะโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อก็ตาม  ย่อมเป็นการท าให้สมาชิกผู้รับชมเสียหายในสิทธิอันพึงได้ของตนในอันที่จะ
ได้รับชมรายการต่าง ๆ ตามที่ผู้ประกอบธุรกิจเคเบิลทีวีจัดหาให้โดยไม่มีการแพร่ภาพโฆษณาหรือบริการธุรกิจ
อื่นใดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ 
        ส าหรับในกรณีที่เกี่ยวเนื่องกับความผิดฐานละเมิดนั้น  ที่เห็นได้ชัดเจนก็คือกรณีของช่อง
รายการที่รับสัญญาณแพร่ภาพสดมาจากต่างประเทศ  โดยระหว่างคั่นรายการ มีการแพร่ภาพโฆษณาหรือ
บริการธุรกิจติดมาจากต่างประเทศด้วย   ซึ่งอาจมองได้ถึงสองมุมมอง คือ ผู้ประกอบธุรกิจเคเบิลทีวีมีเจตนา

                                                 
11 ว่าที่ ร.ต.ยุทธนา คุ้มมี.  เรื่องเดียวกัน,  หน้า 126. 
12 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย,์ มาตรา 420. 
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จะท าการโฆษณาหรือบริการธุรกิจ    จึงปล่อยให้มีการแพร่ภาพโฆษณาหรือบริการธุรกิจมาจากรายการ     
ที่ถ่ายทอดสดมาจากต่างประเทศได้  หรืออีกมุมมองหนึ่งอาจเป็นการประมาทเลินเล่อของลูกจ้าง               
ผู้ประกอบธุรกิจเคเบิลทีวีที่ไม่อาจตัดต่อรายการโดยตัดการแพร่ภาพโฆษณาหรือบริการธุรกิจ                   
ที่ถ่ายทอดสดมาจากต่างประเทศออกไปได้ทัน   
         ซึ่งจากประเด็นปัญหานี้   หากมีการศึกษาให้ละเอียดลงไปจะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 425 13  ยังได้บัญญัติหลักกฎหมายไว้ว่า นายจ้างต้องร่วมกันรับผิดกับลูกจ้างในผลแห่งละเมิด    
ซึ่งลูกจ้างได้กระท าไปในทางการที่จ้างนั้น 
         จากบทบัญญัติดังกล่าว  “นายจ้าง”  “ลูกจ้าง” นั้น  หมายถึงบุคคลสองฝ่ายมีความสัมพันธ์
กันตามลักษณะเอกเทศสัญญาจ้างแรงงานตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ลักษณะ 6  
ตั้งแต่มาตรา 575 ถึงมาตรา 586  ซึ่งมีการวิเคราะห์ค าศัพท์ในเรื่องสัญญาจ้างแรงงานไว้ในมาตรา 575 14     
มีข้อความว่า  “อันว่าจ้างแรงงานนั้นคือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งเรียกว่าลูกจ้าง  ตกลงจะท างานให้แก่บุคคล
อีกคนหนึ่งเรียกว่านายจ้าง  และนายจ้างตกลงจะให้สินจ้างตลอดเวลาที่ท างานให้” 
         จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องพิเคราะห์ดูว่า  การกระท าละเมิดของลูกจ้างนั้นได้กระท าไป  
ในทางการที่จ้างหรือไม่  ซ่ึงหากเป็นการกระท าในทางการที่จ้างแล้ว  นายจ้างก็จะต้องรับผิดร่วมด้วย       
ไม่ว่าการกระท าละเมิดนั้นจะเป็นเช่นไร  เช่น  ลูกจ้างของนายจ้างผู้ประกอบธุรกิจเคเบิลทีวีกระท าการอัน
ฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายโดยท าการโฆษณาหรือบริการธุรกิจใด ๆ ให้สมาชิกได้รับชมไม่ว่าจะโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อก็ตาม   กรณีเช่นนี้ นายจ้างซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจเคเบิลทีวีต้องร่วมรับผิดกับลูกจ้าง
ในการกระท าละเมิดครั้งนี้ด้วย 
         ดังนี้ ย่อมเป็นการแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย ในการที่จะปกป้องคุ้มครองสิทธิ
ของผู้เสียหาย  ซึ่งหากสมาชิกผู้รับชมเคเบิลทีวีมีความประสงค์จะฟ้องร้องด าเนินคดีในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจ
เคเบิลทีวีท าการโฆษณาหรือบริการธุรกิจก็สามารถฟ้องร้องต่อศาลแพ่งในฐานความผิดเรื่องละเมิด      
เรียกค่าเสียหายได้  แต่ก็ยังมีปัญหาในเรื่องของการฟ้องร้อง  กล่าวคือ สมาชิกเคเบิลทีวี  จะต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในการด าเนินคดี  เช่น  ค่าฤชาธรรมเนียมศาล  ค่าใช้จ่ายในการว่าจ้างทนายความ   อีกทั้ง  
ยังมีกระบวนการในการสืบพยานพิสูจน์ความผิดอีกด้วย  ซึ่งภาระในการพิสูจน์ความผิดย่อมตกอยู่แก่โจทก ์ 
โดยที่จะต้องรวบรวมพยานหลักฐานว่าจ าเลยหรือผู้กระท าละเมิดได้กระท าการอันเป็นการละเมิด         
และก่อให้เกิดความเสียหายอย่างไรต่อโจทก์  และตัวโจทก์สมควรจะได้รับค่าสินไหม ทดแทนเพื่อการนั้น
เท่าใด  ซึ่งตามหลักกฎหมายแล้วในส่วนของค่าสินไหมทดแทนนั้นจะพึงใช้โดยสถานใด เพียงใดนั้น  ให้ศาล
วินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด  ดังนั้นในการฟ้องร้องคดีในฐานะผู้ถูก          
ท าละเมิด  สมาชิกผู้รับชมก็จะต้องเสียค่าใช้จ่ายในส่วนของค่าฤชาธรรมเนียมศาล  ค่าจ้างทนายความ     
โดยจะต้องรับภาระพิสูจน์ความผิดตามที่ได้กล่าวอ้างว่ามีการกระท าละเมิด  และอาจจะต้องเสียเวลาในการ
ฟ้องร้องคดีเป็นระยะเวลายาวนานก็เป็นได้หากผู้ประกอบธุรกิจเคเบิลทีวีใช้สิทธิให้การต่อสู้คดี 
                                                 
13 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย,์ มาตรา 425. 
14 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย,์ มาตรา 575. 
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         หากเป็นเช่นนี้  สมาชิกเคเบิลทีวีที่ได้ถูกกระท าละเมิดอาจเห็นว่าไม่คุ้มค่าที่จะฟ้องร้องคดี 
เพราะตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น  ถึงแม้ว่าสุดท้ายสมาชิกเคเบิลทีวีจะเป็นฝ่ายชนะคดีความ  แต่หากศาลมองว่า
การกระท าละเมิดของผู้ประกอบธุรกิจเคเบิลทีวีก่อให้เกิดความเสียหายต่อสมาชิกเพียงเล็กน้อยในการ       
ที่จะต้องรับชมโฆษณาหรือบริการธุรกิจ  แล้วใช้ดุลยพินิจวินิจฉัยตามสมควรแก่พฤติการณ์และความ
ร้ายแรงแห่งการกระท าละเมิด  พิพากษาให้ผู้ประกอบธุรกิจเคเบิลทีวีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่เท่ากับ    
ที่สมาชิกเคเบิลทีวีเรียกร้องไป  กรณีนี้อาจเป็นเหตุผลส าคัญที่สมาชิกเคเบิลทีวีจะไม่ใช้สิทธิของตนในการ
ฟ้องร้องคดีในฐานะผู้ถูกท าละเมิดก็เป็นได้  อีกทั้งโดยวิสัยคนทั่วไปย่อมไม่มีใครอยากมีคดีความ  ซ่ึงการ
ต้องไปขึ้นศาลเบิกความเป็นพยานต่าง ๆ นอกจากจะเสียเวลาและค่าใช้จ่ายแล้ว  ยังอาจก่อความรู้สึกในแง่
ที่ไม่ดีได้อีกด้วย  
 

8.2 ในฐานะผู้บริโภค 
 

        ตามที่ได้เคยกล่าวถึงสิทธิของผู้บริโภคมาก่อนแล้วในบทที่  2  ซึ่งสิทธิของผู้บริโภคในที่นี้
หมายถึงสิทธิของสมาชิกเคเบิลทีวี   ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ .ศ.2522  ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม  
โดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2541 15  ได้บัญญัติสิทธิของผู้บริโภคที่จะได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมาย  5  ประการดังนี้ 

         8.2.1  สิทธิที่จะได้รับข่าวสารรวมทั้งค าพรรณนาคุณภาพที่ถูกต้องและเพียงพอเกี่ยวกับ
สินค้าหรือบริการ  ได้แก่  สิทธิที่จะได้รับการโฆษณาหรือการแสดงฉลากตามความเป็นจริงและปราศจาก
พิษภัยแก่ผู้บริโภค    รวมตลอดถึงสิทธิที่จะได้รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการอย่างถูกต้อง        
และเพียงพอที่จะไม่หลงผิดในการซื้อสินค้าหรือรับบริการโดยไม่เป็นธรรม 

         8.2.2  สิทธิที่จะมีอิสระในการเลือกหาสินค้าหรือบริการ  ได้แก่  สิทธิที่จะเลือกซื้อสินค้า    
หรือรับบริการโดยความสมัครใจของผู้บริโภค  และปราศจากการชักจูงใจอันไม่เป็นธรรม 

         8.2.3  สิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยจากการใช้สินค้าหรือบริการ  ได้แก่  สิทธิที่จะได้รับ
สินค้าหรือบริการที่ปลอดภัย  มีสภาพและคุณภาพได้มาตรฐาน  เหมาะสมแก่การใช้ไม่ก่อให้เกิดอันตราย
ต่อชีวิต  ร่างกาย หรือทรัพย์สิน  ในกรณีใช้ตามค าแนะน าหรือระมัดระวังตามสภาพของสินค้าหรือบริการนั้น 

         8.2.4  สิทธิที่จะได้รับความเป็นธรรมในการท าสัญญา  ได้แก่  สิทธิที่จะได้รับข้อสัญญา    
โดยไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบจากผู้ประกอบธุรกิจ 

         8.2.5  สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย  ได้แก่   สิทธิที่จะได้รับการ
คุ้มครองและชดใช้ค่าเสียหาย  เมื่อมีการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคตามข้อ 1, 2, 3 และ 4   ดังกล่าว 
        จะเห็นได้ว่าหากมีการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายในกรณีผู้ประกอบธุรกิจ
เคเบิลทีวีรับท าการโฆษณาหรือบริการธุรกิจ  ก็จะถือได้ว่าสมาชิกเคเบิลทีวีถูกเอารัดเอาเปรียบเนื่องจาก

                                                 
15 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522, มาตรา 4.   
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ต้องเสียค่าสมาชิกในการรับชมเคเบิลทีวีโดยที่ต้องดูโฆษณาหรือบริการธุรกิจอีก   ซึ่งหากรับชมฟรีทีวี   
หรือโทรทัศน์สาธารณะจะไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการรับชมแต่อย่างใด   
        กรณีนี้สมาชิกเคเบิลทีวีในฐานะของผู้บริโภคสามารถร้องเรียนไปที่ส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคได้  ซึ่งส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคนี้  เป็นหน่วยงานซึ่งมีฐานะเทียบเท่ากรม
สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี   ตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ .ศ.2522  ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม      
โดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2541   ซึ่งมาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ.2522  บัญญัติว่า  “ในกรณีที่คณะกรรมการเห็นสมควรเข้าด าเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิ
ของผู้บริโภค  หรือเมื่อได้รับค าร้องขอจากผู้บริโภคที่ถูกละเมิดสิทธิ   ซึ่งคณะกรรมการเห็นว่า                  
การด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็นส่วนรวม  คณะกรรมการมีอ านาจแต่งตั้งพนักงานอัยการ
โดยความเห็นชอบของอธิบดีกรมอัยการ  หรือข้าราชการในส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค    
ซึ่งมีคุณวุฒิไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์  เป็นเจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภค เพื่อให้มีหน้าที่ด าเนินคดีแพ่ง
และอาญาแก่ผู้กระท าการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคในศาล  และเมื่อคณะกรรมการได้แจ้งไปยังกระทรวงยุติธรรม
เพื่อแจ้งให้ศาลทราบแล้ว  ให้เจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจด าเนินคดีตามที่คณะกรรมการมอบหมายได้ 
        ในการด าเนินคดีในศาล  ให้เจา้หน้าท่ีคุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจฟ้องเรียกทรัพยสิ์นหรือ
ค่าเสียหายให้แก่ผู้บริโภคที่ร้องขอได้ด้วย  และในการนี้ให้ได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง 
        จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวข้างต้นจึงต้องพิจารณาว่าหากมีผู้ร้องขอให้ด าเนินคดีแทน
จะต้องมีหลักเกณฑ์และองค์ประกอบที่ใช้ในการพิจารณาอย่างไรบ้าง  ดังนี้ 
                       1)  ผู้ที่ร้องขอให้ด าเนินคดีแทนต้องเป็นผู้บริโภคตามความหมายที่บัญญัติไว้ในมาตรา 3 
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ .ศ.2522  แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2541  กล่าวคือ  ผู้บริโภคหมายความว่า  ผู้ซื้อหรือได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจ หรือผู้ซึ่ง
ได้รับการเสนอหรือการชักชวนจากผู้ประกอบธุรกิจเพื่อให้ซื้อสินค้าหรือบริการ  และหมายความรวมถึง
ผู้ใช้สินค้าหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจโดยชอบ  แม้มิได้เป็นผู้เสียค่าตอบแทนก็ตาม 
                ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าสมาชิกผู้รับชมเคเบิลทีวีก็เป็นผู้บริโภคตามความหมายของ
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 นี้เช่นกัน  เพราะเป็นผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจเคเบิลทีวี
ซึ่งเป็นผู้เสนอ หรือชักชวนให้ซื้อบริการเคเบิลทีวี 

        2)  มีการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค  หมายถึง  กรณีผู้ประกอบธุรกิจเป็น
ฝ่ายผิดสัญญาเท่ากับกระท าการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค  และรวมถึงกรณีผู้ประกอบธุรกิจกระท าการ
ละเมิดสิทธิของผู้บริโภคอย่างหนึ่งอย่างใด หรือหลายอย่างก็ได้    ทั้งนี้ ตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายอื่น
และกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค 
             จากการที่กฎหมายไม่อนุญาตให้ผู้ประกอบธุรกิจเคเบิลทีวีท าการโฆษณาหรือบริการธุรกิจ  
ดังนั้นหากมีการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย  กล่าวคือผู้ประกอบธุรกิจเคเบิลทีวีรับท าการโฆษณา
หรือบริการธุรกิจ  นั่นย่อมนับเป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคคือสมาชิกเคเบิลทีวีนั่นเอง 
                        3)  การด าเนินคดีจะเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภคเป็นส่วนรวม โดยพิจารณาจาก  
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             (1)  ลักษณะของการประกอบธุรกิจ  การประกอบธุรกิจใดที่แม้ว่าจะก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่ผู้บริโภคเพียงรายเดียว  แต่มีพฤติการณ์ที่เห็นได้ว่าหากผู้ประกอบธุรกิจยังคงประกอบธุรกิจลักษณะนั้นต่อไป  
อาจท าให้ผู้บริโภครายอื่น ๆ ได้รับความเสียหายด้วย 
             (2)  ผลของการด าเนินคดีแทนผู้บริโภครายใดนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภครายอื่น ๆ ท่ี
ยังมิได้มาร้องขอตามมาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ .ศ.2522   ซึ่งสามารถมายื่นค าร้อง
ขอให้ด าเนินคดีแทนในภายหลังได้ 
                      4)  การบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาล 
             เมื่อคดีการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคที่ศาลมีค าพิพากษาและคดีถึงที่สุดแล้ว  ส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจะเป็นผู้ด าเนินการแจ้งผลการด าเนินคดีให้ผู้บริโภคที่ร้องเรียนทราบ    
และในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นฝ่ายชนะคดีและฝ่ายจ าเลย (ลูกหนี้
ตามค าพิพากษา) ไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจะด าเนินการสืบหา
ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา  ดังต่อไปนี้ 

              (1)  ท าหนังสือถึงส านักงานที่ดินทั่วประเทศเพื่อขอตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดิน และสิ่ง
ปลูกสร้าง 
                            (2)  ท าหนังสือถึงกรมการขนส่งทางบกเพื่อขอตรวจสอบกรรมสิทธ์ิในยานพาหนะต่าง ๆ และ 

         (3)  ท าหนังสือถึงธนาคารในประเทศเพื่อขอตรวจสอบการถือครองเงินในบัญชี 
             ผลการตรวจสอบหากพบว่ามีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน  กรรมสิทธิ์ในรถยนต์  หรือถือครองเงิน
ในธนาคาร  ก็จะได้มีหนังสือถึงผู้บริโภคที่เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาให้มาประชุมและแต่งตั้งตัวแทน   
เพื่อรับมอบอ านาจจากคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (ตามค าส่ังคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ที่ 7/2544  
ลงวันที่ 12  เมษายน  2545) ให้ด าเนินการยื่นเรื่องบังคับคดีต่อกรมบังคับคดี  โดยน าเจ้าพนักงานบังคับคดี
ยึดหรืออายัดทรัพย์สินดังกล่าวออกขายทอดตลาดและน าเงินที่ได้จากการขายทรัพย์สินมาแบ่งเฉลี่ยให้แก่
ผู้บริโภค (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) ต่อไป 
             จะเห็นได้วา่หากสมาชิกผู้รับชมเคเบิลทีวีมีความประสงค์จะฟ้องร้องด าเนินคดีกับ         
ผู้ประกอบธุรกิจเคเบิลทีวีที่กระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย  โดยการร้องขอให้ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
เป็นผู้ด าเนินคดีแทนนั้น  มีหลักเกณฑ์ที่จะต้องใช้พิจารณาประกอบหลายข้อดังที่กล่าวมาข้างต้น  แต่สิ่งส าคัญ
ก็คือ คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบต่าง ๆ ตามที่มาตรา 39                       
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ .ศ.2522 บัญญัติไว้ แล้วเห็นว่าครบถ้วนถูกต้องจึงจะฟ้องร้อง
ด าเนินคดีให้แทนได้  ซึ่งหากผู้บริโภคร้องขอให้ส านักงานคณะกรรมคุ้มครองผู้บริโภคเป็นผู้ด าเนินคดีแทนนั้น  
ยังมีข้อดีอีกข้อคือผู้ร้องเรียนไม่ต้องเสียค่าฤชาธรรมเนียมในการนี้แต่อย่างใด  นับว่าเป็นการรักษาสิทธิให้
ผู้บริโภคได้เป็นอย่างดี 
             แต่อย่างไรก็ตาม  ต้องยอมรับว่าในการด าเนินการต่าง ๆ ในฐานะเป็นตัวแทนของ
ผู้บริโภค  ก็ยังมีการร้องเรียนอยู่เสมอว่าการท างานของส านักงานคณะกรรมคุ้มครองผู้บริโภคเป็นไปได้ช้า  
ไม่เพียงพอต่อความต้องการของผู้บริโภคที่ถูกละเมิดสิทธิร้องเรียนเข้ามา  โดยสาเหตุก็มีหลายประการ   
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ไม่ว่าจะเรื่องจ านวนเจ้าหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมคุ้มครองผู้บริโภคมีไม่เพียงพอกับจ านวนผู้เข้ามา
ร้องทุกข์    อีกทั้งหลักจากรับเรื่องร้องทุกข์แล้วก็ยังต้องผ่านกระบวนการอีกหลายขั้นตอน เช่น  
กระบวนการของการตรวจสอบข้อเท็จจริง  ข้อกฎหมาย  การเรียกคู่กรณีมาเจรจาไกล่เกลี่ย หรือการ         
รอค าสั่งอนุมัติจากคณะกรรมการผู้มีอ านาจให้ฟ้องร้องด าเนินคดีแทนได้  ซึ่งกว่าจะด าเนินการจนเสร็จส้ินได้
ก็เป็นเวลามิใช่น้อย  รวมระยะเวลาในการด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาลอีกด้วย   สิ่งเหล่านี้เป็นเหตุผล
ส าคัญที่ท าให้ผู้บริโภคส่วนใหญ่มีความรู้สึกว่าการเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภคของผู้ประกอบธุรกิจรายใด  
ถ้าไม่เป็นการท าให้ตนเองต้องเดือดร้อนมากเกินไปนัก  โดยส่วนใหญ่ก็จะปล่อยให้ผ่านเลยไปไม่ใส่ใจ  
เพราะไม่ต้องการเสียเวลาก็เป็นได้ 
              แต่จากการศึกษาวจัิยในคร้ังน้ีผู้วจัิยมีความเห็นว่า  หากสมาชิกเคเบิลทีวีซ่ึงเป็นผู้บริโภค
ร้องขอให้ส านักงานคณะกรรมคุ้มครองผู้บริโภคเป็นตัวแทนฟ้องร้องด าเนินคดี  ก็น่าที่จะกระท าได้    
เพราะองค์ประกอบต่าง ๆ ครบถ้วนตามที่กล่าวมาข้างต้น  หรือจะยื่นฟ้องร้องเองในฐานะผู้ถูกท าละเมิด
ตามที่ได้กล่าวถึงมาแล้วก่อนหน้านี้ก็ย่อมกระท าได้  แต่อย่างไรก็ตามการฟ้องร้องคดีทั้งสองประเภท      
ถึงจะสามารถกระท าได้แต่ก็มีจุดบอดของข้ันตอนต่าง ๆ ดังท่ีได้กล่าวถึง   นี่จึงอาจเป็นอีกเหตุผลส าคัญ     
ที่ท าให้สมาชิกเคเบิลทีวีซึ่งเป็นผู้บริโภคไม่คิดที่จะด าเนินการฟ้องร้องคดีกับผู้ประกอบธุรกิจเคเบิลทีวี      
ที่กระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย    
 
       

 
 
  


