
บทที่  2 
ประวัติความเป็นมา ความหมาย และทฤษฎี 

ที่เกี่ยวกับกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 
                      
 ในบทนี้มุ่งที่จะศึกษาถึงประวัติความเป็นมาของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค              
ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ ความหมาย แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับกฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภคที่จะต้องเปลี่ยนแปลงให้ทันตามสภาพของสังคม เพื่อท าให้เกิดความเท่าเทียมกันในการ
น าคดีเข้าสู่ศาลระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ เพราะกฎหมายจะมุ่งแต่คุ้มครองฝ่ายหนึ่ง 
ฝ่ายใดมากจนเกินไปก็ไม่ได้ เนื่องจากจะขัดต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของคู่ความในการน าคดีเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมที่จะต้องได้รับการพิจารณาคดีจากศาลโดยเท่าเทียมกัน ตามหลักสากลและ
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันที่ได้ก าหนดไว้ ดังนั้น จึงต้องศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับกฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภค เพื่อที่จะน าไปใช้ในการพิจารณาแก้ไขปรับปรุงกฎหมายให้เหมาะสมกับสภาพ
ของสังคมที่เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 
 
2.1  ประวัติความเป็นมาของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 
  

 การพัฒนากฎหมายคุ้มครองของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกันตามสภาพสังคม 
ซึ่งในอดีตสังคมอยู่กันอย่างลักษณะพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน การค้าขายยังมีลักษณะที่
แลกเปลี่ยนสินค้าซึ่งกันและกัน (Barter) ทุกคนสามารถซื้อขายกันได้อย่างเสรี อุปกรณ์และขั้นตอน
ในการผลิตสินค้าเป็นไปอย่างเรียบง่าย สร้างด้วยฝีมือและแรงงานของคน และใช้ทรัพยากรที่มีอยู่
ตามธรรมชาติ จึงอยู่ในลักษณะที่เรียกได้ว่า “ภูมิปัญญาท้องถิ่น” แต่เมื่อเปรียบเทียบในยุคปัจจุบัน
จะต่างกันโดยสิ้นเชิง เพราะสังคมอยู่กันอย่างลักษณะแก่งแย่งแข่งขัน ทุกคนพยายามผลิตและ
ปรับปรุงสินค้าให้เทียบเท่าหรือเหนือกว่าคู่แข่งเพื่อที่จะครอบง าตลาด จึงพยายามผลิตและวิจัย
สินค้า (R&D) ไม่ว่าด้วยการน าเทคโนโลยีมาใช้ผลิตสินค้าและบริการของตน ซึ่งมีกระบวนการที่
สลับซับซ้อนมากข้ึนเร่ือยๆ ท าใหผู้้ประกอบธุรกิจด้วยกันกไ็ม่สามารถตามได้ทัน และผู้บริโภค          
มักถูกเอารัดเอาเปรียบอยู่เสมอ เช่นนี้ ท าให้ภาครัฐจึงจ าเป็นต้องเข้ามาแทรกแซงตลาด  เนื่องจาก 
เกิดภาวะความล้มเหลวทางตลาด  ( Market  Failure) ขึ้น ดังนั้น เมื่อได้ศึกษาประวัติความเป็นมา
ของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคที่จะกล่าวต่อไปนี้นั้น ก็จะพบว่า แต่ละประเทศก็ประสบปัญหาใน
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ลักษณะที่กล่าวมาในตอนต้น จึงจ าเป็นต้องพัฒนาและสร้างกฎหมายขึ้นมาเพื่อคุ้มครองผู้บริโภค
ให้ได้รับความเป็นธรรมและเกิดความเท่าเทียมกันกับผู้ประกอบธุรกิจ 
 

 2.1.1  ประวัติความเป็นมาของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในต่างประเทศ 
 

  ก่อนยุคสังคมอุตสาหกรรมสินค้าต่างๆ  ผลิตขึ้นโดยวิธีการทางธรรมชาติ  ต่อมา
สังคมพัฒนามีการแบ่งงานกันท า  (Division of  Labor)  ผู้มีฝีมือดีกลายเป็นผู้ผลิตเพื่อขายแก่ผู้อื่น  
แต่ทุกคนรู้ว่าสิ่งใดท าขึ้นโดยกรรมวิธีใด  ในขณะนั้นความรู้ของผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคมี
ความเท่าเทียมกัน  จะแตกต่างแต่ฝีมือเท่านั้น  แต่ต่อมาการที่สภาพสังคมและวิทยาการ
เปลี่ยนแปลงไปเป็นผลให้หลักทางรัฐศาสตร์  เศรษฐศาสตร์  สังคมศาสตร์  และกฎหมาย
เปลี่ยนแปลงตามไปด้วย 
  การพาณิชย์ของโลกตะวันตกในระหว่างศตวรรษที่  16  ถึง  17  ท าให้ประเทศทาง
ยุโรปมีความร่ ารวยและคิดหาวิทยาการใหม่ๆ  แต่เนื่องจากกษัตริย์ใช้อิทธิพลในการสนับสนุน
บุคคลเพียงบางกลุ่มในการท าการค้า  ท าให้บุคคลหลายฝ่ายไม่พอใจระบบปกครองแบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์   
  แนวคิดทางปรัชญาการปกครองแบบปัจเจกชนนิยม  (Individualism)  เริ่มปรากฏชัด
ในศตวรรษที่  17  เน้นความเป็นอิสระของบุคคลและให้ประชาชนทุกคนมีสิทธิมีเสียงในการ
ปกครอง  การปฏิวัติอุตสาหกรรม  (ค.ศ.  2760)  ท าให้มีเครื่องจักรไอน้ ามาใช้ในการท างานท าให้
การผลิตต่างๆ  สามารถท าได้มากขึ้นหลายเท่าตัว  ผู้ประกอบธุรกิจมีพลังเพิ่มขึ้นและมีการแข่งขัน
มากยิ่งขึ้นเพื่อความมั่นคงของตน  การตลาดได้ขยายตัวโตกว่าเดิมเป็นอันมาก  ความส าเร็จนี้         
เป็นผลมาจากการให้แต่ละคนมีส่วนในการแข่งขันทางการค้า  ท าให้ระบบเศรษฐกิจเสรี (Laissez-Faire)  
ได้รับความนิยม อดัม สมิทธ์ ( Adam Smith ค.ศ.1723-1790) นักเศรษฐศาสตร์ชาวอังกฤษ               
ได้เสนอทฤษฎีการแข่งขันเสรีอย่างชัดเจนในหนังสือ  The  Wealth  of  Nation  (ค.ศ. 1776)           
ข้อชี้น าทางปรัชญาปัจเจกชนนิยม  และสภาพเศรษฐกิจและสังคมเช่นนี้  ได้ผลักดันให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงระบบการปกครองจากระบบกษัตริย์มาเป็นระบบประชาธิปไตย  การประกาศ
อิสรภาพในสหรัฐอเมริกา  (ค.ศ. 1776)  ท าให้หลายประเทศมุ่งมั่นจะเป็นสาธารณรัฐจนเกิดการ
ปฏิวัติในฝร่ังเศส  (ค.ศ. 1789)  และเปลี่ยนแปลงการปกครองในประเทศต่างๆ  ทางโลกเก่า
ต่อเนื่องกันไป  ในช่วงนั้นแนวคิดปัจเจกชนนิยมและระบบเศรษฐกิจเสรีจึงเป็นหลักส าคัญที่ยึดถือ
ปฏิบัติ  ซึ่งสอดคล้องกับสภาพทางเศรษฐกิจและการปกครองที่ส่งผลดีกว่าเดิมอย่างเห็นได้ชัด 
ในขณะนั้น  สิ่งเหล่านี้ส่งผลต่อมายังหลักกฎหมายที่พัฒนาในระหว่างศตวรรษที่ 19  ถึง  20          
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ในระยะนี้เองที่ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส  (ค.ศ.  1804)  ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน  (ค.ศ.  1896)  
หลักกฎหมายขณะนั้นจะยึดหลักปัจเจกชนนิยมและหลักเศรษฐกิจเสรีเป็นพื้นฐาน ซึ่งประมวล
กฎหมายในยุโรปได้มีอิทธิพลโดยตรงต่อระบบกฎหมายไทยที่ปรับปรุงขึ้นในระหว่างรัชกาลที่  5  
ถึงรัชกาลที่ 7   
  ในระหว่างศตวรรษที่ 19 ถึง 20  หลักกฎหมายในสังคมพัฒนาแล้วยอมรับให้บุคคล
มีเสรีภาพในการท าสัญญา  (Freedom  of  Contract)  อันเป็นไปตามหลักปัจเจกชนนิยมที่เห็นว่า  
ทุกคนมีอิสระที่จะท าการใดเพื่อตนเองและทุกคนความเสมอภาคกันในฐานะและความรู้  ดังนั้น 
ทุกคนจึงมีหน้าที่ต้องปกป้องประโยชน์ของตนเอง  ในกฎหมายซื้อขายจึงมีหลักว่า  “ผู้ซ้ือต้องระวัง”  
(Caveat Emptor หรือ  Let  The  Buyer  Beware)13 กล่าวคือ  ผู้ซื้อต้องระวังตรวจดูสินค้า           
ขณะรับมอบให้ดีก่อน  หากภายหลังสินค้านั้นเสียหายช ารุดบกพร่อง  ผู้ซื้อจะเรียกร้องจากผู้ขาย
ไม่ได้  เหตุที่เป็นเช่นนี้  เพราะในขณะนั้นสภาพเศรษฐกิจในยุโรปและไทยในการจัดท าประมวล
กฎหมายความแตกต่างทางเศรษฐกิจและความรู้ยังไม่เด่นชัดนัก จึงเท่ากับว่าผู้บริโภคและ                
ผู้ประกอบธุรกิจในขณะนั้นมีฐานะและความรู้ความสามารถเท่ากัน 
  ในระยะต่อมาสภาพทางเศรษฐกิจและวิทยาการได้พัฒนาไปอีกระดับ                  
ระบบเศรษฐกิจดั้งเดิม ( Classic  Capitalism)  เริ่มปรากฏข้อบกพร่อง  การปล่อยให้แข่งขันกัน
โดยไม่มีการควบคุมนั้นก่อให้เกิดการแข่งขันเกินควรกิจการเล็กๆ  ถูกบีบบังคับให้แพ้และเลิกไป 
จนมีแนวโน้มที่ให้เกิดกิจการที่ผูกขาด ( Monopoly)  และอาจมีการตั้งราคาเอาเปรียบผู้บริโภคได้
ในที่สุดแนวคิดด้านสวัสดิการสังคม (Social  Welfare)  จึงเริ่มได้รับความนิยมมากขึ้น  และเห็นว่า
รัฐสมควรเข้ามามีบทบาทมากขึ้นในการดูแลคุ้มครองประชาชน  ตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่ 1            
จึงเริ่มมีการออกกฎหมายมาควบคุมให้การแข่งขันเป็นไปอย่างเป็นธรรม ( Fair Competition)          
ตามกรอบแนวคิดเสรีเศรษฐกิจแบบใหม่ ( Modern  Capitalism)  ในช่วงนี้จะมีการเปลี่ยนแปลง
ทางตลาดอย่างเห็นได้ชัด  การประกอบธุรกิจเริ่มเน้นการรวมตัวเป็นห้างหุ้นส่วนและบริษัท            
ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจมีความรู้ทางด้านวิทยาการเพิ่มมากขึ้นตามล าดับ  มีการวิจัยและพัฒนา
สินค้า  (R&D)  มีการใช้วัสดุสังเคราะห์แทนวัสดุธรรมชาติมากขึ้น  จนปัจจุบันพบว่าสินค้าต่างๆ  มี
ความสลับซับซ้อนตามวิทยาการสมัยใหม่  หลายสิ่งเป็นความลับทางการค้า  แม้แต่ผู้ประกอบธุรกิจ          
รายใหญ่ก็มีความรู้ไม่เท่าทัน  ส่วนผู้ประกอบธุรกิจประเภทขายส่งและขายปลีกก็มีความรู้ลดหลั่น           

                                                 
13 Gordon  Borie  and  Aubrey  L.Diamond.  (1996).  The Consumer, Society and  the  Law.  London: Mac Gibbon & 
KU.  p. 16-17  อ้างในหนังสือของชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์.  (2543).  กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค.  กรุงเทพฯ :  วิญญูชน.  หน้า  14. 
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กันมา  แต่เมื่อพิจารณาถึงผู้บริโภคจะพบได้ว่าผู้บริโภคจะไม่มีความรู้ในรายละเอียดของสินค้า
สมัยใหม่ 14   
               ใน ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common  Law)  การพัฒนากฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภคในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี ( Common Law )  และประเทศที่ใช้ระบบ
กฎหมายลายลักษณะอักษร ( Civil Law)  อาจกล่าวได้ว่า  ความเป็นมาหรือวิวัฒนาการในด้าน
กฎหมายและทฤษฎีเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคในต่างประเทศ  (โดยเฉพาะประเทศที่มีระบบ
กฎหมายจารีตประเพณ)ีนั้น  เริ่มต้นจากคดีที่เรียกร้องในทางละเมิดให้มีการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดจากการใช้สินค้าหรือผลิตภัณฑ์ซึ่งมีความช ารุดบกพร่อง และ
จ าเลย (ผู้ผลิต)  มีหน้าที่ป้องกันความเสียหายเพราะอยู่ในฐานะที่จะควบคุมตรวจสอบได้ดีที่สุด  
เพื่อมิให้สินค้านั้นก่ออันตรายแก่ผู้ใช้ได้  
  แต่เดิมหลักความรับผิดในกฎหมายลักษณะละเมิดในระบบกฎหมายจารีตประเพณี
จ าเลยต้องมีหน้าที่ต่อโจทก์ หน้าที่อาจเกิดจากความผูกพันโดยชอบด้วยกฎหมาย เช่น มีหน้าที่
ตามสัญญาในขณะที่ความรับผิดตามสัญญาในระบบกฎหมายจารีตประเพณี โจทก์ต้องมีฐานะ
เป็นคู่สัญญา จึงจะมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายได้ ศตวรรษที่ 19 ในคดีระหว่าง Winterbottom กับ 

Wright (1842) ศาลพิพากษาว่า ความเสียหายที่เกิดจากรถลากของกรมไปรษณีย์หักลงในขณะที่
โจทก์บังคับรถอยู่ โจทก์ไม่มีสิทธิเรียกร้องจากจ าเลยซึ่งเป็นคู่สัญญาตามสัญญาซื้อขายและซ่อม
บ ารุงกับกรมไปรษณีย์ได้ แม้จ าเลยจะมิได้ท าตามสัญญาซ่อมบ ารุง แต่โจทก์หาใช่คู่สัญญากับ
จ าเลย จึงไม่มีอ านาจตามกฎหมายที่จะเรียกให้จ าเลยรับผิดเพราะจ าเลยประมาทเลินเล่อ15  
 คดีนี้ศาล ถือเป็นแนวทางมาโดยตลอดว่า ผู้เสียหายจากการใช้ผลิตภัณฑ์ ต้องมี
ความสัมพันธ์ทางสัญญา (Privity of  Contract) จึงจะเป็นโจทก์ฟ้องผู้ผลิตหรือผู้ขายให้รับผิด                
ในความเสียหายอันเกิดจากผลิตภัณฑ์ได้ จนในปลายศตวรรษที่ 19 เริ่มมีแนวค าพิพากษาไป
ในทางคุ้มครองผู้เสียหายมากขึ้น  ในคดีระหว่าง Thomas กับ Winchester (1852) เมื่อจ าเลยซึ่ง
เป็นผู้ขายกลิ่นสังเคราะห์ ปิดฉลากผิดโดยปิดฉลากขวดสารพิษว่าเป็นกลิ่นสังเคราะห์ เมื่อจ าเลย
ขายขวดที่ปิดฉลากผิดให้แก่ผู้ขายยา  โจทก์ซื้อจากผู้ขายยาไปใช้เกิดอาการแพ้อย่างรุนแรง               
โจทก์ฟ้องให้จ าเลยรับผิด ศาลพิพากษาว่า จ าเลยต้องรับผิดในความเสียหายที่ตนประมาทเลินเล่อ
ก่อให้เกิดภยันตรายร้ายแรงต่อชีวิตมนุษย์แม้จ าเลยจะไม่มี Privity of  Contract กับโจทก์ก็ตาม16 

                                                 
14 เรื่องเดียวกัน,  หน้า  14-16. 
15 Henderson and Twerski.  ( 1992).  Products liability Problems and Process (2nd Edit). p. 8. อ้างใน สุษม  ศุภนิตย์.  
(2549).  ค าอธิบายกฎหมายกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์.  (พิมพ์ครั้งที่ 2).  กรุงเทพฯ : วิญญูชน.  หน้า 23. 
16 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า 24. 
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   ในที่สุด คดีที่เป็นที่ยอมรับกันว่าหลัก Privity Rule ไม่มีความส าคัญอีกต่อไป หรือ    
สินค้าในคดีระหว่าง  Macpherson กับ  Buick Motor Co. (1916) ศาลอุทธรณ์แห่งนครนิวยอร์ก
วินิจฉัยว่า  จ าเลยต้องรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากความช ารุดบกพร่องเป็นเหตุให้โจทก์ได้รับ
อันตราย  แม้ว่าโจทก์มิได้มีความสัมพันธ์ตามสัญญากับจ าเลยก็ตาม ไม่เฉพาะแต่กรณีทรัพย์
อันตรายโดยสภาพเท่านั้น  แต่ความรับผิดเช่นนี้  หมายรวมถึงทรัพย์ซึ่งสามารถท าให้ชีวิตและ
ร่างกายอาจเป็นอันตรายได้  ถ้าหากมีการประมาทเลินเล่อในการผลิตของผู้ผลิต และทรัพย์นั้น           
เป็นที่คาดหมายได้ว่าย่อมมีการบริโภคได้กว้างขาง ไม่ว่าจะโดยผู้ซื้อเองหรือผู้อ่ืนนอกจากผู้ซื้อ              
ศาลเห็นว่า  ผู้ผลิตมีหน้าที่ต้องผลิตข้ึนด้วยความระมัดระวัง แต่หลักในคดี Thomas กับ 
Winchester จ ากัดอยู่แค่เฉพาะสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ที่เป็นพิษหรือวัตถุระเบิดเท่านั้น ซึ่งหลักในคดี 
Macpherson กับ  Buick Motor Co. ขยายให้ครอบคลุมถึงผลิตภัณฑ์หรือสินค้าที่จ าหน่าย                 
โดยอาจคาดหมายได้ว่าอาจเกิดอันตรายต่อชีวิตร่างกายของผู้ใดก็ได้นอกเหนือจากผู้ซื้อหากมี
ความประมาทเกิดขึ้น เป็นหน้าที่ของผู้ผลิตต้องผลิตด้วยความระมัดระวัง หน้าที่ดังกล่าว                  
ไม่จ าเป็นต้องอาศัยความผูกพันตามสัญญา หากแต่เกิดจากกฎหมาย17  
   ตั้งแต่ ค.ศ. 1916  เป็นต้นมา ในแง่ความรับผิดชอบเหนือจากหน้าที่ตามสัญญา  
นับเป็นจุดเริ่มต้นแห่งการตื่นตัวในเรื่องความรับผิดของผู้ผลิตหรือผู้ขาย ซึ่งแตกต่างจาก                     
หลักกฎหมายเดิมที่ให้ผู้ซื้อรับผิดชอบในการระมัดระวัง ( Caveat Emptor) ในการซื้อสินค้า  
นอกจากนั้น  ยังก่อให้เกิดการพัฒนาปรับปรุงเพิ่มเติมกฎหมายลายลักษณ์อักษรอีกหลายฉบับ         
เป็นต้นว่า บัญญัติให้ผู้ขายรับผิดต่อผู้เสียหายที่มิใช่ผู้ซื้อโดยไม่ต้องอาศัยหลักนิติสัมพันธ์ ( Privity 
Rule)  เช่น Uniform Commercial Code  ว่าด้วยซื้อขาย ของประเทศสหรัฐอเมริกา  เป็นต้น 
  หรือ ในปี ค.ศ. 1932  ในคดีของประเทศอังกฤษ  คดีระหว่าง  Donoghue กับ 
Stevenson  ซึ่งค าพิพากษาในคดีนี้ถือเป็นบรรทัดฐานแห่งการพัฒนาแนวคิดในเรื่องการคุ้มครอง
ผู้บริโภคในตลาด โดยโจทก์ฟ้องให้จ าเลยซึ่งเป็นบริษัทผลิตน้ าขิง ( Ginger-Beer)  รับผิดในกรณีที่
มีซากหอย (Snail) เน่าเปื่อยอยู่ในขวดน้ าขิงที่โจทก์ซื้อจากร้านค้าเพื่อบริโภค  เป็นเหตุให้โจทก์เกิด
อาการคลื่นเหียนอาเจียนและป่วย 
  ศาลสูงของอังกฤษ   ตัดสินโดยเสียงส่วนใหญ่ว่า  จ าเลยต้องรับผิดแม้ไม่มี               
นิติสัมพันธ์ใดๆ กับ โจทก์ ก็ตาม  เพราะเป็นหน้าที่โดยทั่วไปของจ าเลยในอันที่จะต้องดูแล
รับผิดชอบต่อผู้บริโภคสินค้า (Ultimate Consumer)  ซึ่งได้รับความเสียหายจากการบริโภคสินค้าที่
จ าเลยเป็นผู้ผลิต 

                                                 
17 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า 10. 
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  Lord Arkin  ผู้พิพากษาศาลอังกฤษอธิบายว่า 
  “ผู้ผลิตสินค้าประเภทซึ่งจ าหน่ายในลักษณะที่ผู้บริโภคไม่อาจจะตรวจตราดูความ
บกพร่องได้หรือไม่ (อาจคาดหมายได้ว่าสินค้านั้นจะมีความบกพร่องอยู่ในขณะบริโภค) ย่อมต้องมี
หน้าที่ที่จะต้องรับผิดชอบในการะมัดระวังกระบวนการผลิตสินค้าชนิดนั้น หากบกพร่องในหน้าที่
ระมัดระวังดังกล่าวเป็นเหตุให้มีความบกพร่องจนเกิดความเสียหายแก่ชีวิตทรัพย์สินของผู้บริโภค  
ผู้ผลิตต้องรับผิด”  
  ในคดีข้างต้นนี้  ศาลวินิจฉัยโดยวางหลักว่าจ าเลยบกพร่องในหน้าที่จึงถือว่าเป็น
ประมาทเลินเล่อ หน้าที่ของจ าเลยในฐานะผู้ผลิตนั้นศาลขยายหรือก าหนดขึ้นโดยมีเหตุผลเฉพาะ
เรื่องเป็นคดี ๆ  ไป  ทั้งนี้เพราะเหตุว่ากฎหมายในระบบ Common Law  นั้นมิได้บัญญัติว่า              
การกระท าอย่างไรเป็นละเมิด  เช่นเดียวกับที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา  420  ของไทย  ดังนั้น อย่างไรจะเป็นละเมิดนั้นสุดแท้แต่ข้อเท็จจริงในคดีเป็นคดี ๆ  ไป 
  Professor W. Friedmann  ได้ให้ข้อคิดเห็นไว้ในแง่ความเปลี่ยนแปลงหรือการปรับ
กฎหมายให้เหมาะสมกับสภาพสังคม  โดยเขียนไว้ในหนังสือ   Law in a Changing Society ว่า             
”หลักกฎหมาย  Common Law  (หรือกฎหมายที่เกิดจากการพิพากษาคดีก่อนๆ)  ไม่อาจจะยืนยง
อยู่ได้ตลอดไป  เมื่อสังคมมีลักษณะหรือสภาพแตกต่างไปจากเดิม” 
  ในบรรดาประเทศในระบบกฎหมายจารีตประเพณี   สหรัฐอเมริกาค่อนข้างจะ
พัฒนากฎหมายด้านนี้ไปไกลที่สุด  กล่าวคือ  มีทั้งการบัญญัติกฎหมายของสหพันธ์รัฐเพื่อใช้บังคับ
ทั่วประเทศ  และการบัญญัติเพิ่มเติมแก้ไขกฎหมายของมลรัฐเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และมาตรการใน
การคุ้มครองผู้บริโภค  ยกตัวอย่าง กฎมายสหพันธรัฐ เช่น The Consumer Product Safety Act 
1972 หรือ The Uniform Commercial Code ในส่วนที่เกี่ยวกับการซื้อขาย (Sale)  หรือกฎหมาย
ลักษณะละเมิด  The Restatement of Torts Section 402 (A)  The Maguson Moss Warranty 
FTC Improvement Act 1975  หรือ กฎหมายของมลรัฐ Kansas  ในประเทศสหรัฐอเมริกา  เช่น 
The Kansas Consumer Protection Act 1975   เหล่านี้  เป็นต้น หรือ ในประเทศอังกฤษก็มีการ
ปรับปรุงกฎหมาย The Supply of Goods (Implied Terms)  Act 1973  แก้ไขกฎหมายลักษณะ
ซื้อขาย The Sale of Goods Act 1893  หรือ การคุ้มครองผู้บริโภคในด้านการตกลงท าสัญญา  
Unfair Contract Terms Act. 1977  เป็นต้น  ส่วนในประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย  ( Civil 
Law)  วิวัฒนาการในด้านนี้ก็มีอยู่เช่นกัน  ในประเทศเยอรมันและประเทศฝรั่งเศส เป็นต้น    
  แนวคิดและทฤษฎีที่เป็นที่มาของการบัญญัติกฎหมายเพื่อคุ้มครองผู้บริโภค  
ประกอบด้วย  การขยายหลักความรับผิดในทางสัญญาให้กว้างออกไป  ไม่ถือหลักคู่กรณี                  
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ในสัญญาเท่านั้นที่จะมีสิทธิเรียกร้องต่อกัน ( Privity of Contract)  กล่าวโดยย่อก็คือ  ไม่ถือว่า
สัญญาผูกพันเฉพาะคู่สัญญา  กับการน าเอาหลักข้อสันนิษฐานความผิดในกฎหมายละเมิด                
ที่ให้ถือว่า  ผู้ประกอบธุรกิจอาจต้องรับผิดโดยไม่จ าเป็นต้องมีความจงใจที่กฎหมายก าหนด
ข้อยกเว้นไว้มาใช้ในคดีความเสียหายขึ้นเนื่องจากบริโภคสินค้าหรือบริการ18 
   
    

 2.1.2 ประวัติความเป็นมาของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทย  
 

   ตามประวัติศาสตร์ของกฎหมายไทยแบ่งออกเป็น 2 ยุค คือ ยุคก่อนสมัยใหม่         
(Pre - Modern Law) และยุคสมัยใหม่ ( Modern Law) โดยถือเอาช่วงรัชกาลที่ 4 แห่งกรุง                
รัตนโกสินทร์เป็นจุดแบ่ง เพราะเป็นช่วงระยะเวลาที่ประเทศไทยได้รับอิทธิพลจากกฎหมาย
ตะวันตก ซึ่งเป็นกฎหมายสมัยใหม่ เข้ามาในประเทศจนมีการจัดท าประมวลกฎหมาย 
(Codification) ในเวลาต่อมา 
   ส าหรับการแบ่งยุคประวัติศาสตร์กฎหมายไทยตามแนวของศาสตราจารย์                   
ร.แลงกาต์ นั้นได้แบ่งเป็น 4 สมัย คือ สมัยกรุงศรีอยุธยา สมัยสามรัชกาลแรกแห่งกรุงรัตนโกสินทร์ 
สมัยรัชกาลที่ 4 สมัยรัชกาลที่ 5 และสมัยประมวลกฎหมาย19 
   ส าหรับการพิจารณาคดีและการลงโทษผู้กระท าผิด จากหลักฐานในศิลาจารึก             
พ่อขุนรามค าแหงปรากฏชัดว่า ในสมัยสุโขทัยมีระบบการพิจารณาคดีหรืออาจกล่าวได้ว่า                    
มีกฎหมายลักษณะตระลาการแล้ว ดังข้อความที่ว่า “ลูกเจ้าลูกขุนผิแล ผิดแผกแสกว้างกัน               
สวนดูแท้แล้ว จึงแล่งความแก่ข้าด้วย ซื่อ บ่ข้าผู้ลัก มักผู้ซ่อน ” คือ เมื่อมีข้อพิพาท ให้พิจารณาและ
ตัดสินไปโดยซื่อสัตย์สุจริต นอกจากนี้ ยังมีข้อความที่กล่าวเตือนไว้ว่า “เห็นข้าวท่านบ่ใคร่พิน           
เห็นสินท่านบ่ใคร่เดือด” หมายความว่า เห็นของเขาอย่ายินดีอยากได้ อย่าโลภเห็นแก่ลาภสักการ 
ให้พิจารณาพิพากษาอรรถคดีด้วยความซื่อสัตย์ยุติธรรมไม่ว่าคู่ความฝ่ายใดจะเป็นเจ้าขุนมูลนาย
หรือเป็นเพียงราษฎรสามัญ ก็ต้องไม่ล าเอียงเข้าข้างฝ่ายใด 
   นอกจากนี้  ยังมีข้อความที่จารึกไว้ท านองการรับเรื่องราวร้องทุกข์ ดังข้อความที่ว่า 
“ในปากประตู มีกระดิ่งอันหนึ่งแขวนไว้หั้น ไพร่ฟ้าหน้าปกกลางบ้านกลางเมืองมีถ้อยมีความเจ็บ

                                                 
18 สุษม  ศุภนิตย.์  ( 2548).  ค าอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค .  กรุงเทพฯ  : ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.               
หน้า 13-18. 
19 แสวง บุญเฉลิมวิภาส.  ( 2548).  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ( The Thai Legal History).  (พิมพ์ครั้งที่ 5).กรุงเทพฯ  :             
วิญญูชน.  หน้า  52. 
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ท้องข้องใจมันจะกล่าวเถิ่งขุนบ่ไร้ ไปสั่นกระดิ่งอันท่านแขวนไว้ พ่อขุนรามค าแหงเจ้าเมืองได้ยิน
เรียกเมื่อถามสวนความแก่มันด้วยซื่อ ไพร่ในเมืองสุโขทัยนี้จึงชม”  
   จะเห็นได้ว่า แม้จะมีตระลาการท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีอยู่แล้ว แต่เป็นเรื่องที่
ไม่อาจพึ่งขุนศาลตระลาการได้ เช่น เกิดโรคระบาดวัวควายตายหมดหรือเจ้าหน้าที่ล าเอียงในการ
พิจารณาคดี ก็จะต้องมาร้องเรียนต่อพ่อเมืองโดยตรง20 
    การปกครองในสมัยสุโขทัยมีลักษณะแบบพ่อปกครองลูก ผู้ปกครองมีลักษณะ
เหมือนพ่อบ้านกับลูกบ้าน ( Patriarchal Ruler) อยู่ในหลักศิลาจารึกที่ 1 จารึกไว้ว่า “พ่อขุน
รามค าแหงหาเป็นท้าวเป็นพระยาแก่ไทยทั้งหลาย หรือเป็นครูอาจารย์สั่งสอนไทยทั้งหลายให้รู้บุญ
รู้ธรรมแท้” 21 
  หลักฐานทางประวัติศาสตร์อีกเรื่อง ที่สะท้อนให้เห็นแนวคิดการปกครองในสมัย
สุโขทัย คือ วรรณกรรม เรื่อง ไตรภูมิพระร่วง ซึ่งพระยาลิไท หรือพระมหาธรรมราชาที่ 1 ได้ทรง
นิพนธ์ขึ้นขณะอยู่ในฐานะของอุปราช ไตรภูมิพระร่วง หรือชื่อตามต้นฉบับเดิมว่า “เตภูมิกถา” เป็น
ตัวอย่างแห่งความยุติธรรมไว้หลายแห่ง เช่น ผู้ปกครองต้องให้ความรัก ความเมตตาต่อประชาชน
ทุกกลุ่มเหล่าในสังคมอย่างเสมอภาคกัน พิจารณาตัดสินคดีอย่างเที่ยงธรรมและประสาทความ
ยุติธรรมโดยเร็ว ตัดสินคดีความด้วยความละเอียดรอบคอบโดยใจเป็นธรรม22 
   ส าหรับระบบการศาลของไทยในอดีตได้ใช้กฎหมายตราสามดวงเป็นหลักในการ
พิจารณาคดีมาถึงรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ในช่วง
ระยะเวลาดังกล่าวนั้นประเทศไทยและภูมิภาคในแถบเอเชียก าลังถูกคุกคามอยู่ด้วยนโยบาย             
ล่าอาณานิคมของชาติตะวันตก ความล่าช้าของระบบกฎหมายไทย อาทิเช่น กระบวนการทางศาล
ที่ล่าช้าอย่างมาก เนื่องจากความสลับซับซ้อนของวิธีพิจารณา และระบบค่าตอบแทนที่ให้                     
ผู้พิพากษาและขุนนางทางการศาลได้รับเงินค่าตอบแทนด้วยวิธีการชักส่วนค่าธรรมเนียมจากการ
ปฏิบัติงานของตนและจากเงินปรับไหมตามกฎหมายลักษณะพระไอยการกรมศักดิ์  ท าให้เกิดการ
ฉ้อราษฎรบังหลวงอย่างกว้างขวาง เพราะขุนนางและเจ้าหน้าที่ทางการศาลต่างพยายามเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมต่างๆ ให้ได้มากที่สุดทุกวิถีทาง  
   การพิจารณาคดีจะเป็นไปตาม พระไอยการลักษณะพิสูจน์ด าน้ าลุยเพลิง ซึ่งเป็น
วิธีการอันจ าเป็นส าหรับค้นคว้าหาความจริงของระบบศาลไทยในขณะนั้น แม้จะดูยุติธรรมกว่า

                                                 
20 เรื่องเดียวกัน,  หน้า 68-69. 
21 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า 70. 
22 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า 71-75. 
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ประเทศอินเดียอยู่มากเพราะศาลไทยทั้งโจทก์และจ าเลยต้องด าน้ าลุยไฟพิสูจน์แต่ทางอินเดียนั้น
ให้ฝ่ายจ าเลยเป็นฝ่ายกระท าอยู่ฝ่ายเดียว ในกรณีพยานเองก็ต้องด าน้ าลุยไฟพิสูจน์ด้วย ถ้าหาก
พยานหลักฐานของพยานนั้นเป็นที่สงสัย หรือพยานเป็นบุคคลประเภทต้องห้ามแต่คู่ความยินยอม
ให้เป็นพยานในคดีนั้น ดังนั้น ระบบกฎหมายเช่นนี้เป็นเหตุผลที่ชาติตะวันตกต่างๆ ไม่ยอมรับระบบ
กฎหมายและระบบศาลของไทย และใช้เป็นสาเหตุบังคับให้ไทยจ าต้องท า “สนธิสัญญาสงวนสิทธิ
สภาพนอกอาณาเขต” ซึ่งเป็นปัญหาอย่างยิ่งต่อความมั่นคงทางการเมืองและการปกครองของไทย 
   พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมองการณ์เห็นผลที่จะติดตามมา          
ในปัญหาดังกล่าว พระองค์จึงทรงมีพระราชด าริให้ปฏิรูประบบกฎหมายและระบบศาลของไทย
ก่อนเป็นอันดับแรก23 พระองค์ทรงได้โปรดเกล้าให้ผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมายจากต่างประเทศเข้ามา
รับราชการหลายท่านด้วยกัน คือ นายโรแลง ยัคแมงส์ นายริชาร์ด เกิร์กแปตริก ซึ่งเป็นชาวเบลเยี่ยม 
ทั้งสองท่าน และนายโตกิจิ เมาเซา ชาวญี่ปุ่น เพื่อด าเนินการปฏิรูประบบกฎหมาย ขณะนั้น
ประเทศไทยมี 2 ระบบ คือ ระบบกฎหมายจารีตประเพณีหรือคอมมอนลอร์ ( COMMON LAW 
SYSTEM) ของประเทศอังกฤษ และระบบประมวลกฎหมาย ( CIVIL LAW SYSTEM) ที่ใช้กัน
ภาคพื้นยุโรป พระองค์ทรงมองว่าระบบกฎหมายของไทยมีแนวโน้มไปในทางระบบประมวลกฎหมาย
มากกว่า  จึงทรงตัดสินพระทัยเลือกระบบประมวลกฎหมายในการปฏิรูประบบกฎหมายไทย             
ต่อมาในปี พ.ศ.2447 รัฐบาลไทยได้แต่งตั้งให้นายยอร์ช ปาดู ( GEORGES PADOUX)                
นักกฎหมายชาวฝรั่งเศสเป็นที่ปรึกษาในการร่างกฎหมาย จึงเกิดประมวลกฎหมายฉบับแรก             
ของไทย คือ ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ประกาศใช้เมื่อวันที่ 15 เมษายน 245124 
 

  ส าหรับ การค านึงถึงสิทธิของผู้บริโภคในประเทศไทยเป็นครั้งแรก เริ่มมีขึ้นโดยการใช้
มาตรการทางกฎหมายเพื่อป้องกันความเสียหายอันเกิดจากการบริโภคหางน้ านม  โดยการออก
กฎหมายฉบับหนึ่งชื่อ พระราชบัญญัติหางน้ านม พ.ศ. 2470  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา           
เมื่อวันที่  25  กุมภาพันธ์  2470  ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปก
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่  7  แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ 
  ในระยะต่อมามีการพัฒนาประเทศมากขึ้น  สภาพความเป็นอยู่ของประชาชนชาวไทย
เริ่มเปลี่ยนแปลงจากสังคมชนบทไปสู่สังคมเมืองมากขึ้น  แม้ว่าไทยจะเริ่มใช้ประมวลกฎหมายที่มี
แบบอย่างจากอารยประเทศ เช่น ประมวลกฎหมายอาญา หรือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

                                                 
23 ภูริชญา วัฒนรุ่ง.  (2544).   หลักกฎหมายมหาชน ( Principles of Public Law).  (พิมพ์ครั้งที่ 2).  กรุงเทพฯ  : ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยรามค าแหง.  หน้า 86. 
24 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า 87. 
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เพื่อป้องกันและปราบปรามการกระท าผิดต่อสังคม  หรือเพื่อเยียวยาชดใช้ความเสียหายต่อผู้ที่           
ถูกละเมิดมาเป็นเวลาพอสมควรก็ตาม  แต่รัฐในฐานะผู้ปกครองให้เกิดความสงบสุขก็จ าเป็นต้อง
บัญญัติกฎหมายเฉพาะที่ก าหนดให้รัฐควบคุมก ากับกิจกรรมต่าง ๆ ของเอกชนให้เกิดความ
ปลอดภัยและเป็นธรรมต่อส่วนรวมอีกมากมาย  กฎหมายเฉพาะเหล่านี้ล้วนมีลักษณะเป็น
กฎหมายมหาชนที่มีความมุ่งหมายเพื่อด ารงไว้ซึ่งความปลอดภัยของสาธารณชนและป้องกันความ
เสียหายอันเนื่องจากการบริโภคของประชาชนทั่วไปด้วยตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติสาธารณสุข 
2484  พระราชบัญญัติควบคุมอาหาร พ.ศ. 2484 (พระราชบัญญัติหางน้ านม 2470 เดิม)  
พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหาร พ.ศ. 2507  พระราชบัญญัติควบคุมการขายยา พ.ศ. 
2479  พระราชบัญญัติเครื่องส าอาง  พ.ศ.  2517  เป็นต้น กฎหมายเหล่านี้มีลักษณะก าหนด
อ านาจหน้าที่ของรัฐให้สามารถควบคุมก ากับผู้ประกอบธุรกิจในกิจการที่เกี่ยวข้องกับเครื่องอุปโภค
บริโภคของประชาชนให้ต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ทีก าหนดไว้  เป็นต้นว่า  ให้จดทะเบียนสูตร            
ให้ทดสอบความปลอดภัย  และมีโทษอาญาเป็นบทบังคับ  แต่ยังไม่มีการบัญญัติถึงการเยียวยา
ชดใช้หากเกิดความเสียหายเนื่องจากการบริโภค 
  การพยายามให้มีกฎหมายรับรองคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค เริ่มเด่นชัดขึ้น              
เมื่อสภาสตรีแห่งประเทศไทยได้ตระหนักถึงค วามจ าเป็นการแก้ปัญหาเกี่ยวกับการบริโภคเพื่อให้
เกิดความเป็นธรรม  ปลอดภัย  และประหยัด  ในชั้นต้นมีการจัดตั้งกรรมการศึกษาและส่งเสริม
ผู้บริโภคขึ้นศึกษาปัญหาต่าง ๆ  ของผู้บริโภค 
  ในระยะต่อมา  รัฐบาลสมัย  ม.ร.ว.  คึกฤทธิ์  ปราโมช  ได้จัดต้ังคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคขึ้นคณะหนึ่ง  แต่ก็ยังไม่แสดงผลในรูปธรรมก็สลายตัวไปตามวิถีทางการเมือง  
เมื่อเปลี่ยนรัฐบาลมาสู่สมัยนายธานินทร์ กรัยวิเชียร  ได้มอบได้ให้กระทรวงพาณิชย์รับเรื่องนี้           
ไปด าเนินการแต่ก็ยังอยู่ในระหว่างด าเนินการ 
  ต่อมา  มีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลมาเป็นรัฐบาลสมัยพลเอก เกรียงศักดิ์  ชมะนันท์   
ได้เล็งเห็นความส าคัญในเรื่องการคุ้มครองผู้บริโภคถึงขนาดด าริให้มีการร่างกฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภคเพื่อให้มีคณะกรรมการซึ่งจัดตั้งขึ้นภายใต้ความรับผิดชอบของนายกรัฐมนตรี                 
ได้ปฏิบัติการตามกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
  คณะอนุกรรมการยกร่างกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคได้ด าเนินการยกร่างเสนอ
รัฐบาลน าเสนอต่อรัฐสภา  ผ่านการพิจารณาจนกระทั่งตราขึ้นเป็นพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค  เมื่อวันที่  30  เมษายน  2522  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่มที่ 96   
ตอนที่  72  วันที่  4  พฤษภาคม 2522 มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมาย วันที่  5  พฤษภาคม  2522  
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และหลังจากนั้นอีกประมาณ 2 เดือน  คือ  ในวันที่  2  กรกฎาคม  2522  ก็ได้จัดตั้งส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคขึ้นเป็นหน่วยงานสังกัดส านักนายกรัฐมนตรี 25 
  ต่อมาได้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 โดยพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2541  และได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 115  ตอนที่  
15 ก  เมื่อวันที่  24  มีนาคม   25 41  มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมาย วันที่  25  มีนาคม   25 41 
สาระส าคัญโดยรวม คือ  มีการเพิ่มบทนิยามค าว่า  “สัญญา”   ระหว่างบทนิยามค าว่า 'ฉลาก ' 
และค าว่า'คณะกรรมการ' ในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 ดังต่อไปนี้  
 

  “สัญญา” หมายความว่า ความตกลงกันระหว่างผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจเพื่อ  
ซื้อและขายสินค้าหรือให้และรับบริการ 
  มาตรา 5 ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็น ( 3 ทว)ิ ของมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522  “(3 ทว)ิ สิทธิที่จะได้รับความเป็นธรรมในการท าสัญญา” 
  มาตรา 7 ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็น ( 3) ในวรรคหนึ่งของมาตรา 14 แห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคพ.ศ. 2522  “(3) คณะกรรมการว่าด้วยสัญญา ” และมีการเพิ่ม  
ส่วนที่ 2 ทว ิ “การคุ้มครองผู้บริโภคในด้านสัญญา” 
 

   เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้  คือ เนื่องจากบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ในส่วนที่เกี่ยวกับองค์ประกอบของคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคและการบริหารงานคุ้มครองผู้บริโภค อันได้แก่ การตรวจตรา ก ากับดูแล และ
ประสานงานการปฏิบัติงานของส่วนราชการต่างๆ ในการให้ความคุ้มครองแก่ผู้บริโภค ยังไม่
เหมาะสม  และโดยที่ในปัจจุบันปรากฏว่ามีผู้บริโภคเป็นจ านวนมากยังไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิ
ตามที่กฎหมายเฉพาะว่าด้วยการนั้นๆ บัญญัติไว้อย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนมีผู้บริโภคเป็น
จ านวนมากร้องเรียนว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมในการท าสัญญากับผู้ประกอบธุรกิจมากขึ้น   
สมควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกล่าวเพื่อปรับปรุงองค์ประกอบของคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภค  ให้ด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค   และปรับปรุง
อ านาจของคณะกรรมการเฉพาะเรื่องและคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ในการเสนอเรื่องให้
นายกรัฐมนตรีพิจารณาออกค าสั่งเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคตามพระราชบัญญัตินี้ได้ในกรณี

                                                 
25 ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค.  (2550).  สคบ.กับการคุ้มครองผู้บริโภค .  (พิมพ์ครั้งที่ 11) .  กรุงเทพมหานคร  :     
ห้างหุ้นส่วนจ ากัดอรุณการพิมพ์.  หน้า 2. 
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จ าเป็น หรือรีบด่วนให้เหมาะสมและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ตลอดจนเพิ่มบทบัญญัติก าหนดสิทธิ
และการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคที่จะได้รับความเป็นธรรมในการท าสัญญาไว้โดยเฉพาะและ           
ทั้งเป็นการสมควรปรับปรุงอัตราโทษเกี่ยวกับการกระท าผิดในเรื่องการโฆษณาและฉลากให้
เหมาะสมยิ่งขึ้น จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้26 

 
2.2  ความหมายของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 
 

  การท าความเข้าใจของค าว่า “ผู้บริโภค” และ “กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ” ถือเป็น
ส่วนส าคัญ ที่ท าให้ทราบว่ากฎหมายไทยนั้นมีขอบเขตเพียงใด เพราะจะน าไปสู่การวิเคราะห์ได้ว่า                
การพิจารณาคดีเกี่ยวกับผู้บริโภคนั้น ได้แก่ คดีประเภทใดบ้างและมีปัญหาหรือไม่ ก็ต้องพิจารณา
ดูกฎหมายสารบัญญัติที่ได้ให้ค าจ ากัดความไว้ คือ พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 
ว่ามีขอบเขตที่กว้างเพียงใด มีปัญหาอย่างไร และโดยเปรียบเทียบกับกฎหมายในต่างประเทศ            
ได้ก าหนดความหมายของผู้บริโภคไว้ชัดเจนหรือไม่ ซึ่งจะกล่าวดังต่อไปนี้ 
 
  2.2.1 ความหมายของผู้บริโภค 
 

  ในต่างประเทศค าว่า “ผู้บริโภค (Consumer)”  กฎหมายแต่ละประเทศให้ค าจ ากัด
ความ (Definition) ที่แตกต่างกันตามความมุ่งหมายว่าจะให้ไปไกลแค่ไหน  
 ในประเทศอังกฤษ เดิม  “ผู้บริโภค”  หมายถึง  บุคคลที่มีนิติสัมพันธ์กับองค์กรทาง
ธุรกิจและรวมไปถึงผู้ใช้บริการจากหน่วยงานของรัฐ  เช่น  การรถไฟ  ประปา  ไฟฟ้า  แก๊ส  และ
การท าธุรกรรมในฐานะผู้บริโภคมีองค์ประกอบ 3 ส่วน  คือ   
 1. ผู้บริโภคต้องเป็นเอกชนหรือบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองอื่นซึ่งไม่ได้กระท าติดต่อ
ในฐานะมีความสามารถท าธุรกิจ   
 2. ผู้ขายต้องมีการติดต่อในฐานะที่ท าธุรกิจ  และ  
 3. สินค้าหรือบริการที่ซื้อมานั้นมีเจตนาที่จะใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตัวไม่ใช่เพื่อใช้
ในทางธุรกิจ 
 Ralph Nader  ซึ่งเป็นพวกลัทธิผู้บริโภคนิยม (Consumerism) กล่าวว่า  ผู้บริโภค
ควรเท่ากับค าว่าพลเมือง (Citizen)  และกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคควรถือว่าเป็นการคุ้มครองสิทธิ
ของพลเมือง 

                                                 
26 ดู หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ.  2541   
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 นอกจากนี้ ยังเห็นว่า ผู้บริโภค หมายถึง  ผู้ซื้อสินค้าหรือบริการที่ไม่มีลักษณะเป็น
ธุรกิจแต่ความยากอยู่ที่การตัดสินว่าเมื่อใดผู้ซื้อได้กระท าภายใต้ความสามารถทางธุรกิจ  ซึ่งใน
มุมมองอย่างกว้าง  ทุกครั้งที่บริษัทเข้าท าสัญญาบริษัทจะท าสัญญาตามปกติทางการค้าของตน  
หากไม่เป็นเช่นนั้นแล้วธุรกรรมที่ท าขึ้นจะเป็นธุรกรรมที่อยู่นอกเหนืออ านาจของบริษัท  ดังนั้น   
การที่บริษัทที่ท าธุรกิจร้านขายของช าซื้อรถตู้เพื่อขนส่ง  เป็นการท าสัญญาตามปกติธุรกิจของตน
จึงไม่ถือว่าเป็นผู้บริโภค 
 ศาลเห็นว่า บริษัทอาจเป็นผู้บริโภคในการซื้อสินค้าได้  เมื่อการซื้อขายนั้นไม่ได้ท า
เพื่อวัตถุประสงค์บางประการในการประกอบธุรกิจ  และไม่ได้กระท าอย่างสม่ าเสมอในการ
ประกอบธุรกิจนั้น  ในคดี  R & B Customs Brokers Co. Ltd v United Cominions Trust Ltd.27                  
โจทก์ประกอบธุรกิจตัวแทนขนส่งได้ซื้อรถมาเพื่อใช้ประโยชน์ทั้งในทางธุรกิจและใช้เพื่อประโยชน์
ส่วนตัวของประธานบริษัท  โจทก์ฟ้องว่า  หลังคารถมีรอยรั่ว  จ าเลยผิดสัญญาโดยละเมิดข้อตกลง
โดยปริยายตาม  The  Sale  of   Goods  Act. 1979  s.14(3)  เนื่องจากรถต้องมีความเหมาะสม
กับวัตถุประสงค์ในการใช้งานตามสภาพอากาศในอังกฤษจ าเลยอ้างข้อยกเว้นตามข้อสัญญาที่
คุ้มครองเฉพาะผู้ซื้อที่เป็นผู้บริโภคเท่านั้น  เนื่องจากความรับผิดจากการละเมิดข้อตกลงโดยปริยาย
ตาม Section 14 ไม่สามารถน ามาใช้แก่กรณีที่ไม่ใช่ผู้บริโภคได้  ศาลอุทธรณ์ตัดสินว่า เมื่อการ
ซื้อรถ คันดังกล่าวเป็นปกติในการประกอบธุรกิจตัวแทนขนส่งโดยเฉพาะธุรกรรมนี้ไม่อาจกล่าว         
ได้ว่าเป็นการซื้อโดยแบ่งแยกไม่ได้จากธุรกิจของโจทก์และไม่มีเรื่องของความสม่ าเสมอในชนิดของ
การซื้อเข้ามาเกี่ยวข้อง  ดังนั้น  การที่บริษัทซื้อรถดังกล่าวจึงเป็นการซื้อในฐานะผู้บริโภคและได้รับ
ความคุ้มครองตาม  The Unfair  Contract Term Act 1977  Section 6(2)  และข้อสัญญายกเว้น
ดังกล่าว 

 
  กฎหมาย The Consumer Protection Act 1987  ซึ่งเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อ

ช่วยเหลือป้องกันผู้บริโภคจากสินค้าที่ไม่มีความปลอดภัยเพียงพอได้นิยามความหมายของ
ผู้บริโภคว่าหมายถึง28  

                                                 
27 David Oughton, John lowry.  (2000).  Textbook on Consumer Law 2nd  ed.  London : Blackstone Press.  p. 3. 
28 Section 20(6) of the Consumer Protection Act 1987 

“CONSUMER” 
(a)  in relation to any goods, means any person who might wish to be supplied with the goods for 

his own private use or consumption; 
(b)  in relation to any services or facilities, means any person who might wish to be provided with 

the services or facilities otherwise than for the purposes of any business of his; and 
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ก. กรณีเกี่ยวข้องกับสินค้าใด ๆ หมายถึง บุคคลใด ๆ ที่อาจได้รับสินค้าเพื่อการใช้
ส่วนตัวหรือการบริโภค 

ข. กรณีเกี่ยวข้องกับบริการหรือการอ านวยความสะดวกใด ๆ หมายถึง  บุคคล           
ใด ๆ ที่อาจได้รับการบริการหรือการอ านวยความสะดวกนั้นนอกเหนือไปจากวัตถุประสงค์ในการ
ประกอบเพื่อธุรกิจของเขา  และ 

ค. กรณีเกี่ยวข้องกับที่พักอาศัยใด ๆ  หมายถึง  บุคคลใด ๆ ที่ครอบครองที่พัก
อาศัยใด ๆ  นอกเหนือจากวัตถุประสงค์ในทางธุรกิจใด ๆ  ของเขา 
 ดังที่ได้กล่าวในตอนต้นว่าผู้บริโภคในมุมมองดั้งเดิมนั้นจะต้องเป็นผู้บริโภคที่มี                
นิติสัมพันธ์กับผู้ประกอบการ แต่อย่างไรก็ตามต่อมาผู้บริโภคที่ไม่ใช่คู่สัญญาเริ่มเป็นที่ยอมรับใน
อังกฤษ  บทบัญญัติใน Consumer Protection Act 1987 Part I  ให้สิทธิในการเยียวยาความ
เสียหายของผู้บริโภคที่ไม่ใช่คู่สัญญาจากผู้ผลิต  บทบัญญัติในการให้ค านิยามแก่ผู้บริโภคของ
ประเทศอังกฤษนี้มิได้ใช้การก าหนดราคาของสินค้าหรือบริการเป็นเกณฑ์  แต่ให้ค าจ ากัดความใน
ความหมายที่ว่า  ผู้บริโภคต้องเป็นผู้ที่ได้รับสินค้าหรือบริการมาเพื่อใช้ในประโยชน์ส่วนตัวแม้ว่า
การได้รับสินค้าหรือบริการนั้นจะเป็นการได้มาโดยมิได้มีนิติสัมพันธ์กับผู้ประกอบธุรกิจโดยตรง          
ก็ตาม 

 ส าหรับความหมายของ  ”ผู้บริโภค ” ในประเทศออสเตรเลีย  “ผู้บริโภค ”  ตาม
กฎหมายออสเตรเลีย  Trade Practices Act. 1974 Section 4(3) เดิม  ซึ่งมีค านิยามผู้บริโภคไว้ว่า 
 ผู้บริโภค  หมายความถึง  บุคคลซึ่งได้มาซึ่งสินค้า  ถ้าสินค้านั้นเป็นสินค้าที่ใช้เพื่อ
การบริโภคของบุคคลตามปกติและบุคคลนั้นจะต้องมิใช่ผู้ได้มาซึ่งสินค้าหรือครอบครองสินค้า
นั้นไว้เพื่อวัตถุประสงค์ในการขายต่อ (Re – Supply)  และหมายความรวมถึงบุคคลซึ่งได้รับ
บริการหากบริการดังกล่าวเป็นบริการที่มีไว้เพื่อการบริโภคของบุคคลตามปกติและบุคคลนั้น
จะต้องมิใช่ผู้ได้รับหรือมีบริการไว้เพื่อวัตถุประสงค์ของการประกอบวิชาชีพประกอบ
ธุรกิจการค้าหรือเพื่อประโยชน์จากสาธารณชน 
 ปี 1977  ได้มีการแก้ไขค าว่า  “ผู้บริโภค”  ใหม่เนื่องจากคณะกรรมการตรวจสอบผล
ของ The Trade Practices Act ของประเทศออสเตรเลียได้เล็งเห็นถึงปัญหาในการนิยามค าว่า 
“ผู้บริโภค” โดยมีข้อเสนอแนะว่าวิธีการที่เหมาะสมที่สุดในการนิยามอยู่ใน  The Hire-Purchase 
Act (1960) (NSW) และ The Consumer Transactions Act ที่มิได้ผูกติดกับลักษณะของสัญญา

                                                                                                                                            
 (c)  in relation to any accommodation, means any person who might wish to occupy the 
accommodation other wish than for the purposes of any business of his. 
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แต่ดูที่มูลค่าของสัญญาแทน  ดังนั้น  ในการแก้ไข  The Trade Practices Act ในปี 1977 
(Amendment) จึงมีการแก้ไขความหมายของค าว่าผู้บริโภคเสียใหม่โดยมุ่งพิจารณาถึง   
ราคาของสินค้าหรือบริการเป็นเกณฑ์   โดยมีการเพิ่มมาตรา 4B เข้ามาซึ่งมาตราดังกล่าวมิได้
นิยามค าว่าผู้บริโภคไว้หากแต่เขียนในลักษณะให้เป็นข้อสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคล (Person) ใดก็ตาม           
ที่ได้มาซึ่งสินค้าหรือบริการที่มีมูลค่าตั้งแต่ 15,000 เหรียญหรือน้อยกว่านั้นเป็นผู้บริโภค29 
 ดังนั้น  ในกฎหมายที่แก้ไขใหม่ คือ Section 4B ใน The Trade Practices Act, 
1977 “ผู้บริโภค” จึงมีความหมายรวมถึง   ผู้ที่ได้มาซึ่งสินค้าในราคาไม่เกินกว่าราคาที่ก าหนดไว้
ในกฎหมายนี้ ($ 15,000 เหรียญ)  หรือมากกว่านั้น  ถ้าหากว่าเป็นการได้มาเพื่อวัตถุประสงค์ใน
การใช้บริโภคตามปกติในครัวเรือนมิได้เพื่อการค้าขายต่อ (Re-Supply)30 
 

 จะเห็นได้ว่า บทนิยามค าว่า “ผู้บริโภค ” ที่แก้ไขเพิ่มเติมของประเทศออสเตรเลีย              
ไม่ครอบคลุมถึงการซื้อเพื่อขายต่อ (Re-Supply)31  หมายความว่า ถ้าซื้อหรือได้มาโดยมุ่งหมาย

                                                 
29 John Goldring Laurence W Maher and Jill Mckeough.  (1993). Consumer Protection Law in Australia.  Sydney : 
Butterworths.  p. 27. 
30 Trade Practices Act 1977 Section 4B 

(1) For the Purposes of this Act, Unless the contrary intention appears.- 
 (a) a person shall be taken to have acquired particular goods as a consumer if, and only if.- 
 (i) the price of the goods did not exceed the prescribed amount; or 
 (ii) where that price exceeded the prescribed amount- the goods were of a kind ordinarily acquired 

for personal, domestic or household use or consumption, and the person did not acquire the goods, or hole himself 
out as acquiring the good for the purpose for re-supply or for the purpose fo using them up or transforming them, in 
trade or commerce, in the course of a process of production or manufacture or of repairing or treation other goods or 
fixtures on land; and 

(b) a person shall be taken of have acquired particular services as a consumer if, and only if.- 
 (i) the price of the services did not exceed the prescribed amount; or 

 (ii) where that price exceeded the prescribed amount-the services were of a kind ordinarily acquired 
for personal, domestic or household use or consumption  

(2) For the purposed for sub-section (1) – 
 (a) the prescribed amount is $ 15,000 or, if a greater amount is prescribed for the purposes of this 
paragraph, that greater amount; 
 (b) subject to paragraph (c), the price of goods or services purchased by a person shall be taken to 
have been the amount paid or payable by the person for the goods or service; 
31 Trade Practices Act 1974 Section 4  ให้ค านิยามค าว่า Supply ไว้ดังนี้ ..... (a) in relation to goods-supply (including re-
supply) by way of sale, exchange, lease, hire of hire purchase,... 
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เพื่อขายต่อไปไม่ถือว่าเป็น “ผู้บริโภค ” และเน้นที่ราคาสินค้าและบริการโดยไม่จ ากัดว่าผู้บริโภค         
จะเป็นบุคคลหรือนิติบุคคล 32 

 ปี  1977 ถึง 1986  มีการแก้ไขตัวเงินเป็น 40,000 เหรียญ  กล่าวคือ  “หากสินค้า
หรือบริการนั้นมีราคาตั้งแต่ 40,000 เหรียญ  หรือในกรณีที่สินค้าหรือบริการนั้นมีราคาสูงกว่า 
40,000 เหรียญ  ก็ต้องเป็นสินค้าประเภทที่เป็นเครื่องใช้ในบ้านเรือนเป็นเครื่องอุปโภคบริโภคใน
ครัวเรือนใช้หรือบริโภคหรือสินค้าที่เป็นยานพาหนะ  และบุคคลนั้นจะต้องมิใช่เป็นผู้ได้มาซึ่ง
สินค้าหรือครอบครองสินค้านั้นไว้เพื่อวัตถุประสงค์ในการขายต่อ หรือเพื่อจะแปลงรูป
สินค้าเป็นไปเพื่อการค้าหรือพาณิชย์  หรือใช้ในการผลิตเพื่อการขาย หรือการสร้างหรือ
ซ่อมแซมสินค้าอื่น  และเป็นบุคคลที่ได้รับบริการซึ่งเป็นการบริการในฐานะเป็นผู้บริโภค  
และราคาของการบริการจะต้องไม่เกินที่กฎหมายก าหนด และถ้าเกินกว่าที่กฎหมาย
ก าหนดการบริการนั้นจะต้องเป็นการบริการส าหรับบุคคลธรรมดา  หรือเป็นการบริการ
ภายในครัวเรือนหรือสมาชิกภายในครัวเรือน 33  และขยายความให้คุ้มครองผู้ซื้อที่เป็น
ผู้ประกอบการธุรกิจขนาดเล็กด้วยโดยเฉพาะเกษตรกร  ซึ่งเป็นเหตุมาจากในคดี Atkinson V 
Hastiongs Deering34  ที่ศาลได้ตัดสินว่า  “รถแทรกเตอร์ขนาดใหญ่ไม่ใช่สินค้าที่ใช้เพื่อประโยชน์

                                                 
32 สุษม  ศุภนิตย์.  อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 18,  หน้า 146-149. 
33  Trade Practices Act, 1986 Section 4B 
 (1) For the purposes of this Act, unless the contrary intention appears: 
 (a) a person shall be taken to have acquired particular goods as a consumer if and only if: 

 (i) the price of the goods did not exceed the prescribed amount; or  
 (ii) where that price exceeded the prescribed amount-the goods were of a kind ordinarily acquired for 

personal, domestic or household use or consumption, and the person did not acquire the goods, or hold himself out 
as acquiring the goods, for the purpose of re-supply or for the purpose of using them up or transforming them, in 
trade or commerce, in the course of a process of production or manufacture or of repairing of treating other goods or 
fixtures on land; and 

 (b) a person shall be taken to have acquired particular services as a consumer if, and only if: 
 (i) the price of the services did not exceed the prescribed amount; or 
 (ii) where the price exceeded the prescribed amount-the services were of a kind ordinarily acquired 

for personal, domestic or household use or consumption. 
(2) For the purposes of subsection (1): 
 (a) the prescribed amount is $40,000 or, if a greater amount is prescribed for the purposes of this 

paragraph, that greater amount; 
 (b) subject to paragraph (c), the price of goods or service purchased by a person shall be taken to 
have been the amount paid or payable by the person for the goods or services. 
34 Russell V Miller.  (1993).  .Annotated Trade Practices Act, 4th  ed.  Sydney: The Law Book Company Limited.  p. 44.   
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ส่วนตัวหรือใช้ในครัวเรือน ”  นอกจากนี้ยังมีการแก้ไขมาตรา 4 B(1)(a)(ii) ให้การซื้อขายรถยนต์ให้
ถือว่าเป็นการซื้อขายของผู้บริโภคด้วย  ซึ่งท าให้ผู้ซื้อรถได้รับความคุ้มครองด้วย  นอกจากนี้ค าว่า 
“บุคคล” ยังถูกนิยามในมาตรา 4 (1) ให้รวมถึงนิติบุคคลด้วยไม่ว่านิติบุคคลดังกล่าวจะเป็นบริษัท
หรือไม่ก็ตาม  ซึ่งก็มีผู้เห็นว่า บริษัทเล็ก ๆ นั้นน่าจะได้รับความคุ้มครองด้วย35 
 เมื่อพิจารณาจาก Trade Practices Act 1974 Section 4B แล้ว  ค านิยามของ
ผู้บริโภคได้บัญญัติไว้ว่า  หากผู้ที่ได้มาซึ่งสินค้าหรือบริการนั้นมีราคาสูงกว่า 40,000 เหรียญ                
ก็ต้องเป็นสินค้าประเภทที่เป็นเครื่องใช้ในบ้านเรือนเป็นเครื่องอุปโภคบริโภคในครัวเรือนหรือสินค้า
ที่เป็นยานพาหนะ  และมิใช่ได้มาเพื่อวัตถุประสงค์เพื่อการขายต่อ  บทบัญญัติการให้ค านิยามแก่
ผู้บริโภคนี้  ออสเตรเลียใช้การก าหนดราคาและการก าหนดประเภทสินค้าเป็นเกณฑ์  กล่าวคือ  
หากผู้ที่ได้มาซึ่งสินค้ามูลค่าไม่เกิน 40,000 เหรียญ  ถือว่าเป็นการซื้อสินค้ามาเพื่อการบริโภค             
จึงเป็นผู้บริโภคตามกฎหมาย  แต่หากสินค้านั้นเกินกว่า 40,000 เหรียญ  จะต้องเป็นสินค้า
ประเภทที่บริโภคตามปกติในครัวเรือนมิใช่เพื่อการขายต่อจึงจะถือว่าเป็นผู้บริโภคตามกฎหมาย  
และยังขยายความรวมถึงผู้ซื้อซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจขนาดเล็กด้วย  ดังนั้น  ผู้บริโภคคนสุดท้าย 
(Ultimate Consumer) จึงอยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมายฉบับนี้ด้วย 
 มีปัญหาว่า ผู้บริโภคที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองนั้นรวมถึงผู้ประกอบธุรกิจ             
ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลด้วยหรือไม่  การพิเคราะห์ว่าเป็นการบริโภคหรือไม่ควร
แยกว่าเสียหายเกิดในลักษณะใด  ถ้าเป็นความเสียหายเนื่องมาจากสินค้าหรือบริการนั้นเป็นเหตุ
เพราะเกิดในขณะประกอบกิจการ  เช่น  ใช้ชิ้นส่วนที่ผิดมาตรฐานประกอบการผลิตเป็นสินค้าใหม่
แล้วเกิดอันตรายแก่คนงาน  ดังนี้  ผู้ประกอบธุรกิจน่าจะมีสิทธิได้รับความคุ้มครองในฐานะเป็น
ผู้บริโภคด้วย 
  ส าหรับในประเทศไทยตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ก่อนแก้ไขฉบับที่ 
2 พ.ศ. 2541 ค าจ ากัดความ (Definition) ของค าว่า “ผู้บริโภค (Consumer)”  คือ  ผู้ซื้อสินค้าหรือ
ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ซึ่งได้รับการเสนอหรือการชักชวนจากผู้ประกอบธุรกิจเพื่อให้
ซื้อสินค้าหรือรับบริการ ซึ่งหมายถึงเฉพาะผู้ที่ต้องเสียค่าตอบแทนเท่านั้นหรือเป็นคู่กรณีที่ผูกพันกัน
ตามหลักนิติกรรมสัญญาเท่านั้น (Privity Rule) บุคคลที่มิใช่คู่สัญญาหรือเสียค่าตอบแทนจากการ
ใช้สินค้าหรือบริการ ย่อมไม่อยู่ในค าว่า ผู้บริโภคที่จะได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค 

                                                 
35 John Goldring Laurence W Maher and Jill Mckeough.  Supra note 29,  p. 27. 
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  แต่ในระยะต่อมา เมื่อ ปี พ.ศ. 2541 ได้มีการแก้ไขค านิยามค าว่า ผู้บริโภค             
ให้รวมถึง “ผู้ใช้สินค้าหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจโดยชอบแม้จะมิได้เสียค่าตอบแทน               
ก็ตาม” 36  ผู้บริโภคจึงได้แก่ บุคคลซึ่งมิใช่เป็นผู้ประกอบธุรกิจในสินค้าหรือบริการของกรณีนั้นๆ  
เท่านั้น  บุคคลทั่วไปจึงเป็นผู้บริโภคได้หากได้เข้าใช้สินค้าหรือบริการ  เพราะประโยชน์ของผู้นั้น
อาจถูกกระทบไม่ทางใดก็ทางหนึ่งได้  อนึ่ง ผู้ประกอบธุรกิจสินค้าชนิดหนึ่งที่ซื้อสินค้าอีกชนิดมาใช้
ส่วนตัว  ก็เป็นผู้บริโภคในสินค้าที่ตนซื้อมาได้  ซึ่งมีการแก้ไขให้เป็นไปตามสภาพความเป็นจริง                
(De facto Consumer) ที่ไม่มีนิติสัมพันธ์ตามกฎหมาย หรือมิใช่คู่สัญญา ที่เป็นผู้ซื้อหรือมิได้               
เสียค่าตอบแทนหรือเป็นบุคคลที่สาม แต่ได้ใช้สินค้าหรือบริการนั้นโดยชอบ ก็ย่อมได้รับความคุ้มครอง
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค   
 
  2.2.2 กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 
 

  กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค   (Consumer  Protection  Law)  คือ  กฎหมายที่ให้
ความคุ้มครองแก่ประโยชน์ของผู้บริโภค  กฎหมายใดๆ  ที่มีส่วนคุ้มครองประโยชน์ของผู้บริโภคใน
ส่วนที่เกี่ยวเนื่องกับผู้ประกอบธุรกิจถือเป็นกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคทั้งสิ้น  กฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภคจึงมีหลายเรื่องหลายฉบับมิใช่กฎหมายฉบับเดียว37 
   
2.3  ทฤษฎีทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค 
 
  ทฤษฎีที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค  จะศึกษาตั้งแต่หลักทฤษฎีเดิมที่เกิดขึ้นมา         
ในอดีตจนถึงปัจจุบัน ได้แก่ ทฤษฎี ความศักดิ์สิทธ์แห่งการแสดงเจตจ านง ( Autonomy of will) 
ทฤษฎีว่าด้วยความรับผิดในทางละเมิด และทฤษฎีทาง เศรษฐศาสตร์ ที่เกี่ยวกับการคุ้มครอง
ผู้บริโภค  เพื่อจะน าไปสู่การวิเคราะห์ในบทที่ 4 ต่อไป ว่าในระบบเศรษฐกิจและสังคมปัจจุบัน       
ควรน าหลักทฤษฎีใดมาปรับใช้จึงจะเหมาะสมที่สุดและท าให้การพิจารณาคดีระหว่างผู้บริโภค กับ
ผู้ประกอบธุรกิจเกิดความเท่าเทียมกัน  
 
 
 

                                                 
36 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ.  2522  แก้ไขเพิ่มเติม  พ.ศ.  2541  มาตรา  3   
37 ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต.์  (2543).  กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค.  กรุงเทพฯ : วิญญูชน.  หน้า 11-12. 
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  2.3.1 ทฤษฎีความศักดิ์สิทธ์แห่งการแสดงเจตจ านง (Autonomy of will) 
 

  ทฤษฎี ความศักดิ์สิทธ์แห่งการแสดงเจตจ านง ( Autonomy of will) เป็นหลัก
กฎหมายที่อาศัยความเป็นเหตุเป็นผลทางนิติปรัชญา ว่าด้วยนิติสัมพันธ์ทางหนี้ซึ่งอยู่บนรากฐาน
ของเจตนาของบุคคล  เจตนาเป็นแหล่งก าเนิดและเป็นมาตรการของเจตนาของบุคคล  เจตนาเป็น
แห่งก าเนิดและเป็นมาตรการของสิทธิ การที่กล่าวว่า เจตนามีความศักดิ์สิทธิ์นี้ไม่ได้หมายความ
เพียงว่า เจตนามีความเป็นอิสระที่จะก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ต่าง ๆ  ตามที่เจตนาต้องการเท่านั้น  
แต่เป็นหลักที่ให้ความส าคัญแก่เจตนาถึงขนาดกล่า วไว้ว่า  “ที่ไหน  ไม่มีเจตนา  ที่นั่นก็ไม่มีสิทธิ
ด้วย” 
  เกิดจากหลักปรัชญากฎหมายเรื่อง ปัจเจกชนนิยม ( Individualism)  และหลัก
เศรษฐศาสตร์เสรีนิยม เรื่อง เสรีภาพในการท าสัญญา ( Freedom of Contract)  ซึ่งจะสามารถ
อธิบายเป็นเหตุผลของทฤษฎีกฎหมายดังกล่าวได้ คือ 
 
  2.3.1.1.  หลักปัจเจกชนนิยม (Individualism) 
 

  ปรัชญากฎหมายดังกล่าวถือว่า  เจตนามีความศักดิ์สิทธิ์เป็นหลักพื้นฐานของ
เสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย์ หรือวิธีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับปรัชญาในคริสตศวรรษที่  18          
ซึ่งเป็นผลจากความคิดทางการเมืองที่ต้องการยืนยันหลักปัจเจกชนนิยมต่อสู้กับรัฐ  โดยยืนยัน
หลักที่ว่า  รัฐจะต้องรับรู้สิทธิส่วนบุคคลให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ รัฐจะต้องรับรองเสรีภาพ            
ส่วนบุคคลซึ่งมนุษย์ทุกคนมีอยู่ตามธรรมชาติ  รัฐจะต้องไม่ท าลายสิทธิพื้นฐานของบุคคล บุคคล
ทุกคนมีเสรีภาพ   เว้นแต่ในบางเรื่องที่เป็นกรณีอันสมควรจึงจะมีข้อจ ากัดเสรีภาพได้  
นอกจากนั้นแล้ว เสรีภาพของบุคคลจะถูกจ ากัดลงได้ก็ด้วยความสมัครใจของบุคคลเองเท่านั้น 
ดังนั้น เจตนาของบุคคลจึงมีความศักดิ์สิทธิและเป็นอิสระ  
 
  2.3.1.2  หลักเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract) 
 

  ทฤษฎีนี้วางหลักไว้ว่า เสรีภาพของเอชนเป็นสิ่งที่มีความส าคัญยิ่ง ฉะนั้น ความเป็น
อิสระของเอกชนจะถูกจ ากัดได้ก็โดยความสมัครใจของตนเองเท่านั้น เสรีภาพของเอกชนในการท า
สัญญาจึงเป็นบ่อเกิดแห่งความยุติธรรม แนวความคิดของทฤษฎีนี้  ปรากฏอยู่ในมาตรา 1134  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส หรือที่นิยมเรียกกันว่า ประมวล กฎหมายนโปเลียนของฝรั่งเศส 
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(Code Napoleon)  ที่ว่า “ความตกลงที่ท าขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมายย่อมมีผลใช้บังคับแก่ผู้ที่ท า
ความตกลงนั้น” 

  หลักเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ  ในคริสศตวรรษที่ 18  มีระบบเศรษฐกิจการค้า
แบบเสรี  ( Laissez-Faire)  คือ หลักที่ว่าบุคคลทุกคนจะต้องมีเสรีภาพ เว้นแต่ในบางกรณีที่เป็น
การสมควรที่จะวางข้อจ ากัดเสรีภาพลง   กฎเกณฑ์ที่ดีที่สุดที่สังคมควรที่จะวางข้อจ ากัดเสรีภาพ          
กฎเกณฑ์ที่ดีที่สุดที่สังคมควรจะมีนั้น คือ กฎเกณฑ์ที่คู่สัญญามีความเท่าเทียมกัน เป็นผู้ตกลง
กันเอง  โดยถือว่ากฎเกณฑ์ที่ต กลงกันได้นั้น  เป็นกฎหมายอันหนึ่งที่เกิดจากเจตนาที่ให้ใช้บังคับ
แก่กรณีของตนโดยเฉพาะ  
 หลักทฤษฎีทั้ง 2 เรื่องดังกล่าว เห็นว่า  เหมาะส าหรับการท านิติกรรมทางแพ่งของ
เอกชนโดยทั่วไป ที่มีสังคมที่ไม่สลับซับซ้อนมากนัก แต่ถ้าหากเปรียบเทียบกับเทคโนโลยีที่ก้าวหน้า
ในปัจจุบันแล้ว โดยเฉพาะเรื่องที่เกี่ยวข้องระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจแล้ว หากจะน าหลัก
ทฤษฎีข้างต้นมาปรับใช้คงจะไม่เหมาะสมอีกต่อไป  เนื่องจากหลักกฎหมายเกี่ยวกับนิติกรรมหรือ
สัญญาที่ใช้บังคับอยู่มีพื้นฐานมาจากเสรีภาพของบุคคล  ตามหลักของความศักดิ์สิทธิ์ของการ
แสดงเจตนา  รัฐจะไม่เข้าแทรกแซงแม้ว่าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง  เว้นแต่
จะเป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน แต่ในปัจจุบัน  สภาพสังคมเปลี่ยนแปลงไป  ท าให้ผู้ซึ่งมีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจ
เหนือกว่าถือโอกาสอาศัยหลักดังกล่าวเอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง  ซึ่งมีอ านาจต่อรองทาง
เศรษฐกิจด้อยกว่าอย่างมาก  ซึ่งท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมและไม่สงบสุขในสังคม  สมควรที่รัฐจะ
ก าหนดกรอบของการใช้หลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนาและเสรีภาพของบุคคล  เพื่อแก้ไข
ความไม่เป็นธรรมและความไม่สงบสุขในสังคมดังกล่าว  แนวคิดนี้ไม่น า หลักเสรีภาพในการท า
สัญญา (Freedom of Contract) มาใช้ โดยอาศัยข้อยกเว้นให้กระท าได้ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 50 วรรคสอง ความว่า “การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง
จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อประโยชน์
ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุ้มครองประชาชนในด้าน
สาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  การจัดระเบียบ               
การประกอบอาชีพ  การคุ้มครองผู้บริโภค  การผังเมือง  การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือ
สิ่งแวดล้อม สวัสดิภาพของประชาชน หรือเพื่อป้องกันการผูกขาดหรือขจัดความไม่เป็นธรรมใน
การแข่งขัน 
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 ดังหลักการและเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้นนี้เองก็ท าให้เกิดพระราชบัญญัติว่าด้วย           
ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ขึ้น38 
 ดังนั้น แนวคิดของการคุ้มครองผู้บริโภคจึงก่อให้เกิดการปฏิเสธทฤษฎีเสรีภาพ             
ในการท าสัญญา และหลักความรับผิดเฉพาะคู่สัญญาโดยสิ้นเชิง การก าหนดกฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภคจึงออกมาในรูปของการขยายความรับผิดของผู้ขายไปสู่บุคคลอื่นๆ ที่มิใช่ผู้ซื้อ 39 อาจเป็น
บุคคลในครอบครัวซึ่งมิใช่ผู้ซื้อหรือคู่สัญญาแต่ถ้าได้บริโภคสินค้านั้นแล้วเกิดความเสียหาย ก็ควร
ได้รับความคุ้มครองตามข้อยกเว้นหลักทฤษฎีนี้ได้ด้วย 
 
  2.3.2  ทฤษฎีว่าด้วยความรับผิดในทางละเมิด   
 

  เกิดขึ้นจากประสบการณ์ตาม ธรรมชาติของมนุษย์ที่รวมตัวกันเป็นสังคมมนุษย์          
มีรัฐ และมีผู้ปกครองรัฐ ซึ่งเห็นว่า  กรณีที่บุคคลในสังคมฝ่าผืนระเบียบ หรือข้อก าหนดความ
ประพฤติของสังคมที่รัฐก าหนดขึ้นแล้ว  รัฐมีหน้าที่เข้าไปดูแลด้วยการลงโทษผู้กระท าผิดนั้น   
ในทางอาญา ส่วนผู้เสียหายที่ต้องเสียหายจากการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนข้อก าหนดดังกล่าว 
ควรมีสิทธิที่จะได้รับการชดใช้เพื่อความเสียหายที่ตนได้รับ จึงเกิดหลักการในเรื่องของสิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายจากการกระท าละเมิด 
  แนวความคิดเกี่ยวกับความรับผิดในทางละเมิดในระบบ  Common Law  มีสอง
แนวทาง คือ แนวคิดก่อนคริสต์ศตวรรษที่  19  ถือว่าเมื่อมีความเสียหายต้องมีการชดใช้เยียวยา  
แนวความคิดดังกล่าวมีพื้นฐานมาจากหลักการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในอันที่จะไม่ถูกท าให้
เสียหาย  จะเห็นได้ว่า แนวความคิดดังกล่าวมุ่งตรงต่อการชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้นจา กการ
กระท าของบุคคล  ไม่ว่าบุคคลนั้นจะจงใจกระท าหรือมิได้ใช้ความระมัดระวัง  ซึ่งบุคคลในภาวะ

                                                 
38  เหตุผลในการประกาศใช พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540  คือ  “ เนื่องจากจากหลักกฎหมายเกี่ยวกับ
นิติกรรมและสัญญาที่ใช้บังคับอยู่มีพื้นฐานมาจากเสรีภาพของบุคคล  ตามหลักของความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนารัฐจะไม่เข้า
ไปแทรกแซง   แม้ว่าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง  เว้นแต่จะเป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายหรือขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  แต่ในปัจจุบัน สภาพสังคมเปลี่ยนแปลงไป  ท าให้ผู้ซึ่งมีอ านาจต่อรองทาง
เศรษฐกิจเหนือกว่าถือโอกาสอาศัยหลักดังกล่าว  เอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง  ซึ่งมีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจด้อยกว่า             
อย่างมาก ซึ่งท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมและไม่สงบสุขในสังคม สมควรที่รัฐจะก าหนดกรอบของการใช้หลักความศักดิ์สิทธิ์ของการ
แสดงเจตนาและเสรีภาพของบุคคล  เพื่อแก้ไขความไม่เป็นธรรมและความไม่สงบสุขในสังคมดังกล่าว  โดยก าหนดแนวทางให้แก่
ศาลเพื่อใช้ในการพิจารณาว่าข้อสัญญาหรือข้อตกลงใดที่ไม่เป็นธรรม  และให้อ านาจแก่ศาลที่จะสั่งให้ข้อสัญญาหรือข้อตกลงที่             
ไม่เป็นธรรมนั้นมีผลใช้บังคับเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ “ 
39 สุษม  ศุภนิตย์.  อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 18,  หน้า 11. 
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วิสัยเช่นนั้น พึงมีและอาจใช้ความระมัดระวังได้หรือไม่ก็ตาม หากมีการกระท าอันก่อให้เกิดความ
เสียหายแล้วจะต้องมีการชดใช้เยียวยา  แนวความคิดนี้ก่อให้เกิดทฤษฎีรับภัย ( Theory of Risk)  
หรือต่อมาพัฒนาเป็นทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด  ( Strict Liability)  ซึ่งมีหลักที่ว่าบุคคลต้องรับผิด
ไม่ว่าจะจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ 
  อีกด้านหนึ่งถือว่า  ความเสียหายนี้จะมีผู้รับผิดชดใช้เยียวยาให้ได้นั้น ต้องเกิดจาก
การกระท าของบุคคลซึ่งจงใจกระท า  หรือกระท าลงโดยขาดความระมัดระวังเท่านั้น ทั้งนี้ เพราะ
แนวความคิดนี้มีพื้นฐานจากหลักการคุ้มครองเสรีภาพของบุคคลผู้กระท ามากกว่ามุ่งคุ้มครองสิทธิ
ของผู้เสียหาย   จึงต้องพิเคราะห์ด้วยว่า ผู้ก่อให้เกิดความเสียหายหรือผู้กระท านั้นได้จงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นหรือไม่  หากมิได้จงใจหรือประมาท
เลินเล่อแล้ว ก็ไม่จ าต้องชดใช้เยียวยาให้แก่ผู้เสียหาย  แนวความคิดดังกล่าวก่อให้เกิดทฤษฏี
กฎหมายที่ถือว่าต้องมีความผิดจึงจะมีความรับผิดได้ ( No Liability Without Fault หรือ Fault 
Theory)   

  ดังนั้น หลักความรับผิดในทางละเมิดนั้น มีทฤษฎีความรับผิดที่เป็นที่ยอมรับกัน
โดยทั่วไป 2 หลัก คือ  
  1. หลักมีความรับผิดเมื่อมีความผิด กล่าวคือ ผู้กระท าละเมิดจงใจหรือประมาท
เลินเล่อก่อให้เกิดความเสียหาย และ 
  2. หลักความรับผิดโดยกฎหมายสันนิษฐานว่ามีความผิดแม้มิได้มีการจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ แยกออกเป็น 

  - กรณีเป็นการสันนิษฐานเด็ดขาดไม่มีข้อยกเว้นในการน าสืบหักล้าง เรียกว่า 
“Absolute Liability” หรือ “No Fault Liability”  
  - กรณีมีข้อยกเว้นให้มีการน าสืบหักล้างบทสันนิษฐานที่กฎหมายบัญญัติไว้ได้  

เรียกว่า  “Strict Liability” หลักนี้ได้รับความยอมรับมากขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ความ
เสียหายเกิดจากผลิตภัณฑ์ซึ่งมีความสลับซับซ้อนในการผลิต ผู้ใช้ได้รับความเสียหายไม่อาจพิสูจน์
ถึงเหตุแห่งความเสียได้ว่าเป็นความผิดพลาดของผู้ใด  
 

  ทั้งนี้ หลักความรับผิดโดยกฎหมายสันนิษฐานว่ามีความผิดแม้มิได้มีการจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ ผู้ผลิตหรือผู้ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องรับผิดนี้อาจพิสูจน์เพื่อพ้นความรับผิดได้ 
เช่น 
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  ก. พิสูจน์ว่า ผู้บริโภคใช้สินค้านั้นโดยไม่ถูกวิธีในกรณีที่มีค าอธิบายวิธีใช้ หรือ             
ค าเตือนไว้แล้ว 
  ข. พิสูจน์ว่า ความเสียหายเกิดจากความประมาทเลินเล่อของผู้บริโภคเอง  

  ค. ความช ารุดบกพร่องมิได้มีอยู่ในขณะที่ผู้บริโภคซื้อสินค้าหรือผลิตภัณฑ์นั้น 
หากแต่เกิดความช ารุดบกพร่องขึ้นเพราะการกระท าของบุคคลอื่นซึ่งผู้ผลิตหาจ าต้องรับผิดด้วยไม่40 
  ปัจจุบัน กฎหมายของไทยที่เป็นไปตามหลักความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) 
ที่มีข้อยกเว้นให้มีการน าสืบหักล้างบทสันนิษฐานที่กฎหมายบัญญัติไว้ เช่น ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 437 41 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 6342 ,มาตรา 6443 

เป็นต้น 
 
 2.3.3 ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรท์ี่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค   
 

  ตามหลักทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์แล้ว  ภาครัฐไม่ควรแทรกแซงตลาด  ยกเว้นกรณี
ที่มีความล้มเหลวทางตลาด  ( Market  Failure)  บางประการ  ซึ่งท าให้การแข่งขันทางตลาด           
ไม่เป็นผลดีต่อผู้บริโภคหรือสังคมโดยรวม  ความล้มเหลวทางตลาดที่ท าให้รัฐมีความจ าเป็นที่ต้อง
คุ้มครองผู้บริโภคมี  3  ประการ  ดังต่อไปนี้44 
 
 
 
 

                                                 
40 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า 12. 
41 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 437บัญญัติว่า “บุคคลใด ครอบครอง หรือ ควบคุมดูแล  ยานพาหนะ อย่างใดๆ อัน
เดินด้วยก าลังเครื่องจักรกล บุคคลนั้น จะต้องรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิดแต่ยานพาหนะนั้น เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า             
การเสียหายนั้นเกิดแต่เหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของผู้ต้องเสียหายนั้นเอง...” 
42 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 63 บัญญัติว่า “ผู ผลิต ผู น าเข า ผู ขนส ง หรือผู มี ไว ในครอบครองซึ่งวัตถุ
อันตรายต องรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิดแต วัตถุอันตรายที่อยู ในความครอบครองของตน  เว นแต จะพิสูจน ได ว าความ
เสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของผู ตองเสียหายนั้นเอง” 
43 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 64  บัญญัติว่า “ผู ขายหรือผู ส งมอบวัตถุอันตรายให กับบุคคลใดต องรับผิดชอบ
เพื่อการเสียหายของบุคคลดังกล าวอันเกิดแต วัตถุอันตรายนั้น  เว นแต จะพิสูจน ได ว าความเสียหายนั้นเกิดแต เหตุสุดวิสัยหรือเกิด
เพราะความผิดของผู ตองเสียหายนั้นเอง” 
44เดือนเด่น  นิคมบริรักษ์  และสุธีร์  ศุภนิตย์.  (2541).   การคุ้มครองผู้บริโภค .  ฝ่ายการวิจัยเศรษฐกิจรายสาขา สถาบันวิจัยเพื่อ
การพัฒนาแห่งประเทศไทย  กระทรวงพาณิชย์. โครงการแผนแม่บทกระทรวงพาณิชย์  พ.ศ.  2540-2549.  หน้า 1-2. 
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   2.3.3.1  การผูกขาดในตลาด   
 

   ถ้าตลาดมีการผูกขาดโดยผู้ประกอบการรายหนึ่งรายใด  ผู้ประกอบการดังกล่าว
อาจค้าก าไรเกินควร  ซึ่งจะเป็นการเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภค   
   รัฐจึงต้องเข้ามาควบคุมราคาหรือก าหนดอัตราก าไรสูงสุดของผู้ขาย  เพื่อที่จะให้
ราคาของสินค้าหรือบริการเป็นธรรมต่อผู้ซื้อ 
 
   2.3.3.2  ความเหลื่อมล้ าทางด้านข้อมูลระหว่างผู้ซ้ือกับผู้ขาย ( Asymmetric  
Information)   
 

   ในการซื้อสินค้าหลายประเภทผู้บริโภคไม่สามารถหยั่งรู้ถึงคุณภาพหรือปริมาณ
ของสินค้านั้นๆ  เพียงจากการสังเกตลักษณะทางกายภาพ  การที่ผู้บริโภคไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับสินค้า
ที่เพียงพอ  ท าให้ผู้ขายอาจเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภคได้  โดยการขายสินค้าที่มีคุณภาพไม่ได้
มาตรฐาน  หรือสินค้าที่มีปริมาณบรรจุน้อยกว่าที่ระบุไว้   
   รัฐจึงมีหน้าที่ในการควบคุมให้ผู้ขายก าหนดรายละเอียดข้อมูลที่ต้องระบุไว้           
บนฉลาก  และตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลที่ใช้ในการโฆษณาสินค้า 
 
   2.3.3.3  การควบคุมดูแลด้านความปลอดภัยและสุขภาพของผู้บริโภค 
 

     คุณภาพและมาตรฐานของสินค้าบางประเภท  โดยเฉพาะสินค้าอาหารและยา      
มีนัยส าคัญต่อความปลอดภัยและสุขภาพของผู้บริโภค  เนื่องจากผู้บริโภคไม่สามารถทราบได้ว่า  
การบริโภคสินค้าเหล่านี้มีความปลอดภัยหรือไม่   
  รัฐจึงต้องก าหนดคุณภาพหรือมาตรฐานขั้นต่ าของสินค้า  และควบคุมดูแลให้สินค้า
ที่ผลิตและวางขายมีคุณภาพมาตรฐานที่ก าหนดไว ้
 
2.4  สิทธิขั้นพื้นฐานของผู้บริโภค 
 

   สิทธิขั้นพื้นฐานของผู้บริโภค ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายสูงสุดของประเทศ คือ 
รัฐธรรมนูญ ที่กฎหมายสามารถให้รัฐออกกฎหมายมาเพื่อจ ากัดสิทธิในการประกอบกิจการของ             
ผู้ประกอบธุรกิจ เพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภคและป้องกันหรือขจัดความไม่เป็นธรรม           
โดยรัฐได้ออกกฎหมายที่เป็นบทจ ากัดสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้ที่ส าคัญ คือ 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 และพระราชบัญญัติข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.
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2540 หลักที่จ ากัดสิทธิตามรัฐธรรมนูญนี้  มีแนวคิดหลักการมาจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966               
ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีแล้วนั่นเอง ส่วนรายละเอียดก็จะกล่าวดังต่อไปนี้ 
 
  2.4.1  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ถือเป็นกฎหมายสูงสุดที่ก าหนด
สิทธิขั้นพื้นฐานของผู้บริโภคและให้ความคุ้มครองเต็มรูปแบบ  และสร้างหลักประกันความเป็น
ธรรมมากยิ่งขึ้น ดังนี้  
 

    2.4.1.1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  2540 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ให้
ความส าคัญของการคุ้มครองผู้บริโภค โดยบัญญัติถึงสิทธิของผู้บริโภคไว้ดังนี้ 
 (1) ก าหนดให้บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและ
การแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม 45 โดยการจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท ามิได้  เว้นแต่โดย
อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อประโยชน์ ในการรักษาความมั่นคงของ
รัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุ้มครองประชาชนในด้านสาธารณูปโภค  การรักษาความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  การจัดระเบียบ  การประกอบอาชีพ  การคุ้มครอง

ผู้บริโภค การผังเมือง  การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม  สวัสดิภาพของประชาชน  
หรือเพื่อป้องกันการผูกขาดหรือขจัดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน  ดังนั้น รัฐจึงสามารถออก
กฎหมายจ ากัดสิทธิผู้ประกอบธุรกิจหรือการแข่งขันที่จะท าให้ผู้บริโภคไม่ได้รับความเป็นธรรม และ
สิทธิของบุคคลซึ่งเป็นผู้บริโภคย่อมจะได้รับความคุ้มครอง ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยมี
กฎหมายฉบับแรกที่คุ้มครองผู้บริโภคออกตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ คือ  พระราชบัญญัติข้อสัญญาที่
ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540  เหตุที่ออกกฎหมายฉบับนี้เพราะเนื่องจากสภาพความเป็นจริงทาง
เศรษฐกิจและสังคมมิได้เปิดโอกาสให้มีทางเลือกอื่นที่เหมาะสมเพียงพอส าหรับคนส่วนใหญ่               
ซึ่งเป็นผู้บริโภค  บรรดาผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ  ที่มีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจที่
เหนือกว่าคนทั่วไป จึงอยู่ในฐานะที่ได้เปรียบในการท าสัญญาอย่างยิ่ง  และสิ่งที่ปรากฏให้เห็นใน
ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมก็คือประชาชนไม่มีความเสมอภาคการที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งซึ่งมีอ านาจ
ต่อรองเหนือกว่าหรือได้เปรียบกว่าได้อาศัยข้อได้เปรียบนี้ก าหนดเงื่อนไขในร่างสัญญาให้เป็น
                                                 
45 ก าหนดอยู่ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย มาตรา 50  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
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ประโยชน์แก่ตนมากที่สุดโดยไม่ค านึงถึงความเป็นธรรมและน าเสนอร่างสัญญานั้นต่อผู้บริโภค  
โดยจัดท าในรูปแบบของ  “สัญญาส าเร็จรูป “ (Adhesion Contract) หรือ สัญญามาตรฐาน  
(Standard Contract) เอาไว้เรียบร้อยแล้ว เพื่อให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งมีอ านาจต่อรองน้อยกว่า
หรือเสียเปรียบกว่าลงลายมือชื่อโดยไม่มีอ านาจเปลี่ยนแปลงข้อความใดๆ ในสัญญาเลย                 
แม้สัญญาที่ได้จัดท าเอาไว้แล้วนั้นจะมีข้อความที่เอาเปรียบอีกฝ่ายหนึ่งอย่างมาก ดังนั้น รัฐจึงออก
กฎหมายฉบับนี้จ ากัดสิทธิในการประกอบวิชาชีพของผู้ประกอบธุรกิจเพื่อให้เกิดความเท่าเทียมกัน
ในอ านาจการท าสัญญา และมีกฎหมายแก้ไขให้สอดคล้องตาม มา คือ การแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 เป็น (ฉบับที่ 2) เมื่อปี พ.ศ. 2541 โดยเพิ่มส่วนที่ 2 ทวิ 
การคุ้มครองผู้บริโภคในด้านสัญญา เพื่อให้สอดรับกับพระราชบัญญัติข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม 
พ.ศ.2540 นั่นเอง 
 (2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ก าหนดให้มีองค์การอิสระเพื่อ
คุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งประกอบด้วยตัวแทนผู้บริโภคท าหน้าที่ให้ความเห็นในการตรากฎหมาย             
กฎ และข้อบังคับ  และให้ความเห็นในการก าหนดมาตรการต่างๆ  เพื่อคุ้มครองผู้บริโภค               
อีกด้วย46            
 

   2.4.1.2  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  
 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2550  เป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่สองที่            
ให้ความส าคัญของการคุ้มครองผู้บริโภคมากขึ้นกว่าเดิม โดยบัญญัติถึงสิทธิของผู้บริโภคไว้ดังนี้ 
 (1) กฎหมายก าหนดให้บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบ
อาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรมและอาจถูกจ ากัดสิทธิดังกล่าวได้โดยอาศัยอ านาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจ
ของประเทศ  การคุ้มครองประชาชนในด้านสาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนการจัดระเบียบการประกอบอาชีพ  การคุ้มครองผู้บริโภค  การผังเมือง 
การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม  สวัสดิภาพของประชาชน  หรือเพื่อป้องกันการ
ผูกขาดหรือขจัดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน47 ซึ่งมีลักษณะจ ากัดสิทธิเช่นเดียวกับ  รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  

                                                 
46 ก าหนดอยู่ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย มาตรา 57 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
47 ก าหนดอยู่ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนที่  6 สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ มาตรา 43 รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
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 (2) ก าหนดให้ สิทธิของบุคคลซึ่งเป็นผู้บริโภคย่อมได้รับความคุ้มครองในการได้รับ
ข้อมูลที่เป็นความจริง  และมีสิทธิร้องเรียนเพื่อให้ได้รับการแก้ไขเยียวยาความเสียหาย  รวมทั้งมี
สิทธิรวมตัวกันเพื่อพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภค  โดยให้มีองค์การเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคที่เป็นอิสระ
จากหน่วยงานของรัฐ  ซึ่งประกอบด้วยตัวแทนผู้บริโภค  ท าหน้าที่ให้ความเห็นเพื่อประกอบการ
พิจารณาของหน่วยงานของรัฐในการตราและการบังคับใช้กฎหมายและกฎ  และให้ความเห็นใน
การก าหนดมาตรการต่างๆ  เพื่อคุ้มครองผู้บริโภครวมทั้งตรวจสอบและรายงานการกระท าหรือ
ละเลยการกระท าอันเป็นการคุ้มครองผู้บริโภค  ทั้งนี้ ให้รัฐสนับสนุนงบประมาณในการด าเนินการ
ขององค์การอิสระดังกล่าวด้วย 48 จะเห็นได้ชัดเจนเลยว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 
2550  ก าหนดสิทธิการได้รับชดใช้เยียวยาของผู้บริโภค การจัดต้ังองค์กรอิสระ และมีสิทธิได้รับการ
จัดสรรงบประมาณจากรัฐ ชัดเจนกว่าที่ผ่านมา เนื่องจากเห็นปัญหาการขาดบทบาทภาคประชาชน           
ที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในการคุ้มครองผู้บริโภค กฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันจึงให้ความส าคัญ
เรื่องเหล่านี้เป็นพิเศษ 
 

  2.4.2  ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
 

  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2541 ได้บัญญัติสิทธิของผู้บริโภคที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 5 ประการ49 ดังนี้  
           1. สิทธิที่จะได้รับข่าวสาร  (Right  to  be Informed)  รวมทั้งค าพรรณนาคุณภาพที่
ถูกต้องและเพียงพอเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการ  ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับการโฆษณาหรือการแสดง
ฉลากตามความเป็นจริงและปราศจากพิษภัยแก่ผู้บริโภค  รวมตลอดถึงสิทธิที่จะได้รับทราบข้อมูล
เกี่ยวกับสินค้าหรือบริการอย่างถูกต้องและเพียงพอที่จะไม่หลงผิด  ในการซื้อสินค้าหรือรับบริการ
โดยไม่เป็นธรรม  
           2. สิทธิที่จะมีอิสระในการเลือกหาสินค้าหรือบริการ  (Right  to Choose) ได้แก่  
สิทธิที่จะเลือกซื้อสินค้าหรือรับบริการโดยความสมัครใจของผู้บริโภค  และปราศจากการชักจูงใจ  
อันไม่เป็นธรรม  
             3. สิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยจากการใช้สินค้าหรือบริการ   (Right  to Safety) 
ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับสินค้าหรือบริการที่ปลอดภัย  มีสภาพและคุณภาพได้มาตรฐานเหมาะสมแก่

                                                 
48 ก าหนดอยู่ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนที่ 10  สิทธิในข้อมูลข่าวสารและการร้องเรียน มาตรา 61 รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  2550 
49 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ.  2522  แก้ไขเพิ่มเติม  พ.ศ.  2541  มาตรา  4 
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การใช้ ไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกายหรือทรัพย์สิน ในกรณีใช้ตามค าแนะน าหรือระมัดระวัง
ตามสภาพของสินค้าหรือบริการนั้นแล้ว  
  ปัจจุบันอาจเรียกอีกช่ือหน่ึงว่าสิทธิในสินค้าหรือบริการท่ีได้มาตรฐาน ( Right  to 
Standard  Goods  or  Services)50 

  4. สิทธิที่จะได้รับความเป็นธรรมในการท าสัญญา  (Right  to Fair  Contract) 
ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับข้อสัญญาโดยไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบจากผู้ประกอบธุรกิจ  

  5. สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย (Right  to  be Leaded) 
ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองและชดใช้ค่าเสียหาย  เมื่อมีการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคตาม             
ข้อ 1, 2, 3 และ 4 ดังกล่าว  

  ส าหรับ สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย ข้างต้น หากพิจารณา
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ.  2522  แล้ว จะเห็นว่า ในพระราชบัญญัติจะก าหนด
แต่เพียงหลักเกณฑ์และวิธีการลงโทษผู้ประกอบธุรกิจหรือคุ้มครองผู้บริโภคด้านการโฆษณา            
ด้านฉลาก ด้านสัญญา และโดยประการอื่น ซึ่งก าหนดคณะกรรมการเฉพาะด้านดังกล่าวมา
ควบคุมดูแลผู้บริโภคที่ถูกผู้ประกอบธุรกิจเอารัดเอาเปรียบ 51 และก าหนดเพียงแต่บทลงโทษหรือ
บทแซงชั่น ( Sanction) แก่ผู้ประกอบธุรกิจเท่านั้น 52 ไม่ปรากฏหลักเกณฑ์การเยียวยาค่าเสียหาย
ให้แก่ผู้บริโภคไว้แต่ประการใด เพียงแต่ก าหนดให้สิทธิไว้ข้างต้น ทั้งที่เรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องที่
ส าคัญยิ่ง และผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจากกรณีดังกล่าวต้องได้รับการชดใช้เยียวยาโดยเร็ว 
โดยเฉพาะกรณีความเสียหายที่เป็นคนหมู่มากหรือจ านวนมากในกรณีเดียวกัน หลักการในเรื่องนี้
เมื่อพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ.  2522 ไม่ได้ก าหนดไว้ ก็ต้องเป็นไปตามหลักความ          
รับผิดทางละเมิดทั่วไป ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่มีกระบวนการชดใช้เยียวยาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความที่ล่าช้าอยู่เช่นเดิม เนื่องจากจ านวนคดีที่มีอยู่ในศาลยุติธรรม
จ านวนมากทั้งคดีที่มีการฟ้องร้องขึ้นใหม่และคดีค้างในแต่ละปี  

 

                                                 
50 ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต.์  อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 37,  หน้า  20. 
51 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ.  2522 มาตรา  14  วรรคแรก  บัญญัติว่า “ให้มีคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง ดังต่อไปนี้ 

(1) คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณา 
 (2) คณะกรรมการว่าด้วยฉลาก 
 (3) คณะกรรมการว่าด้วยสัญญา…” 
52 ดู พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ.  2522 มาตรา 45 ถึง มาตรา 62 
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  2.4.3  ตามกติการะหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights,1966) 

  
  ประเทศไทยได้ใช้เวลาถึง 4 ปีในการศึกษา กติการะหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 1966 ( International Covenant on Civil and Political 
Rights,1966) นับแต่ที่คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 10 กันยายน 2535 เห็นชอบในหลักการให้
ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีกติกาฯ  จนกระทั่งเมื่อวันที่ 29 ตุลาคม 2539 จึงได้ยื่นภาคยานุวัติสารต่อ
เลขาธิการสหประชาชาติในการเข้าเป็นภาคีกติกาฯ ดังกล่าว53 

  หลักการทั่วไปของกติกา ระหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights,1966) นับว่าเป็นตราสารที่
ส าคัญที่สุดและมีสถานะเป็นสนธิสัญญาที่ประมวลสิทธิต่างๆ ที่เป็นสากลไว้ ดังนั้น หลักการต่างๆ 
ในกติกาฯ จึงเป็นพันธกรณีที่รัฐภาคีทั้งหลาย รวมทั้งประเทศไทยที่เข้าเป็นภาคีแล้วนั้น จะต้อง
ปฏิบัติตามหลัก Pacta Sunt Servanda คือ สนธิสัญญาที่มีผลใช้บังคับแล้วย่อมผูกพันภาคีของ
สนธิสัญญานั้นให้ปฏิบัติตามพันธกรณีที่ระบุไว้ในสนธิสัญญาโดยหลักสุจริต 

 

  สิทธิที่ระบุไว้ในกติกา ระหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights,1966) ได้แก่ 

1.  สิทธิที่จะมีชีวิต (The Right to Life)54 
 2.  สิทธิของบุคคลที่จะไม่ถูกทรมาน ( Torture) หรือการปฏิบัติหรือการถูกลงโทษที่
โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือต่ าช้า (Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment)55 

 3.  สิทธิที่จะมีความคิดเห็นและแสดงออกโดยปราศจากการแทรกแซง ( Freedom 
of Expression)56 

                                                 
53 Journal of the United Nations. No. 1996/2 dated 1 November 1996 อ้างใน พรชัย ด่านวิวัฒน์.  (2542).  ประเทศไทยกับ
การเข้าเป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง พ.ศ. 2509 .  วารสารนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ปีที่ 29 (ฉบับเดือนธันวาคม), หน้า 618-619. 
54 International Covenant on Civil and Political Rights,1966 Article 6 “1. Every human being has the inherent right to 
life. This right shall be protected by law. No one shall be arbitrarily deprived of his life..” 
55 International Covenant on Civil and Political Rights,1966 Article 7 “No one shall be subjected to torture or to cruel, 
inhuman or degrading treatment or punishment. In particular, no one shall be subjected without his free consent to 
medical or scientific experimentation.” 
56 International Covenant on Civil and Political Rights,1966 Article 19  

“1. Everyone shall have the right to hold opinions without interference.  
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 4.   สิทธิที่จะด ารงรักษาไว้ซึ่งเอกลักษณ์ของชนกลุ่มน้อย ( Fundamental Right)57 
 5.   สิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของร่างกาย ( Right to Liberty and 

Security)58 
 6.   สิทธิที่จะเป็นเจ้าของทรัพย์สิน ( Property Right)59  

                                                                                                                                            
2. Everyone shall have the right to freedom of expression; this right shall include freedom to seek, 

receive and impart information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in writing or in print, in the 
form of art, or through any other media of his choice.  

3. The exercise of the rights provided for in paragraph 2 of this article carries with it special duties 
and responsibilities. It may therefore be subject to certain restrictions, but these shall only be such as are provided by 
law and are necessary: 

(a) For respect of the rights or reputations of others; 
(b) For the protection of national security or of public order (ordre public), or of public health or 

morals.” 
57 International Covenant on Civil and Political Rights,1966 Article 27 “In those States in which ethnic, religious or 
linguistic minorities exist, persons belonging to such minorities shall not be denied the right, in community with the 
other members of their group, to enjoy their own culture, to profess and practise their own religion, or to use their own 
language.” 
58 International Covenant on Civil and Political Rights,1966 Article 9  

“1. Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be subjected to arbitrary 
arrest or detention. No one shall be deprived of his liberty except on such grounds and in accordance with such 
procedure as are established by law. 

2. Anyone who is arrested shall be informed, at the time of arrest, of the reasons for his arrest and 
shall be promptly informed of any charges against him. 

3. Anyone arrested or detained on a criminal charge shall be brought promptly before a judge or 
other officer authorized by law to exercise judicial power and shall be entitled to trial within a reasonable time or to 
release. It shall not be the general rule that persons awaiting trial shall be detained in custody, but release may be 
subject to guarantees to appear for trial, at any other stage of the judicial proceedings, and, should occasion arise, for 
execution of the judgment. 

4. Anyone who is deprived of his liberty by arrest or detention shall be entitled to take proceedings 
before a court, in order that that court may decide without delay on the lawfulness of his detention and order his 
release if the detention is not lawful. 

5. Anyone who has been the victim of unlawful arrest or detention shall have an enforceable right to 
compensation.” 
59 International Covenant on Civil and Political Rights,1966 Article 2 “1. Each State Party to the present Covenant 
undertakes to respect and to ensure to all individuals within its territory and subject to its jurisdiction the rights 
recognized in the present Covenant, without distinction of any kind, such as race, co lour, sex, language, religion, 
political or other opinion, national or social origin, property, birth or other status….” 
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 7.   สิทธิที่จะมีส่วนร่วมทางการเมือง ( Opportunity Right)60 
 

 ดังนั้น สิทธิที่ระบุไว้ในกติกา ระหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง  ค.ศ. 1966 ทั้ง 7 ประการ ในส่วนที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภค                      
จะเป็นไปตามสิทธิในประการที่ 5 คือ สิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของร่างกาย ( Right to 
Liberty and Security) ตามข้อ 9 ของ กติกาฯ ซึ่งสิทธิดังกล่าวรวมไปถึงสิทธิที่จะได้รับการ
พิจารณาคดีโดยเปิดเผยและเป็นธรรม ( Fair Trial) และการได้รับการปฏิบัติที่เสมอภาคกันในการ
พิจารณาของศาลตามข้อ 14 ของกติกาฯ ด้วย 61 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย               
ฉบับปัจจุบัน พ.ศ. 2550 สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีและชดเชยความเสียหายที่เป็นธรรม และ
ได้รับการปฏิบัติที่เสมอภาคกันในการพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภคนั้น รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว
ยังไม่ได้บัญญัติไว้ชัดเจนแต่อย่างใด เพียงแต่บัญญัติสิทธิเพียงแค่การต้องร้องเรียนเพื่อขอให้มีการ
ชดใช้เยียวยา ซึ่งก าหนดไว้ในมาตรา 61 ความว่า “...ผู้บริโภคมีสิทธิร้องเรียนเพื่อให้ได้รับการแก้ไข
เยียวยาความเสียหาย  รวมทั้งมีสิทธิรวมตัวกันเพื่อพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภค …” ส่วน
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ก าหนดสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาและชดเชยความ
เสียหาย (Right  to  be  Leaded) ไว้ในมาตรา 4 (5) แต่เมื่อพิจารณาในพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ไม่ได้ก าหนดวิธีพิจารณาที่จะให้ผู้บริโภคได้รับชดใช้เยียวยาไว้แต่อย่างใด คงมีแต่เพียง
กระบวนการเพื่อลงโทษผู้ประกอบธุรกิจเท่านั้น ผู้บริโภคจึงต้องอาศัยกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

                                                 
60 International Covenant on Civil and Political Rights,1966 Article 25 “Every citizen shall have the right and the 
opportunity, without any of the distinctions mentioned in article 2 and without unreasonable restrictions: 

(a) To take part in the conduct of public affairs, directly or through freely chosen representatives; 
(b) To vote and to be elected at genuine periodic elections which shall be by universal and equal 

suffrage and shall be held by secret ballot, guaranteeing the free expression of the will of the electors; 
(c) To have access, on general terms of equality, to public service in his country.” 

61 International Covenant on Civil and Political Rights,1966 Article 14 “1. All persons shall be equal before the courts 
and tribunals. In the determination of any criminal charge against him, or of his rights and obligations in a suit at law, 
everyone shall be entitled to a fair and public hearing by a competent, independent and impartial tribunal established 
by law. The press and the public may be excluded from all or part of a trial for reasons of morals, public order (order 
public) or national security in a democratic society, or when the interest of the private lives of the parties so requires, 
or to the extent strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances where publicity would prejudice 
the interests of justice; but any judgment rendered in a criminal case or in a suit at law shall be made public except 
where the interest of juvenile persons otherwise requires or the proceedings concern matrimonial disputes or the 
guardianship of children….” 
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ส่วนกระบวนการได้รับพิจารณาคดีจากศาล ก็คงต้องอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งที่มีกระบวนการพิจารณาคดีใช้เยียวยาที่ล่าช้า และมิได้รับการปฏิบัติที่เสมอภาคกันในการ
พิจารณาของศาล ในเรื่องของการพิสูจน์ความผิดเพราะคู่ความในกระบวนการพิจารณาคดีทาง
แพ่งปัจจุบันตามหลักกฎหมายดังกล่าว ก าหนดให้คู่ความมีความเท่าเทียมกันในการน าสืบ         
ตามหลัก “ผู้ใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงใด ผู้นั้นก็ต้องมีหน้าที่น าสืบข้อเท็จจริงนั้น ” แต่เมื่อพิจารณา
จากสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบันแล้ว ที่ผู้ประกอบธุรกิจมีเทคโนโลยีที่ก้าวหน้าทันสมัยใน
การผลิตสินค้าและบริการของตนเพื่อครองตลาดจากคู่แข่ง แต่ผู้บริโภคหารู้ถึงวิธีกระบวนการผลิต
สินค้าหรือบริการของผู้ประกอบธุรกิจที่สลับซับซ้อนนั้นได้ไม่  ดังนั้น เมื่อผู้บริโภคเกิดความเสียหาย
จากการบริโภคสินค้าหรือบริการของผู้ประกอบธุรกิจแล้ว  ก็ต้องน าคดีกล่าวอ้างขึ้นสู่ศาล และ             
ก็ต้องมีหน้าที่น าสืบความเสียหายและกระบวนการผลิตสินค้าหรือบริการของผู้ประกอบธุรกิจที่
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตน ซึ่งเป็นไปได้ยากที่ผู้บริโภคจะน าสืบข้อเท็จจริงที่สลับซับซ้อนและ
ข้อมูลที่ผู้ประกอบธุรกิจรู้เป็นอย่างดีนั้นได้ หลักกฎหมายในปัจจุบันจึงเป็นการสร้างภาระให้กับ
ผู้บริโภค เพียงแค่นี้ย่อมแสดงเห็นได้ว่า เกิดความไม่เท่าเทียมกันในการพิจารณาคดีคุ้มครอง
ผู้บริโภคของกฎหมายไทยแล้ว  อันไม่สอดคล้องกับหลักการและสิทธิที่กติกา ระหว่างประเทศ                
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 1966 ข้อ 9 ในสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดี           
โดยเปิดเผยและเป็นธรรม (Fair Trial) และการได้รับการปฏิบัติที่เสมอภาคกันในการพิจารณาของ
ศาลตามข้อ 14 ซึ่งประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีต้องปฏิบัติตาม  

 นอกจากนี้  การใช้สิทธิทางศาลตามหลักโดยทั่วไปมีลักษณะส าคัญอยู่ 3 ประการ 
คือ ลักษณะเป็นสิทธิหรือเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ลักษณะเป็นสิทธิหรืออ านาจที่จะเลือกด าเนินการ 
และลักษณะที่เป็นอิสระ ทั้งนี้ สิทธิในการด าเนินคดีไปสู่ศาลได้ยอมรับโดยทั่วไปว่าเป็นสิทธิ               
ขั้นพื้นฐาน ทั้งนี้ โดยปฎิญญาสากล ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ของสหประชาชาติ เมื่อวันที่ 10 
ธันวาคม ค.ศ. 1948 ในข้อ 8 ได้ก าหนดว่า “บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิที่จะน าคดีไปสู่ศาลของ
ประเทศตนที่มีเขตอ านาจในกรณีที่มีการกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนสิทธิขั้นพื้นฐานที่ได้ก าหนดโดย
รัฐธรรมนูญหรือโดยกฎหมาย 62 (Universal Declaration of Human Rights,1948 Article 8 
“Everyone has the right to an effective remedy by the competent national tribunals for 
acts violating the fundamental rights granted him by the constitution or by law.”)63 ดังนี้ 

                                                 
62 วรรณชัย บุญบ ารุง.  (2546).   แนวความคิดเกี่ยวกับการใช้สิทธิทางศาลหรือการฟ้องในคดีแพ่ง .  วารสารนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ปีที่ 33 (ฉบับที่ 2), หน้า 230.  
63 ข้อมูลทางเว็บไซต์จากองค์การสหประชาชาติ.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก : http://www.un.org/Overview/rights.html.  [2008,  July  20] . 

http://www.un.org/Overview/rights.html.%20%20%5b2008,%20%20July
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การที่ก าหนดให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจเปรียบเทียบความผิดต่อผู้ประกอบธุรกิจ
ได้เองและยังมีอ านาจมอบให้คณะกรรมการเฉพาะเรื่องหรือคณะอนุกรรมการพนักงานสอบสวน
หรือพนักงานเจ้าหน้าที่เปรียบเทียบความผิดก็ได้64 ซึ่งองค์กรดังกล่าวเป็นหน่วยงานรัฐหรือตัวแทน
ของรัฐ ที่มิใช่การพิจารณาองค์กรอิสระ อาจจะเป็นไปได้ว่ามีส่วนได้เสียทางธุรกิจที่จะมีการกลั่นแกล้ง
หรือสมยอมกับผู้ประกอบธุรกิจได้ เช่นนี้ อาจจะขัดต่อหลักปฎิญญาฯ และกติกาฯ ซึ่งจะวิเคราะห์
ในบทที่ 4 ต่อไป  

 ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ได้ให้ความเห็นว่า เมื่อประเทศไทยเข้าร่วม
รับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติแล้ว ซึ่งกติกา ระหว่างประเทศ            
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 1966 เป็นส่วนหนึ่งของปฎิญญาดังกล่าว                  
ที่ประเทศไทยเป็นภาคีแล้วนั้น ทางด้านกฎหมายที่ประเทศไทยควรปฏิบัติ ดังนี้65  
 

 1. ยกเลิกกฎหมายและระเบียบข้อบังคับภายในที่ขัดหรือแย้งกับปฏิญญาฯ หรือ
กติกาฯ เสีย 
 2. ในโอกาสต่อๆ ไป การร่างกฎหมายและระเบียบข้อบังคับก็ให้สอดคล้อง
กับปฎิญญาฯ หรือ กติกาฯ ให้มากที่สุด 
 

 ดังนั้น  การบัญญัติกฎหมายภายในเพื่อให้สอดคล้องกับหลักการของปฏิญญาฯ 
หรือ กติกาฯ นั้น จะต้องกระท าตั้งแต่กฎหมายสูงสุด คือ “รัฐธรรมนูญ ” และกฎหมายระดับ
รองลงมา อันได้แก่ กฎหมายที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ คือ “พระราชบัญญัติ” และ
กฎหมายที่อยู่ในอ านาจของฝ่ายบริหาร เช่น พระราชก าหนด พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง 
ประกาศกระทรวง  ดังนั้น กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภคจึงจ าต้อง
ด าเนินการเร่งปรับปรุงแก้ไขให้สอดคล้องกับหลักการของกติกาฯ ดังกล่าวต่อไป 

                                                 
64 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 บัญญัติว่า “มาตรา 62 บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  คณะกรรมการมี
อ านาจเปรียบเทียบได้  และในการนี้ให้คณะกรรมการมีอ านาจมอบหมายให้คณะกรรมการเฉพาะเรื่องหรือคณะอนุกรรมการ
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่  ด าเนินการเปรียบเทียบได้โดยจะก าหนดหลักเกณฑ์ในการเปรียบเทียบหรือเงื่อนไข
ประการใดๆ ให้แก่ผู้ได้รับมอบหมายตามที่เห็นสมควรด้วยก็ได้” 
65 กุลพล  พลวัน.  (2538).  พัฒนาการแห่งสิทธิมนุษยชน.  (พิมพ์ครั้งที่ 3).  กรุงเทพฯ : วิญญูชน.  หน้า 125. 


