
บทที่  3 
การพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทยและในต่างประเทศ 

 

    การพิจารณา คุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทย  ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันมีการ
พัฒนาขึ้นมาเรื่อยๆ  เนื่องจากการยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคต่างๆ  แต่เดิมมี
หลักการแนวคิดทฤษฎีที่มาจากพื้นฐานความคิดว่า ผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจมีความเท่าเทียมกัน        
ในฐานะของคู่สัญญาเพราะในขณะนั้น  ยังไม่เกิดการพัฒนาทางเทคโนโลยีที่เด่นชัดมากนัก       
แต่เมื่อมีการพัฒนาสินค้าและบริการโดยใช้วัสดุสังเคราะห์แทนวัสดุธรรมชาติมากขึ้น  ท าให้พบว่า     
ผู้ประกอบธุรกิจรายใหญ่ก็มีความรู้ไม่เท่าทัน  และผู้บริโภคไม่มีความรู้ในรายละเอียดของสินค้า
สมัยใหม่  จึงพัฒนามาสู่แนวคิดและทฤษฎีที่ว่า  ผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจไม่มีความเท่าเทียม
กันอีกต่อไป  และน ามาสู่การพัฒนากฎหมายและกระบวนการพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภคของ
ประเทศต่างๆ  มากยิ่งขึ้น  รวมทั้งประเทศไทยด้วย  ดังที่จะกล่าวรายละเอียดในบทนี้ 
  
3.1  มาตรการทางกฎหมายในการพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภคในต่างประเทศ 
  

 ระบบการพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภคในต่างประเทศ จะมีการจัดตั้งศาลขึ้นเพื่อ
พิจารณาคดีเป็นพิเศษ ดังเช่น Subordinate Court ของประเทศสิงคโปร์  มีการด าเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางศาล ที่สะดวก รวดเร็ว  ค าใช จ ายที่ถูก และไม่เป นทางการ  โดยมีลักษณะด าเนินคดี   
โดยตัวความเอง และห้ามทนายความเข้ามาในกระบวนการ จึงน าใช้กับคดีแพ่งโดยเฉพาะเท่านั้น 
เพื่อให ประชาชนสามารถฟ องร องเพื่อรักษาสิทธิของตนได ในทางปฏิบัติ  หรือสามารถเข าถึงกลไก
ทางศาลในการรักษาสิทธิของตน  (Access to Justice) ได้ตามหลักสากล โดยองค กรที่ชี้ขาดคดี 
Small Claims  นี้ว า “Small Claims Tribunals” ทั้งนี้ เป นไปตามกฎหมาย “The Small Claims 
Tribunals Act” 
 

3.1.1 ประเทศสิงคโปร์ 66 
 

 มีศาลพิเศษที่พิจารณาคดีระหว่างผู้บริโภค และผู้จ าหน่ายมีวัตถุประสงค์เพื่อจัดหา
ความรวดเร็ว  และราคาถูกในการหาข้อยุติของเรื่องที่ขัดแย้งกัน   

                                                 
66 ปุณณะ จงนิมิตสถาพร.  (2550).   ระบบศาลและวิธีพิจารณาคดีเล็กน้อย .  งานเอกสารวิชาการส่วนบุคคล.  การอบรม
หลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ 10  วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม.  หน้า 18-26. 



42 

 ศาลพิเศษที่พิจารณาเกี่ยว ข้องกับคดีผู้บริโภคต้ังขึ้นเมื่อวันที่ 1  กุมภาพันธ์ 1985 
โดยเป็นไปตามกฎหมายชื่อ  “The Small Claims Tribunal Act” ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่ง                          
ใน “Subordinate Court”  ของประเทศสิงคโปร์ เพื่อให เปนกลไกการระงับข อพิพาท Small Claims 
ที่รวดเร็วและถูกส าหรับคดีแพ งเล็กๆ  น้อยๆ  ทุนทรัพย ที่ถือเป น Small Claims คือ ไม เกิน 
$10,00067 โดยโจทก จะแยกฟ องเป นหลายคดีไม ได  เช น จะแยกใบเสร็จรับเงินฟ องเพื่อให เป น 
Small Claims ไม ได  เป็นต้น แต หากโจทก ประสงค จะเรียกร องไม เกินทุนทรัพย สูงสุดเพื่อที่จะ
ด าเนินคดีใน Small Claims Tribunal หรือ ลดทุนทรัพย ที่เรียกร องลง เช นนี้สามารถท าได  Small 
Claims Tribunal ของสิงคโปรจะเน นหน าที่ไกลเกลี่ยมากโดยจะถือว ามีหน าที่หลักสองประการ คือ 
หน าที่ไกล เกลี่ย (Mediatory Role) ซึ่งหากท าไม ส าเร็จศาล หรือ Tribunal จึงจะกลับมาท าหน าที่
การพิจารณาพิพากษาคดี  (Adjudicatory Role) ดังนั้น องค ประกอบส าคัญที่เด นชัดของ Small 
Claims Tribunal คือ การใช การไกล เกลี่ยก อนกระบวนการด าเนินคดีในศาล  นอกจากนี้ ยังมีส วน
ประกอบอื่นที่ช วยองค ประกอบหลักดังกล าว เช น การห ามทนายด าเนินคดีแทนตัวความใน  
Tribunal ทั้งนี้  เพื่อให ตัวความต องเจรจาหรือหารือข อขัดแย งกันโดยตรงโดยที่จะมีศาลหรือ            
เจ าพนักงานศาลคอยช วยเหลือให ค าแนะน า  โดยในการ พิจารณา คดีเกี่ยวกับผู้บริโภคมี
วัตถุประสงค์เพื่อจัดหาความรวดเร็ว  และราคาถูกในการหาข้อยุติของเรื่องที่ขัดแย้งกันระหว่าง
ผู้บริโภค และผู้จ าหน่าย   โดยแรกเร่ิมแล้วศาลพิเศษนี้มีอ านาจในการตัดสินใจในวงเงินไม่เกิน              
$ 2,000 ต่อมาในปี 1995 ได้เพิ่มวงเงินเป็นไม่เกิน $ 5,000  (แต่สามารถเพิ่มขึ้นได้ถึง $ 10,000 
ถ้าคู่ความทั้งสองฝ่ายลงนามยินยอม) 
 ในปี 1985 มีคดีความหรือเรื่องร้องเรียน ถึง 3,788 คดี และเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ จนถึง           
ในปี 2004 มีคดีความหรือเรื่องร้องเรียน ถึง 29,725 คดี  เนื่องจากประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อ
ระบบการพิจารณาคดีลักษณะนี้ที่ให้ความยุติธรรม รวดเร็วและมีราคาถูก 
 

                                                 
67 General information of Small Claims.  (Online).  Available: http://www.smallclaims.gov.sg/SCTGeneral Info.html.  
[2008, February 14]. 

    The Tribunals have jurisdiction to hear claims not exceeding $10,000, where the claims relate to disputes 
arising from: 

1. a contract for the sale of goods; or 
2. a contract for the provision of services; or 
3. tortuous damage to property (but not including damage arising in connection with motor 

vehicle accidents) 
4. Claims arising any contract relating to a lease of residential premises not exceeding 2 years 

http://www.smallclaims.gov.sg/SCTGeneral%20Info.html
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 3.1.1.1 อ านาจในการพิจารณาคดีของศาลพิเศษที่พิจารณาเกี่ยวกับคดี
ผู้บริโภค68 
  การพิจารณาคดีเกี่ยวกับ ข้อพิพาท ในคดีประเภทนี้ จะก าหนด วงเงินไม่เกิน                
$ 10,000  และจะต้องเกิดจากข้อพิพาทกันในเรื่องดังต่อไปนี้ 
  1. สัญญาส าหรับการซื้อสินค้า หรือ  
  2. สัญญาส าหรับการจัดหาบริการ หรือ 
  3. ความเสียหายในทรัพย์สินที่เกิดจากการการกระท าละเมิด (แต่ไม่รวมถึงความ
เสียหายที่เกี่ยวเนื่องกับอุบัติเหตุทางรถยนต์) 
  แต่ถ้าผู้เรียกร้องและผู้รับผิดชอบท าความตกลงกันโดยลงนามทั้งสองฝ่าย  
อ านาจในการพิจารณาคดีอาจเพิ่มได้เป็น $ 20,000  นอกจากนี้ สิทธิเรียกร้องทั้งหลายจะต้องถูก
ยื่นหรือเข้าสู่ศาลพิเศษนี้ ภายใน 1 ปี นับจากวันที่เกิดสิทธิเรียกร้องนั้น 
  ส าหรับค่าธรรมเนียมในการยื่นค าร้องเพื่อเสนอต่อศาลพิเศษที่พิจารณาเกี่ยวกับ
คดีผู้บริโภค คู่กรณีต้องจ่ายค่าธรรมเนียมในอัตราดังต่อไปนี ้
 

ประเภท วงเงินไม่เกิน $ 5,000 เกินกว่า $ 5,000  
แต่ไม่เกิน $ 10,000 

เกินกว่า $ 10,000  
แต่ไม่เกิน $ 20,000 

การซื้อเพื่อบริโภค $ 10 $ 20 1% ของสิทธิเรียกร้อง 
การซื้อเพื่อธุรกิจ $ 50 $ 100 3% ของสิทธิเรียกร้อง 
 

3.1.1.2 กระบวนการก่อนการพิจารณาคดีการปรึกษาและการ
ประนีประนอม69

 

 

  กระบวนการก่อนการพิจารณาคดีการปรึกษาและการประนีประนอม  กฎหมายจะ
ก าหนดให้ปรึกษาหรือประนีประนอมกันต่อหน้า  Registrar โดยจะใช้เวลาในการปรึกษาหรือ
ประนีประนอมประมาณ 10 ถึง 14 วัน  นับจากวันที่ได้ยื่นสิทธิเรียกร้องหรือค าร้อง  และถ้าไม่ได้
ตกลงกันต่อหน้า Registrar กฎหมายก าหนดให้มีการพิจารณาภายใน 7 วัน  นับจากวันที่ได้มีการ
กระท าการตกลงกันดังกล่าว   

                                                 
68 ปุณณะ  จงนิมิตสถาพร.  อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 66,  หน้า 19. 
69 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า 19. 
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ส าหรับสิทธิเรียกร้องของนักท่องเที่ยว  หรือสิทธิในการเรียกร้องที่เร่งด่วนนั้น
กฎหมายก าหนดให้มีการประนีประนอมกันและได้รับการพิจารณาคดีภายใน 24 ชั่วโมง  หลังจาก
ยื่นสิทธิเรียกร้องหรือค าร้อง   
 

3.1.1.3 การพิจารณาคดี70 
 

  ในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับผู้บริโภคผู้ที่ เรียกร้องสิทธิ นั้น เรียกว่า  “Claimant”  
และผู้ที่ถูกเรียกร้องสิทธิ เรียกว่า  “Respondent” โดยที่ผู้ที่ถูกเรียกร้องสิทธิจะสามารถเรียกร้องต่อ  
“Claimant”  ได้ ในการเรียกร้องเดียวกันสิ่งนี้จะเรียกว่า  “Counterclaim” 
  การเรียกร้องจะสามารถกระท าได้โดยยื่นค าร้องด้วยตนเองต่อศาล  หรือส่ง
โทรสาร  ซึ่งในปัจจุบันนี้ กฎหมายของประเทศสิงค์โปร์ อนุญาตให้ผู้เรียกร้องสามารถยื่นสิทธิ
เรียกร้องโดยผ่านทางอินเตอร์เน็ตได้ 
  ส าหรับวิธีการจ่ายเงินค่า ยื่นค าร้องผ่านทางโทรสารสามารถช าระได้ด้วยตนเอง
หรือโดยทางไปรษณีย์  ถ้ามาช าระด้วยตนเองสามารถช าระได้ด้วยเงินสด  เช็คขีดคร่อม  หรือระบบ  
NETS  ถ้าช าระทางไปรษณีย์จะช าระได้เพียงเช็คเท่านั้น  และต้องเป็นเช็คที่ใช้ในท้องถิ่นเท่านั้น  
ส าหรับเช็คขีดคร่อมต้องระบุสั่งจ่าย  “Registrar, Subordinate Courts”  และจะต้องช าระเงิน
ทั้งหมดภายใน  7  วัน  นับแต่วันที่ยื่นค าร้องนั้น  มิฉะนั้นจะยกค าร้องดังกล่าว  โดยแบบค าร้องนั้น
จะต้องท าส าเนาออกมา 4 ชุด  เมื่อยื่นค าร้องนั้น  และเอกสารต่าง ๆ  ที่คู่กรณีใช้อ้างในการ
พิจารณาคดีจะต้องท าส าเนาอีก 1 ชุดด้วย 
  ในกรณีที่คู่กรณีที่เรียกร้องต่อบริษัทหรือธุรกิจต้องน าข้อมูลที่เกี่ยวกับบริษัทหรือ
ธุรกิจนั้นมาแสดง  ซึ่งสามารถขอใช้บริการของ  “Registry  of Companies and Business”  ซึ่ง
รู้จักในนาม  “Accounting and Corporate Regulatory Authority”  โดยเสียค่าธรรมเนียม $ 5.00 
  แม้การเรียกร้องนั้นจะถูกยื่นไปแล้ว  คู่กรณีก็ยังสามารถยุติปัญหากันได้ก่อนวันที่
จะท าการปรึกษาหรือประนีประนอม  โดยถ้าตกลงกันได้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายลงนามในใบถอนการ
เรียกร้อง 
  ก่อนที่คดีจะเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาลนั้น คู่กรณีจะต้องมี การปรึกษาหรือ
ประนีประนอมต่อหน้า  Registrar ก่อน ซึ่ง ถ้าปัญหาดังกล่าวสามารถแก้ไข หรือตกลงกันได้   
Registrar  จะออก  Consent  Order ซึ่งจะมีผลผูกพันต่อผู้เกี่ยวข้องทั้งหมด  แต่ถ้าตกลงกันไม่ได้แล้ว 

                                                 
70 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า 20. 
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คู่กรณีจึงจะสามารถไปสู่การพิจารณาอีกขั้นต่อหน้า  Referee ได้  หรือถ้าปัญหาดังกล่าวแก้ไข
ไม่ได้โดยการประนีประนอม  ก็จะเข้าสู่การพิจารณาต่อหน้า  Referee เช่นเดียวกัน  
 

3.1.1.4 การอุทธรณ์ต่อ Referee71 
 

  โดยหลักแล้ว Registrar  จะมีอ านาจยุติค าร้องถ้าค าร้องนั้นอยู่นอกเหนืออ านาจ
ของศาลพิเศษ นี้  แต่คู่กรณียื่นอุทธรณ์คัดค้านค าสั่งในการยุติค าร้องตาม Section 17 (4)  
พระราชบัญญัติศาลพิเศษที่พิจารณาคดีเล็กน้อย Chapter 308 ซึ่งในการอุทธรณ์ค าสั่ง ของ 
Registrar จะต้องยื่นค าร้องภายใน 1 เดือน หลังจากที่มีค าสั่งดังกล่าว โดยเสียค่าธรรมเนียม             
ในการอุทธรณ์ค าสั่ง $ 20 

ส าหรับ การพิจารณาต่อหน้า Referee นั้น คู่กรณีทั้งสองฝ่ายจะต้องทราบ
ข้อเท็จจริงทั้งหมด  โดยคู่กรณีทั้งสองฝ่ายจะต้องน าพยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือเข้ามาสนับสนุน           
ค ากล่าวอ้างของตน ซึ่งพยานหลักฐานนั้นอาจเป็น พยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือพยานบุคคลก็ได้
ในกรณีที่พยานไม่เต็มใจจะแสดงหลักฐานต่อศาล ก็สามารถขอให้ศาลเรียกได้  ส าหรับเอกสารที่
คู่กรณีน ามาแสดงต่อศาลนั้น คู่กรณีดังกล่าวจะต้องท าส าเนาเพื่อให้แก่คู่กรณีฝ่ายตรงข้ามด้วย  
โดยที่เอกสารต้นฉบับควรจะต้องน าส่งศาลเพื่อพิสูจน์ ซึ่งมีลักษณะที่คล้ายกับการพิจารณาคดีแพ่ง
ของไทย  

ในกรณกีารพิจารณาต่อหน้า Referee นั้น ผู้ที่เป็น  Referee  ที่จะท าการตัดสินได้ 
จะต้องผ่านการคัดเลือกตามกฎหมาย  และจะเป็นผู้พิพากษา  Magistrate, District จาก 
Subordinate Courts และเนื่องจากคดีประเภทนี้ จะมีระยะเวลาการพิจารณา ที่จ ากัด จึงมีการ
ก าหนดเป็นตารางเวลาส าหรับการพิจารณา ภายใน  1 สัปดาห์ และหลังจากผ่านการปรึกษาหรือ
ประนีประนอมแล้ว  ผู้ถูกฟ้องสามารถยื่นค าร้องเพื่อท าการ Counterclaim ต่อผู้ฟ้องได้  ซึ่งคล้าย
กับการใช้สิทธิเรียกร้อง นั่นเอง แต่ถ้าคู่กรณีมีความขัดแย้งกับบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน  ผู้แทนของ
บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนดังกล่าวจะต้องมีจดหมายมอบอ านาจ  ซึ่งจะต้องออกโดยผู้มีอ านาจใน
บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนั้น  และจดหมายนั้นจะต้องระบุถึงการเรียกร้องดังกล่าว  

อนึ่ง  ถ้าผู้ใช้สิทธิเรียกร้อง  หรือ  Counterclaim  ไม่มาปรากฏตัวในวันพิจารณา  
Referee  ก็จะท าการยกฟ้องในเรื่องดังกล่าว  และ   Referee  จะพิจารณาจากค าร้องเดิม                
โดย Referee จะออกค าสั่งที่เหมาะสมแก่ผู้ถูกร้อง  ซึ่งผู้ถูกร้องสามารถร้องขอให้ยกเลิกค าสั่งนั้น
ได้ภายใน 1 เดือน  นับแต่วันที่มีค าสั่งดังกล่าว  และถ้ามีการยกค าร้องตามค าร้องของผู้ถูกร้องแล้ว
                                                 
71 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า 21. 
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ผู้ใช้สิทธิเรียกร้องกจ็ะต้องไปด าเนนิการไกล่เกล่ียต่อหน้า  Registrar  ใหม่ได้อีกครั้ง แต่ถ้าคู่กรณี
ทั้งสองฝ่ายมาในวันพิจารณาของ  Referee  ก็จะมีกระบวนการที่ จะพยายามให้คู่กรณีไกล่เกลี่ย
ปัญหาอีกครั้งหนึ่ง  แต่ถ้ายังตกลงกันไม่ได้อีก Referee  จะด าเนินการพิจารณาตามค าร้อง
ดังกล่าวจากพยานหลักฐานที่ส่งให้โดยคู่กรณี  หลังจาก Referee  ก็จะใช้ดุลยพินิจออกค าสั่งที่
เหมาะสม และค าสั่งนั้นจะมีผลผูกพันต่อคู่กรณีด้วย 
 

3.1.1.5 การบังคับตามค าสั่งของศาล72 
 

  ค าสั่งของศาล ที่ก าหนดให้คู่กรณีจ่ายเงินนั้น ออกโดย  Magistrates  Court  ซึ่งมี
จุดประสงค์เพื่อใช้บังคับคดี  ถ้าลูกหนี้ตามค าพิพากษ าหรือฝ่ายที่แพ้คดี ไม่สามารถจ่ายเงินตาม
ค าสั่งให้จ่ายเงินนั้นได้  เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็จะต้องใช้หมาย  Writ  of  Seizure and Sale  
เพื่อท าการยึดและขายอสังหาริมทรัพย์ของลูกหนี้ ส าหรับหมายยึดและขาย  (Wirt of Seizure and 
Sale: WSS) หมายยึดและขายนี้จะถูกออกโดยศาล  ซึ่งเจ้าพนักงาน  ( Bailiff)  ก็จะท าการยึด
ทรัพย์ที่เคลื่อนย้ายได้ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาและตระเตรียมการขายทอดตลาดทรัพย์ที่ยึดมา
ได้  เงินที่ได้จากการกระบวนการนี้จะถูกน ามาใช้เพื่อช าระหนี้ตามค าพิพากษา  หลังจาก                
หักค่าบริการและค่าใช้จ่ายในการยึดแล้ว มีเจ้าพนักงาน  (Bailiff) เป็นเจ้าหน้าที่ที่ได้รับอ านาจจาก
ศาลให้ยึดทรัพย์ โดยกระท าการอยู่ภายใต้หมายยึดและขาย  ( WSS) ซึ่งในกระบวนการบังคับคดี
ของประเทศสิงคโปร์นี้ก็มีลักษณะที่คล้ายๆ กับของไทยนั่นเอง แต่มีขั้นตอนการบังคับคดีให้เจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาสามารถได้รับชดใช้เยียวยาที่รวดเร็วกว่า  

ส าหรับขั้นตอนก่อนที่จะบังคับ คดีตามหมาย  โจทก์ต้องตรวจสอบและยืนยันสิ่ง
ดังต่อไปนี้ 
  1.  จ านวนหนี้ที่ยังไม่ได้ช าระตามค าพิพากษา โดยเฉพาะถ้ามีหนี้บางส่วนที่
ลูกหนี้ได้ช าระไปบ้างแล้ว 
  2.  ลูกหนี้ถูกบังคับคดีตามค าพิพากษาด้วยคดีอื่นอยู่ก่อนหรือไม่ 
  3.  สถานะทางการเงินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาว่าอยู่ในสถานะล้มละลาย
หรือไม ่
  4.  ทรัพย์สินที่มีค่าอื่น ๆ  ของลูกหนี้ที่เข้าค่ายการถูกยึดทรัพย์ 
  5.  หลักฐานที่ระบุว่าทรัพย์ที่ยึดมานั้นเป็นของลูกหนี้จริง ๆ  มิใช่ของ
บุคคลภายนอก 
                                                 
72 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า 22. 
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ส่วนขั้นตอนในการด าเนินการตามหมายยึดและขาย ( WSS) โจทก์สามารถ
ด าเนินการตามหมายยึดและขาย  ( WSS)  ได้เอง  โดยไม่ต้องผ่านทนาย ณ ศาลที่เกี่ยวข้อง ซึ่งมี
ขั้นตอน คือ 
  1.  โจทก์จะได้รับเอกสารจากเจ้าพนักงาน (Bailiff) อันได้แก่ 
        -  บัญชีรายการทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา  
        -  ส าเนาหมายยึดและขายทอดตลาดทรัพย์  ( WSS) 3 ชุด 
         -  ค าสั่งศาลที่ให้บังคับคดี  (ติดอากรเสียค่าธรรมเนียม) 
  แต่ถ้าคดีดังกล่าวผ่านการพิจารณาและตัดสินโดยศาล แล้ว โจทก์จะได้รับค าสั่ง
ศาลจากศาลดังกล่าว 
  2.  โจทก์กรอกข้อความลงในเอกสารดังกล่าวข้างต้น  พร้อมทั้งแนบส าเนา            
ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลที่ใช้บังคับ  ถ้าคดีดังกล่าวผ่านการพิจารณาและตัดสินโดยศาลที่
พิจารณาคดีเล็กน้อย  ( The  Small Claims Tribunals: SCT)  จะต้องแนบส าเนาค าสั่งที่ออก            
โดยศาลนั้นแทน 
  3.  น าเอกสารต่าง ๆ  ไปติดต่อที่ฝ่ายการเงินของศาล  เพื่อรอประทับตราและ
ช าระค่าธรรมเนียม 
         -  ค่าธรรมเนียมหมายยึดและขายประมาณ  90 $ 
         -  ค่าธรรมเนียมส าหรับหมายศาลส าหรับบังคับคดีประมาณ 15 $ 
  4.  ยื่นเอกสารทั้งหมดไปยังเจ้าพนักงาน  (Bailiff) ซึ่งประกอบด้วย 
         -  บัญชีรายการทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา  2  ชุด 
         -  ค าสั่งศาลที่ให้บังคับคดี  (ติดอากรเสียค่าธรรมเนียม) 
         -  หมายยึดและขายทอดตลาดทรัพย์  ( WSS) 3 ชุด (ต้นฉบับติดอากร
เสียค่าธรรมเนียม) 
         -  ส าเนาค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล  
  บัญชีรายการทรัพย์สิน  2  ชุดนั้น จะถูกส่งคืนหลังจากผ่านการตรวจสอบความ
เรียบร้อยทางเอกสารแล้ว   

ส าหรับใน ขั้นตอนหลังจากออกเลขหมายยึดและขายทอดตลาดทรัพย์                       
เจ้าพนักงาน  (Bailiff)  จะก าหนดวันที่จะบังคับคดีตามหมายยึดและขายทอดตลาดทรัพย์  ( WSS)  
ซึ่งโจทก์จะได้รับก าหนดการดังกล่าวทางไปรษณีย์หรือทางวันยึดทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษา  
โดยปกติแล้วโจทก์ต้องมาในวันยึดทรัพย์ของลูกหนี้  หรืออาจส่งตัวแทนมาเพื่อรักษาผลประโยชน์
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ของตนได้ตัวแทนนั้น  จะต้องมีหนังสือมอบอ านาจให้ท าการแทนจากโจทก์ด้วย  ถ้าโจทก์ไม่มา                      
มาสาย หรือตัวแทนไม่มีหนังสือมอบอ านาจ  หรือการนัดตามก าหนดการนั้นไม่มีเหตุผลที่ดีพอ การ
นัดครั้งนั้นจะถูกเลื่อนโดยไม่มีการเตือน และศาลจะไม่คืนค่าธรรมเนียมที่จ่ายไปเนื่องจากการนัดให ้
 
 

3.1.1.6 การอุทธรณ์ค าตัดสินของ  Referee ไปยัง High Court73 
 

  กรณีที่จะอุทธรณ์ค าสั่งของ  Referee  ไปยัง  High  Court  ได้  กฎหมาย
ก าหนดให้ อุทธรณ์ ได้เพียงในปัญหาข้อกฎหมาย หรือสิทธิเรียกร้องนั้นอยู่นอกเหนืออ านาจของ
ศาลพิเศษ  ซึ่งคู่กรณีจะไม่สามารถอุทธรณ์เรื่องการค้นหาความจริงของ  Referee  ได้  เช่น              
ไม่สามารถอุทธรณ์การตัดสินใจของ  Referee ได้  ถ้าเขาเลือกที่จะเชื่อพยานบุคคลของฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งมากกว่าอีกฝ่ายหนึ่ง  อย่างไรก็ตาม  ถ้า  Referee  ใช้ข้อกฎหมายที่ผิดพลาด  หรือคดีนั้น
อยู่นอกเหนือขอบเขตอ านาจ  สามารถอุทธรณ์ได้ภายใน 1 เดือนหลังจากมีค าตัดสินจาก  Referee   
ซึ่งการพิจารณาในชั้นนี้  ทนายความสามารถเข้ามารับฟังในการพิจารณาคดีได้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
73 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า 25. 
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สรุปขั้นตอนในกระบวนการของ Small Claim Tribunal ประเทศสิงคโปร์74 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
74 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า 26. 

โจทก์ขอยื่นค าร้องในสิทธิเรียกร้อง 

ใช้เวลาประมาณ 10-14 วัน  
เว้นแต่เป็นกรณีเร่งด่วนหรือ
นักท่องเท่ียวจะใช้เวลา 24 ชั่วโมง
นับแต่ค าร้อง คู่กรณีท าการปรึกษา/ประนีประนอม ต่อหน้า 

Registrar 
ใช้เวลาประมาณ 7 วัน นับแต่วันที่มีการ
ปรึกษา/ประนีประนอมระหว่างคู่กรณี 
ต่อหน้า Registrar ซึ่งผู้ถูกฟ้องสามารถ
ยื่น Counterclaim ต่อผู้ฟ้องในช่วงนี้ได้ 

คดีไม่ยุติ เข้าสู่การพิจารณาโดย Referee 

Referee จะท าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในเบื้องต้นก่อน 

Referee จะท าการตัดสินโดยรับฟังพยานหลักฐานจากคู่กรณีท้ังสอง
ฝ่าย 

Referee จะท าการออกค าสั่งตาม
ค าตัดสิน โดยให้ถือว่าค าสั่งนั้นได้
ออกโดย Magistrates Court 

การอุทธรณ์จะต้องท าภายใน 1 
เดือน หลังจาก Referee มีค าสั่ง 

คู่กรณีสามารถอุทธรณ์ค าสั่งของ Referee ไปยัง High Court เฉพาะใน
กรณีที่เห็นว่า Referee ใช้ข้อกฎหมายผิดพลาด หรือสิทธิเรียกร้องข้อพิพาท

อยู่นอกเหนืออ านาจของศาลท่ีพิจารณาคดีเล็กน้อย 

คดียุติ Registrar ออกค าสั่งเพื่อใช้
บังคับแก่คู่กรณี 
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 3.1.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
   

  ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการปกครองแบบสหพันธรัฐ  มีรัฐบาลแห่งมลรัฐเป็นผู้ท า
หน้าที่ปกครองในระดับรัฐ  และมีรัฐบาลกลางท าหน้าที่ปกครองประเทศ  แนวคิดและนโยบาย
เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคจึงมีทั้งระดับมลรัฐและระดับสหพันธรัฐ 

  มีพัฒนาการเกี่ยวกับ “สิทธิ ” ของประชาชนเป็นพื้นฐาน  กล่าวคือ ประชาชนใน
ประเทศนี้มีความเข้าใจใน  “สิทธิ” ของตนแตกต่างจากประเทศในภูมิภาคเอเชียทั้งนี้ เพราะการ
ได้มาซึ่งเอกราชและเสรีภาพของชาวอเมริกันยากล าบากส่งผลให้มีการจัดระบบการเมืองและการ
ปกครองที่ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองทั้งในระดับมลรับและสหพันธรัฐ  เพื่อจรรโลงหลัก
ความเสมอภาคและความมีสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวอเมริกันไว้ เป็นปัจจัยที่ส าคัญ 
อย่างยิ่งในการพัฒนาทั้งในด้านเศรษฐกิจ การเมือง กลายเป็นประเทศมหาอ านาจ 

  ส าหรับ สิทธิของผู้บริโภคแสดงออกทางรูปธรรมโดยการรวมตัวกันเพื่อเรียกร้อง 
(Active) ให้ผู้มีส่วนรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดจาการบริโภคแก้ปัญหา 
 

  3.1.2.1 ระบบการคุ้มครองผู้บริโภค 

 

  ระบบการคุ้มครองผู้บริโภคโดยใช้มาตรการทางกฎหมายจึงมีทั้งในระดับสหพันธ์
และระดับมลรัฐหรือการปกครองท้องถิ่น 

  กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคระดับมลรัฐย่อมมีรายละเอียดในเรื่องที่เกี่ยวกับการ
คุ้มครองผู้บริโภคในมลรัฐนั้น ๆ  เป็นการเฉพาะ  กฎหมายระดับสหพันธรัฐ พบว่ามีกฎหมายที่
ก ากับดูแลกิจการ พาณิชย์ของประเทศเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม  ชื่อ  The Federal Trade 
Commission Act  พบว่า มีกฎหมายที่ก ากับดูแลกิจการพาณิชย์ของประเทศเพื่อให้เกิดความเป็น
ธรรม ชื่อ The Federal Trade Commission Act  และกฎหมายเกี่ยวกับความปลอดภัยใน
ผลิตภัณฑ์ ชื่อ The Consumer Product Safety Act รวมทั้ง The Federal Food, Drug and 
Cosmetic Act  เป็นต้น 
  กฎหมายซึ่งประกาศบังคับใช้ในระดับสหพันธ์รัฐส่วนใหญ่เป็นกฎหมายที่
คณะกรรมาธิการว่าด้วยการค้าแห่งสหพันธรั ฐหรือ Federal Trade Commission (FTC)  เป็นผู้
บังคับใช้โดยมี Bureau of Consumer Protection  ซึ่งเป็นหน่วยงานภายใต้  FTC ดูแลรับผิดชอบ
เรื่องการโฆษณาและการกระท าทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม  ซึ่งมีกฎหมายเฉพาะคือ The Consumer 
product Safety Act ซึ่งมี Consumer  Product Safety Commission (SPSC)  เป็นผู้ก ากับดูแล  
และเรื่องอาหารและอยู่ภายใต้การกับของ FDA 
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  ส่วนในระดับมลรัฐต้องพิจารณากฎหมายที่ใช้ภายในรัฐนั้นๆ  ว่าก าหนด
รายละเอียดในเรื่องการคุ้มครองผู้บริโภคไว้อย่างใด  เช่น  อาจมีหน่วยงานของรัฐดูแลรับเรื่องราว
ร้องทุกข์หรือฟ้องคดีให้  อาจเป็นอัยการของมลรัฐ  State  Attorney  General  เป็นต้น 
  กรณีความปลอดภัยเกี่ยวกับสินค้ามีกฎหมายเฉพาะซึ่งครอบคลุมสินค้าทุกชนิด
ทุกประเภทเพื่อความปลอดภัย โดยมีคณะกรรมาธิการ  ว่าด้วยความปลอดภัยในผลิตภัณฑ์  คือ  
The  Consumer  Product  Safety  Commission  (CPSC)  เป็นผู้ก าหนดนโยบายมาตรฐาน  
และตรวจติดตามให้มีการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์เกี่ยวกับความปลอดภัย  กฎหมายก าหนดอ านาจ
ในการสั่งห้ามจ าหน่ายสั่งให้เรียกเก็บจากตลาด  และมีโทษทางอาญาเป็นบทบังคับผู้บริโภคมีสิทธิ
ฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายได้ตามมาตรา  23  แห่งกฎหมายนี้ 
  แต่ระบบการฟ้องคดีเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายนั้นเป็นเรื่องของผู้บริโภคจะใช้สิทธิ
ของตนโดยผ่านหน่วยงานภาครัฐโดยอาศัยหลักกฎหมายลักษณะละเมิดตามแนว  Common  
Law  หรือระบบกฎหมายที่พัฒนามากขึ้น  เช่น  Product  Liability  และการฟ้องคดีเป็นกลุ่มเพื่อ
ประหยัดเวลาค่าใช้จ่ายเมื่อความเสียหายเป็นอย่างเดียวกันและเกิดเหตุเดียวกันที่เรียกว่า  Class  
Action ซึ่งมีอยู่ในระบบสหรัฐอเมริกา75 
  ส่วนองค์คุ้มครองผู้บริโภคที่มีลักษณะเป็นสามาคมหรือสมาพันธ์ระดับชาติต่างมี
ส่วนในการคุ้มครองผู้บริโภค  และมีอยู่ทั่วประเทศในทุกมลรัฐ  แต่ไม่มีวัตถุประสงค์ฟ้องคดีเพื่อ
ผู้บริโภค  เพราะคดีเหล่าหากไม่ฟ้องโดยผู้เสียหายก็อาจให้  Attorney  General หรืออัยการของรัฐ
หรือสหพันธรัฐฟ้องร้องให้ได้76 
  ในระบบกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้เสียหายกรณีบริโภคสินค้าหรือ
ผลิตภัณฑ์ จึงมีทางเลือกที่จะฟ้องเรียกค่าเสียหายเป็นคดีแพ่งทั้งทางสัญญาและเป็นคดีละเมิด 
ความแตกต่างคงอยู่ที่สิทธิเรียกค่าเสียหายอายุความ และความสามารถในการเป็นโจทก์ ซึ่ง
ผู้เสียหายต้องพิจารณาดูว่า ตนมีฐานะเป็นโจทก์ได้หรือไม่ เพราะการรับรองสิทธิมีอยู่แตกต่างกัน
ใน U.C.C. อาจรับรองสิทธิของผู้เสียหายไว้ต่าง ๆ กัน เช่น กรณีเป็นสมาชิกของครอบครัว ผู้ซื้ออาจ
มีสิทธิเรียกร้องโดยอาศัยสัญญาซื้อขายได้ หากเป็นกรณีที่ถือว่ามีค ารับประกันโดยปริยาย  เช่น         
ใน Section 2 – 318 (A) ในขณะที่หากต้องการเรียกค่าสินไหมทดแทนในทางละเมิดซึ่งไม่ต้อง           

                                                 
75 สุษม  ศุภนิตย์.  ( 2545).  ร่างพระราชบัญญัติกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ. .... : กรณีศึกษากฎหมายคุ้มครอง

ผู้บริโภคกรณีศึกษากฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศญี่ปุ่น  สหรัฐอเมริกา  และสหราชอาณาจักรอังกฤษ .  สถาบัน
พระปกเล้า  เอกสารเพื่อประกอบการพิจารณากฎหมายของสมาชิกรัฐสภา  เล่มที่  7.  ส านักวิจัยและพัฒนา  สถาบันพระปกเกล้า.  
กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์เดือนตุลา.  หน้า  70-72. 
76 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า  72. 
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น าสืบถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็สามารถฟ้องได้ แม้ไม่มีความสัมพันธ์ทางสัญญาใน
ฐานะผู้ซื้อ ค่าเสียหายอาจได้มากกว่า แต่ต้องถูกจ ากัดประเภทลง เช่น ถ้าฟ้องตามสัญญาซื้อขาย
ที่มีค ารับประกันโดยชัดแจ้ง คู่สัญญาซึ่งเป็นผู้ซื้อสามารถเรียกค่าเสียหายอื่น ๆ ได้นอกเหนือจาก
ค่าเสียหายต่อชีวิตร่างกาย ทรัพย์สิน หรือที่เราเรียกกันว่าเป็นค่าเสียหายที่เป็น Economic  Loss 
เช่น ค่าสูญเสียโอกาส เสียความรื่นรมย์ในชีวิต เป็นต้น ซึ่งใน  Restatement 2nd of Tort                 
ไม่อนุญาตให้เรียก Economic  Loss ได้ 
  การฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายในทางละเมิดที่เกิดจากการบริโภค ภายใต้
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา โจทก์ต้องน าสืบให้ชัดเจนว่า ผลิตภัณฑ์ที่เป็นเหตุแห่งความ
เสียหายนั้นมีความช ารุดบกพร่องเมื่อจ าเลยน าออกสู่ตลาด และความเสียหายนั้นเกิดขึ้นเกินกว่า
การใช้ตามปกติ กับทั้งมีความสัมพันธ์ระหว่างความเสียหายกับความผิดปกติหรือช ารุดบกพร่อง
ของผลิตภัณฑ์ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งความผิดปกติในผลิตภัณฑ์เป็นผลให้เกิดความเสียหาย แก่
โจทก์คือมีความสัมพันธ์ระหว่างความเสียหายและสิ่งผิดปกติที่จ าเลยต้องรับผิดชอบและท้ายสุด
โจทก์ต้องพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผู้ผลิต ผู้ขายหรือผู้จัดจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ดังกล่าว ในขณะที่โจทก์
บริโภคผลิตภัณฑ์นั้น ดังนั้นหากโจทก์ไม่อาจสืบให้ได้ความชัดเจนทุกประเด็น คดีที่โจทก์ฟ้องเรียก
ค่าสินไหมทดแทนในทางละเมิดก็ต้องถูกยกฟ้อง หลักความรับผิดเด็ดขาดหรือ Strict liability เป็น
เพียงหลักที่ช่วยท าให้โจทก์ไม่มีภาระการพิสูจน์ในประเด็นประมาทเลินเล่อเท่านั้น 
  ยิ่งไปกว่านั้นหากผู้ขายหรือผู้ผลิตมีหลายราย ผู้ขายหรือผู้ผลิตฝ่ายใดควรเป็น
จ าเลยในความเสียหายที่เกิดจากสินค้าหรือผลิตภัณฑ์  
  มีตัวอย่างในคดีระหว่าง Collins กับบริษัท Eli Lilly (1984)  ซึ่งเป็นคดีที่เกิดขึ้น
เนื่องจากการบริโภคผลิตภัณฑ์ที่เป็นยา DES ที่ใช้แก้อาการแท้งก่อนครบก าหนดคลอดอันเป็นยาที่
ไม่มีการจดทะเบียนสิทธิบัตร โจทก์เป็นบุตรของผู้ที่บริโภคยา DES ตามค าแนะน าของแพทย์ เมื่อ
เวลาผ่านไป 17 ปี ปรากฏว่าโจทก์เป็นมะเร็งในช่องคลอด โจทก์จึงน าคดีมาฟ้องศาล แต่ปัญหา
เกิดขึ้นว่า โจทก์ไม่สามารถระบุได้ว่าบริษัทผู้ผลิตรายใดเป็นผู้ที่ต้องรับผิดชอบในผลข้างเคียงที่เกิด
จากการบริโภคยา โจทก์ขอให้ศาลใช้เกณฑ์พิจารณาความรับผิดจากส่วนแบ่งการตลาดของจ าเลย 
ศาลพิพากษาว่าผู้ผลิตทุกรายต่างมีส่วนจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ยา DES อันอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อ
สาธารณชนได้ ในระหว่างผู้เสียหายและผู้ผลิต ผู้ผลิตอยู่ในฐานะที่จะรับเอาความเสียหายได้ดีกว่า 
นอกจากนั้น บริษัทผู้ผลิตยายังอาจเอาประกันความเสียหายจากการผลิตหรือการจ าหน่ายได้ และ
อาจผลักภาระไปยังผู้บริโภคโดยระบบราคาได้ ดังนั้นโจทก์ในคดีนี้สามารถพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยในคดี
นี้เป็นหนึ่งในผู้ผลิต จ าเลยต้องรับผิดตามสัดส่วนของส่วนแบ่งการตลาดในตลาดยา DES และ
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จ าเลยมีสิทธิจะพิสูจน์ว่ามีบริษัทผู้ผลิตยา DES อีกหลายบริษัทที่ควรมีส่วนแบ่งความรับผิดไปตาม
ส่วนแบ่งการตลาด เว้นแต่บริษัทเหล่านั้นจะสามารถพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้จัดจ าหน่ายในพื้นที่ที่โจทก์
อ้าง หรือมีข้อแก้ตัวอย่างอื่นที่รับฟังได้ชัดเจน77 
  หลังจากการน าเอาหลัก Market Share มาเป็นเกณฑ์พิจารณาในคดียา DES 
แล้วมีการวิพากษ์วิจารณ์แนวคิดนี้อย่างกว้างขวางในแง่ที่อาจท าให้ผู้ผลิตประสบปัญหาในทาง
ธุรกิจค่อนข้างมาก เพราะต้องรับผิดชอบโดยปราศจากการกระท าต่อโจทก์ผู้เสียหายทั้งในแง่เป็น
คู่กรณีโดยตรงหรือในแง่ของการมีส่วนร่วมกระท าหรือมีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลที่
เรียกว่า causation อันเป็นองค์ประกอบส าคัญในคดีละเมิด 
  ในประเทศออสเตรเลีย การก าหนดความรับผิดในผลิตภัณฑ์ควรมีขึ้นเพื่อผลักดัน
ให้ผู้ผลิตและผู้จัดจ าหน่าย ผลิตสินค้าที่ปลอดภัยเพราะเขาเหล่านั้นอยู่ในฐานะที่ดีที่สุดที่จะรับเอา
ความเสี่ยงจากผลของความเสียหายที่เกิดขึ้นจากผลิตภัณฑ์ กฎหมายควรมีไว้เพื่อกระจายภาระ
ต้นทุนและกระจายความเสี่ยงของความเสียหาย ดังนั้นทั้งผู้ผลิต ผู้จัดจ าหน่าย และผู้บริโภคควร
จะต้องแบกรับภาระความสูญเสียจากผลิตภัณฑ์ ภาระต้นทุนในความเสียหาย ควรจัดไว้ว่าเป็น
ส่วนหนึ่งของต้นทุนในการผลิตเช่นเดียวกับวัตถุดิบหรือแรงงาน78 
  กรรมการปรับปรุงกฎหมายจึงเสนอว่า ผู้เสียหายจากการบริโภคผลิตภัณฑ์มีสิทธิ
ได้รับการชดใช้เยียวยาหากสามารถพิสูจน์แต่เพียงว่า 

1. มีความเสียหายเกิดขึ้น 
2. ความเสียหายเกิดจากสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ 
3. สินค้าหรือผลิตภัณฑ์นั้นผลิตข้ึนเพื่อจ าหน่าย 

  ผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจน์อย่างใดอีก ซึ่งแตกต่างจากหลักกฎหมายเดิมที่ใช้อยู่ที่
ก าหนดให้ผู้เสียหายต้องพิสูจน์ว่า สินค้านั้นไม่ปลอดภัยหรือช ารุดบกพร่อง 
  มีข้อยกเว้นบางประการที่เสนอไว้โดยคณะกรรมการปรับปรุงกฎหมาย เช่น การ
ยอมรับรู้ถึงความเสี่ยงในการบริโภค การขาดข้อมูลทดสอบพิสูจน์ความเป็นอันตรายในขณะมีการ
ผลิต การผลิตตามมาตรฐานตามกฎหมาย เป็นต้น 
  ข้อแก้ตัวมาตรา 75 AK ในกฎหมายปี 1992 ก าหนดข้อแก้ตัวอันเป็นเหตุให้ผู้ผลิต
พ้นจากความรับผิด หากพิสูจน์ได้ว่า 

                                                 
77 Henderson Twerski.  supra note 15,  p 32. 
78 Ibid,  p.  35. 
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  1.ความช ารุดบกพร่องที่กล่าวอ้างมิได้มีอยู่ในขณะที่สินค้าพ้นจากความควบคุม
ของผู้ผลิต 
  2. เหตุแห่งความช ารุดบกพร่องเกิดจากการผลิตตามมาตรฐานการผลิต 
  3. ไม่มีผู้ใดสามารถตรวจสอบได้ถึงความช ารุดบกพร่องโดยใช้ความรู้หรือ
เทคโนโลยีทางวิทยาศาสตร์ในขณะมีการผลิต 
  4. ผู้ผลิตชิ้นส่วนของผลิตภัณฑ์ไม่ต้องรับผิดชอบในการผลิตที่ผิดพลาดของผู้ผลิต
คนสุดท้ายที่ประกอบเป็นผลิตภัณฑ์ส าเร็จ 
  ข้อน่าสังเกตดังนี้ ในกรณีที่ผู้เสียหายไม่อาจสืบทราบได้ว่าใครเป็นผู้ผลิต 
ผู้เสียหายอาจร้องขอให้ผู้จัดจ าหน่ายแจ้งชื่อผู้ผลิตภายใน 30 วัน หากยังไม่อาจทราบได้ว่าผู้ผลิต
เป็นใคร  ผู้เสียหายอาจถือว่า ผู้จัดจ าหน่ายที่ตนขอให้แจ้งชื่อผู้ผลิตนั้นอยู่ในฐานะเป็นผู้ผลิตได้ 
การฟ้องคดีภายใต้กฎหมายใหม่ต้องท าภายใน 3 ปี นับแต่โจทก์รู้หรือควรรู้ถึงความเสียหายและ
รู้ตัวผู้ผลิต สิทธิดังกล่าวอาจหมดไปเมื่อพ้นเวลา 10 ปี นับแต่วันที่ผู้ผลิตส่งสินค้าออกสู่ตลาด79 
   

  3.1.2.2 การพิจารณาคดี 
 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา  จะมีการด าเนินคดี  Small Claims รวมทั้งหลักเกณฑ             
ตางๆ จะมีรายละเอียดแตกตางกันออกไปในแตละศาลแตละรัฐ แต มีหลักการทั่วไปเดียวกันในการ
จะก าหนดหลักเกณฑ พิเศษส าหรับคดีแพ งเล็กๆ  น อยๆ ให แตกต างจากคดีธรรมดาเพื่อให  
ประชาชนที่ได รับความเสียหายสามารถเข ามารักษาสิทธิในทางศาลได อย างกว างขวาง  เช น        
ใน State of Michigan 12th Judicial District Court (Michigan) ก าหนดทุนทรัพย คดี Small 
Claims ไว  $1,750.00 โดยจะก าหนดค าขึ้นศาลไว เพียงสองอัตราและเป นอัตราที่ถูกกว าคดี         
แพ งอื่น คือ $17.00 และ $32.00 ลักษณะเด นประการหนึ่งของศาลนี้คือ  การก าหนดระยะเวลา
การด าเนินคดี  Small Claims ไว ชัดเจนว าไม เกิน 45 วัน และถือว าคู ความสละสิทธิ์ในการมี
ทนายความในการด าเนินคดีกลาวคือ คู ความจะตองด าเนินคดีเองโดยไมมีทนายความ แตอาจขอ
ค าแนะน าจาก Court Clerks ที่ศาลจัดไว ให ใน Berkeley – Albany Municipal Court (California) 
จะจัดแบ งส วนของ Small Claims Courts เอาไว โดยจะด าเนินคดีทุนทรัพย ไม เกิน $5,00080 

                                                 
79 สุษม ศุภนิตย.์  (2549).   ค าอธิบายกฎหมายกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ .  (พิมพ์ครั้งที่ 2).  กรุงเทพฯ : วิญญูชน.                
หน้า 37. 
80 CALIFORNIA CODE OF CIVIL PROCEDURE Section 116.220. (a) The small claims court shall have jurisdiction in 
the following actions: for recovery of money, if the amount of the demand does not exceed five thousand dollars 
($5,000). 
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และเน นกระบวนการที่ง ายและไม เป นทางการตัวความจะต องด าเนินคดีเองโดยอาจขอให ศาล             
แต งตั้งญาติหรือเพื่อนสนิทมาช วยแนะน าได ในฐานะ “Guardian ad Item” ตัวความอาจมี
ทนายความได้ โดยสามารถให ค าปรึกษาได นอกศาล  แต ไม สามารถด าเนินคดี  ในศาลแทนได  
นอกจากนี้ ยังมี ศาลในรัฐต างๆ ที่ก าหนดกฎเกณฑ ที่แตกต างออกไปอีก เช น Superior Court of 
California for the County of san Mateo (California) ที่ก าหนดทุนทรัพย ไว  $2,500 ซึ่งประชาชน
จะฟ องได โดยไม จ ากัดจ านวนคดี แต ถ าเกิน $2,500 แต ไม เกิน $5,000 จะฟ องได ไม เกิน 2 คดี             
ต อ 1 ป  นอกจากนี้ยังมีเวลาท าการของศาลในช วงกลางคืนด วยตามวันและเวลาที่ก าหนด  โดย
เรียกว า “Night Court” ส วน Small Claims Courts ใน Texas นั้น ก็ก าหนดทุนทรัพย ไว              
ไม เกิน $5,000 เช นเดียวกันแต มีการจ ากัดประเภทคดีที่จะฟ องที่ Small Claims Courts นี้ด วย            
เช น คดีเกี่ยวกับสัญญา การประกัน ละเมิด เปนตน 

 
3.1.2.3 การบังคับคดี 
 
การบังคับคดีในหนี้ตามค าพิพากษาที่เป็นหนี้เงิน ของประเทศสหรัฐอเมริกา นั้น

จะต้องอยู่ภายใต้ข้อบังคับแห่งสหรัฐ  ว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่ง  ปี 2006 (Federal Rules of 
Civil Procedure 2006) ข้อ 69 (a) ซึ่งบัญญัติว่า “กระบวนการบังคับตามค าพิพากษาส าหรับหนี้
เงินจะต้องออกหมายบังคับคด ีเว้นแต่ศาลจะส่ังเป็นอย่างอื่น81 

กระบวนการทีเป็นการส่งเสริมหรือช่วยเหลือในการบังคับตามค าพิพากษา  และ
กระบวนการในการบังคับคดีจะต้องเป็นไปตามแนวทางปฏิบัติและกระบวนการของมลรั ฐที่ศาล
นั้นๆ ตั้งอยู่ในขณะด าเนินการ เว้นแต่จะมีบทบัญญัติของกฎหมายขยายเขตอ านาจออกไป 

ในการด าเนินการตามค าพิพากษาหรือการบังคับคดี นั้นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
หรือผู้มีส่วนได้เสียที่ปรากฏหลักฐานอาจเรียกให้บุคคลอื่น  รวมถึงลูกหนี้ตามค าพิพากษาเปิดเผย
รายละเอียดด้วยวิธีการตามกฎหมายฉบับนี้หรือตามแนวทางปฏิบัติของมลรัฐที่ศาลนั้นตั้งอยู่”82 

                                                 
81 สมเกียรติ วรปัญญาอนันต ์และคณะ.  (2550).  การให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการบังคับคดีทางแพ่ง (Participation 

of private sector in civil legal execution).  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่ง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เสนอต่อส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม.  หน้า 34. 
82 Rule 69. Execution (a) In General. Process to enforce a judgment for the payment of money shall be a writ of 
execution, unless the court directs otherwise. The procedure on execution, in proceedings supplementary to and in 
aid of a judgment, and in proceedings on and in aid of execution shall be in accordance with the practice and 
procedure of the state in which the district court is held, existing at the time the remedy is sought, except that any 
statute of the United States governs to the extent that it is applicable. In aid of the judgment or execution, the 
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จะเห็นได้ว่า ในการบังคับคดีในหนี้เงินนั้นศาลสหรัฐจะต้องบังคับคดีโดยการออก
หมายบังคับคดี  เว้นแต่ศาลจะสั่งเป็นอย่างอื่น  ซึ่งในกรณีที่ศาลจะสั่งเป็นอย่างอื่นนั้นมักจะเป็น
กรณีที่การเยียวยาด้วยเงินนั้นไม่เพียงพอ การออกหมายบังคับคดีนั้นจะต้องออกโดยศาลที่ออกค า
พิพากษาหรือศาลที่รับค าพิพากษานั้นไว้ ในกรณีที่มีการบังคับคดีนอกท้องที่  โดยปกติหมายบังคับ
คดีจะออกโดยเสมียนศาลโดยค าแนะน าของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา และลูกหนี้ตามค าพิพากษามี
สิทธิตามกฎหมายที่จะตั้งข้อสังเกตและเข้าฟังการพิจารณาก่อนการออกหมายบังคับคดี  ทั้งนี้หาก
ไม่มีการด าเนินการตามบทบัญญัติเหล่านั้นอาจส่งผลให้กระบวนการหลังจากนั้นตกเป็นโมฆียะ
หรือโมฆะได้  นอกจากนั้น  บุคคลซึ่งสามารถด าเนินการยึดทรัพย์ได้นั้นจะต้องเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ที่
อ านาจตามกฎหมายซึ่งได้รับหมายบังคับคดีเท่านั้น  อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้าที่ดังกล่าวไม่มีอ านาจ
ในการยึดหรือขายทรัพย์สินนอกท้องที่ของตนเอง  เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น  
นอกจากนั้นยังมีหลักว่า เอกชนไม่สามารถด าเนินการดังกล่าวได้  รวมทั้งเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาหรือทนายก็ไม่มีอ านาจในการด าเนินการบังคับคดีด้วยตนเองแต่อย่างใด83 

ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไม่ได้มีการแยกหน่วยงานทางแพ่งออกจากหน่วยงาน
ทางอาญาออกจากกันอย่างเด็ดขาด ดังนั้นหน่วยงานทั้งในระดับสหรัฐ  (Federal) และในระดับมล
รัฐต่างก็มีอ านาจหน้าที่ในกระบวนการทั้งทางแพ่งและทางอาญา  เช่น มีทั้งอ านาจสืบสวน
สอบสวน จับกุม ซึ่งเป็นอ านาจในทางอาญา  และในขณะเดียวกันก็มีอ านาจยึดทรัพย์หรือขาย
ทอดตลาดทรัพย์ซึ่งเป็นอ านาจทางแพ่งอีกด้วย  โดยเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานทั้งระดับสหรัฐและ
ระดับมลรัฐดังกล่าวก็ล้วนมีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  (Public Officer) ทั้งสิ้น ไม่ได้มีสถานะ
เป็นลูกจ้างของท้องถิ่นที่ประจ าอยู่แต่อย่างใด นอกจากนั้นสถานะความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นยัง
ขยายไปถึงผู้ช่วย (Deputies of US Marshal หรือ Deputies of Sheriff) ซึ่งเป็นเพียงลูกจ้างของ  
US Marshal หรือ Sheriff อีกด้วย 
  ในการปฏิบัติหน้าที่นั้น  Sheriff สามารถใช้ดุลพินิจเลือกหนทางและวิธีการเพื่อให้
การปฏิบัติหน้าที่บรรลุเป้าหมายได้  โดยอาจจะเป็นการเพิ่มจ านวนเจ้าหน้าที่ท้องถิ่น  การแต่งตั้ง
ผู้แทนเฉพาะให้มีอ านาจพิเศษขึ้นตรงต่อตัว  Sheriff เอง หรือแม้แต่การจัดสรรงบประมาณให้
เหมาะสม แต่อย่างไรก็ตาม  การใช้ดุลพินิจดังกล่าวนั้นต้องอยู่ภายในกรอบของบทบัญญัติของ
กฎหมายด้วย โดยทั่วไป Sheriff จะเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติตามหมายของศาล  เว้นแต่จะมีบุคคลอื่น

                                                                                                                                            
judgment creditor or a successor in interest when that interest appears of record, may obtain discovery from any 
person, including the judgment debtor, in the manner provided in these rules or in the manner provided by the 
practice of the state in which the district court is held. 
83 สมเกียรติ วรปัญญาอนันต ์และคณะ.  อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 81,  หน้า 35. 
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ที่ได้รับมอบหมายโดยตรง  เมื่อได้รับหมายของศาลแล้ว  Sheriff จะมีหน้าที่ในการปฏิบัติตามค าสั่ง
ในหมายนั้นอย่างรวดเร็ว  แต่อย่างไรก็ตาม  หาก Sheriff ใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบหรือผิด
กฎหมาย พวกเขาจะต้องรับผิดในการกระท านั้น อาทิ ในการยึดทรัพย์เพื่อน ามาขายทอดตลาด แต่ 
Sheriff กลับยึดทรัพย์นั้น  โดยไม่มีเหตุผลหรือยึดทรัพย์ที่มีมูลค่าเกินกว่าจ านวนหนี้ตามค า
พิพากษาไปมาก Sheriff ผู้นั้นก็จะมีความรับผิดต่อจ าเลยในการยึดทรัพย์นั้น  มีความรับผิดในการ
ส่งหมายผิดพลาด  หรือเป็นการยึดทรัพย์สินของบุคคลอื่น  เว้นแต่ทรัพย์สินนั้นจะอยู่ในความ
ครอบครองของลูกหนี้ตามค าพิพากษา  เป็นต้น นอกจากนั้น Sheriff ยังต้องร่วมรับผิดในความ
เสียหายที่ผู้ช่วย  (Deputy) ของตนก่อขึ้นอีกด้วย  และเจ้าหนี้ตามค าพิพากษายังอาจฟ้องร้อง  
Sheriff ในกรณีที่เขาละเว้นไม่ยึดทรัพย์สินหรือยึดทรัพย์สินอย่างล่าช้าจนเป็นเหตุให้ไม่สามารถ
ด าเนินการยึดทรัพย์ได้ เว้นแต่การละเว้นหรือการยึดล่าช้านั้น จะมีเหตุผลอันสมควร เช่น เนื่องจาก
ค าแนะน าของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเอง 49หรือเนื่องจากความสูญหายหรือเสียหายที่เกิดขึ้นแก่
ทรัพย์สินที่ยึดมาเนื่องจากการเก็บรักษาที่ไม่เหมาะสม  

ในมลรัฐ Illinois หาก Sheriff ไม่จ่ายเงินที่ได้มาจากการบังคับคดีแก่บุคคลผู้มี
สิทธิ Sheriff ผู้นั้นจะต้องถูกปรับเป็นจ านวน  5 เท่าของความเสียหายที่เกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ถูกทวง
ถามจนกว่าจะช าระเสร็จสิ้น84 

 
3.1.2.4 การเข้าสู่ต าแหน่ง85  
  

การเข้าสู่ต าแหน่งในระดับ Federal United States Marshals นั้น จะมาจากการ
แต่งตั้งของประธานาธิบดี ดังนั้น จึงมิได้มีกฎหมายก าหนดคุณสมบัติของ  Marshal ไว้เป็นพิเศษ        
แต่ก็มี USMS (United States Marshals Service) ซึ่งเป็นหน่วยงานของกระทรวงยุติธรรม              
ท าหน้าที่รักษาความปลอดภัยแก่ศาลสหรัฐและท าให้การด าเนินการในศาลเป็นไปด้วยความ
เรียบร้อย โดยต้องมีคุณสมบัต ิดังนี้ 

(1) มีประสบการณ์อย่างน้อย 4 ปี เกี่ยวกับการด าเนินคดีในสถานีต ารวจหรือ
ส านักงาน Sheriff หรือหน่วยงานทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 

(2) มีประสบการณ์ในการท างานร่วมกับหน่วยงานทางกฎหมายอื่น  ๆโดยเฉพาะ
ในระดับสหรัฐ และระดับมลรัฐ 

(3) จบการศึกษาในระดับอุดมศึกษา 
                                                 
84 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า 44. 
85 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า 37-38. 
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(4) มีประสบการณ์เกี่ยวกับกระบวนการในทางศาล หรือการคุ้มครองผู้เกี่ยวข้อง
ต่างๆ ภายในศาล 

ส าหรับในระดับมลรัฐ การเข้าสู่ต าแหน่งของ Sheriff ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
จะต้องมีคุณสมบัติทั่วๆ  ไปเหมือนกับเจ้าหน้าที่ของรัฐอื่นๆ  ตามรัฐธรรมนูญ  หากไม่ได้มีการ
ก าหนดคุณสมบัติเอาไว้  ฝ่ายนิติบัญญัติจะเป็นผู้มีอ านาจในการก าหนดคุณสมบัติ  เช่น  อายุ           
วุฒิการศึกษา  ประสบการณ์การท างาน การไม่เคยต้องค าพิพากษาให้จ าคุกในความผิดอาญา
ร้ายแรง เป็นต้น 

 
3.1.2.5 วิธีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม86 
 

เดิมการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม จากการบังคับคดีของเอกชนนั้น จะ อิงจากอัตรา
ค่าธรรมเนียมของบริการ  ที่ Sheriff ในเขตอ านาจศาลนั้นๆ  เป็นผู้ก าหนด แต่ต่อมาในปี 1853 ได้มี
การบัญญัติกฎหมายก าหนดค่าธรรมเนียมกลางขึ้น  ว่าในบริการนั้นๆ  จะสามารถเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมและค่าพาหนะในการเดินทางได้เป็นจ านวนเท่าไร และรัฐบาลจะจ่ายให้เจ้าพนักงาน
บังคับคดีเอกชน ไม่เกินปีละ 6,000 เหรียญ  

ต่อมาในปี 1896 เจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชน  ได้รับค่าตอบแทนเป็นเงินเดือน      
ซึ่งในเวลานั้น  ค่าตอบแทนที่ได้รับจะไม่ขึ้นอยู่กับจ านวนค่าธรรมเนียมที่เขาเรียกเก็บมาได้  และ
ต่อมาในปี 1962 ได้มีการก าหนดอัตรากลางขึ้นเป็นสัดส่วนโดยเฉพาะค่าธรรมเนียมในการขาย
ทรัพย์สิน  และยังได้มีการเพิ่มฐานในการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมเพิ่มขึ้นอีกด้วย  ตามมาตรา  
1921(a) ของ U.S.C.A (United States Code Annotated) โดยก าหนดให้ Attorney General 
ออกข้อก าหนดในการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการส่งหมาย  ค าสั่ง หรือกระบวนการอื่นๆ  ที่
คล้ายคลึงกัน โดย Attorney General ได้มีการออกข้อก าหนด  คือ ส าหรับการส่งหมาย  หมายให้
เข้าครอบครองหมายบังคับคดี  หรือการออกหมายอย่างอื่นหรือค าสั่งอย่างอื่น  หรือกระบวนการ
อย่างใดๆ เช่น ค่าธรรมเนียมในการส่งหมาย  habeas corpus56 ให้เรียกเก็บค่าธรรมเนียมได้               
3 เหรียญ เว้นแต่จะมีการก าหนดไว้เป็นอย่างอื่นเป็นพิเศษ  

ตัวอย่างของค่าธรรมเนียมส าหรับค าสั่ ง อื่นๆ เช่น ในคดี Griffin vs. McMann 
ศาลตัดสินว่า  ค่าธรรมเนียมในการส่งหมาย  Habeas Corpus ให้แก่สถานดัดสันดาน  เป็น
ค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นอย่างอื่นตามมาตรา  1921 ส่วนค่าธรรมเนียมในการส่งหมายเรียกพยานนั้น  

                                                 
86 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า 46-47. 
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ก าหนดให้เรียกเก็บค่าธรรมเนียมได้เป็นจ านวน  2 เหรียญ โดยแม้ว่าเมื่อพยานมาศาลแล้วจะไม่ให้
การตามความเป็นจริงก็ตาม 
  ส าหรับค่าธรรมเนียมในการยึด  หรือขายทรัพย์สินนั้น  มาตรา 1921(c) (1) ได้
บัญญัติว่า  “ส าหรับการยึดทรัพย์สิน  (รวมถึงการกักเรือ ) การจัดการที่มีลักษณะเป็นการขาย         
หักกลบลบหนี้  หรือการจัดการอย่างอื่น  และการรับและการจ่ายเงิน  ให้คิดค่าธรรมเนียมเป็น
จ านวน 3 เปอร์เซ็นต์ของเงินจ านวน  1,000 เหรียญแรกที่เก็บได้ และ 1.5 เปอร์เซ็นต์ของเงินส่วนที่
เกินกว่า 1,000 เหรียญนั้น...” นอกจากนั้น ยังมีการก าหนดค่าธรรมเนียมในการเก็บรักษาทรัพย์ที่
ยึดมานอกเหนือค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจริง  เช่น ค่าจัดเก็บ ค่าเคลื่อนย้าย ค่าขนส่งที่จ าเป็น หรือการ
ประกันภัยเป็นต้น โดยก าหนดให้สามารถเรียกเก็บค่าธรรมเนียมได้เป็นจ านวน  3 เหรียญต่อชั่วโมง
ต่อ 1 คน นอกจากนี้ ยังได้มีการก าหนดค่าใช้จ่ายในการเดินทางส่งหมาย  หรือค าสั่ง เป็นเงิน 12 
เซนต์ต่อไมล ์ส่วนค่าใช้จ่ายอื่นๆ ศาลสามารถก าหนดให้ได้ตามที่เห็นสมควรและเป็นกรณีที่จ าเป็น 
 
  3.1.3 ประเทศอังกฤษ 
 

 การคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศอังกฤษรัฐบาลมองเห็นความจ าเป็นในการคุ้มครอง
ผู้บริโภค  เนื่องจากปัจจัยสองประการ ได้แก่   
  1)   สภาพการผลิตและการจ าหน่ายเปลี่ยนแปลงไป   มีการใช้วิธีโฆษณามากขึ้น   
  2) สินค้าในตลาดมีวิ ธีการผลิตที่สลับซับซ้อน  ใช้เทคโนโลยีสูงขึ้น  ผู้บริโภคไม่
สามารถหยั่งรู้ได้ถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสินค้าได้ด้วยตนเอง 
  การพิพากษาคดีของศาล  ซึ่งวางแนวค าพิพากษาที่ช่วยให้เกิดความเป็นธรรมใน
การบริโภคโดยเปลี่ยนแปลงหลักที่เคยยึดถือมาแต่เดิม เช่นหลักคุ้มครองผู้บริโภคที่มิใช่คู่สัญญา  
ซึ่งไม่ยึดถือหลัก Privity of Contract  เป็นต้น 
 
  3.1.3.1 ระบบการคุ้มครองผู้บริโภค 
 

  ระบบการคุ้มครองผู้บริโภค ของประเทศอังกฤษนั้น มีการแต่งตั้งคณะกรรมการ 
ศึกษาปัญหาขึ้น เพื่อเสนอแนวทางแก้ไข เรียกว่า “The Melony Committee on Consumer 
Protection” ในปี ค.ศ. 1961  มีการจัดตั้ง Consumer Council ซึ่งต่อมาเปลี่ยนเป็น The National 
Consumer Council  ซึ่งหากเปรียบเทียบแล้วเห็นว่าคล้ายกับการท างานของคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคของประเทศไทย ในปัจจุบัน แต่ NCC ของประเทศอังกฤษ เป็นหน่วยงานอิสระ           
ซึ่งได้งบประมาณจากรัฐบาล มีบทบาทด้านการเฝ้าระวังประโยชน์ของผู้บริโภคและเป็นสภาที่
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ปรึกษาให้แก่หน่วยงานด้านนี้ของภาครัฐอีกประมาณ 60  แห่ง  บทบาทของ NCC  ถือได้ว่าเป็น
องค์กรอิสระที่มีบทบาทเสริมหน่วยงานภาครัฐซึ่งมีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายอีกมากมายในเรื่อง
การคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งประกอบด้วย Department of Prices and Affairs  ปัจจุบันยุบรวมกบั 
Department of Trade and Industry  หน่วยงานนี้มีอ านาจตามกฎหมายส าคัญ ๆ  หลายฉบับที่
เกี่ยวกับการบริโภค อาทิเช่น  ออกข้อก าหนดตามกฎหมาย consumer Credit Act 1974 และ 
Consumer Protection Act 1987 (ส่วนที่ 2) และมีความรับผิดชอบโดยประสานกันกับ Office of 
Fair Trading  ซึ่งเกิดขึ้นตามกฎหมาย Fair Trading Act 1973  เพื่อดูแลให้เกิดการแข่งขันทาง
การค้าที่เป็นธรรม 
  มีผู้อ านวยการของส านักงานทางการค้าที่เป็นธรรม ( Director General of Fair 
Trading)  ซึ่งแต่งตั้งโดย Secretary of State ตามกฎหมาย  Fair Trading Act 1973  Director 
General 
  Department of Trade and Industry ยังมีบทบาทในการสนับสนุนให้ทุนแก่ 
British Standards Institute (BST) ซึ่งเป็นองค์กรอิสระที่เกิดขึ้นมานานถึง  75  ปี  ในการ
ด าเนินการให้มีมาตรฐานในสินค้าหลายประเภท 
  นอกจากนี้ ยังมีหน่วยงานที่รับผิดชอบด้านความปลอดภัยเฉพาะ เช่น Home 
Office ดูแลในเรื่องการควบคุมวัตถุระเบิดสินค้าอันตราย ใบอนุญาตจ าหน่ายสุรา  กระทรวง
เกษตรการประมงและอาหาร  มีอ านาจภายใต้กฎหมาย Food Safety Act 1990 
  กล่าวโดยสรุป  ในระดับรัฐบาลกลางนั้นเริ่มมีกลไกที่เกี่ยวกับการคุ้มครอง
ผู้บริโภคที่ชัดเจนตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1973 เป็นต้นมา 
 
  3.1.3.2 องค์การภาครัฐในระดับรัฐบาลกลาง 
 

  หน่วยงานที่มีหน้าที่หลักและส าคัญเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคในภาครัฐ ได้แก่  
Office of Fair Trading  ซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับดูแล ของ  Director General of Fair Trading   ซึ่ง
แต่งตั้งโดย Secretary of State ตาม fair Trading Act 1973 Part I (1) มีระยะเวลาด ารงต าแหน่ง 
5 ปี มีอ านาจหน้าที่ก ากับดูแลกิจกรรมทางธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับสินค้าเพื่อบริโภคทุกประเภทในส
หราชอาณาจักร 
  ภายใต้กฎหมายฉบับเดียวกันนี้ ก าหนดให้มีกรรมการที่ปรึกษาเกี่ยวกับการ
คุ้มครองผู้บริโภคที่เรียกว่า The Consumer Protection  Advisory Committee  ประกอบด้วย
บุคคลไม่น้อยกว่า  10  คน  ไม่เกินกว่า 15  คน  ซึ่งแต่งตั้งโดย Secretary  of State  ซึ่งต้องมี
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คุณสมบัติตรงตามที่ก าหนดไว้  กล่าวคือ  มีความรู้ความสามารถ มีประสบการณ์เกี่ยวกับสินค้า
บริโภค  หรือเกี่ยวกับการท างานด้านการคุ้มครองผู้บริโภคในองค์กรเอกชน 
  อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการที่ปรึกษาด้านการคุ้มครองผู้บริโภคดังกล่าว
ปรากฏอยู่ใน Part II ข้อ 14 ของกฎหมาย Fair Trading Act 1973  กล่าวคือ  เป็นที่ปรึกษาให้
รัฐมนตรี  และ Secretary of State รวมทั้งกรณีที่ Director General ขอค าปรึกษาในเรื่องใดๆ ที่
เกี่ยวกับหรือที่อาจมีผลกระทบต่อผู้บริโภคในประเทศหรือประโยชน์สาธารณชนในแง่เศรษฐกิจ  
คณะกรรมการต้องจัดท ารายงานเสนอต่อผู้ขอค าปรึกษา และในการนี้คณะกรรมการอาจขอให้  
Director  General สั่งมีการส ารวจหรือสืบค้นข้อมูลต่าง ๆ  เพื่อประโยชน์ในการจัดท ารายงานของ
คณะกรรมการได ้
 
  3.1.3.3 องค์การหรือหน่วยงานด้านคุ้มครองผู้บริโภคในท้องถิ่น 
 

  สภาท้องถิ่นที่เรียกว่า Country Councils และเขตปกครองใน  London มีบทบาท
ในด้านการคุ้มครองผู้บริโภค 2 ประการด้วยกัน กล่าวคือ 
  1) ในแง่ที่จัดให้มีพนักงานเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นในการตรวจสอบปริมาณและ
น้ าหนักของสินค้าตามที่ The Trade Descriptions Act 1968   ให้อ านาจไว้ และมีอ านาจติดตาม
พฤติกรรมผิดปกติทางการค้าเพื่อนายงานต่อ  Director General of Fair Trading ตามกฎหมาย 
Fair Trading Act 1973 
  2)  จัดให้มี Consumer Advice Canters ภายใต้กฎหมาย Local Government 
Act 1972  การให้ค าแนะน ากระท าทั้งก่อนและหลังการบริโภค  รวมทั้งรับเรื่องราวร้องทุกข์ ตลอด
ถึงการเจรจายุติปั ญหาพิพาทระหว่างผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคด้วย แต่ไม่มีการฟ้องคดีแทน
ผู้บริโภค 
 
  3.1.3.4 องค์การภาคเอกชน 
 

  สมาคมคุ้มครองผู้บริโภคที่เป็นของเอกชนมีบทบาทในด้านการให้ข้อมูล
เปรียบเทียบของสินค้าหรือบริการแก่ผู้บริโภค  Consumer Association  มีเอกสารเผยแพร่ชื่อ  
Which ?  ซึ่งเป็นที่รู้จักแพร่หลายในหมู่ผู้บริโภค 
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   ท าเป็นระบบเครือข่ายระหว่างองค์กรเอกชนด้วยกัน โดยมี National Federation 
of Consumer Groups  ซึ่งเป็นหน่วยรวมสมาชิกองค์กรเอกชนประมาณ 2,000 องค์กรเข้าด้วยกัน  
เป็นศูนย์กลางของเครือข่าย87 
 
    3.1.3.5 การพิจารณาคดี 
 

  ประเทศอังกฤษก าหนดทุนทรัพย ของ small claims ไว  5,000 ปอนด  แต การ
เรียกค าสินไหมทดแทนในกรณีท าร ายร างกายก าหนดไว  ไม เกิน 1,000 ปอนด  ส วนในคดีที่                   
ผูเช าเรียกค าเสียหายในการซ อมแซมทรัพย ที่ให เช าก าหนดไว ไม เกิน 1,000 ปอนด  88 small claims 
ของอังกฤษจะอยู ใน County Courts และจากสถิติของ County Courts ในป  1994 ปรากฏว า 
small claims มากกว าคดีที่ตองพิจารณาเต็มรูปแบบถึง ประมาณเกือบ 4 เท า ส าหรับประเด็นของ
การด าเนินคดีนั้น ตัวความที่เป นประชาชนจะด าเนินการเองหรือที่เรียกว า “Do–It–Yourselfbasic” 
โดยจะด าเนินการตามเอกสารที่จัดพิมพ เผยแพร โดย The Lord chancellor’ s Department             
ตัวความบางส วนอาจขอค าแนะน าจากหน วยงานท องถิ่นของรัฐหรือองค กรเอกชนท องถิ่นที่ให 
ความช วยเหลือในเรื่องนี้  รวมทั้งสมาคมคุ มครองผู บริโภคต างๆ ดังนั้น โดยหลักการจะมุ งให ขั้น
ตอนต างๆ ง ายและสะดวกจนประชาชนสามารถด าเนินการได เอง แต หากตัวความยังประสงค จะ      
ว าจ างทนายความ ก็สามารถกระท าได แต จะเรียกค าทนายความคืนจากคู ความอีกฝ ายหนึ่งไม ได               
อย างไรก็ตามปรากฏจากการสุ มข อมูลว าสัดส วนของโจทก ที่เป นเอกชนมีเพียงประมาณ  38% 
ในขณะที่โจทก ที่เป นนิติบุคคลมี ถึง 61% ซึ่งตรงข ามกับจ าเลยที่เป นประชาชนถึง 58% ในขณะที่
จ าเลยเป นนิติบุคคลมีเพียง 41% ซึ่งก อให เกิดข อถกเถียงว าควรจะแยกการด าเนินคดีในทางธุรกิจ
ของนิติบุคคลออกจากการด าเนินคดี  Small Claims หรือไม  ทั้งนี้ เพื่อปล อยให  Small Claims 
Scheme เป นเรื่องของประชาชนกับประชาชน  นอกจากนี้ จากการที่อังกฤษเป นประเทศในระบบ 
Common Law ซึ่งผู พิพากษาจะไม ได เน นบทบาทของการไต สวนเพื่อค นหาข อเท็จจริงงานวิจัยใน

                                                 
87 สุษม  ศุภนิตย์.  อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 75,  หน้า  51-56. 
88 Civil Procedure Rules, Part 27 THE SMALL CLAIMS TRACK, Rule 26.6 provides that any claim which has a financial 
value of not more than £5,000 subject to the special provisions about claims for personal injuries and housing 
disrepair claims ; any claim for personal injuries which has a financial value of not more than £5,000 where the claim 
for damages for personal injuries is not more than £1,000; and any claim which includes a claim by a tenant of 
residential premises against his landlord for repairs or other work to the premises where the estimated cost of the 
repairs or other work is not more than £1,000 and the financial value of any other claim for damages is not more than 
£1,000) 
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เรื่อง Small Claims จึงมักเน นเสมอว าใน Small Claims Scheme บทบาทของผู พิพากษาที่เป น             
ผูคนหาขอเท็จจริงร วมกับตัวความเป นบทบาทที่มีความส าคัญที่สุดในการด าเนินคดีประเภทนี้และ
จะเป นหลักประกันของสิทธิหน าที่ของคู ความทุกฝ ายด วย จึงเป นประเด็นที่ต องเน นการให ความรู 
และการฝกฝนอย างตอเนื่อง 
   
  3.1.3.6 การบังคับคดี89 
 

เจ้าพนักงานบังคับคดีแพ่งในประเทศอังกฤษนั้นมีทั้งที่เป็นเจ้าพนักงานของศาล 
ข้าราชการ และพนักงานบังคับคดีในภาคเอกชน  โดยระบบการบังคับคดีแพ่งของประเทศอังกฤษ
จะมีการแบ่งแยกหน้าที่อย่างชัดเจนในระหว่างพนักงานบังคับคดีแต่ละประเภทว่า  พนักงานบังคับ
คดีประเภทใดสามารถท าการบังคับคดีในกรณีใดได้บ้าง  เช่น พนักงานประเภท Sheriffs Officers 
ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานของศาล  ท าหน้าที่บังคับคดีตามหมายของศาลสูง  พนักงานประเภท County 
Court Bailiffs ซึ่งเป็นข้าราชการ  ท าหน้าที่บังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลเขต  เป็นต้น ส่วน
พนักงานบังคับคดีที่มีสถานะเป็นเอกชนจะมี  2 ประเภท คือ Certificated Bailiffs และ Private 
Bailiffs โดย Certificated Bailiffs ท าหน้าที่บังคับคดีในหนี้บางประเภทซึ่งกฎหมายก าหนดไว้  เช่น 
หนี้ภาษีของรัฐ  หนี้ค่าปรับจราจร เป็นต้น ส่วน Private Bailiffs ท าหน้าที่บังคับคดีหนี้ซึ่งไม่อยู่ใน
อ านาจการบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดีประเภทอื่น คือ  Certificated Bailiffs และพนักงาน
บังคับคดีอ่ืนที่เป็นเจ้าพนักงานของศาล  ข้าราชการ โดยสรุปแล้วสถานะของเจ้าพนักงานบังคับคดี
ในประเทศอังกฤษ  จึงมีทั้งที่เป็นพนักงานของศาล  ข้าราชการ และเอกชน หากแต่ กฎหมายได้
ก าหนดไว้ชัดเจนว่า พนักงานบังคับคดีในแต่ละประเภทสามารถท าการบังคับคดีอย่างไรได้บ้าง  ซึ่ง
การแบ่งสถานะของพนักงานบังคับคดีเช่นนี้ มีข้อดี คือ ท าให้มีความชัดเจนในระบบของการบังคับ
คดีว่า พนักงานบังคับคดีสถานะใด  สามารถท าการบังคับคดีประเภทใดได้บ้าง  ไม่มีการก้าวก่าย
หรือล่วงล้าหน้าที่กัน  ส าหรับประเด็นเรื่องสถานะของเจ้าพนักงานบังคับคดีนั้น  หากประเทศไทย
ต้องการน าระบบการบังคับคดีโดยเอกชนมาใช้ รูปแบบการบังคับคดีของประเทศอังกฤษซึ่งอาจจะ
น ามาใช้เป็นแนวทางได้ก็ คือ รูปแบบของพนักงานบังคับคดีเอกชนประเภท  Certificated Bailiffs 
คือ เป็นพนักงานบังคับคดีเอกชนประเภทที่ต้องได้รับใบอนุญาตก่อนจึงจะท าการบังคับคดีได้  
เนื่องจากการก าหนดให้พนักงานบังคับคดีต้องได้รับใบอนุญาต  รัฐจะสามารถคัดเลือกพนักงาน
บังคับคดีที่มีความรู้ความสามารถในการบังคับคดีตามเงื่อนไขที่กฎหมาย  ก าหนดไว้ได้ นอกจากนี้ 

                                                 
89 สมเกียรติ วรปัญญาอนันต ์และคณะ.  อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 81,  หน้า 20. 
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ควรมีการก าหนดให้ชัดเจนว่า  พนักงานบังคับคดีเอกชนที่จะจัดตั้งขึ้นมาใหม่นั้น  สามารถท าการ
บังคับคดีประเภทใดได้บ้าง เนื่องจากแม้จะริเริ่มให้มีพนักงานบังคับคดีเอกชน  แต่กรมบังคับคดีซึ่ง
เป็นหน่วยงานบังคับคดีของรัฐนั้นยังมีอยู่  โดยจากการศึกษา  ควรใช้ระบบคู่ขนาน  คือ ให้มีทั้ง
พนักงานบังคับคดีของรัฐและพนักงานบังคับคดีเอกชน  โดยให้หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ตัดสินใจว่า
จะเลือกใช้พนักงานบังคับคดีประเภทใดเพื่อมิให้มีการผูกขาดและเพื่อให้เกิดการแข่งขันในการ
ให้บริการด้านการบังคับคดีซึ่งผลประโยชน์จะตกแก่หน่วยงานของรัฐนั้นเอง 
 

3.1.3.7 การเข้าสู่ต าแหน่ง90
 

 

การเข้าสู่ต าแหน่งของพนักงานบังคับคดีเอกชนในประเทศอังกฤษ  จะแยก
ออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีของ Certificated Bailiffs และ Private Bailiffs โดย Certificated 
Bailiffs นั่นเป็นพนักงานบังคับคดีเอกชนซึ่งต้องได้รับใบอนุญาตจึงจะสามารถบังคับคดีได้  ดังนั้น
ในการเข้าสู่ต าแหน่งจึงค่อนข้างยุ่งยากมากกวา  Private Bailiff กล่าวคือ ต้องมีการอบรมและ
ทดสอบความรู้ความสามารถเกี่ยวกับการบังคับคดีเสียก่อน  โดยองค์กรที่ท าการพิจารณาในการ
อนุญาต ก็คือ ผู้พิพากษาศาลเขต (County Court) ต่างจากพนักงานบังคับคดีเอกชนประเภท  
Private Bailiffs ซึ่งกฎหมายมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการเข้าสู่ต าแหน่งไว้แต่อยางใด  ทั้งในเรื่อง
วุฒการศึกษาหรือสาขาที่ส าเร็จการศึกษาการเข้าสู่ต าแหน่งจึงขึ้นอยู่กับบริษัทเอกชนต่างๆ ซึ่งเป็น
นายจ้างว่าต้องการจ้างบุคคลใดให้มาเป็นพนักงานบังคับคดีประเภท  Private Bailiffs ดังนั้น
บางครั้ง Private Bailiffs จึงอาจมิใช่ผู้ส าเร็จการศึกษาด้านนิติศาสตรบัณฑิต ก็ได้  จึงอาจกล่าวได้
ว่า ประเทศอังกฤษก าหนดหลักเกณฑ์ในการเข้าสูต าแหน่งไว้เฉพาะ Certificated Bailiffs ซึ่งเป็น
พนักงานบังคับคดีเอกชนที่ต้องได้รับใบอนุญาตก่อนท าหน้าที่บังคับคดีเท่านั้น  

 
3.1.3.8 ระบบการควบคุมดูแลการบังคับคดี91  
 

ระบบการบังคับคดีเอกชนในประเทศอังกฤษ  มีหน่วยงานหรือองค์กรซึ่งท าหน้าที่
ควบคุมดูแล่การบังคับคดีค่อนข้างหลากหลาย  โดยพนักงานบังคับคดีซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก็จะ
มีหน่วยงานควบคุมดูแลโดยตรง  เช่นมี Association of Under Sheriff และ Sheriff Officers 
Association ท าหน้าที่ควบคุมดูแลพนักงานบังคับคดีประเภท  Sheriffs Officers เป็นต้น ส่วน

                                                 
90 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 20-22. 
91 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 23-28. 
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พนักงานบังคับคดีเอกชน  ก็มีองค์กรซึ่งควบคุมดูแลในหลายๆ  ด้าน ตั้งแต่การเข้าสู่ต าแหน่ง  
Certificated Bailiffs ต้องได้รับใบอนุญาตจากผู้พิพากษาศาลเขต  ในเรื่องวิธีการท างานของ
พนักงานบังคับคดีเอกชน  กรมอธิบดีศาลสูงสุด ก็ได้ออกแนวทาง  ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ให้พนักงาน
บังคับคดีเอกชนปฏิบัติตาม  โดยในแนวทางดังกล่าวได้มีหลักเกณฑ์ตางๆในเรื่องการบังคับคดี
หลายเรื่อง  เช่น การฝึกอบรมและการรับรองพนักงานบังคับคดี  การร้องทุกข์และการลงโทษ
พนักงานบังคับคดี  การแจ้งข้อมูลและการเก็บรักษาความลับของลูกความ  เวลาและชั่วโมงการ
ท างานของพนักงานบังคับคดี  ทรัพย์สินที่ถูกบังคับคดี   เป็นต้น นอกจากนี้  รัฐก็ยังได้ก าหนด
ขั้นตอนในการร้องเรียนกรณีที่พนักงานบังคับคดีเอกชนกระท าการไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม  
รวมถึงในเรื่องค่าธรรมเนียมหรือคาบริการที่เรียกเก็บไม่ตามกฎหมาย เป็นต้น 

 ในประเด็นเรื่องระบบการควบคุมดูแลการบังคับคดีของประเทศอังกฤษ จึงอาจ
กล่าวได้ว่า  มีระบบการควบคุมดูแลที่ค่อนข้างครอบคลุมในหลายประเด็น  และเนื่องจากประเทศ
อังกฤษมีพนักงานบังคับคดีหลายประเภท  จึงมีหลายองค์กรในการควบคุมดูแลพนักงานบังคับคดี
แต่ละประเภท ซึ่งแต่ละองค์กรก็แยกหน้าที่ในการควบคุมดูแลกันอย่างชัดเจน  ซึ่งหากประเทศไทย
จะน าระบบพนักงานบังคับคดีเอกชนมาให้  ก็ควรมีองค์กรหรือหน่วยงานซึ่งท าหน้าที่ควบคุมดูแล
พนักงานบังคับคดีประเภทนี้ด้วย  

 
3.1.3.9 วิธีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการบังคับคดี92  
 

การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการบังคับคดีของประเทศอังกฤษนั้น  แยกเป็น 2  
กรณี คือ การเก็บคาธรรมเนียม (Fees) และการเก็บค่าบริการ  (Charges) โดยมีกฎหมายก าหนด
เกี่ยวกับการเก็บค่าธรรมเนียม  (Fees) และค่าบริการ (Charges) อย่างชัดเจน โดยค่าธรรมเนียม 
(Fees) จะมีอัตราก าหนดที่ตายตัว  แยกตามหนี้แต่ละประเภท   ส่วนค่าบริการ (Charges) นั้น           
บางกรณีกฎหมายก าหนดค่าบริการไว้อย่างแน่นอนตายตัว  เช่น ค่าบริการในกรณี Walking 
Possession ของหนี้ภาษีของรัฐคือ10 เหรียญ ในหนี้ขององค์การสนับสนุนเด็กคือ100 เพนนี ต่อ
วัน เป็นต้น แต่โดยมากแล้ว ค่าบริการ (Charges) กฎหมายจะไม่ได้ก าหนดอัตราที่แน่นอนตายตัว
ไว้ แต่จะก าหนดเป็นช่วงอัตราที่พนักงานบังคับคดีสามารถก าหนดได้เอง  โดยใช้ค าว่า “ราคาที่
เหมาะสม” หรือ “ค่าใช้จ่ายตามที่เกิดขึ้นจริง” เป็นต้น ซึ่งกรณีเหล่านี้เจ้าหนี้ที่จะท าการบังคับคดี
ต้องไปตกลงกบพนักงานบังคับคดีเอกชนเอาเอง ว่าต้องจ่ายค่าบริการจ านวนเท่าใด 

                                                 
92

 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 28. 
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กล่าวโดยสรุปแล้ว แม้ประเทศอังกฤษจะมีระบบให้ภาคเอกชนท าการบังคับคดีได้  
แต่ก็ได้มีการก าหนดรายละเอียดที่ค่อนข้างชัดเจนแน่นอนในหลายๆ ประเด็นทั้งประเด็นสถานะ
ของเจ้าพนักงานบังคับคดี  การเข้าสู่ต าแหน่ง  ระบบการควบคุมดูแลพนักงานบังคับคดีและการ
บังคับคด ีรวมถึงประเด็นของวิธีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมและค่าบริการ  ซึ่งแม้จะยังมีข้อบกพร่อง
ในบางประเด็นแต่เมื่อพิจารณาโดยภาพรวมแล้วก็เห็นว่าประเทศอังกฤษมีระบบการควบคุมดูแล
การบังคับคดี โดยเอกชนซึ่งค่อนข้าง รัดกุมและมีประสิทธิภาพ  ซึ่งหากประเทศไทยจะน าระบบการ
บังคับคดี   โดยภาคเอกชนมาใช้ในประเทศไทย  ก็ควรจะได้ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับประเด็น
ต่างๆ ที่เกี่ยวกับการบังคับคดีให้ชัดเจน  เพื่อมิให้เกิดปัญหาในการด าเนินการและให้กระบวนการ
บังคับคดีโดยเอกชนเกิดประสิทธิภาพสูงสุด  
 
  3.1.4  ประเทศเยอรมัน 
    
  กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศเยอรมัน  ในปี ค.ศ. 1890  ประเทศเยอรมัน
ได้เคยน าเอาการคุ้มครองผู้บริโภคทางด้านการโฆษณาและมาตรการแก้ไขเยียวยาความเสียหาย
อันเกิดจากการโฆษณาที่ไม่เป็นธรรมของสหรัฐอเมริกามาใช้ แต่ไม่ประสบผลส าเร็จ  ทั้งนี้ เพราะ
ระบบกฎหมายที่แตกต่างกัน โดยสหรัฐอเมริกาใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีส่วนประเทศ
เยอรมันใช้ระบบประมวลกฎหมาย  ศาลของประเทศเยอรมันมีความเห็นว่า  บุคคลทุกคนมีสิทธิ
เสรีภาพในการที่จะพูด เขียน คิด นอกจากสิทธิขั้นมูลฐานแล้วยังมีสิทธิเสรีภาพในการประกอบ
ธุรกิจการค้าด้วย  ซึ่งการประกอบธุรกิจการค้าดังกล่าวยังหมายความถึง  การโฆษณาที่จ าเป็นต้อง
เข้ามามีบทบาทส าคัญในการประกอบธุรกิจ  ดังนั้น  ศาลของประเทศเยอรมันจึงเห็นว่า  ไม่ควรเข้า
ไปแทรกแซงเสรีภาพในการประกอบธุรกิจการค้าของเอกชน  อย่างไรก็ดี  แนวความคิดในการ
คุ้มครองผู้บริโภคยังคงปรากฏอยู่ในประเทศเยอรมัน   ดังจะเห็นได้จากการตรากฎหมายป้องกัน
การแข่งขันอันไม่เป็นธรรมทางการค้าเรียกว่า  Law Againts Unfair Competition of 1906  หรือ  
Gestez Gegen Den Unlanterm Wettbewerb  เรียกโดยย่อว่า  UWG  ซึ่งมีหลักการทั่วไปดังนี้93 
  1. ควบคุมการแข่งขันทางการค้าอันไม่เป็นธรรมในลักษณะทั่ว ๆ  ไป 
  2.  ควบคุมการกระท าที่อาจเป็นอันตรายแก่ผู้บริโภค  เช่น การโฆษณา อันเป็นเท็จ
หรือเกินความจริง 

                                                 
93 วิชช์  จีระแพทย์.  ( 2533).  กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคด้านการโฆษณา .  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  สาขากฎหมาย
ธุรกิจ, บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  หน้า  91-93. 
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  3.  ควบคุมการเปิดเผยความลับในทางธุรกิจอันเกี่ยวกับการผลิต  หรืออาจกล่าวอีก
นัยหนึ่งว่า กฎหมาย  UWG  มีวัตถุประสงค์ที่ต้องการสร้างมาตร ฐานทางการผลติและจ าหน่าย
สินค้า ตลอดจน มาตรบานทางการโฆษณาและจรรยาบรรณของผู้ประกอบธุรกิจในการข่างขันกัน
ประกอบธุรกิจ  ต่อมา เมื่อการประกอบธุรกิจเจริญก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็ว ท าให้มีบางกรณีที่            
กฎหมาย UWG  ไม่สามารถเข้าไปควบคุม 
  ส่วนทฤษฎีกฎหมายในการชดใช้เยียวยาให้แก่ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจาก
การบริโภคสินค้าหรือบริการนั้น ประเทศเยอรมันมิได้มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษหลักในเรื่อง
ของความรับผิดจึงเป็นไปตามหลักทั่วไปที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน (BGB)  ที่ว่า
ด้วยความรับผิดในทางสัญญาและละเมิดดังนี้ 
  
   3.1.4.1 ความรับผิดตามสัญญา 
 

  ความรับผิดตามสัญญา เพื่อคุ้มครองผู้บริโภคในการซื้อขายสินค้า  ส่วนใหญ่
เป็นไปตามหลักในเรื่องการรับประกันสินค้าเพื่อการช ารุดบกพร่อง  ( Warranty)   ซึ่งบัญญัติอยู่ใน
ประมวลกฎหมายแพ่ง เยอรมัน โดยมาตรา 459  BGB ก าหนดว่าผู้ขายย่อมรับประกันว่าสินค้าที่
ขายนั้น ปราศจากความช ารุดบกพร่องซึ่งอาจท าให้เสื่อมราคาหรือเสื่อมความเหมาะสมแก่
ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติหรือประโยชน์มุ่งหมายโดยสัญญาโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย  หาก
สินค้านั้นช ารุดบกพร่องกฎมายได้ให้สิทธิผู้ซื้อที่จะเลิกสัญญาเสียแล้วคืนสินค้าและเรียกเงินคืน  
หรืออาจจะใช้สิทธิลดราคาลง หรือเปลี่ยนสินค้าใหม่แทนที่ก็ได้  ส่วนหน้าที่ของผู้ซื้อกฎหมาย
ก าหนดให้ต้องตรวจสอบสินค้าที่ส่งมอบและท าการบอกกล่าวทันทีส าหรับความบกพร่องที่เห็น
ประจักษ์  หากผู้ซื้อมิได้กระท าการเช่นนั้น ถือว่า ผู้ซื้อยอมรับในคุณภาพของสินค้านั้นแล้ว ซึ่งจะมี
ผลท าให้ผู้ซื้อสิ้นโอกาสในการบังคับตามค ารับประกันเกี่ยวกับคุณภาพสินค้านั้น 
  ในกรณีของการผิดสัญญารับประกัน  มาตรา  463  BGB  ก าหนดให้ผู้ผลิตหรือ              
ผู้จ าหน่ายมีความรับผิดในคุณภาพของสินค้า  หากผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่ายรับประกันในคุณภาพ
สินค้าหรือความเหมาะสมของสินค้า เพื่อวัตถุประสงค์ใดโดยเฉพาะ  และกรณีไม่เป็นไปตามที่
รับประกัน  โดยไม่ต้องพิจารณาถึงความประมาทเลินเล่อของผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่าย  ความรับผิด
ดังกล่าวครอบคลุมถึงความเสียหายโดยตรง  และในบางกรณีอาจรวมถึงความเสียหายซึ่งเกิดขึ้น
เนื่องจากสาเหตุดังกล่าวด้วย  ถ้าความเสียหายนั้นเกิดขึ้นจากการที่ทรัพย์นั้นขาดคุณสมบัติตามที่
ผู้ผลิตรับประกันไว้  หรือการบรรยายสรรพคุณของสินค้าและพฤติการณ์อื่น ๆ  ที่ถือว่าเป็นการ
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รับประกันคุณภาพของสินค้าโดยปริยาย  ซึ่งหากสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ขาดคุณภาพเช่นนั้นแล้ว  
ผู้เสียหายย่อมมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้ 
  จะเห็นได้ว่า การให้ความคุ้มครองผู้บริโภคตามหลักประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน  ยังคงยึดถือหลักความสัมพันธ์ตามสัญญาเป็นหลักในการพิจารณาตามหลักของการ
รับประกัน ซึ่งผู้ขายมีความรับผิดต่อผู้ซื้อ ด้วยเหตุดังกล่าว จึงไม่อาจ ที่จะคุ้มครองผู้บริโภคได้       
อย่างแท้จริง  ซึ่งศาลและนักก าหมายเยอรมันได้พยายามที่จะขยายความคุ้มครอง  ตามหลัก
สัญญาให้ไปถึงผู้บริโภคที่ต้องได้รับความเสียหายจากการบริโภคสินค้าและบริการ ที่มิได้มีนิติ
สัมพันธ์กับผู้ผลิตต้องรับภาระความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้บริโภค หรือโดยถือว่าผู้บริโภคเป็นผู้ได้รับ
ประโยชน์จากสัญญาเพื่อบุคคลที่สาม (Third Party Beneficiary) 
  ส่วนภาระการพิสูจน์ความเสียหายของกฎหมายเยอรมัน  ภาระการพิสูจน์ตกแก่
โจทก์ที่ต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงทั้งหมดที่จ าเป็น  ในการตั้งฐานสิทธิฟ้องร้องของตน โจทก์จึงต้อง
พิสูจน์ความเสียหายที่ได้รับการผิสัญญาของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง และความสัมพันธ์ระหว่างเหตุ
แห่งการกระท าของจ าเลย  และความเสียหายของโจทก์อย่างไรก็ดี คดีความรับผิดเพื่อการคุ้มครอง
ผู้บริโภคนี้  เป็นการยากที่โจทก์จะน าสืบให้เห็นถึงความรับผิดดังกล่าวได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ความรับผิดของผู้ผลิตเพราะผู้ผลิตมีการจัดองค์กรอย่างเป็นระบบ ดังนั้น  หากพยานหลักฐานฟัง
ได้ว่า สินค้านั้นมีความช ารุดบกพร่อง  ศาลเยอรมันก็ให้สันนิษฐานว่าเป็นความประมาทเลินเล่อ
ของผู้ผลิต  ทั้งนี้เพราะเหตุแห่งการช ารุดบกพร่องเป็นเรื่องที่อยู่ภายในการควบคุมและดูแลของ
ผู้ผลิตอย่างเคร่งครัด  ผู้ผลิตจึงอยู่ในฐานะที่จะอธิบายถึงความช ารุดบกพร่องได้ดีกว่า  ภาระการ
พิสูจน์จึงกลับไปอยู่ที่ฝ่ายจ าเลย  แต่การได้รับประโยชน์ในภาระการพิสูจน์นี้  จ ากัดเฉพาะคดีที่
ฟ้องผู้ผลิตเท่านั้น  หากเป็นคดีที่ฟ้องผู้จัดจ าหน่ายหรือผู้ขาย  ศาลเยอรมันจะถือหลักภาระการ
พิสูจน์ตามหลักคดีธรรมดาทั่วไป  โจทก์จึงมีภาระการพิสูจน์ต้องน าสืบให้เห็นถึงความประมาท
เลินเล่อของผู้ขายด้วย 
  หลักการฟ้องคดีในเรื่องละเมิด  เป็นไปตามหลักทั่วไปของหลักความรับผิดทาง
ละเมิด คือ ผู้กระท ามีความรับผิดส าหรับการกระท าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อที่ก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ  เสรีภาพ  ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์ที่มุ่งหมายจะ
คุ้มครองอื่น ๆ  ตามที่บัญญัติในมาตรา 823  BGB ซึ่งหลักดังกล่าว  ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ของไทยได้น าเอามาใช้ด้วย ดังปรากฏในมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ 
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  เมื่อปี ค.ศ. 1968  ในคดีโรคระบาดไก่ ( Huhnerpestfall)  ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
วัคซีนป้องกันโรคระบาดไก่ซึ่งจ าเลยได้ปรุงขึ้นนั้น ไม่ได้มีการฆ่าเชื้ออย่างถูกต้องเพียงพอ  ท าให้
เชื้อโรคระบาดที่ใช้เป็นวัคซีนยังมีฤทธิ์รุนแรงอยู่  เมื่อผู้เสียหายน ามาใช้ฉีดไก่ของตน  ท าให้ไก่ของ
ผู้เสียหายต้องตายไปถึงสี่พัน  กว่าตัวภายในเวลาไม่กี่วันต่อมาปรากฏว่าวัคซีนนี้เป็นพิษอยู่ตั้งแต่
ก่อนน าออกจ าหน่ายแล้วแต่ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าการที่วัคซีนเป็นพิษนี้  เกิดขึ้นได้อย่างไร ศาลสูง
แห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันได้พิพากษาให้จ าเลย ซึ่งเป็นผู้ปรุงวัคซีต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายให้แก่โจทก์ผู้เสียหายตามมาตรา  823  วรรคแรกแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน  ในค าพิพากษาคดีนี้  ศาลได้วางหลักว่า  เมื่อผลิตภัณฑ์ที่ผลิตขึ้นนั้นช ารุดบกพร่อง 
ผู้ผลิตย่อมมีหน้าที่พิสูจน์ให้เห็นได้ว่า ความช ารุดบกพร่องของผลิตภัณฑ์นั้น เป็นเพราะพฤติการณ์
ที่ผู้ผลิตไม่ต้องรับผิดชอบ  การผลักภาระการพิสูจน์กลับมายังฝ่ายผู้ผลิตเช่นนี้  เป็นหลักที่ชอบด้วย
เหตุผล  เพราะในกรณีเหล่านี้การจะให้ผู้เสียหายต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์ความผิดของผู้ผลิตย่อมเป็น
ภาระหนักเกินควรค าพิพากษาดังกล่าว  จึงเป็นที่ยอมรับกันอย่างกว้างขวาง94 

  จะเห็นได้ว่า กฎหมายเยอรมัน เปิดโอกาสให้จ าเลยยกข้ออ้างขึ้นแก้ตัวได้ว่าตน
มิได้ประมาทในกรณีที่จ าเลยสามารถพิสูจน์ได้ว่า ได้ใช้ความระมัดระวังดีแล้วในการผลิต และ
ความเสียหายยังคงเกิดขึ้นอีกทั้ง ๆ ที่มิใช่เป็นเพราะการผิดพลาดในการออกแบบ หรือกรรมวิธีใน
การผลิตแต่อย่างใด เรียกข้อยกเว้นนี้ว่า “Escapee”หรือ “Ausseisse” 
  นอกจากนี้ ยังมีกรณี ศาลเคยพิพากษาในคดีฟ้องร้องเกี่ยวกับสัญญาซื้อขาย 
Vaccine ที่ใช้ฉีดป้องกันโรคระบาดในไก่ในท านองเดียวกันกับคดีดังกล่าวข้างต้น  หรือคดีที่รู้จักกัน
ในชื่อ “Chicken Pest Case” ซึ่งข้อเท็จจริงมีว่า โจทก์เป็นเจ้าของฟาร์มเลี้ยงไก่ ได้ตกลงให้จ าเลย
ซึ่งเป็นสัตวแพทย์มาฉีด Vaccine ให้ไก่ของตน Vaccine ที่จ าเลยใช้เกิดเป็นพิษเพราะมีสิ่ง
ปนเปื้อนท าให้ไก่กว่า 4,000 ตัว ของโจทก์ตายหมดสิ้น โจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหายโดยอาศัยหลัก
ความรับผิดในสัญญาจากจ าเลย ศาลพิพากษาว่าจ าเลยไม่ต้องรับผิดเพราะมิใช่ผู้ผลิต Vaccine 
ท าให้เกิดประเด็นข้อกฎหมายตามมาว่า หากผู้ซื้อและผู้ผลิตไม่มีความสัมพันธ์กัน เช่นคดีนี้ผู้ผลิต 
Vaccine ไม่มีนิติสัมพันธ์กับผู้ซื้อ ใครจะเป็นผู้ต้องรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น ความ
พยายามที่จะหาค าตอบจึงเกิดขึ้นด้วยการอาศัยหลักกฎหมายละเมิด ซึ่งก าหนดหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวัง และข้อสันนิษฐานความผิด (Presumption of Fault) รวมทั้งการวางหลักเกณฑ์ใน

                                                 
94 Woffgang  Freihen  Von  Marschall, “ความรับผิดเพื่อผลิตภัณฑ์  : ข้อคิดบางประการในแง่กฎหมายเปรียบเทียบ ”.  
แปลโดย  กิตติศักดิ์  ปรกติ.  ( 2531).  ความรับผิดเพื่อผลิตภัณฑ์  : ข้อคิดบางประการในแง่กฎหมายเปรียบเทียบ .  วารสาร
นิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,  ปีที่  18  (ฉบับที่ 1), หน้า 172-173. 
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กฎหมายละเมิดที่ศาลใช้ให้เหมาะสมกับสถานการณ์การผลิตในปัจจุบันจึงเกิดขึ้น กล่าวคือ 
Product Liability ที่อาศัยหลักละเมิด ศาลจะแยกพิจารณาเป็น 3 ประเด็นด้วยกัน ได้แก่ ความ
ช ารุดบกพร่องที่เกิดจากการผลิต (Manufacturing defects), การช ารุดบกพร่องที่เกิดจากการ
ออกแบบ (Design defects) และการบกพร่องในการให้ค าเตือนและความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นใน
อนาคต (Failure to warn and Development Risks) ทั้งสามประเด็นนี้ ศาลในคดีละเมิดได้วาง
แนวค าพิพากษาไว้เป็นบรรทัดฐานพอสมควร ในเรื่อง Manufacturing Defects มีข้อยกเว้นในเรื่อง
ไม่มีผู้ใดสามารถป้องกันได้ แม้ใช้ความระมัดระวังเต็มที่แล้ว เรียกว่า Escape ดังกล่าวแล้วข้างต้น 
ส่วน  Design Defects ก็จะมีปัญหาในเรื่องที่การก าหนดมาตรฐานในเรื่องความระมัดระวังในการ
ออกแบบ ซึ่งเป็นเรื่องยากมาก และไม่สามารถน าพิสูจน์ได้ชัดเจนในศาล 
  นอกจากนี้  ความรับผิดของผู้เสียหาย หรือที่เรียกว่าผู้เสียหายมีส่วนประมาท 
Contributory Negligence ก็เป็นข้อแก้ตัวของจ าเลยผู้ผลิตได้ท าให้ผู้ซื้อหรือผู้บริโภคยังคงมีความ
เสี่ยงในการฟ้องคดีกรณีความเสียหายเกิดจากผลิตภัณฑ์อยู่ อาจกล่าวได้ว่า Product Liability ใน
เยอรมันยังคงก าหนดให้ผู้เสียหายมีภาระการพิสูจน์ถึงความเสียหายที่เกิดจากผลิตภัณฑ์               
โดยผู้ผลิตต้องพิสูจน์หักล้างว่า ไม่มีความผิดปกติเกิดขึ้นเมื่อมีการผลิต ยกเว้นในกรณีของ
ผลิตภัณฑ์ยา ซึ่งมีกฎหมายเฉพาะที่ก าหนดหลักความรับผิดเด็ดขาดไว้ให้ผู้ผลิตต้องรับผิด                   
โดยผู้เสียหายไม่ต้องสืบถึงเหตุแห่งความเสียหาย 
  ศาลได้วางแนวไว้ในเรื่องหน้าที่ติดตามเฝ้าระวังความเสี่ยงภัยที่อาจเกิดขึ้นใน         
ผลิตภัณฑ์ การก าหนดเพดานค่าเสียหายที่โจทก์สามารถเรียกให้ชดใช้ให้ การยกเว้นไม่รวมสินค้า
เกษตรและของเล่นเด็กเข้าไว้ในกฎหมายฉบับนี้ การถือว่าความเสียหายเกิดจากชิ้นส่วนของ        
ผลิตภัณฑ์ ถือว่าเป็นความเสียหายเกิดจากตัวผลิตภัณฑ์นั้นหาใช่เกิดแก่ผลิตภัณฑ์นั้นเอง หาก
ชิ้นส่วนนั้นไม่ได้ถูกเปลี่ยนหลังจากการซื้อโดยผู้บริโภคเอง การรับรองสิทธิเรียกค่าเสียหายในการ
รักษาพยาบาล  ค่าสูญเสียความสามารถในการท างาน แต่ไม่มีบทบัญญัติให้ผู้เสียหายเรียก
ค่าเสียหายที่มีต่อจิตใจ หรือความเจ็บปวดได้95 
  
 
 
 
 

                                                 
95 สุษม   ศุภนิตย.์  อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 79, หน้า 39-42. 
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   3.1.4.2 ระบบศาล96 
 

  ระบบศาลในประเทศเยอรมันนั้น  ไม่มีระบบศาลท าหน้าที่วินิจฉัยคดีทุก ๆ 
ประเภท รวมอยู่ในศาลประเภทเดียวกัน  (Keine  einheitliche  Gerichtsbarkeit)   ซึ่งกฎหมาย
สารบัญญัติของคดีแต่ละประเภทนั้น จะมีศาลท าหน้าที่วินิจฉัยคดีตามกฎหมายสารบัญญัตินั้น ๆ  
ปัจจุบัน ประเทศเยอรมันมศีาลทีท่ าหนา้ทีพิ่จารณาคดีเฉพาะด้าน โดยแบ่งออกเป็น 6 ประเภท 
ได้แก่ 
  (1)  ศาลรัฐธรรมนูญ  (die  Verfassungsgrichtsbarkeit)  ท าหน้าที่ในการ
พิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ  ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของ ขอบเขต  สิทธิ  และ
หน้าที่ขององค์กรสูงสุดของสหพันธรัฐ  หรือเป็นกรณีเกี่ยวกับความเห็นที่แตกต่างกันหรือมีปัญหา
การขัดหรือแย้งระหว่างข้อกฎหมายระดับ สหพันธรัฐหรือกฎหมายระดับมลรัฐกับรัฐธรรมนูญ หรือ
เป็นคดี พิพาทระหว่างมลรัฐด้วยกัน  หรือคดี พรรคการเมืองที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือ           
การกระท าที่กระทบกระเทือนสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล คดีประเภทนี้เป็นอ านาจของศาลธรรมนูญ 
  (2)  ศาลปกครอง  (die Verwaltungsgrichtsbarkeit)   ท าหน้าที่ในการพิจารณา
พิพากษาคดีเกี่ยวกับข้อโต้แย้งทางกฎหมายมหาชน  ระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐกับ
เอกชน หรือข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่รัฐดัวยกัน ซึ่งคล้ายกับระบบศาล
ปกครองของไทยนั่นเอง   
  (3)  ศาลสังคม  (die  Sozialgerichtsbarkeit)  ท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี
เกี่ยวกับการเรียกร้องสิทธิที่จะได้รับเงินบ านาญ  อันเป็นผลมาจากกฎหมายประกันสังคม  
กฎหมายวิธีพิจารณาความ คือ รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลสังคม  (SGG)   
  (4)  ศาลภาษีอากร  (die  Finanzgerichtsbarkeit)  ท าหน้าที่ในการพิจารณา
พิพากษาคดีเกี่ยวกับคดีภาษีอากรซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับของไทย   
  (5)  ศาลแรงงาน  (die  Arbeitsgerichtsbarkeit)   ท าหน้าที่ในการตัดสินคดี
เกี่ยวกับคดีแรงงาน  กฎหมายวิธีพิจารณาความที่เป็นหลัก คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยศาลแรงงาน  
  (6)  ศาลปกติ  (die  Sog.  Ordentlicle  Gerichtsbarkeit)  ท าหน้าที่ในการ
พิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญา  เช่น ศาลแขวงซึ่งท าหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาทั้ง
คดีแพ่งและคดีอาญา  กฎหมายวิธีพิจารณาความที่เป็นหลัก  คือ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง  (ZPO)  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (StPO) ซึ่งของไทยก็จะมีศาล

                                                 
96ปุณณะ  จงนิมิตสถาพร.  อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 66,  หน้า 34. 
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แพ่ง และศาลอาญา แยกออกจากกันต่างหาก นอกจากนี้  ศาลปกติยัง ท าหน้าที่ พิจารณา คดี
เกี่ยวกับการฟ้องหย่าและเรื่องอื่น ๆ  ที่เกี่ยวกับครอบครัว  และการสมรส  โดยถือเป็นส่วนหนึ่งของ
ศาลแขวง  
 
  3.1.4.3 การพิจารณาคดี97 
 

  ระบบการพิจารณาคดีของประเทศเยอรมันจะมี กระบวนการพิจารณาคดีแบบ
เร่งรัด (das beschleunigte Verfahen)  ซึ่งมีจุดเด่นคือ มีระบบการพิจารณาคดีที่ รวดเร็ว แต่อาจ
ต้องถูกแลกมาด้วยการสูญเสียรูปแบบบางส่วนของกระบวนการพิจารณาคดีไป  และใช้กับกรณีที่
การพิสูจน์ข้อเท็จจริงแห่งคดีไม่มีความสลับซับซ้อน  ซึ่งในทางปฏิบัติก็ได้มีการน ากระบวนการ
พิจารณาคดีแบบดังกล่าวมาใช้อยู่บ่อย ๆ  และประสบผลส าเร็จไปได้ด้วยดี  ในกรณีที่ค าให้การ          
รับสารภาพเป็นที่น่าเชื่อถือ  จึงท าให้ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องท าการสืบพยานหลักฐานต่อไป             
ในความผิดเกี่ยวกับการละเมิดต่อกฎหมายของชาวต่างชาติ  (bei auslaenderrechtlichen  
Verstoessen)  ซึ่งการพิจารณาคดีประเภทนี้จะใช้ รวมไปถึงความผิดเกี่ยวกับการละเมิดต่อหน้าที่
ที่จะต้องจ่ายค่าเลี้ยงดูและความผิดฐานบุกรุกในสถานที่สาธารณะ  (เช่น  สถานีรถไฟ)   
  

  นอกจากนี้ ลักษณะพิเศษของการพิจารณาคดีแบบเร่งรัด  นอกจากจะใช้กับคดีที่
จะมีลักษณะที่ไม่สลับซับซ้อนและรวดเร็วกว่าการด าเนินคดีแบบปกติ  ทั่ว ๆ ไป แล้ว การพิจารณา
คดีแบบเร่งรัดของประเทศเยอรมัน ยังมีจุดเด่น ดังนี้ 98  
  1.  สามารถ ฟ้องคดีด้วยวาจาได้  โดยไม่ต้องยื่นค าฟ้องเป็นลายลักษณ์อักษร
ล่วงหน้าก่อน  (มาตรา  417, 418 III) 
  2.  ไม่มีค าสั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือกระบวนพิจารณาในชั้น
ไต่สวนมูลฟ้องจะถูกยกเลิกไปทั้งหมด  (มาตรา  418 I) 
  3.  ระยะเวลาในการแจ้งวันนัดสืบพยาน  (die  Ladungsfrist)  ให้จ าเลยทราบ
ภายใน  24  ชั่วโมง เท่านั้น  (มาตรา  418 II 3)   และการแจ้งวันนัดสืบพยาน ศาลไม่ถือเป็นเรื่องที่
ส าคัญหรือจ าเป็น ถ้าหากผู้ถูกกล่าวหาสมัครใจที่จะน ามาศาลหรือถูกน าตัวมา (มาตรา  418 II 1) 
  4.  ในกรณีที่เป็นที่คาดหมาย  ว่าศาลจะไม่ลงโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า  6  เดือน         
ในกรณีดังกล่าวจะต้องมีการแต่งตั้งทนายความให้จ าเลย 

                                                 
97 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 41. 
98 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 42-43. 
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  5.  การสืบพยานบุคคล  พยานผู้เชี่ยวชาญ  และผู้ถูกกล่าวหาร่วมสามารถท าได้
โดยการอ่านค าให้การ  ซึ่งแต่เดิมของบุคคลดังกล่าวที่เคยให้การไว้  โดยที่มีเงื่อนไขว่าจะต้องได้รับ
ความยินยอมจากจ าเลย  ทนายจ าเลย  และพนักงานอัยการเท่าที่บุคคลดังกล่าวจะมีตัวอยู่ในชั้น
สืบพยาน  (มาตรา  420 III) 
   
  3.1.4.4 การเยียวยาในทางกฎหมาย99  
 

  ผลในทางกฎหมายของการเยียวยาในทางกฎหมายมี 2 ประการ  คือ 
  1.  ผลในการชะลอสภาพเด็ดขาดของกฎหมาย  ( im Suspensiveffekt)  กล่าวคือ  
การเยียวยาทางกฎหมายที่ยื่นภายในก าหนดถูกรูปแบบและได้รับอนุญาตให้ยื่นได้นั้น  จะเป็นการ
ชะลอสภาพเด็ดขาดของกฎหมายในทางรูปแบบ 
  2.  ผลในการให้กระบวนพิจารณาเข้าสู่การวินิจฉัยของศาลที่สูงกว่า                        
(im  Devolutiveffekt) 
  ส าหรับรูปแบบของการเยียวยาทางกฎหมายมี 3 รูปแบบด้วยกันคือการอุทธรณ์  
(Berufung)  การฎีกา  (Revision)  การคัดค้านค าสั่งศาล  (Beschwerde) 
 
 

  3.1.4.5 การอุทธรณ์  (Berufung)100 
 

  การอุทธรณ์ ทั้งในดีแพ่งและคดีอาญาโดยหลักแล้ว จะเป็นการอุทธรณ์คัดค้านค า
พิพากษาของศาลชั้นแรก  ซึ่งหากเป็นคดีแพ่งจะเป็นไปตามมาตรา  511  แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ( ZPO) ส่วนคดีอาญาจะเป็นไปตามมาตรา  312 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ( StPO)  ซึ่งหลักในการอุทธรณ์จะแตกต่างจากการฎีกาในแง่ที่ว่าการ
อุทธรณ์เป็นการวินิจฉัยเกี่ยวกับข้อเท็จจริงอีกครั้งหนึ่ง  ในคดีแพ่งเพื่อประโยชน์ในการ
ด าเนินคดีอย่างรวดเร็ว 
  ส าหรับวิธี การอุทธรณ์โดย หลักแล้ว จะอุทธรณ์ได้ต่อเมื่อเป็นไปตามเงื่อนไขที่
กฎหมายก าหนด  กล่าวคือ  เป็นกรณีที่กฎหมายอนุญาตให้อุทธรณ์ได้  ท าตามรูปแบบที่กฎหมาย
ก าหนด  (มาตรา  518  ZPO, 312 StPO)  และภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด  รวมทั้ง            
ค าพิพากษาดังกล่าวจะต้องเป็นผลร้ายแก่ผู้อื่นอุทธรณ์ด้วย (Beschwer) 

                                                 
99 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 43. 
100 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 44. 
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  ในคดีแพ่งผู้ที่จะโต้แย้งหรือไม่พอใจในค าพิพากษาของศาลขั้นต้นจะต้องอุทธรณ์  
1 เดือนนับแต่วันที่ได้ส่งค าพิพากษา  (516  ZPO)  นอกจากนี้ การอุทธรณ์ ในคดีแพ่ง ได้นั้น           
ต้องมีจ านวนทุนทรัพย์มากกว่า  600  ยูโร  ซึ่งถือว่ามีการก าหนดวิธีการอุทธรณ์ในลักษณะ
เช่นเดียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยนั่นเอง 
  นอกจากนี้ การอุทธรณ์ในคดีแพ่งต้องมีการให้เหตุผลด้วย ซึ่งถือ เป็นเงื่อนไขที่ส าคัญ
อีกอย่างหนึ่งในการอุทธรณ ์โดยต้องให้เหตุผลเป็นหนังสือ  (มาตรา  519 ZPO)  
 

3.1.4.6 การฎีกา  (Revision) 
 

  ส าหรับใน การฎีกา ( Revision) ในคดีแพ่ง ตามกฎหมายเยอรมัน นั้น จะฎีกาได้
เฉพาะแต่ปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น (eine Rechtsverletzung) 
  นอกจากนี้ การฎีกา ( Revision) ในคดีแพ่ง นั้น ถือ เป็นการฎีกาคัดค้าน                   
ค าพิพากษาที่อุทธรณ์มาจากศาลสูงสุดแห่งมลรัฐ  (มาตรา  545 ZPO)  และการฎีกาจะท าได้              
ก็ต่อเมื่อเป็นไปตามเงื่อนไขของการฎีกา  กล่าวคือ   

1. จ านวนทุนทรัพย์ต้องมากกว่า  60,000  DM  ขึ้นไป  (มาตรา 546(1) ZPO) 
หรือทุนทรัพย์ไม่เกิน  60,000 DM  แต่ได้รับอนุญาตจากศาลให้ฎีกา  โดยศาลต้องระบุเหตุผลไว้ใน
ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์  และต้องปรากฏว่า เมื่อฎีกาแล้ว จะท าให้ผลของค าพิพากษาที่ศาลฎีกา
ได้วางแนวไว้ต่างไปจากเดิม หรือฎีกาดังกล่าวเป็นข้อกฎหมายที่ส าคัญ  (มาตรา 546 ZPO)   

2. ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ เป็นผลร้ายต่อผู้ยื่นฎีกา  และการ ได้ฎีกาภายใน
ระยะเวลาและรูปแบบที่กฎหมายก าหนด  รวมทั้ง ได้ให้เหตุผลในการฎีกาตามกฎหมายก าหนดไว้
กล่าวคือ 

การให้เหตุผลในการฎีกา จะต้องระบุไว้ในค าฟ้องฎีกา  โดยต้องบรรยายให้เห็นว่า
ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ไม่ชอบอย่างไร  และขอให้ยกค าพิพากษาศาลอุทธรณ์  รวมทั้งต้อง
บรรยายให้เห็นว่าข้อกฎหมายข้อใดที่ศาลอุทธรณ์ตัดสินผิด101  ซึ่งข้อกฎหมายดังกล่าวศาลอุทธรณ์
ได้น ามาใช้ในการตัดสินคดี  อย่างไรก็ตาม  ศาลฎีกามีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องตรวจสอบ
ข้อผิดพลาดของข้อกฎหมายอื่นๆ  ด้วยที่อยู่ในขอบเขตของการฎีกา   

                                                 
101 ข้อกฎหมายที่ตัดสินผิด หมายถึง  ข้อกฎหมายที่ศาลตีความผิด การตีความข้อกฎหมายที่ผิดจะต้องเป็นเหตุอันน าไปสู่การตัดสินคดี  
กล่าวคือ  อย่างน้อยที่สุดจะต้องมีความเป็นไปได้ทีว่าหากไม่มีการตัดสินข้อกฎหมายที่ผิดพลาดเช่นนี้แล้วผลของค าพิพากษา          
จะออกมาเป็นอย่างอื่น 
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  3. ศาลฎีกาอาจปฏิเสธได้หากเป็นฎีกาในข้อกฎหมายที่ไม่เป็นสาระส าคัญและ
เป็นฎีกาที่ไม่มีโอกาสที่จะชนะ  (มาตรา 554b ZPO) 
  4. หากทุนทรัพย์ไม่ถึงต้องได้รับอนุญาตให้ฎีกา  เช่น  ในคดีแห่ง ค าอนุญาตให้
ฎีกา หากศาลอุทธรณ์นั้น ศาลฎีกาจะต้องถูกผูกมัดตามค าอนุญาตให้ฎีกาดังกล่าว 
  ปัจจุบัน การฎีกาโดยใช้ทุนทรัพย์เป็นเกณฑ์ในการวินิจฉัย นั้นได้ยกเลิก แล้ว         
ตามมาตรา 543 ZPO ที่แก้ไขใหม่  (ธันวาคม  2001)   
   
  3.1.4.7 การคัดค้านค าสั่งของศาล (Beschwerde) 
 

  การคัดค้านค าสั่งของศาลจะเป็นกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติเอาไว้ในทุก ๆ สาขา
ของกฎหมาย  ซึ่งโดยหลักแล้ว จะเป็นกรณีที่ศาลในล าดับชั้นที่สูงขึ้นไปจะท าการตรวจสอบ              
ค าวินิจฉัยของศาลที่ถูกคัดค้าน  โดยมีหลักการที่ส าคัญคือ การคัดค้านค าสั่งของศาลจะเป็นกรณี
ที่เป็นการคัดค้านค าสั่งของศาล  เฉพาะที่เป็นข้อยกเว้นเท่านั้นที่เป็นการคัดค้านค าพิพากษาของ
ศาล  (มาตรา 567 (1) ZPO) 
 
    3.1.5  ประเทศญี่ปุ่น 
 
  ประเทศญี่ปุ่นมีแนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคที่เน้นการใช้มาตราด้าน
กฎหมายของรัฐเป็นหลัก  บังคับใช้กฎหมายเพื่อแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการบริโภคสินค้าและ
บริการของประชาชนดังจะเห็นได้จากการมีกฎหมายพื้นฐานเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคที่เรียกว่า The 
Consumer Protection Fundamental Law ซึ่งประกาศใช้เมื่อวันที่  30  พฤษภาคม ค.ศ. 1968  
หรือ พ.ศ. 2511  ในกฎหมายฉบับนี้  ก าหนดชัดเจนว่ารัฐมีหน้าที่หลักหลายประการในการ
คุ้มครองผู้บริโภคโดยไม่ระบุว่าสิทธิของผู้บริโภคมีอยู่อย่างไร  ก่อนหน้านั้นประเทศญี่ปุ่นก็มี
กฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคเพื่อแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในขณะใดขณะหนึ่ง  เช่น  หลัง
สงครามโลกมีปัญหาเรื่องความปลอดภัยในอาหาร รัฐบาลเสนอกฎหมายความปลอดภัยในอาหาร 
หรือ Food Sanitation Law ออกใช้บังคับ  การเปลี่ยนแปลงแนวคิดมาสู่ระบบการคุ้มครอง
ผู้บริโภคโดยมีกฎหมายพื้นฐานดังกล่าวข้างต้นเริ่มขึ้นในปี ค.ศ. 1961  เมื่อมีการก่อตั้งสภาพที่
เรียกว่า Council for Social Policy Improvement Strategies  เพื่อท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาต่อ
เลขาธิการขององค์กรด้านการวางแผนทางเศรษฐกิจ  ที่เรียกว่า Economic Planning Agency 
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สภาดังกล่าวนี้ต่อมาในปี 1965  ได้เปล่ียนชื่อเรียกเป็นสภานโยบายทางสังคม  หรือ Social Policy 
Council ได้มีบทบาทในการเสนอแนวนโยบายในการคุ้มครองผู้บริโภค 
  ใน ปี ค.ศ. 1968  สภา   Die ผ่านกฎหมายพื้นฐานเพื่อคุ้มครองผู้บริโภค หรือ  The 
Consumer Protection Fundamental Law  กฎหมายฉบับนี้ก าหนดให้รัฐบาลกลาง รัฐบาล
ท้องถิ่น  ธุรกิจ  และผู้บริโภค  มีหน้าที่ในการคุ้มครองผู้บริโภค  โดยเน้นการใช้มาตรการทาง
กฎหมายมหาชนของฝ่ายบริหารเป็นหลัก  กล่าวคือ  ให้รัฐบาลกลางออกกฎหมายส าคัญ ๆ  
เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค  จ านวน  9  กรณี ดังต่อไปนี้ 
  1. การป้องกันอันตรายจากการบริโภค  ก าหนดไว้ในมาตรา 7  แห่งกฎหมาย
พื้นฐานด้านการคุ้มครองผู้บริโภค 
  2. มาตรการด้านความเที่ยงตรงในเรื่องน้ าหนักและการวัดก าหนดไว้ในมาตรา 8  
  3. การมีมาตรฐานที่เหมาะสม  มาตรา 9  
  4. ฉลากสินค้า มาตรา 10  
  5. ประกันความเป็นธรรมและการแข่งขันเสรีทางการค้ามาตรา 11  
  6. ส่งเสริมการพัฒนาองค์ความรู้และการศึกษาของผู้บริโภคมาตรา  12  
  7. การเปิดโอกาสให้ผู้บริโภคได้แสดงความคิดเห็นต่อสาธารณะมาตรา  13  
  8. วางรากฐานเกี่ยวกับเครื่องอ านวยความสะดวกในการทดสอบและตรวจสอบ
สินค้าและบริการ มาตรา  14 
  9. ก่อตั้งระบบการร้องเรียนให้ผู้บริโภคได้มีช่องทางในการเรียกร้องเมื่อมีความ
เสียหายเกิดขึ้น มาตรา  15 
  ระบบการคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศญี่ปุ่นจึงเป็นระบบที่ใช้กฎหมายที่ก าหนดขึ้น
ตามกรอบแม่บทเป็นหลัก  และมีกฎหมายที่ออกใช้บังคับตามกรอบที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย
พื้นฐาน Fundamental Law  ที่กล่าวมาแล้วมากมาย  ตัวอย่างเช่น  กฎหมายที่เกิดขึ้นเพื่อความ
ปลอดภัย  ตามกรอบมาตรา 7  แห่ง  Fundamental Law 
  กฎหมายเกี่ยวกับความปลอดภัยในผลิตภัณฑ์ยาและเคมีภัณฑ์  ตลอดจน
ผลิตภัณฑ์ที่ใช้ในบ้านเรือน  เครื่องใช้ไฟฟ้าแก๊สหุงต้ม  รถยนต์บรรทุก  มาตรฐานอาคารสิ่งปลูก
สร้าง ฯลฯ 
  ใน ปี ค.ศ. 1973  สภาพได้ผ่านกฎหมายเกี่ยวกับมาตรฐานเพื่อความปลอดภัยใน
การบริโภค ชื่อ  Consumer Product Safety Law   
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  ในปี ค.ศ. 1994  สภาพผ่านกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ Product liability 
Law  ซึ่งผ่านการถกเถียงทางวิชาการและผ่านการเรียกร้องของผู้บริโภคและองค์การต่าง ๆ  มา
ยาวนานกว่า  20  ปี  กฎหมายฉบับนี้นับได้ว่าเป็นกฎหมายที่ก าหนดสิทธิและบทบาทของผู้บริโภค
ในการคุ้มครองตน เมื่อประสบความเสียหายจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ  กล่าวคือให้ผู้บริโภค
ได้มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายได้โดยไม่จ าเป็นต้องน าสืบถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ   
เพียงแต่นึกว่ามีความบกพร่องในผลิตภัณฑ์  และความเสียหายเกิดขึ้นจากความบกพร่องนี้นับได้
ว่าเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีแพ่งเพื่อชดใช้เยียวยาได้  โดยวิธีการน าสืบ
แตกต่างจากคดีละเมิดทั่วไป 
  นักกฎหมายญี่ปุ่นบางฝ่ายเห็นว่า การน าสืบประเด็นดังกล่าวไม่จ าต้องชัดเจนจน
ปราศจากสงสัย  ขอเพียงสืบให้เห็นว่าความบกพร่องนั้นเป็นทีประจักษ์ว่าไม่ควรเกิดขึ้นตามความ
คาดหมายธรรมดาของผู้บริโภค  ก็น่าจะถือได้ว่าสืบถึงความบกพร่องแล้ว102 
  
  3.1.5.1 ระบบการระงับข้อพิพาทนอกศาล   
 

  จัดให้มีระบบการร้องเรียนที่ท าให้ผู้บริโภคสามารถเข้าถึงการเยียวยา ชดใช้ความ
เสียหาย 
  ปัจจุบันมีองค์กรภาครัฐซ่ึงท าหนา้ทีดั่งกล่าวท้ังในระดับประเทศและในระดับ
ท้องถิ่น  ได้แก่   The Japan Consumer Information Center (JCIC)  ซึ่งต่อมาเรียกชื่อใหม่ว่า 
National center for Consumer Affairs (NCCA) 
     NCCA  จะท าหน้าที่กระจายข้อมูลในระบบ Net-work ที่เรียกว่า (Pio – Net)  
หรือ Practical Living Information Online Network  อันเป็นข้อมูลที่ประกอบด้วยสาระส าคัญที่
ควรรู้และข้อร้องเรียนของผู้บริโภคทั่วประเทศไปยังเครือข่ายเพื่อผู้บริโภคในทิ้งถิ่นต่าง ๆ   อันช่วย
ท าให้เป็นแนวทางในการก าหนดนโยบายของทั้งภาครัฐ ท้องถิ่น  และเอกชน103   
     นอกเหนือจากระบบระงับข้อพิพาทและการให้ข้อมูลแก่ผู้บริโภคแล้ว ปัจจุบันมี
การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งท าให้ผู้บริโภคที่เป็นผู้เสียหายสามารถอาศัย
ข้อมูลที่ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งถูกก าหนดให้ต้องจัดการให้มีข้อมูลรายละเอียดต่างๆ เพื่อการด าเนิน

                                                 
102 สุษม  ศุภนิตย์.  อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 75,  หน้า 11-16. 
103 เร่ืองเดียวกัน, หน้า  17. 
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ธุรกิจของตนให้ละเอียดมากขึ้น เพื่อท าให้ผู้บริโภคได้มีโอกาสเข้าถึงข้อมูลเหล่านั้นและได้ต่อสู้คดี
ได้ง่ายขึ้นกว่าเดิม นอกจากนี้การแก้ไขให้มีการฟ้องคดีใน Small Claim Court ด้วย104 

   
3.1.5.2 การพิจารณาคดี105 
 

  วิธีพิจารณาคดีเล็กน้อย  หรือ Small Claim Court ของประเทศญี่ปุ่น มีรูปแบบ
การพิจารณาคดีแบบรวบรัด  ซึ่งจะเป็นคดีประเภทการเรียกคืนสินค้า  การเรียกคืนเงินประกันจาก
การเช่าอสังหาริมทรัพย์  การไม่จ่ายค่าล่วงเวลา  การเรียกร้องค่าเสียหายในการซ่อมรถในกรณี
อุบัติเหตุทางรถยนต์  ซึ่งมีระบบการพิจารณาคดี โดยมีกระบวนการที่ไม่มีความยุ่งยาก  ซ้ าซ้อน  
ความรวดเร็ว  และเสียค่าใช้จ่าย น้อย  และที่ส าคัญคือ สามารถด าเนินการให้เสร็จสิ้นภายในวัน
เดียวได้  โดยมี ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง  เช่น  โจทก์  จ าเลย  ทนายความของทั้งสองฝ่ายและ
พยานหลักฐานต่าง ๆ  มาอยู่พร้อมหน้ากัน  จึงท าให้มีการ เรียกวิธี การพิจารณา คดีแบบนี้ว่า     
“ศาลโต๊ะกลม  (Round Table Court)” ซึ่งอยู่ภายใต้กฎหมายชื่อ “Japanese Small Claims 
Procedure”  โดยมีการประกาศใช้เมื่อวันที่  1  มกราคม  ค.ศ.  1998  ซึ่งได้น ารูปแบบมาจาก            
วิธีพิจารณาคดีเล็กน้อยของประเทศสหรัฐอเมริกานั่นเอง  ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมให้ประชาชน
ที่มีคดีความเล็กน้อยได้มีโอกาสใช้สิทธิทางศาลเพื่อแก้ไขเยียวยา  ความเสียหาย  โดยการท าให้
ประชาชนรู้สึกว่า “เป็นศาลของประชาชน”  เป็นที่พึ่งของประชาชนเมื่อเกิดคดีความ                       
 

วิธีพิจารณาคดีเล็กน้อย  หรือ Small Claim Court ของประเทศญี่ปุ่นดังกล่าว            
มีหลักการ 3 ประการ กล่าวคือ 
  1.  เจ้าหนี้ที่จะ ใช้สิทธิผ่านกระบวนการนี้  ต้องมีจ านวนหนี้ไม่เกินกว่า 600,000 
เยน  ถึงแม้ศาลพิจารณาคดีรวบรัดตามปกติ  จะมีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีที่มี
มูลค่าสูงถึง 1,400,000 เยน ก็ตาม ทั้งนี้ ตามมาตรา  368(1)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งของประเทศญี่ปุ่น   
  2.  โจทก์มีหน้าที่ต้องจัดท าค าฟ้องเพื่อขอให้มีการพิจารณาคดี  เมื่อได้มีการยื่น
ค าฟ้องให้พิจารณาคดีแบบเล็กน้อย  ทั้งนี้ ตามมาตรา  368(2)  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งของประเทศญี่ปุ่น  ซึ่งรายละเอียดของค าฟ้องต้องมีข้อความดังนี้ 

                                                 
104 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า  18. 
105 ปุณณะ  จงนิมิตสถาพร.  อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 66,  หน้า 27-34. 
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  “ข้าพเจ้าขอให้มีการพิจารณาคดีนี้โดยการใช้กระบวนการพิจารณาคดีเล็กน้อย  
ข้าพเจ้าในฐานะโจทก์ได้ขอใช้กระบวนการพิจารณาคดีแบบรวบรัดในปีนี้เป็นจ านวน 2 ครั้งแล้ว” 
  3.  โจทก์มีสิทธิยื่นฟ้องค าต่อศาลเพื่อขอให้มีวิธีพิจารณาคดีเล็กน้อยได้ไม่เกิน
จ านวน  10  ครั้งต่อปี  และโจทก์มีหน้าที่ต้องเปิดเผยจ านวนคดีที่ได้ยื่นฟ้องต่อศาลพิจารณาคดี
รวบรัด ทั้งนี้ ตามมาตรา  368(3)  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศญี่ปุ่น   
 

  จะเห็นได้ว่า ข้อพิพาทหลักของการใช้วิธีพิจารณาคดีเล็กน้อย  คือ  การจ ากัดสิทธิ
เรียกร้องที่เป็นจ านวนเงินที่เป็นคดีความต้องไม่เกิน  600,000 เยน หรือในกรณีของสิทธิเรียกร้องที่
อยู่ในรูปแบบอ่ืน  แต่มีมูลค่าเทียบเท่าเป็นตัวเงินไม่เกินที่ก าหนดไว้  ยกเว้นกรณีการส่งมอบสินค้า
หรือการเปลี่ยนแปลงกรรมสิทธิ์ถึงแม้จ านวนมูลค่าสิทธิเรียกร้องจะอยู่ภายใต้จ านวนดังกล่าว                 
ก็ไม่สามารถมาด าเนินกระบวนพิจารณาแบบคดีเล็กน้อยได้  วิธีพิจารณาคดีเล็กน้อยสามารถ
ด าเนินการได้ทั้งในกรณีของ  Objective  Joint  Claims106  หรือ  Subjective  Claims107  ทั้งนี้
ตามมาตรา 373(3) (iv)  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศญี่ปุ่น  
  นอกจากนี้ จะเห็นได้ว่า การน าคดีข้ึนสู่วิธีพิจารณาคดีเล็กน้อยนั้น มีความสะดวก
รวดเร็ว หรือมีการพิจารณาคดีแบบรวบรัด  (Summary  Court)  กฎหมายจึงก าหนดจ านวนคดีที่
โจทก์จะขอให้ศาลพิจารณาคดีหรือน าคดีขึ้นสู่ศาลได้   ไม่เกินกว่า  10  ครั้งต่อปี  ทั้งนี้ เพื่อสร้าง
ความเท่าเทียมให้กับประชาชน และไม่ให้ สถาบันการเงินใช้ วิธีพิจารณาคดี แบบนี้ ในการติดตาม
ทวงหนี้ลูกหนี้ที่มีจ านวนหนี้เล็กน้อยที่สามารถเข้าสู่วิธีพิจารณาคดีแบบนี้ได้ แต่เมื่อศึกษากฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคของไทยแล้ว กฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้อย่างเช่นของประเทศญี่ปุ่น          
แต่อย่างใด ซึ่งคดีเกี่ยวกับลูกหนี้กู้ยืมเงินจากสถาบันการเงิน แล้วผิดนัดไม่ช าระหนี้ ก็จะมีผลที่           
ผู้ประกอบธุรกิจอาศัยกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคของไทยเป็นเครื่องมือได้ เพราะกฎหมาย
ฉบับนี้  เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 แล้ว ถือว่าคดีที่
ผู้บริโภคผิดนัดไม่ช าระหนี้แก่ผู้ประกอบธุรกิจกับตามสัญญากู้ยืมเงินแล้ว ก็ย่อมถือเป็นคดีผู้บริโภค 
จึงเป็นปัญหาที่กฎหมายฉบับนี้มีผลใช้บังคับในวงกว้างอย่างมากซึ่งจะวิเคราะห์ในบทที่ 4 ต่อไป
   

                                                 
106 Objective  Joint  Claims  หมายถึง  การที่โจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยเรียกร้องหนี้เงินยืมจ านวน  200,000  เยน  ในขณะเดียวกันก็ยื่น
ค าขอให้ลูกหนี้ช าระหนี้เงินอีก  300,000  เยน  จะเห็นว่ามูลค่าที่ก าหนดไว้ในการเข้าสู่กระบวนวิธีพิจารณาคดีเล็กน้อยของคดีนี้              
มีจ านวนไม่เกิน  600,000  เยน 
107 Subjective  หมายถึง  การที่โจทก์ยื่นฟ้องจ าเลย  A  ต่อศาลเรียกร้องหนี้เงินยืมจ านวน  100,000  เยน  ในขณะเดียวกันเจ้าหนี้
คนดังกล่าวก็ยื่นฟ้องจ าเลย  B  ในอีกคดีหนึ่งในฐานะผู้ค้ าประกันหนี้เงิน  กรณีนี้จะเห็นว่าถึงแม้การฟ้องต่อศาลของทั้งสองกรณีจะ
เป็นการฟ้องร้องที่เป็นหนี้จ านวนเงินทั้งคู่  แต่กรณีหลังไม่สามารถด าเนินการผ่านวิธีพิจารณาคดีเล็กน้อยได้ 
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ดังนั้น วิธีพิจารณาคดีเล็กน้อย  หรือ Small Claim Court ในประเทศญี่ปุ่น                              

มีลักษณะพิเศษ  ดังนี้    

1.  มคีวามรวดเร็วในการท าค าพิพากษา กล่าวคือ   โดยหลักแล้วจะต้องมีการ           
ส่งมอบค าพิพากษาทันทีหลังจากที่ศาลเสร็จกระบวนการแถลงด้วยวาจาต่อศาลแล้ว แต่                   
วิธีพิจารณาคดีประเภทนี้ การส่งมอบค าพิพากษาไม่จ าเป็นต้องอยู่ในรูปของเอกสารต้นฉบับที่             
ผู้พิพากษาได้ท าขึ้นเท่านั้น  ธุรการศาลอาจส่งมอบเนื้อหาของค าพิพากษาโดยการอัดเทปและส่ง
เทปเหล่าให้คู่กรณีก็ได้ หรืออาจมีการนัดเพื่อส่งค าพิพากษาในอีกวันถัดมาก็ได้   
  2.  ค าสั่งให้มีการพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราว  กล่าวคือ เมื่อผู้พิพากษารับค าฟ้องของ
โจทก์ไม่ว่าจะรับทั้งหมดหรือเพียงบางส่วน  ค าพิพากษาที่ออกมาจะต้องมีค าสั่งในเรื่องการพิทักษ์
ทรัพย์ชั่วคราว 

  3.  มีแบบฟอร์มค าขอเข้าสู่กระบวนวิธีพิจารณาคดีเล็กน้อย ได้โดยง่าย  โดยให้
ประชาชนสามารถ กรอกข้อมูล ตามแบบฟอร์มที่ก าหนดให้ไว้จะมีบริการอยู่ที่เคาน์เตอร์บริการ
ด้านหน้าศาลพิจารณาคดีแบบรวบรัด 
  4.  การฟ้องร้องคดีโดยวาจา ได้ แทนลายลักษณ์อักษร  (ตามมาตรา  271)  และ
ต้องมีความชัดแจ้งแห่งข้อหา (ตามมาตรา  272) 

5.  ค่าธรรมเนียมส าหรับคดีเล็กน้อย มีราคาถูก ซึ่ง ปกติจะอยู่ระหว่าง  1%  และ  
2%  ของจ านวนที่จะได้รับการจ่ายชดเชย  ถือว่าอยู่ในเกณฑ์ที่สมเหตุสมผล  ซึ่งหลักเกณฑ์การคิด
ค่าธรรมเนียม เป็นดังนี้108 
 

จ านวนเงินที่ขอให้ชดเชย ค่าธรรมเนียม 
น้อยกว่า  100,000  เยน 1,000  เยน 
100,001-200,000  เยน 2,000  เยน 
200,001-300,000  เยน 3,000  เยน 
300,001-400,000  เยน 4,000  เยน 
400,001-500,000  เยน 5,000  เยน 
500,001-600,000  เยน 6,000  เยน 

 
 

                                                 
108 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า  31. 
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  3.1.5.3 การบังคับคดี109 
 

พนักงานบังคับคดี มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ (Public Officer) แต่ไม่มีสถานะ
เป็นข้าราชการและไม่ได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณแผ่นดิน  แต่ถือว่าเป็นเจ้าพนักงานของ
ศาลแขวงประจ าท้องถิ่น  

ส าหรับค่าธรรมเนียมให้เรียกเก็บตามที่ก าหนดโดยข้อก าหนดของศาลฎีกา 
 

 3.1.6 ประเทศแคนาดา  
  

 ประเทศแคนาดา ใน Quebec มีการจัดตั้ง Small Claims Court ขึ้นในป  ค.ศ. 1971 
เรียกว า “The Courdes Des Petities Creances” โดยมีเจตนารมณ เช นเดียวกับการจัดตั้ง small 
claims court ในประเทศอื่นๆ  ลักษณะเฉพาะที่ท าให ศาลนี้แตกต างจากศาลทั่วไป คือ                       
มีบทบัญญัติห ามมิให นิติบุคคลเป นโจทก ฟ องในศาลนี้ รวมถึงการมิให ทนายความเข ามา

ในขั้นตอนการพิจารณาคดี  Small Claims โดยมีข อยกเว นเพียงบางกรณีเท านั้น ทั้งนี้                    
ผูพิพากษาจะมีบทบาทในทุกกระบวนพิจารณาและใช กระบวนพิจารณาที่ยืดหยุ น 

 
3.1.6.1 การพิจารณาคดี 
 

  ข้อเท็จจริงที่แสดงให้เห็นถึงจ านวนที่เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วของคดีที่เข้าสู่
กระบวนการวิธีพิจารณาคดีเล็กน้อย  ชี้ให้เห็นว่าประชาชนมีทัศนคติที่ดีขึ้นต่อวิธีพิจารณาของศาล  
โดยเฉพาะประโยชน์ในด้านการน าคดีข้ึนสู่ศาลด้วยตนเอง  โดยไม่ต้องผ่านทนายความ 
  จากสถิติของระยะเวลาในการพิจารณาคดี  Small Claims  พบว่า  กระบวนการ
พิจารณาคดีของศาลปกติใช้เวลาเฉลี่ย  8.8  เดือนต่อ  1  คดี  ในขณะที่กระบวนวิธีพิจารณาคดี
เล็กน้อยใช้เวลาเพียง  1.5  เดือน 
 

  จะเห็นได้ว่า วิธีพิจารณาคดี Small Claims จะมีความสะดวก รวดเร็ว มีขั้นตอน
กระบวนการที่เรียบง่าย และประหยัดค่าใช้จ่าย ที่ประชาชนใช้บริการเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ ก็ตาม              
แต่ก็ยังมีข้อบกพร่องอยู่ กล่าวคือ 
  1.  ในกระบวนการวิธีพิจารณาคดี  Small Claims  คู่กรณีต่างก็ถูกบังคับให้เข้าสู่
กระบวนการพิจารณาแบบ  “วันเดียว ”  ดังนั้น  ส าหรับผู้ที่ไม่เคยผ่านกระบวนการทางศาล           

                                                 
109 สมเกียรติ วรปัญญาอนันต ์และคณะ.  อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 81,  หน้า 52. 
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มาก่อนต้องพบกับอุปสรรคในการเข้าสู่กระบวนการพิจารณา  ถึงแม้จะมีระบบการให้ความ
ช่วยเหลือในด้านต่าง ๆ  จากทางศาลไม่ว่าจะธุรการศาล  ทนายความ  หรือแม้กระทั่งผู้พิพากษาที่
พยายามจะลดการใช้ภาษาทางกฎหมายลง 
  2.  การ มีกระบวนการพิจารณาคดีแบบรวบรัด หรือให้เสร็จสิ้นที่ศาลชั้นเดียว          
หรือสิ้นสุดที่ศาลอุทธรณ์ ท าให้ผู้แพ้คดีไม่สามารถอุทธรณ์ได้ไม่ว่ากรณีใด ๆ  จะเป็นการตัดโอกาส
ผู้แพ้คดีในการยื่นเรื่องให้ศาลสูงพิจารณา  จะมีผลท าให้ คู่กรณีต่างก็พยายามทุกวิถีทางเพื่อให้
ตัวเองเป็นฝ่ายชนะ  ดังนั้น การปรึกษากับที่ปรึกษากฎหมายหรือทนายความจึงเป็นทางออกอย่าง
หนึ่ง  ซึ่งก็ท าให้คู่กรณีไม่ว่าโจทก์หรือจ าเลยที่พยายามจะชนะคดีต้องเสียค่าใช้จ่ายไปกับการ
ปรึกษาทนายความหรือที่ปรึกษา  ซึ่งเฉลี่ยแล้วประมาณ  50,000-60,000  เยน  เพื่อลดความเสี่ยง
ต่อการแพ้คดีในกระบวนการพิจารณาคดี 
  3.  ในกระบวนวิธีพิจารณาคดี  Small Claims  ศาลเปิดโอกาสให้ประชาชน
สามารถเข้าร่วมฟังในกระบวนการพิจารณาได้  ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว  ควรเป็นเรื่องที่ต้องให้
คู่ความอนุญาตที่จะให้ท าการเปิดเผยกระบวนการพิจารณาต่อสาธารณชนได้ 
  4.  ในกระบวนการพิจารณาคดี  Small Claims  คู่กรณีอาจปกปิดความจริงอันจะ
ท าให้ตนต้องเสียประโยชน์หรือบางครั้งถึงขั้นขัดขวางกระบวนการสืบสวน  สอบสวน  ด้วยวิธีการ
ต่าง ๆ  ไม่ว่าจะเป็นการท าให้ความจริงเปลี่ยนแปลงไป  หรือท าให้ข้อเท็จจริงเป็นอย่างอื่น             
จนท าให้ความน่าเชื่อถือของพยานบุคคลที่ถูกอ้างเข้ามาในคดีก็อาจถูกบิดเบือนข้อเท็จจริงเพื่อให้
ทั้งโจทก์หรือจ าเลยในคดีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งชนะคดีได้ 
  5.  กรณีคดีที่มีความซับซ้อน  ไม่อาจน าการพิจารณาคดี Small Claims  มาใช้ได้
อย่างมีประสิทธิภาพ  เพราะคดีต้องใช้เวลาในการสืบพยาน  หรือต้องใช้ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ
ประกอบการพิจารณา  หรือ ต้องไปเผชิญสืบ สภาพหรือสถานที่เกิดเหตุ  เพราะการพิจารณาคดี  
Small Claims รวบรัดและมีเวลาที่จ ากัด 
  6.  การโอนกระบวนการพิจารณาคดี  Small Claims หากเข้าสู่กระบวนการ
พิจารณา คดีแบบสามัญทั่วไป  คู่ความต้องประสบกับปัญหาค่าใช้จ่ายที่เพิ่มมากขึ้น  รวมทั้ง
ระยะเวลาที่อาจต้องเสียในการด าเนินกระบวนพิจารณาทางศาลต่อไป 
  7.  สร้างความหนักใจให้ผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่พิจารณาคดี  Small Claims เพราะ
จะต้องท าการตัดสินจากพยานหลักฐานที่ได้มาในระยะเวลาอันรวดเร็วจ ากัด อาจมีความผิดพลาดได ้  
ท าให้ผู้พิพากษาต้อง พยายามที่ให้มีการประนีประนอมยอมความกันระหว่างคู่ความ                  
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เป็นผลท าให้การประนีประนอมยอมความกันนั้น จ าเลย จะได้รับ ชดเชยค่าเสียหายตามสิทธิ
เรียกร้องเพียงบางส่วนหรือไม่ทั้งหมดจากความเสียหายที่ควรจะได้รับ 
  8.  กระบวนการพิจารณาคดี  Small Claims ถูกจ ากัดด้วยจ านวนมูลค่าสิทธิ
เรียกร้องเป็นจ านวนตามที่ก าหนดไว้  แต่หากคู่กรณียินยอมตกลงที่จะเพิ่มจ านวนสิทธิเรียกร้อง            
ก็สามารถกระท าได้ 
  9.  การคัดค้านค าตัดสินของผู้พิพากษาอาจท าให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล
ไม่มีความศักดิ์สิทธิ์และขาดความน่าเชื่อถือ หากว่า  ผู้พิพากษาที่พิจารณาคดี Small Claims กับ 
ผู้พิพากษาที่ตัดสินการคัดค้านหรือการอุทธรณ์เป็น คนเดียวกันหรือตัดสินไปโดยไม่มีการสืบพยาน
เพิ่มเติมหรือมีพยานหลักฐานใดเพิ่มเติมอีก  
 

3.1.6.2 การบังคับคดี110 
 

หลักการบังคับคดีทางแพ่งในประเทศแคนาดา  ก าหนดไว้ในกฎหมายเฉพาะของ
แต่ละมลรัฐ อาทิเช่น – มลรัฐ Quebec หลักการบังคับคดีแพ่งทั่วไปได้ถูกก าหนดไว้ใน  Code of 
Civil Procedure โดยบัญญัติว่า  การจะบังคับคดีตามค าพิพากษานั้นจะเกิดขึ้นไม่ได้  เว้นแต่              
จะกระท าโดย 

1. Bailiff 
2. Sheriff หรือ Sheriff officer 
ในคดีมโนสาเร่ ( Small claims = ฟ้องร้องกันไม่เกิน 7000$) เจ้าหนี้สามารถร้อง

ขอให้ Bailiff หรือ Advocate ท าการบังคับคดีให้ได้  และในกรณีที่เจ้าหนี้เป็นบุคคลธรรมดา  
สามารถร้องขอให้จ่าศาลหรือบุคคลซึ่งแต่งตั้งโดยรัฐมนตรี ด าเนินการบังคับคดีให้ก็ได้  

โดยทั่วไปนั้นอ านาจหน้าที่ของ  Bailiff จะเกี่ยวข้องกับงานเอกสารและ
กระบวนการทางศาล  รวมไปถึงท าการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาล  อาทิเช่น  การยึด
ทรัพย์สิน การขายทรัพย์สิน และการขับไล่ออกจากที่ดิน รวมถึงการปฏิบัติอื่นที่เกี่ยวข้อง 

ส่วน Sheriff นั้น มีหน้าที่บังคับคดีให้เป็นไปตามค าสั่งของศาล  หรือหมายที่ออก
โดยศาลนั้นๆ  รวมถึงมีอ านาจในการยึดและขายทรัพย์สินของลูกหนี้  รวมถึงการปฏิบัติอื่นที่
เกี่ยวข้องเช่นกัน ทั้ง Sheriff และ Bailiff ( Court Bailiff ) ต่างก็มีสถานะเป็นเจ้าพนักงานศาล           

                                                 
110 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า 6. 
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( Officer of the court) การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานศาลต้องเป็นไปตามค าสั่งของศาลเท่านั้น 
หากฝ่าฝืนหรือปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบแล้ว ย่อมถือเป็นความผิดสามารถถูกตรวจสอบและลงโทษได้ 
  เนื่องจากประเทศแคนาดาเป็นประเทศที่กว้างใหญ่มาก  ดังนั้น การบังคับคดี       
แม้เจ้าหนี้จะเลือกใช้บริการของทางศาล  แต่การบังคับคดีบางครั้งอาจท าได้ล่าช้า  เนื่องจาก
เจ้าหน้าที่ขาดความช านาญ  และจ านวนเจ้าหน้าที่ของศาลที่มีอยู่นั้นไม่เพียงพอกับจ านวนคดีที่
นับวันจะมากขึ้น ดังนั้น ในบางรัฐ จึงได้มีการขยายอ านาจหน้าที่ของ Sheriff ไปสู่ภาคเอกชน  หรือ
ที่เรียกว่า Civil Enforcement Agency ซึ่งอาจอยู่ในรูปของ Private Bailiff Company หรือ Bailiff 
Agency เช่น ในมลรัฐ Alberta , มลรัฐ Quebec , มลรัฐ British Columbia , มลรัฐ Ontario     
เป็นต้น 
  กล่าวโดยสรุป Bailiff ของประเทศแคนาดา จึงแบ่งออกเป็น 

1. Court Bailiff มีสถานะเป็นเจ้าพนักงานศาล 
2. Civil Enforcement Agency/Private Bailiff Company มีสถานะเป็นตัวแทน

ทางเอกชนของเจ้าหนี ้มีอ านาจท าการบังคับคดีเหนือทรัพย์สินของลูกหนี ้และสามารถถูกว่าจ้าง
โดยประชาชนทั่วไป 

 
3.1.6.3 การเข้าสู่ต าแหน่ง111 
 

พนักงานบังคับคดีประเภท  Sheriff หรือ Sheriff Officer ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานของ
ศาลนั้น จะมีกฎหมายก าหนดวิธีในการเข้าสู่ต าแหน่งไว้  บางมลรัฐจะอยู่ในรูปของ  Sheriff Act 
โดยตรง ซึ่งเนื้อหาในส่วนของวิธีการเข้าสู่ต าแหน่งของมลรัฐส่วนใหญ่ก็จะมีลักษณะคล้ายกัน  คือ 
Sheriff จะมาจากการแต่งตั้ง  มิใช่มาจากการเลือกตั้ง  อาทิเช่น มลรัฐ British Columbia 
Sheriff มาจากการแต่งตั้งโดยรัฐมนตรี มลรัฐ Newfoundland and Labrador  Sheriff มาจากการ
แต่งตั้งโดย The Lieutenant-Governor in Council  มลรัฐ Newbrunswick  Sheriff มาจากการ
แต่งตั้งโดย The Lieutenant-Governor in Council มลรัฐ Manibota  Sheriff มาจากการแต่งตั้ง
โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เป็นต้น 

มลรัฐ Quebec ได้ก าหนดคุณสมบัติเบื้องต้นไว้ใน  Court Bailiff Act ว่าบุคคลที่
จะมาเป็น  Court Bailiff นั้นต้องผ่านขั้นตอนการฝึกอาชีพ  และเป็นสมาชิกของสภาวิชาชีพ                  

                                                 
111 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า 7. 
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เจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนประจ ามลรัฐควิเบกเสียก่อน  ซึ่งรายละเอียดในเรื่องคุณสมบัติของ             
ผู้จะได้รับใบอนุญาตเป็น Bailiff จะถูกก ากับโดย Professional Code อีกฉบับหนึ่ง กล่าวคือ  

-  ต้องได้รับประกาศนียบัตรเพื่อเข้ารับอนุญาตการเป็น  Bailiff จากสภาวิชาชีพ
เจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนประจ ามลรัฐควิเบก  และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้ออก
ใบอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพ  (L.R.Q., Chapitre H-4.1, LOI SUR LES HUISSIERS DE 
JUSTICE) 

- ต้องผ่านการฝึกวิชาชีพภาคปฏิบัติในด้านการบังคับคดีหรือที่เกี่ยวข้องกับการ
เป็น Bailiff เป็นเวลาอย่างน้อย 4 เดือน 

- ผ่านการสอบข้อเขียนเพื่อวัดความรู้และทักษะทางอาชีพที่จัดขึ้นปีละครั้ง โดยได้
คะแนนไม่ต่ ากว่า 60% 

- ผ่านการตรวจสอบ เรื่องความมั่นคงและสถานะทางการเงิน 
Bailiff ในมลรัฐ Quebec ถือเป็น Public Officer อย่างหนึ่ง 
 

นอกจากเจ้าพนักงานของศาลที่มีอ านาจในการบังคับคดีตามค าพิพากษาแล้ว  
มลรัฐต่างๆ ในประเทศแคนาดานั้น  มีบริษัทซึ่งประกอบกิจการเป็นตัวแทนของเจ้าหนี้ เพื่อ ไปท า
การบังคับคดีเป็นจ านวนมากเช่นกัน  หรือที่เรียกว่า  Civil Enforcement Agency โดยบริษัท

ตัวแทนเหล่านี้อยู่ในฐานะของบริษัทเอกชน  เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาคนใดต้องการให้บริษัท
เหล่านี้ท าการบังคับคดีให้  ก็สามารถท าได้โดยไปว่าจ้างบริษัทนั้น เพื่อ ให้จัดหา  Bailiff ไป
ด าเนินการให้โดยเจ้าหนี้สามารถค้นหารายชื่อ  Agency ด้วยตนเองจากสมุดหน้าเหลืองของ
ท้องถิ่นนั้นหรือจากเว็บไซต์  หรือจะติดต่อไปยัง  Sheriff – Civil Enforcement เพื่อขอรายชื่อ  
Agency ที่มีอยู่ในรัฐของตนก็ย่อมได้ 

การว่าจ้าง Civil Enforcement Agency เพื่อ ท าการบังคับคดีให้นั้น  จะมีการตก
ลงกันรูปแบบของสัญญา  ตัวอย่างรายชื่อบริษัทที่ประกอบกิจการรับจ้างเป็น  Bailiff ในประเทศ
แคนาดา  Merit Bailiff and Recovery Services ในมลรัฐ Newbrunswick  Central Interior 
Bailiffs Inc. ในมลรัฐBritish Columbia เป็นต้น 

ในมลรัฐ Quebec กฎหมายที่ก าหนดคุณสมบัติและเงื่อนไขเข้าสู่ต าแหน่งของ 
Civil Enforcement Agency/Private  Bailiff Company คือ Bailiff act ซึ่งมีหลักเกณฑ์ส าคัญ คือ 

บุคคลที่จะเป็น Bailiff หรือปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ Bailiff ได้จะต้องมีใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพ  ที่ออกให้โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม  โดยผู้มีสิทธิได้รับใบอนุญาต
จะต้องมีคุณสมบัติและปฏิบัติตามกฎระเบียบ ดังนี้ 
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- ต้องส่งใบสมัครของตนเองไปยังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 
- ต้องมีภูมิล าเนาอยู่ในมลรัฐQuebec เป็นเวลาอย่างน้อย 1 ปี 
- บรรลุนิติภาวะแล้ว 
- ได้รับประกาศนียบัตรด้านสาขาวิชานิติศาสตร์ซึ่งผ่านการรับรองโด ย

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ  หรือเทียบเท่า  หรือสาขาใดก็ได้ตามความเห็นของรัฐมนตรี  
และต้องเข้ารับการฝึกอบรมที่จัดขึ้นโดยกระทรวงยุติธรรม 

- ต้องผ่านการฝึกวิชาชีพการเป็น Bailiff เป็นเวลาอย่างน้อย 6 เดือน โดยจะต้องมี 
หนังสืออนุญาตให้เข้าฝึกวิชาชีพ (Trainee’s Permit) จากรัฐมนตรีก่อนถึงจะเข้ารับการฝึกวิชาชีพ
ได้ 

- ผ่านการสอบข้อเขียนเพื่อทดสอบความรู้ทางกฎหมายของกระทรวงยุติธรรม 
- ไม่เคยต้องค าพิพากษาว่าได้กระท าผิดตามกฎหมายอาญาหรือมีส่วนร่วมในการ

กระท าผิดอาญา 
 
3.1.6.4 ค่าธรรมเนียม112 
 

อัตราค่าธรรมเนียมการบังคับคดีข้ึนอยู่แต่ละมลรัฐ เช่น มลรัฐ  Quebec ตาม
มาตรา 997 แห่ง Code of Civil Procedure ได้ให้อ านาจรัฐบาลในการตราข้อบังคับเพื่อก าหนด
ค่าธรรมเนียมศาล   ส าหรับการยื่นค าฟ้องหรือค าให้การ  หรือการแสดงเอกสารใดๆ  ที่เป็นลาย
ลักษณ์อักษรต่อศาล และค่าธรรมเนียม Bailiff หรือทนายความที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสามารถ
เรียกคืนได้จากลูกหนี้ตามค าพิพากษา  
  อย่างไรก็ตาม ไม่ได้หมายความว่า  Civil Enforcement Agency จะก าหนดอัตรา
ค่าธรรมเนียมอย่างไรก็ได้ตามใจชอบ หากแต่ค่าธรรมเนียมดังกล่าวต้องถูกควบคุมและเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติที่ออกโดยภาครัฐด้วย เช่น มลรัฐ  Alberta การก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมการ
ให้บริการของ Civil Enforcement Agency ของมลรัฐ Alberta นั้น ตามกฎหมายก าหนดว่า  
Agency ต้องเสนออัตราค่าธรรมเนียมในปัจจุบันที่เรียกเก็บเพื่อด าเนินการปฏิบัติหน้าที่ของตน
ภายใต้พระราชบัญญัติ ( Civil Enforcement Regulation) แก่ Sheriff เฉพาะอัตราค่าธรรมเนียมที่
ได้แสดงต่อ Sheriff เท่านั้นที่ Agency สามารถเรียกเก็บได้  และห้ามมีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม
อื่นนอกเหนือจากที่ที่แสดงไว้แก่  Sheriff  หาก Agency ต้องการเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขอัตรา

                                                 
112 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า 16. 
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ค่าธรรมเนียม  ก็สามารถท าได้โดยต้องเสนออัตราค่าธรรมเนียมใหม่นั้นแก่  Sheriff และอัตรา
ค่าธรรมเนียมที่เปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขนั้นจะไม่มีผลจนกว่าจะได้รับการอนุมัติจาก Sheriff 

 
3.2  มาตรการทางกฎหมายในการพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทย 
    

    มาตรการทางกฎหมายในการพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทย  จะศึกษา
ตั้งแต่ ก่อนที่จะน า พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.  2522 ใช้บังคับ  ไม่ว่าจะเป็น ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ประมวลกฎหมายอาญา และศึกษานับตั้งแต่น าพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ใช้บังคับ ไม่ว่าตามตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ.  2522 ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตลอดจนศึกษาถึง
หน่วยงานและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้บริโภค และที่ส าคัญ คือ ศึกษาถึง
มาตรทางกฎหมายในการพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภคของศาลยุติธรรมตามกฎหมายวิธีพิจารณา
คดีผู้บริโภคฉบับปัจจุบัน เพื่อจะน าไปสู่การวิเคราะห์ในบทที่ 4 ต่อไป 
 
    3.2.1  ก่อนที่จะน าพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ.  2522  ใช้บังคับ 
 

    การพิจารณาคดีผู้บริโภค ก่อนที่จะน าพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ.  2522  
ใช้บังคับนั้น ความรับผิดในทางกฎหมายสารบัญญัติ อยู่บนหลักความเท่าเทียมกันหรือเสมอภาค
ของผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจ หรือที่เรียกว่า “หลักเสรีภาพในการท าสัญญา( Freedom of 
Contract)“ เนื่องจากการะบวนการในการผลิตสินค้าและการท าสัญญาไม่มีความสลับซับซ้อน 
กระบวนการพิจารณาคดีก็จะเป็นไปตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ตามหลัก “ผู้ใด             
กล่าวอ้าง ผู้นั้นมีหน้าที่น าสืบ” ฉะนั้น เมื่อผู้บริโภคได้รับความเสียหาย จะฟ้องคดีหรือกล่าวอ้างก็ต้อง
น าสืบพยานหลักฐานให้ศาลเห็นว่าผู้ประกอบธุรกิจได้กระท าผิดจริง สังคมในอดีตขณะนั้นยอมรับได้
ว่าคู่สัญญายังอยู่ในอ านาจที่สามารถต่อรองกันได้อยู่ ผู้บริโภคที่ใช้สินค้าหรือบริการจากผู้ประกอบ
ธุรกิจจึงอยู่ในฐานะ “ผู้ซ้ือต้องระวัง ” และเมื่อสังคมได้มีการพัฒนาก้าวหน้าทางเทคโนโลยีมากขึ้น
เรื่อยๆ ยังผลท าให้ผู้ประกอบธุรกิจพยายามพัฒนาสินค้าและบริการของตนให้เท่าเทียมหรือดีกว่า             
คู่แข่งขัน เนื่องจากระบบเศรษฐกิจได้พัฒนามาอยู่ในระบบเศรษฐกิจเสรี จึงได้น ากระบวนการวิจัย
และเทคโนโลยีเข้ามาพัฒนาสินค้า ท าให้ผู้บริโภคไม่อาจตามได้เท่าทันถึงการพัฒนาสินค้าของ                
ผู้ประกอบธุรกิจ ที่มีกระบวนการสลับซับซ้อนยิ่งขึ้นเรื่อยๆ และไม่สามารถทราบถึงกระบวนการผลิต
สินค้าที่บกพร่องของผู้ประกอบธุรกิจที่ผู้บริโภคได้ใช้แล้วเกิดความเสียหายขึ้นได้ เนื่องจากไม่อยู่ใน
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ความรู้เห็นของตน และขาดอ านาจที่จะต่อรอง จนถูกเอาเปรียบจากผู้ประกอบธุรกิจเสมอไป หากจะ
ให้ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายและฟ้องคดีไปโดยอาศัยหลัก “ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นน าสืบ” ก็จะสร้าง
ความไม่เป็นธรรมให้ผู้บริโภคขึ้น กฎหมายจึงได้ปรับระบบของผู้บริโภคและผู้ประกอธุรกิจให้อยู่ใน
ระดับที่เท่าเทียมกันเนื่องจาก ทุกคนย่อมมีสิทธิเท่าเทียมกันในการได้รับการพิจารณาคดีจากศาล    
อันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญและหลักปฏิญญาสากล กฎหมายจึงได้พัฒนามาถึงปัจจุบัน         
อาทิเช่น ได้ผลักภาระการพิสูจน์ไปให้ผู้ประกอบธุรกิจที่เป็นผู้รู้เห็นถึงความเสียหายจากสินค้าหรือ
บริการที่เกิดจากความบกพร่องของตน  กฎหมายฉบับที่วิจัยนี้ จึงเตือนให้รู้ว่าต่อไปนี้  “ผู้ประกอบ
ธุรกิจต้องระวัง” ดังนั้น จากการล าดับตอนที่กล่าวมาทั้งหมด ก็จะมีกล่าวในส่วนนี้ต่อไป 
 
     3.2.1.1  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 

   ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภคเมื่อได้รับความเสียหายตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่ส าคัญคือ ในเรื่องกระท าละเมิด จ้างท าของ ซื้อขาย และเช่าทรัพย์ 
กล่าวคือ 
 

   ก. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด 
 

   กฎหมายได้บัญญัติไว้ใน มาตรา 420 ความว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี  แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี 
ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้  ค่าสินไหมทดแทนเพื่อ             
การนั้น” 
 ดังนั้น ตามหลักความรับผิดในมาตรา 420 ประกอบด้วย113 
  1. มีการกระท า ซึ่งหมายถึงการงดเว้นกระท าอันเป็นการป้องกันผล  
เสียหายมิให้เกิดขึ้นด้วย 
   2. กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ การที่ผลิตภัณฑ์มีความผิดปกติ
หรือมีความบกพร่องขณะผลิต หรือขณะอยู่ในความครอบครองของผู้จ าหน่าย ย่อมแสดงให้เห็นว่า  
อาจเป็นเพราะความประมาทเลินเล่อขาดความระมัดระวังในการผลิตหรือในการดูแลก่อนจ าหน่ายได้
ซึ่งเป็นเรื่องที่ผู้เสียหายมีหน้าที่น าสืบให้ได้ความชัดเจนว่าจ าเลยประมาทเลินเล่อ 

                                                 
113 สุษม ศุภนิตย.์  (2549).   ค าอธิบายกฎหมายกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ .  (พิมพ์ครั้งที่ 2).  กรุงเทพฯ : วิญญูชน.   
หน้า 46. 
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   3. การกระท านั้นผิดกฎหมาย หมายความว่า ท าให้ผู้อื่นเสียหายโดยไม่มี
สิทธิหรือไม่มีอ านาจจะท าได้ มิใช่แต่เพียงมีกฎหมายก าหนดว่าการกระท านั้นเป็นความผิดและ
ก าหนดโทษไว้เท่านั้น 
   4. มีความเสียหายเกิดขึ้นแก่โจทก์ จะเป็นความเสียหายต่อชีวิตร่างกาย 
ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด 
   5. มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล โจทก์ต้องน าสืบให้ได้ความ
ชัดเจนว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นเหตุมาจากความผิดปกติหรือความช ารุดบกพร่องของ
ผลิตภัณฑ์ 
   กฎหมายลักษณะละเมิดของไทยเป็นเรื่องต้องกระท าโดยจงใจหรือกระท าโดย
ประมาท  ให้เขาเสียหายต่อชีวิตร่างกาย  สุขภาพ ทรัพย์ ฯลฯ  กรณีที่ไม่เป็นการกระท าโดยจงใจ
หรือประมาทก็ไม่อาจอาศัยบทบัญญัติเรื่องละเมิดปรับใช้ได้  ทั้งๆ ที่ความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
การบริโภคในปัจจุบันส่วนใหญ่เกิดจากเหตุซึ่งไม่อาจคาดหมายได้ กล่าวอีกนัยหนึ่งขาดการจงใจ  
(หรือไม่ถึงกับประมาท)  ของผู้ผลิตหรือผู้ประกอบธุรกิจการค้าบริการ  กฎหมายละเมิดของไทยจึง
มีข้อบกพร่องในแง่นี้อยู่  แม้ว่าจะมีบทสันนิษฐานว่าจ าเลยจงใจหรือประมาทท าให้เป็นความผิดอยู่
ในมาตรา   422  อันได้แก่  กรณีฝ่าฝืนบทบังคับแห่งกฎหมายอันมีที่ประสงค์เพื่อจะปกป้องบุคคล
อื่นก็ตาม แต่บทสันนิษฐานตามมาตรานี้มิใช่บทสันนิษฐานเด็ดขาด  ดังนั้น  จ าเลยจึงสามารถน า
สืบพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้จงใจหรือประมาทเลินเล่อแต่อย่างใด เพื่อปฏิเสธความรับผิดได้ 
   ในต่างประเทศนั้น   หลักความรับผิดชอบของผู้ผลิตนั้นอาศัยหลักกฎหมาย
ละเมิดที่เรียกว่า  Strict Liability หรือหลักความรับผิดโดยเด็ดขาด เป็นบทสันนิษฐานใน ความรับ
ผิดในความเสียหายอันเกิดจากการบริโภคสินค้าที่ผู้ผลิต  จักต้องรับผิดแม้ไม่มีการจงใจหรือ
ประมาทในการก่อให้เกิดความเสียหายเหล่านั้นเลยก็ตาม แต่กฎหมายก็เปิดโอกาสให้ผู้ที่กฎหมาย
สันนิษฐานให้รับผิดนั้นสามารถน าสืบหักล้างได้ ตัวอย่างเช่น The Consumer Product Safety 
Act. 1972114  ของประเทศสหรัฐอเมริกา  เป็นต้น 
 ในกฎหมายลักษณะละเมิดของไทย ยังมีความรับผิดอีกประเภทหนึ่งเรียกว่า 
ความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากทรัพย์  ได้แก่ มาตรา 437 ซึ่งมีความรับผิดประเภทที่เรียกว่า 
บทสันนิษฐานความรับผิด บทบัญญัติมาตรา 437 ประกอบด้วยหลักเกณฑ์ ดังนี้ 
   1) ทรัพย์ที่ก่อความเสียหาย ต้องเป็นทรัพย์อยู่ในความครอบครองหรือ
ควบคุมของจ าเลย 

                                                 
114 The Consumer Product Safety Act. 1972  (The  Bureau  of  National  Affairs,The  Washington,D.C.),1978 
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   2) ทรัพย์ดังกล่าวต้องเป็นทรัพย์ประเภทที่กฎหมายบัญญัติไว้ ได้แก่ 
   - ยานพาหนะที่เดินด้วยก าลังเครื่องจักรกล 
   - ทรัพย์อันเป็นของเกิดอันตรายได้โดยสภาพ หรือโดยความ             
มุ่งหมายที่จะใช้หรือโดยอาการกลไกของทรัพย์นั้นด้วย 
  3) จ าเลยมีโอกาสยกข้อต่อสู้ เพื่อให้ตนพ้นจากความรับผิดได้ ถ้าพิสูจน์
ได้ว่าความ   เสียหายเกิดขึ้นเพราะความผิดของโจทก์เอง หรือเกิดขึ้นเพราะเหตุสุดวิสัย 

  หลักความรับผิดในคดีละเมิดของไทย มีอุปสรรคต่อการเยียวยาความเสียหาย
อันเกิดจากผลิตภัณฑ์ในประเด็นส าคัญ ดังนี้ 

 1. ในประเด็นหน้าที่น าสืบตามหลักความผิดในมาตรา 420 ผู้เสียหายหรือโจทก์
มีภาระการพิสูจน์ว่าจ าเลยซึ่งเป็นผู้ผลิต  จงใจหรือประมาทเลินเล่อท าให้ผู้บริโภคสินค้าหรือ
ผลิตภัณฑ์ที่จ าเลยผลิตได้รับความเสียหาย ซึ่งการน าสืบในประเด็นนี้ไม่ง่ายเพราะข้อเท็จจริงใน
กระบวนการผลิตเป็นข้อเท็จจริงที่จ าเลยเท่านั้นที่สามารถรู้ได้และควบคุมกระบวนการผลิต 
นอกจากนั้นการพิสูจน์ถึงความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล กล่าวคือ ความบกพร่องใน
ผลิตภัณฑ์ที่จ าเลยผลิตข้ึนเป็นต้นเหตุแห่งความเสียหายก็หาใช่เรื่องง่าย เฉพาะอย่างยิ่งใน
ผลิตภัณฑ์ที่มีเทคโนโลยีสูง การพิสูจน์ว่าความผิดปกติของผลิตภัณฑ์ส่วนใดเป็นต้นเหตุแห่งความ
เสียหาย ต้องอาศัยความรู้ความเชี่ยวชาญระดับสูงซึ่งบุคคลธรรมดาไม่อาจพิสูจน์ได้ 

 2. ถ้าจะต้องอาศัยบทสันนิษฐานความรับผิดตามมาตรา 437 ในเรื่องทรัพย์ที่
ก่อให้เกิดความเสียหายซึ่งจ าเลยมีภาระการพิสูจน์ว่าความเสียหายมิใช่เกิดจากความผิดของตน 
แต่เป็นเพราะเหตุสุดวิสัย หรือความผิดของผู้เสียหายเอง โจทก์ถูกจ ากัดด้วยเงื่อนไข 2 ประการ
ด้วยกัน กล่าวคือ ประการแรก กรณีจะต้องเป็นทรัพย์ที่บัญญัติไว้ในกฎหมายมาตรา 437 เท่านั้น 
ซึ่งบทบัญญัติอาจตีความได้กว้างขวางตามสภาวะของเหตุการณ์แต่อุปสรรคที่โจทก์ไม่อาจอาศัย
มาตรา 437 ได้น่าจะอยู่ที่ประการที่สองหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดขึ้นในมาตรา 437 นี้ก็เพื่อให้
มีผู้รับผิดชอบในกรณีที่ทรัพย์ของตนหรือที่อยู่ในความครอบครองของตนก่อความเสียหายแก่
บุคคลอื่น ดังนั้น กรณีผลิตสินค้าเพื่อขายในท้องตลาดจึงเป็นคนละกรณีกันกับหลักความเสียหาย
เกิดจากทรัพย์ในแนวคิดเดิมของกฎหมายละเมิด เพราะการพิสูจน์ว่าทรัพย์อยู่ในความครอบครอง
ของจ าเลยในขณะที่เกิดเหตุไม่อาจเป็นไปได้ในกรณีของการจ าหน่ายในท้องตลาดซึ่งสินค้าหรือ
ผลิตภัณฑ์ ในทางตรงกันข้ามความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากผลิตภัณฑ์ เกิดขึ้นเพราะ
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ผู้เสียหายเป็นผู้ใช้หรือครอบครองทรัพย์นั้นอยู่เนื่องจากซื้อมาเพื่อบริโภค ดังนั้น  การปรับหลัก
กฎหมายลักษณะละเมิดในเรื่องข้อสันนิษฐานความรับผิด อันมีประโยชน์แก่ฝ่ายโจทก์ในประเด็นที่
ไม่ต้องน าสืบถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของจ าเลย แต่ก็ไม่สามารถปรับใช้ได้ข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับ Product Liability ด้วยเหตุที่กล่าวมาแล้ว 

  อย่างไรก็ตาม  ถ้าผู้เสียหายในกรณีบริโภคผลิตภัณฑ์จะใช้สิทธิทางแพ่งเพื่อฟ้อง
คดีละเมิด หลักเกณฑ์ที่กฎหมายลักษณะละเมิดก าหนดไว้เกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนที่ผู้เสียหายมี
สิทธิเรียกได้ ระยะเวลาฟ้องคดี หรือการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในกรณีโจทก์มีส่วนผิดเหล่านี้                      
มีรายละเอียดที่น่าพิจารณาดังนี้  
  ก. ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดจากการกระท าละเมิด ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 บัญญัติว่า “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใด
เพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
  อนึ่ง ค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่  การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะ
ละเมิด  หรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใด 
ๆ อันได้ก่อข้ึนนั้นด้วย” 
  บทบัญญัติมาตรานี้ เป็นบทบัญญัติถึงสิทธิของผู้เสียหายในกรณีที่ถูกท าละเมิด
โดยศาลเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการพิจารณาและก าหนดขอบเขตของค่าเสียหายเพื่อให้
เหมาะสมกับพฤติการณ์ในการกระท าของจ าเลยและความร้ายแรงแห่งละเมิด โจทก์ผู้เสียหายมี
หน้าที่น าสืบด้วยพยานหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่า โจทก์ได้รับความเสียหายอย่างไรและต้องเรียก
ค่าเสียหายเป็นจ านวนเท่าใด ในลักษณะใด ถ้าศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าจ าเลยกระท าให้เกิดความ
เสียหายแก่โจทก์จริง ค่าเสียหายที่โจทก์เรียกร้องเป็นค่าเสียหายอันเกิดจากการกระท าละเมิดของ
จ าเลยจริง ศาลมีอ านาจพิพากษาตามค าขอของโจทก์ได้ 
  ปัญหาส าคัญที่น่าพิจารณาก็คือ การแปลความมาตรา 438 เฉพาะอย่างยิ่งใน
วรรคสองตอนท้าย ที่บัญญัติว่า “รวมทั้งค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใด 
ๆ อันได้ก่อข้ึนนั้นด้วย” ว่ามีความหมายอย่างไร เห็นว่า มาตรา 438 เป็นบทบัญญัติทั่วไปในเรื่อง
การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนซึ่งโจทก์อาจใช้สิทธิเรียกร้องได้ ในขณะที่มีบทบัญญัติเฉพาะที่ก าหนด
ค่าเสียหายในกรณีเกิดความเสียหายต่อชีวิตร่างกาย ทรัพย์สิน เสรีภาพ ตลอดจนค่าเสียหายที่มิใช่
ตัวเงิน ค่า  เสียหายในชื่อเสียง อีกหลายมาตราที่ก าหนดถึงสิทธิของโจทก์ที่สามารถเรียกให้จ าเลย
ชดใช้ให้ตนได้ (ดูในมาตรา 443 – 447) ดังนั้น ในการเรียกค่าเสียหายในกรณีความเสียหายเกิด
จากผลิตภัณฑ์ ตามกฎหมายลักษณะละเมิดของไทย เห็นว่าบทบัญญัติในกฎหมายไทยในส่วน
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ที่ว่าด้วยการก าหนดค่าสินไหมทดแทน บัญญัติไว้กว้างพอที่จะเยียวยาชดใช้ความเสียหายทุก
ประเภทตราบเท่าที่โจทก์สามารถน าสืบได้ เพราะฉะนั้นไม่ว่าจะเป็นความเสียหายทาง
เศรษฐกิจ ความเสียหายต่อจิตใจและอารมณ์ ความเสียหายต่อโอกาสในชีวิต โอกาส
ในทางธุรกิจ เหล่านี้ล้วนเป็นความเสียหายที่โจทก์อาศัยบทบัญญัติมาตรา 438 ได้ แต่
บทบัญญัติมาตรา 438 ไม่ใช่บทอนุญาตให้ศาลก าหนดค่าสินไหมทดแทนอันเป็นการ
ลงโทษ  เพื่อวัตถุประสงค์ในการปรามการกระท าอันเป็นละเมิด ที่เรียกว่า Punitive Damages  
แม้ว่าจะบัญญัติให้อ านาจศาลในการก าหนดค่าเสียหายตามพฤติการณ์ และความร้ายแรงแห่ง
ละเมิดก็ตาม เพราะการก าหนดค่าเสียหายตามพฤติการณ์ และความร้ายแรงแห่งละเมิด ศาลต้อง
ก าหนดเป็นการเยียวยาชดใช้ มิใช่ก าหนดเป็นค่าปรับ หรือเพื่อลงโทษให้เข็ดหลาบอีกทั้ง ศาลไม่มี
อ านาจก าหนดเกินไปกว่าที่โจทก์เสียหาย หรือเกินไปกว่าค าขอของโจทก์ ส่วนโจทก์เองก็
ไม่มีสิทธิเรียกเกินกว่าความเสียหายที่ตนได้รับ 
  ข. กรณีที่โจทก์มีส่วนผิดในการใช้ผลิตภัณฑ์  เมื่อจ าเลยน าสืบให้ศาลเห็นได้
เช่นนั้น ศาลมีสิทธิก าหนดค่าเสียหายได้ตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 442 ความว่า “ถ้า
ความเสียหายได้เกิดขึ้นเพราะความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดของผู้เสียหายประกอบด้วยไซร้ ท่านให้
น าบทบัญญัติแห่งมาตรา 223 มาใช้บังคับ โดยอนุโลม” 
  การมีส่วนผิดของโจทก์ อาจเกิดขึ้นจากข้อเท็จจริงต่าง ๆ เช่น โจทก์สะเพร่า
เลินเล่อ ไม่ระมัดระวังไม่ท าตามค าเตือนของผู้ผลิต หรือโจทก์ไม่ตรวจสอบสภาพของทรัพย์ที่
ก่อให้เกิดเหตุก่อนว่าอยู่ในสภาพเรียบร้อยดีหรือไม่ เหล่านี้ศาลสามารถใช้เป็นข้อพิจารณาเพื่อ
ก าหนดให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายตามส่วนแห่งการกระท า กล่าวคือ พิจารณาว่าความเสียหายนั้น
เกิดขึ้นเพราะโจทก์หรือจ าเลยเป็นผู้ก่อมากน้อยกว่ากันเพียงใด เช่น ถ้าจ าเลยประมาทมาก เกิดผล
เสียหายมาก โจทก์ประมาทน้อยกว่า เกิดผลเสียหายน้อยกว่าจ าเลย ก็ต้องรับผิดแต่ลดหย่อนลง
บางส่วน เพราะโจทก์ก็มีส่วนผิดด้วย เช่น อาจเป็นรับผิดเพียง 2 ใน 3 ของค่าเสียหายที่โจทก์เรียก 
กลับกัน ถ้าจ าเลยพิสูจน์ได้ว่าโจทก์ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จ าเลยบกพร่องในการผลิตก็จริง 
แต่โจทก์ประมาทมากกว่าเป็นผลให้เกิดความเสียหายมากยิ่งขึ้น โจทก์อาจต้องแบกรับภาระ
ค่าเสียหายไปมากกว่าจ าเลย จ าเลยอาจต้องรับผิดเพียงส่วนเดียว โจทก์รับไปสองส่วน เป็นต้น 
  ค. ระยะเวลาหรืออายุความที่โจทก์ต้องใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายในคดีละเมิด 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448 บัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูล
ละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเมื่อพ้นปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะ
พึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันท าละเมิด แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอัน
เป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา และมีก าหนดอายุความทางอาญายาวกว่าที่กล่าว
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มานั้นไซร้ท่าให้เอาอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ ” โจทก์ต้องฟ้องคดีภายใน 1 ปี นับแต่วันที่โจทก์
รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้พึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน ระยะเวลา 1 ปีนี้เป็นระยะเวลาสั้นในกรณีที่
รู้ตัวจ าเลย แต่ในกรณีของความเสียหายเกิดจากละเมิดในสังคมปัจจุบันเฉพาะอย่างยิ่งในการสืบหา
ตัวผู้ต้องรับผิดในกรณีผลิตภัณฑ์ก่อให้เกิดความเสียหาย กรณีจะยุ่งยากมากขึ้นอีกหลายเท่าหาก
ปรากฏว่า  ผลิตภัณฑ์ที่เป็นต้นเหตุมีส่วนประกอบมากมายและสลับซับซ้อน และมีผู้ผลิต
ส่วนประกอบเหล่านั้นหลายราย หรือเป็นกรณีที่ผู้ผลิตเป็นบริษัทต่างประเทศและผู้จ าหน่ายไม่มี
หน้าที่ต้องรับผิดชอบ หรือไม่มีส่วนผิดในการจ าหน่ายจนไม่สามารถฟ้องเป็นคดีละเมิดได้ ส่วน
ระยะเวลาที่โจทก์มีโอกาสใช้สิทธิได้อย่างมากที่สุดคือ 10 ปี นับแต่วันท าละเมิดคือวันที่โจทก์ได้รับ
ความเสียหาย เห็นว่ายังคงเหมาะสมดีไม่สั้นจนเกินไปในการที่โจทก์จะสืบค้นให้พบว่าควรฟ้องใคร
เป็นจ าเลยบ้าง 

  ข.ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะจ้างท าของ 

  การจ้างท าของ หมายความถึง การตกลงรับจะท าการงานสิ่งใดสิ่งหนึ่งจนส าเร็จ  
โดยมีการตกลงจะให้สินจ้างเพื่อผลส าเร็จแห่งการที่ท านั้น  จะเห็นว่าการจ้างท าของมีความหมาย
กว้างมาก  ในปัจจุบันมีค าอีกค าหนึ่งที่นิยมใช้และบัญญัติไว้ในกฎหมายหลายฉบับ  คือ ค าว่า 
“บริการ ”  ซึ่งมีความหมายกว้างกว่าจ้างท า “การงาน ”  อย่างหนึ่งอย่างใด กล่าวคือ การบริการ
หมายถึง การให้ใช้สิทธิหรือใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินหรือกิจการใด ๆ  โดยเรียกค่าตอบแทนด้วย   
  บทบัญญัติเร่ืองจ้างท าของในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติคุ้มครอง
สิทธิของผู้ว่าจ้างไว้แต่เฉพาะกรณีดังต่อไปนี้ 
  1. มาตรา  589  ถ้าสัมภาระส าหรับท าการงานที่กล่าวนั้นผู้รับจ้าง เป็นผู้จัดหา  
ท่านว่าต้องจัดหาชนิดที่ดี 
  2. มาตรา  591  ถ้าความช ารุดบกพร่องหรือความชักช้าในการที่ท า  นั้นเกิดขึ้น
เพราะสภาพแห่งสัมภาระซึ่งผู้ว่าจ้างส่งให้ก็ดี เพราะค าสั่งของผู้ว่าจ้างก็ดี ท่านว่าผู้รับจ้างไม่ต้อง
รับผิด เว้นแต่จะได้รู้อยู่แล้วว่าสัมภาระนั้นไม่เหมาะ หรือว่าค าสั่งนั้นไม่ถูกต้องและมิได้บอกกล่าว 
ตักเตือน 
  3. มาตรา 593   ถ้าผู้รับจ้างไม่เริ่มท าการในเวลาอันควร หรือท าการชักช้าฝ่าฝืน
ข้อก าหนดแห่งสัญญาก็ดี หรือท าการชักช้าโดยปราศจาก ความผิดของผู้ว่าจ้าง  จนอาจคาดหมาย
ล่วงหน้าได้ว่าการนั้นจะไม่ ส าเร็จภายในก าหนดเวลาที่ได้ตกลงกันไว้ก็ดี  ผู้ว่าจ้างชอบที่จะเลิก 
สัญญาเสียได้ มิพักต้องรอคอยให้ถึงก าหนดส่งมอบของนั้นเลย 
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  4.  มาตรา 600 ถ้ามิได้ก าหนดไว้เป็นอย่างอื่นในสัญญาไซร้ ท่านว่า  ผู้รับจ้าง
จะต้องรับผิด เพื่อการที่ท าช ารุดบกพร่องเพียงแต่ที่ปรากฏขึ้นภายในปีหนึ่งนับแต่วันส่งมอบ หรือที่
ปรากฏขึ้นภายในห้าปี ถ้าการที่ท านั้นเป็นสิ่งปลูกสร้างกับพื้นดิน นอกจากเรือนโรงท าด้วย     
เครื่องไม้ 
  แต่ข้อจ ากัดนี้ท่านมิให้ใช้บังคับ เมื่อปรากฏว่าผู้รับจ้างได้ปิดบังความช ารุด
บกพร่องนั้น  
  5. มาตรา 603 ถ้าผู้รับจ้างเป็นผู้จัดหาสัมภาระ และการที่จ้างท า นั้นพังทลายหรือ
บุบสลายลงก่อนได้ส่งมอบกันถูกต้องไซร้ ท่านว่า  ความวินาศอันนั้นตกเป็นพับแก่ผู้รับจ้าง หาก
ความวินาศนั้นมิได้เป็นเพราะการกระท าของผู้ว่าจ้าง 
  ในกรณีเช่นว่านี้ สินจ้างก็เป็นอันไม่ต้องใช้ 
  6.  มาตรา 604   ถ้าผู้ว่าจ้างเป็นผู้จัดหาสัมภาระ และการที่จ้างท านั้นพังทลาย
หรือบุบสลายลงก่อนได้ส่งมอบกันถูกต้องไซร้ ท่านว่าความวินาศนั้นตกเป็นพับแก่ผู้ว่าจ้าง               
หากความวินาศนั้นมิได้เป็นเพราะ การกระท าของผู้รับจ้าง 
  กรณีจ้างท าของนั้นในปัจจุบันที่มีปัญหามากที่สุดเห็นจะได้แก่  การจ้างปลูกบ้าน
จัดสรร  กฎหมายลักษณะจ้างท าของคุ้มครองสิทธิและประโยชน์ของผู้ว่าจ้างในฐานะผู้บริโภคไว้
พอสมควร  และไม่ถึงกับล้าสมัยจนเกินไป  อย่างไรก็ตาม  ยังมีกรณีเกิดขึ้นนอกเหนือจาก
บทบัญญัติของกฎหมายปัจจุบันหลายกรณี  ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยกฎหมายอื่นซึ่งมีบทบัญญัติ
คุ้มครองมากกว่า  ตัวอย่างเช่น  การปลูกสร้างผิดพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  หรือการใช้วัสดุ
ก่อสร้างผิดมาตรฐานที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้าง ซึ่งแม้ว่าประเทศเราจะมี
พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างและพระราชบัญญัติควบคุมอาคารออกใช้บังคับก็ตาม  
ปัญหาอยู่ที่ว่าผู้เสียหายที่จะฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติเหล่านั้นได้คือ พนักงาน
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้รักษาการให้เป็นไปตามกฎหมายเหล่านี้เท่านั้น ผู้เสียหายที่เป็นผู้ว่าจ้างไม่ได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมาย 2 ฉบับดังกล่าวโดยตรง  เพราะพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับเป็น
กฎหมายที่มิได้ให้สิทธิฟ้องคดีแก่เอกชน  
 
  ค.   ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะซื้อขาย 
 

  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะซื้อขายได้บัญญัติสิทธิและประโยชน์
อันผู้ซื้อในฐานะผู้บริโภคได้รับความคุ้มครองไว้ดังนี้ 
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  1.มาตรา  472  บัญญัติว่า “ในกรณีที่ทรัพย์สินซึ่งขายนั้นช ารุดบกพร่องอย่าง  
หนึ่งอย่างใดอันเป็นเหตุให้เสื่อมราคาหรือเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติ          
ก็ดี ประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญาก็ดี ท่านว่าผู้ขายต้องรับผิด 

  ความที่กล่าวมาใน มาตรานี้ ย่อมใช้ได้ ทั้งที่ผู้ขายรู้อยู่แล้วหรือไม่รู้ว่าความช ารุด
บกพร่องมีอยู่” 
  มาตรา  473  บัญญัติว่า “ผู้ขาย ย่อมไม่ต้องรับผิด ในกรณีดั่งจะกล่าวต่อไปนี ้
คือ 
                     (1) ถ้าผู้ซื้อได้รู้อยู่แล้ว แต่ในเวลาซื้อขายว่า มีความช ารุดบกพร่องหรือควรจะได้รู้
เช่นนั้น หากได้ใช้ความระมัดระวังอันจะพึงคาดหมายได้แต่วิญญูชน 
                     (2) ถ้าความช ารุดบกพร่องนั้น เป็นอันเห็นประจักษ์แล้วในเวลาส่งมอบ และ            
ผู้ซ้ือรับเอาทรัพย์สินน้ันโดยมิได้อิดเอ้ือน 
                     (3) ถ้าทรัพย์สินนั้นได้ขายทอดตลาด” 
  จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติมาตรา 472 ใช้บังคับกรณีที่ผู้ซื้อเป็นผู้เสียหายโดยตรง 
บุคคลภายนอกไม่อาจอาศัยมาตรา 472 เพื่อให้ผู้ขายรับผิดต่อตนได้ และการเรียกร้องให้ผู้ขาย         
รับผิดเป็นการเรียกให้ผู้ขายรับผิดตามสัญญาลักษณะซื้อขายเท่านั้น ซึ่งค่าเสียหายต้องเป็นไปตาม
บทบัญญัติทั่วไปในเรื่องหนี้ ตามมาตรา 222  
  ส่วนตาม มาตรา 473 แสดงให้เห็นว่า ผู้ขายไม่ต้องรับผิดชอบในกรณีที่ผู้ซื้อรู้             
อยู่แล้วว่า มีความช ารุดบกพร่องในเวลาซื้อขาย คล้ายกับกรณีซื้อสินค้าที่มีต าหนิในราคาพิเศษที่
เรียกว่า “as is”  เท่ากับผู้ซื้อยอมรับเอาตามที่เป็นอยู่  แต่ที่น่าพิจารณาก็คือ “การก าหนดให้ใช้
ความระมัดระวังอันจะพึงคาดหมายได้แต่วิญญูชน ” นั้น  ปัจจุบันสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ผู้ซื้อ                
ไม่สามารถใช้ความระมัดระวังได้ตามปกติ เพราะความสลับซับซ้อนของสินค้าหรือการผลิตที่มี
เทคโนโลยีชั้นสูงหากความช ารุดบกพร่องเกิดจากกระบวนการผลิตซึ่งวิญญูชนทั่วไปไม่อาจหยั่งรู้
ได้ ข้อยกเว้นความรับผิดในมาตรา 473 (1) นี้คงเป็นเรื่องยากในการที่ผู้ขายจะพิสูจน์ให้ปรากฏว่า
วิญญูชนทั่วไปควรรู้ถึงความบกพร่องนั้นได้ เช่น ความช ารุดบกพร่องของระบบเบรกของรถ หรือ
ความช ารุดบกพร่องของระบบในเครื่องคอมพิวเตอร์ ผลข้างเคียงของยาที่ได้รับอนุญาตขึ้นทะเบียน
โดยชอบด้วยกฎหมายอันไม่มีผู้ใดคาดหมายได้ เป็นต้น  ดังค าพิพากษาฎีกาที่  459/2514 ซึ่ง
วินิจฉัยว่า  ความช ารุดบกพร่องในทรัพย์สินซึ่งขาย  อันผู้ขายจะต้องรับผิดต่อผู้ซื้อตา มประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 472 นั้น จะต้องเป็นความช ารุดบกพร่องที่มีอยู่ก่อนแล้ว  หรือมี
อยู่ในขณะท าสัญญาซื้อขายหรือในเวลาส่งมอบทรัพย์สินที่ขาย  ส่วนความช ารุดบกพร่องที่มีขึ้น



96 

ภายหลังผู้ขายหาต้องรับผิดไม่  เครื่องปรับอากาศที่โจทก์ติดตั้งที่ภัตตาคารของจ าเลยให้ความเย็น
เรียบร้อยดีนับแต่เวลาติดตั้งตลอดมาไม่น้อยกว่า  3-4 เดือน  แสดงให้เห็นว่าเครื่องปรับอากาศ
ดังกล่าวมิได้มีความช ารุดบกพร่องอยู่ก่อน  หรือในขณะท าสัญญาซื้อขาย  หรือในเวลาส่งมอบ
เลย ฉะนั้นที่เครื่องปรับอากาศให้ความเย็นไม่พอในเวลาต่อมา  จึงเป็นความช ารุดบกพร่องที่มีขึ้น
ภายหลังจากที่จ าเลยได้รับมอบและใช้ประโยชน์มาไม่น้อยกว่า  3-4 เดือน  โจทก์หาต้องรับผิดใน
ความช ารุดบกพร่องนี้ไม่  และด้วยเหตุนี้จ าเลยจึงไม่มีสิทธิยึดหน่วงราคาที่ยังไม่ได้ช าระตาม
มาตรา 488  
  ในมาตรา 473 (2) เป็นเรื่องข้อเท็จจริงอันแสดงถึงการยอมรับเอาทั้งที่เห็น
ประจักษ์แล้วถึงความช ารุดบกพร่องในเวลาส่งมอบ ข้อเท็จจริงดังกล่าวนี้ผู้ขายจะต้องพิสูจน์จึงจะ
หลุดพ้นจากความรับผิด 
  กรณีสุดท้ายในมาตรา 473 (3) ที่เป็นข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ขาย ได้แก่ การ
ขายทอดตลาด ความช ารุดบกพร่องในทรัพย์ที่ขายทอดตลาด เป็นเรื่องที่อาจถือได้ว่าผู้ซื้อต้อง
รับผิดชอบเพราะเป็นฝ่ายเสนอราคาตามที่เห็นว่าเหมาะกับสภาพของทรัพย์ ดังนั้น กฎหมายจึง
ก าหนดให้ผู้ซื้อแบกรับภาระเรื่องความช ารุดบกพร่องของทรัพย์สินที่ซื้อจากการขายทอดตลาด 
  ความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องตาม ป .พ.พ. ลักษณะซื้อขายนี้ กฎหมาย
ดังกล่าวใช้บังคับคู่กรณีสองฝ่ายที่เป็นผู้ซื้อและผู้ขายบุคคลอื่นนอกเหนือจากนี้ไม่อาจอาศัย
บทบัญญัติในอกเทศสัญญานี้ได้ ดังนั้น ในแนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งได้รับความ
เสียหายจากการบริโภคสินค้าหรือบริการโดยไม่ใช่คู่สัญญาในสัญญาซื้อขายนั้น การอาศัย
บทบัญญัติเร่ืองนี้ในมาตรา 472 – 473 จึงเป็นไปไม่ได้ เท่ากับว่าความรับผิดในผลิตภัณฑ์ใน
กฎหมายลักษณะซื้อขายของไทยยังไม่ครอบคลุมถึงผู้บริโภคตามความเป็นจริง  ไม่ว่าจะเป็น
สมาชิกในครอบครัวของผู้ซื้อ หรือบุคคลภายนอก เช่น เพื่อนแขกผู้รับเชิญของผู้ซื้อ เป็นต้น 
  2. มาตรา  475  “หากว่ามีบุคคลผู้ใดมาก่อการรบกวนขัดสิทธิของผู้ซื้อ ในอัน
จะครองทรัพย์สินโดยปกติสุข  เพราะบุคคลผู้นั้นมีสิทธิเหนือทรัพย์สินที่ได้ซื้อขายกันนั้นอยู่ในเวลา
ซื้อขายก็ด ีเพราะความผิดของผู้ขายก็ดี ท่านว่าผู้ขายจะต้องรับผิดในผลอันนั้น” 
  3. มาตรา  485   “ข้อสัญญาว่าจะไม่ต้องรับผิดนั้น ไม่อาจคุ้มความรับผิดของ
ผู้ขายในผลของการอันผู้ขายได้กระท าไปเองหรือผลแห่งข้ อความจริงอันผู้ขายได้รู้อยู่และปกปิด
เสีย” 
  บทบัญญัติในเรื่องซื้อขายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นี้ได้รับอิทธิพล
จากสุภาษิตกฎหมายที่ว่า  “ผู้ซ้ือต้องระวัง ” อยู่บ้างแต่มิใช่เด็ดขาดว่าผู้ขายไม่ต้องรับผิดเสียเลย 



97 

กระนั้นก็ดีก็ยังมีบทบัญญัติหลายมาตราที่ไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์เศรษฐกิจการค้าในปัจจุบัน 
เพราะแม้ว่าผู้ซื้อจะให้ความระมัดระวังดีถึงขนาดแล้ว ก็ไม่อาจคาดได้ว่าจะเกิดความเสียหายขึ้น
จากการใช้ทรัพย์นั้นเพื่อการบริโภค 
  ข้อที่เป็นอุปสรรคอย่างยิ่งในเรื่องซื้อขายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นี้
ก็คือ   ผู้ซื้อเท่านั้นจึงจะเป็นโจทก์  (ผู้เสียหาย)  ซึ่งน าคดีขึ้นสู่ศาลได้ ผู้เสียหายจริง ๆ  ซึ่งไม่ใช่ผู้ซื้อ  
เช่น  ผู้บริโภคทรัพย์ที่มีผู้อื่นซื้อมาไม่สามารถเป็นโจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหายในทางสัญญาอันเกิด
แก่การบริโภคทรัพย์ที่ซื้อนั้นได้  เพราะไม่มีนิติสัมพันธ์ใดๆ  กับผู้ขาย ดังนั้น  จึงเห็นได้ชัดเจนว่า  
หลักในเรื่องนิติสัมพันธ์นี้ไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ปัจจุบันที่ผู้บริโภคนั้นมีโอกาสจะได้รับผลเสีย
หายจากการบริโภคมากและกว้างขวาง  และไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้ซื้อเองด้วย115  
 
  ง.   ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะเช่าทรัพย์ 
 

  1.  มาตรา 54 6 ผู้ให้เช่าจ าต้องส่งมอบทรัพย์สินซึ่งให้เช่านั้นในสภาพ                      
อันซ่อมแซมดีแล้ว 
  2. มาตรา 54 7  ผู้เช่าต้องเสียค่าใช้จ่ายไปโดยความจ าเป็นและสมควร  เพื่อ
รักษาทรัพย์สินซึ่งเช่านั้นเท่าใด ผู้ให้เช่าจ าต้องชดใช้ให้แก่ผู้เช่า  เว้นแต่ค่าใช้จ่ายเพื่อบ ารุงรักษา
ตามปกติและเพื่อซ่อมแซมเพียงเล็กน้อย 
  3.  มาตรา  548  ถ้าผู้ให้เช่าส่งมอบทรัพย์สินซึ่งเช่านั้นโดยสภาพไม่เหมาะแก่การ
ที่จะใช้เพื่อประโยชน์ที่เช่ามา ผู้เช่าจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได้ 
  4. มาตรา 549   การส่งมอบทรัพย์สินซึ่งเช่าก็ดี ความรับผิดของผู้ให้เช่าในกรณี
ช ารุดบกพร่องและรอนสิทธิก็ดี ผลแห่งข้อสัญญาว่าจะไม่ต้องรับผิดก็ดี  เหล่านี้ ท่านให้บังคับด้วย
บทบัญญัติทั้งหลายแห่งประมวลกฎหมายนี้ ว่าด้วยการซื้อขายอนุโลมความตามควร 
     5. มาตรา 550  ผู้ให้เช่าย่อมต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่องอันเกิดขึ้นใน
ระหว่างเวลาเช่า  และผู้ให้เช่าต้องจัดการซ่อมแซมทุกอย่างบรรดา ซึ่งเป็นการจ าเป็นขึ้น  เว้นแต่         
การซ่อมแซมชนิดซึ่งมีกฎหมายหรือจารีตประเพณีว่าผู้เช่าจะพึงต้องท าเอง 
 

     3.2.1.2  ประมวลกฎหมายอาญา 

 

  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 236  ถึงมาตรา 239  ระบุถึงความผิดเกี่ยวกับ
การก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชนและมาตรา 270  ถึงมาตรา 275  ระบุถึงความผิดเกี่ยวกับ
                                                 
115 สุษม  ศุภนิตย์.  อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 18,  หน้า 32. 
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การค้าเป็นมาตรการทางกฎหมายอีกทางหนึ่งซึ่งบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคไว้ในด้านอาหาร ยา 
เครื่องบริโภคอ่ืนๆ  รวมตลอดถึงการคุ้มครองด้านการค้าเกี่ยวกับการชั่ง ตวง  วัด ปริมาณสินค้า  
คุณภาพและที่มาของสินค้าด้วยวิธีก าหนดโทษปรับ และจ าคุกไว้ในการกระท าผิดซึ่งกฎหมาย
บัญญัติไว ้
  ส าหรับปัญหาการคุ้มครองผู้บริโภคก่อน พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ.  
2522  ใช้บังคับนั้น เดิมยังคงอาศัยหลักนิติสัมพันธ์ ( Privity Rule)  ผู้ที่จะรับผิดต่อผู้บริโภคเฉพาะ
บุคคลที่เป็นคู่สัญญาเท่านั้น ผู้ที่มิใช่คู่สัญญาหรือบุคคลที่สาม แม้เกิดความเสียหาย ก็ไม่ต้อง          
รับผิด จึงเป็นปัญหาว่า ผู้บริโภคที่ไม่ได้เข้าท าสัญญาด้วยตนเองกับผู้ประกอบธุรกิจ แต่ได้ใช้หรือ
บริการสินค้าของผู้ประกอบธรกิจ และได้รับความเสียหาย ก็ย่อมอาจท าให้ผู้ประกอบธุรกิจหลุดพ้น
จากความรับผิดไปได้ เพียงแต่พิสูจน์ให้เห็นว่าตนมิได้จงใจหรือประมาทเลินเล่อท าให้ผู้บริโภค
เสียหายแก่กาย อนามัย หรือชีวิต ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และ
กระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาล ผู้บริโภคที่เป็นผู้เสียหายฟ้องเรียกค่าเสียหายจากผู้ประกอบ
ธุรกิจ จ าต้องน าสืบข้อเท็จจริงถึงความบกพร่องของสินค้าหรือบริการของผู้ประกอบธุรกิจ              
ซึ่งเป็นไปได้ยาก เพราะเอกสารพยานหลักฐานต่างๆ ที่จะน าสืบสนับสนุน อยู่ในความครอบครอง
ของผู้ประกอบธุรกิจ คงแต่เพียงน าสืบได้ถึงความเสียหายและตนได้รับความเสียหายจากเหตุหรือ
สินค้านั้น ประกอบกับวิธีการกระบวนการผลิตสินค้าหรือบริการของผู้ประกอบธุรกิจ เริ่มพัฒนาขึ้น
เรื่อยๆ มีกระบวนการซับซ้อน ยากแก่การพิสูจน์ เป็นเหตุให้ผู้บริโภคแพ้คดีอยู่เรื่อยไป และไม่ได้รับ
การชดใช้เยียวยา หรือแม้แต่บางครั้งผู้บริโภคอาจได้รับการชดใช้เยียวยา แต่ก็ช้าเกินที่จะเยียวยาได้ 
เนื่องจากการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมที่มีจ านวนมาก ต้องรอศาลก าหนดวันนัดสืบพยานและ
พิจารณาตัดสินคดี ซึ่งกว่าจะตัดสินคดีก็ท าให้เวลาล่วงเลยไป 2-3 ปี บางครั้งก็มากกว่านั้น และ
หน าซ้ ายังต้องต่อสู้ถึงการพิจารณาขอองศาลถึงสามชั้น ตั้งแต่ศาลชั้นต้น ชั้นอุทธรณ์ และชั้นฎีกา 
จนกว่าคดีจะเสร็จสิ้น และบางครั้งคดีเกี่ยวกับผู้บริโภคก็มีคดีที่เล็กน้อย ที่ไม่จ าต้องปล่อยให้การ
ต่อสู้คดียาวนาน ซึ่งเหตุเพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่ก าหนดไว้ในขณะนั้น อาศัยหลัก
ความเท่าเทียมกันของคู่ความที่ได้รับการพิจารณาคดี แต่จะเห็นได้ว่าในคดีเกี่ยวกับผู้บริโภคหาก
ปล่อยให้เป็นไปตามกระบวนการพิจารณาคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก็จะไม่เกิด
ความเท่าเทียมกันของคู่ความในการต่อสู้คดี เพราะที่กล่าวมาแล้วทั้งอ านาจต่อรองของผู้บริโภคที่
มีน้อยกว่า ความสามารถในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่ไม่อาจจะชนะคดีได้เลย นี่จึงเป็นปัญหาก่อนใช้ 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ.  2522   
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    3.2.2  นับตั้งแตน่ าพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ.  2522  ใช้บังคับ 
 

   มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีผู้บริโภคของไทยนั้น ในส่วนนี้           
จะศึกษาตาม พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ.  2522 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา         
ความแพ่ง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้ 
 

     3.2.2.1  ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ.  2522 
 

     ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 หน่วยงานที่มีอ านาจฟ้องร้อง
ด าเนินคดีแทนผู้บริโภค ได้แก่  คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (คคบ.)  และสมาคมเฉพาะที่
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรอง มีรายละเอียดดังนี้ 
 

      ก. คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (คคบ.)  ตามมาตรา 39 แห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 บัญญัติว่า  "ในกรณีที่คณะกรรมการเห็นสมควร             
เข้าด าเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค  หรือเมื่อได้รับค าร้องขอจากผู้บริโภคที่ถูก
ละเมิดสิทธิ ซึ่งคณะกรรมการเห็นว่าการด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคส่วนรวม
คณะกรรมการมีอ านาจแต่งตั้งพนักงานอัยการ โดยความเห็นชอบของอธิบดีกรมอัยการหรือ
ข้าราชการในส านักคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งมีคุณวุฒิไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีทาง
นิติศาสตร ์เป็นเจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคเพื่อให้มีหน้าที่ด าเนินคดีแพ่งและอาญาแก่ผู้กระท าการ
ละเมิดสิทธิของผู้บริโภคในศาลและเมื่อคณะกรรมการได้แจ้งไปยังกระทรวงยุติธรรมเพื่อแจ้งให้
ศาลทราบแล้ว  ให้เจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจด าเนินคดีตามที่คณะกรรมการมอบหมาย
ได้                 
      ในการด าเนินคดีในศาลให้เจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจฟ้องเรียก
ทรัพย์สินหรือค่าเสียหายให้แก่ผู้บริโภคที่ร้องขอได้ด้วยและในการนี้ให้ได้รับยกเว้นค่าฤชา              
ธรรมเนียมทั้งปวง"  
              พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ถือได้ว่าเป็นกฎหมายฉบับแรก
ของประเทศไทยที่มีการจัดต้ังองค์กรของรัฐขึ้นเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคโดยตรง เพราะ
กฎหมายอื่นๆ  ได้บัญญัติขึ้นเพื่อควบคุมผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคทางอ้อม
ผู้บริโภคไม่สามารถใช้สิทธิในการฟ้องร้องผู้ประกอบธุรกิจทางอาญาต่อศาลได้ ส่วนการด าเนินการ
ทางแพ่งก็เป็นภาระและเสียค่าใช้จ่ายมาก ซึ่งผู้บริโภคส่วนใหญ่ยังไม่อยู่ในฐานะที่จะด าเนินคดีด้วย
ตนเองได ้ 
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               วิธีด าเนินการตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ได้บัญญัติให้มี
องค์กรของรัฐมีอ านาจหน้าที่ในการก ากับดูแลผู้ประกอบธุรกิจมิให้ประกอบธุรกิจที่เป็นการละเมิด
สิทธิผู้บริโภค  และประสานการปฏิบัติงานของส่วนราชการต่างๆ  เพื่อให้ความคุ้มครองผู้บริโภค
รวมทั้งเป็นหน่วยงานที่ให้ผู้บริโภคได้ใช้สิทธิร้องเรียน  เพื่อขอให้ได้รับการพิจารณาและชดเชย
ความเสียหาย เมื่อถูกผู้ประกอบธุรกิจละเมิดสิทธิ 

องค์กรของรัฐที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ. 2522                
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 เพื่อคุ้มครองสิทธิของ
ผู้บริโภคดังกล่าว ได้แก่  

1. คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (Consumer Protection Board)  
           2. คณะกรรมการเฉพาะเรื่อง ได้แก ่ 

2.1 คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณา (The Committee On 
Advertisement)  
                 2.2 คณะกรรมการว่าด้วยฉลาก (The Committee On Labels)  
                2.3 คณะกรรมการว่าด้วยสัญญา (The Committee On Contracts)  

3. คณะอนุกรรมการซึ่งคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคและคณะกรรมการเฉพาะ
เรื่องแต่งตั้ง ได้แก่  
                 3.1 คณะอนุกรรมการฝ่ายกฎหมาย  
                 3.2 คณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองเรื่องราวร้องทุกข์จากผู้บริโภค  
                 3.3 คณะอนุกรรมการฝ่ายเผยแพร่และประชาสัมพันธ ์ 
                 3.4 คณะอนุกรรมการส ารวจคุณภาพสินค้าและปริมาณเพื่อการคุ้มครอง
สิทธิผู้บริโภค  
                3.5 คณะอนุกรรมการติดตามสอดส่องและวินิจฉัยการโฆษณา  
              4. ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ( The Office Of The Consumer 
Protection Board) เนื่องจากพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.  2522 และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่2) พ.ศ. 2541 เป็นกฎหมายที่มีผลบังคับใช้ทั่วราชอาณาจักร  ในแต่ละจังหวัดจะมีองค์กรที่
แต่งตั้งโดยคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเพื่อท าหน้าที่ในการคุ้มครองผู้บริโภคตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าว รวม 2 องค์กร ได้แก่ คณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคประจ าจังหวัด 
(75 จังหวัด) และคณะอนุกรรมการผู้มีอ านาจเปรียบเทียบความผิดที่เกิดขึ้นในจังหวัดอื่นนอกจาก
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กรุงเทพมหานคร  แผนภูมิการจัดองค์กรคุ้มครองผู้บริโภคในส่วนกลางและในส่วนภูมิภาค              
ทั่วประเทศ116 
     คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 
2522 และแก้ไขเพิ่มเติม โดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 ได้บัญญัติให้
การด าเนินการคุ้มครองผู้บริโภคในรูปของคณะกรรมการ ประกอบด้วย 
     1. นายกรัฐมนตรี  เป็นประธานกรรมการ ในทางปฏิบัติจะมอบหมายให้รัฐมนตรี
ประจ าส านักนายกรัฐมนตรี เป็นประธาน 
     2. เลขาธิการนายกรัฐมนตรี เป็นกรรมการ  
     3. ปลัดส านักนายกรัฐมนตรี เป็นกรรมการ 
     4. ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม เป็นกรรมการ 
     5. ปลัดกระทรวงพาณิชย์   เป็นกรรมการ 
     6. ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์ เป็นกรรมการ 
     7. ปลัดกระทรวงมหาดไทย   เป็นกรรมการ 
     8. ปลัดกระทรวงคมนาคม เป็นกรรมการ 
     9. เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา เป็นกรรมการ 
     10. ผู้ทรงคุณวุฒิอีกไม่เกิน 8 คนซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ง เป็นกรรมการ 
     11. เลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค เป็นกรรมการและเลขานุการ 
 

         ส าหรับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ได้บัญญัติไว้ ในมาตรา 10 ให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  มีอ านาจและ
หน้าที่ดังต่อไปนี้  

1. พิจารณาเรื่องราวร้องทุกข์จากผู้บริโภคที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอัน
เนื่องมาจากการกระท าของผู้ประกอบธุรกิจ 

2. ด าเนินการเกี่ยวกับสินค้าที่อาจเป็นอันตรายแก่ผู้บริโภคตามมาตรา  36           
  3. แจ้งหรือโฆษณาข่าวสารเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการที่อาจก่อให้เกิดความ
เสียหายหรือเสื่อมเสียแก่สิทธิของผู้บริโภค  ในกรณีนี้  อาจระบุชื่อสินค้าหรือบริการหรือชื่อของ          
ผู้ประกอบธุรกิจด้วยก็ได ้ 

                                                 
116 ข้อมูลทางเว็บไซต์ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก:  http://www.ocpb.go.th/main_consumer_act.asp . 
[2008, February 14].  

http://www.ocpb.go.th/main_consumer_act.asp%20.%20%5b2008
http://www.ocpb.go.th/main_consumer_act.asp%20.%20%5b2008
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4. ให้ค าปรึกษาและแนะน าแก่คณะกรรมการเฉพาะเรื่อง  และพิจารณาวินิจฉัย
การอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการเฉพาะเรื่อง         

5. วางระเบียบเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการเฉพาะเรื่องและ
คณะอนุกรรมการ  

6. สอดส่องเร่งรัดพนักงานเจ้าหน้าที่ ส่วนราชการ  หรือหน่วยงานอื่นของรัฐให้
ปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดตลอดจนเร่งรัดพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ด าเนินคดีใน
ความผิดเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค  

7. ด าเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคที่คณะกรรมการ
เห็นสมควร หรือมีผู้ร้องขอตามมาตรา 39 

8. รับรองสมาคมตามมาตรา 40 
9. เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับนโยบายและมาตรการในการคุ้มครอง

ผู้บริโภคและพิจารณาให้ความเห็นในเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคตามที่คณะรัฐมนตรี
หรือรัฐมนตรีมอบหมาย 

10. ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก าหนดไว้ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการในการปฏิบัติหน้าที่นี้  คณะกรรมการอาจมอบหมายให้ส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคเป็นผู้ปฏิบัติการหรือเตรียมข้อเสนอมายังคณะกรรมการเพื่อพิจารณาด าเนินการ
ต่อไปได้ 

นอกจากนี้  ปัจจุบันแต่ละจังหวัดจะมีองค์กรทีท่ าหนา้ทีคุ้่มครองผู้บริโภคตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 รวม 2 องค์กร117 ได้แก่  คณะอนุกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคประจ าจังหวัด  และคณะอนุกรรมการผู้มีอ านาจเปรียบเทียบความผิดที่เกิดขึ้นในจังหวัด
อื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร กล่าวคือ 

            1. คณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคประจ าจังหวัด  ประกอบด้วย  

1.สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประจ าจังหวัด 
   ที่ผู้ว่าราชการจังหวัดเสนอขอแต่งตั้ง 

ที่ปรึกษาอนุกรรมการ 

2.ผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรีในเขตรับผิดชอบ ที่ปรึกษาอนุกรรมการ 

3. ผู้ว่าราชการจังหวัด  ประธานอนุกรรมการ 

                                                 
117 ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค.  อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25,  หน้า 14. 
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4.รองผู้ว่าราชการจังหวัดที่ผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้ง รองประธานอนุกรรมการ 

5.นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองประธานอนุกรรมการ 

6. ปลัดจังหวัด  อนุกรรมการ 

7. อัยการจังหวัด อนุกรรมการ 

8. ผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัด อนุกรรมการ 

9. เกษตรและสหกรณ์จังหวัด  อนุกรรมการ 

10. พาณิชย์จังหวัด อนุกรรมการ 

11. สาธารณสุขจังหวัด อนุกรรมการ 

12. อุตสาหกรรมจังหวัด อนุกรรมการ 

13.ขนส่งจังหวัด อนุกรรมการ 

14. เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด อนุกรรมการ 

15. ประชาสัมพันธ์จังหวัด  อนุกรรมการ 

16. ประธานหอการค้าจังหวัด อนุกรรมการ 

17. ประธานสภาอุตสาหกรรมจังหวัด อนุกรรมการ 

18. ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้ง 
      จากภาคประชาชน จ านวน 3 คน  (โดยให้เลือก 
      จากกลุ่มเครือข่ายสื่อมวลชน สถาบันการศึกษา   
      กลุ่มสตรีหรืออาสาสมัครคุ้มครองผู้บริโภคใน 
      จังหวัด) 

อนุกรรมการ 

19. หัวหน้าส านักงานจังหวัด อนุกรรมการและเลขานุการ 

20. ข้าราชการในจังหวัดซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้ง อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 

           
อนึ่ง คณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคประจ าจังหวัดมีอ านาจและหน้าที่ 

ดังต่อไปนี้  
1. พิจารณาเรื่องราวร้องทุกข์ที่ผู้บริโภคได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย              

อันเนื่องมาจากการกระท าของผู้ประกอบธุรกิจหรือค าร้องเรียนทั่วๆ  ไปในเรื่องเกี่ยวกับการถูก             



104 

เอารัดเอาเปรียบ หรือไม่ได้รับความเป็นธรรมในการซื้อสินค้าเครื่องอุปโภคบริโภค หรือบริการที่มี
การซื้อขายกันในท้องตลาด  

2. แจ้งหรือโฆษณาข่าวสารเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการที่อาจก่อให้เกิดความ
เสียหายหรือเสื่อมเสียแก่สิทธิของผู้บริโภค  ในการนี้  จะระบุชื่อสินค้าหรือบริการหรือชื่อขอ ง                   
ผู้ประกอบธุรกิจด้วยก็ได ้ 

3. มีหนังสือเรียกให้บุคคลใดๆ  มาให้ถ้อยค าหรือส่งเอกสารและหลักฐานที่จ าเป็น
หรือข้อมูลที่เกี่ยวกับเรื่องที่มีผู้ร้องเรียนหรือเรื่องอื่นใดที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคมา
พิจารณาได้ในการนี้ จะเรียกบุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ค าชี้แจงด้วยก็ได้  

4. ประสานงานกับส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการ
ควบคุม ส่งเสริม หรือ ก าหนดมาตรฐานของสินค้า เครื่องอุปโภคบริโภคหรือบริการ  

5. สอดส่องการปฏิบัติการตามอ านาจและหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดของพนักงาน 
เจ้าหน้าที่ส่วนราชการ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ และแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเร่งรัดพนักงานเจ้าหน้าที่
ให้ปฏิบัติการตามอ านาจและหน้าที่ดังกล่าวตลอดจนให้ด าเนินคดีในความผิดเกี่ยวกับการละเมิด
สิทธิของผู้บริโภค  แต่ในกรณีที่จ าเป็นต้องเร่งรัดราชการบริหารส่วนกลาง  ให้แจ้งเรื่องไปยัง
ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองของผู้บริโภค  

6. ด าเนินการเผยแพร่ฝึกอบรมสัมมนาเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคแก่ผู้บริโภค  
รายงานผลการปฏิบัติงานในรอบเดือนให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคทราบ  

          2. คณะอนุกรรมการผู้มีอ านาจเปรียบเทียบความผิดที่เกิดขึ้นในจังหวัด
อื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร ประกอบด้วย  

 1. ผู้ว่าราชการจังหวัด     ประธานอนุกรรมการ 
 2. อัยการจังหวัด      อนุกรรมการ 
 3. ผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัด    อนุกรรมการ 
 4. ข้าราชการในจังหวัดซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้ง เลขานุการ     
  

อนึ่ง คณะอนุกรรมการมีอ านาจเปรียบเทียบความผิดตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.  2522 โดยให้ด าเนินการตามระเบียบคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค              
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการเปรียบเทียบตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค                     
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การด าเนินการร้องเรียนในส่วนภูมิภาค (ต่างจังหวัด)  ผู้บริโภคสามารถร้องเรียนได้ที่
คณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคประจ าจังหวัด ณ ศาลาจังหวัด118

 

 

  ดังนั้น  ในทางปฏิบัติแล้ว กรณีที่ผู้บริโภคประสงค์ให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
ด าเนินคดีแก่ผู้กระท าการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค  ผู้บริโภคจะต้องร้องเรียนเกี่ยวกับการกระท า
ละเมิดสิทธิต่อส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ที่มีอ านาจและหน้าที่รับเรื่องราวร้องทุกข์
จากผู้บริโภคที่ได้รับความเดือนร้อนหรือเสียหาย   อันเนื่องมาจากการกระท าของผู้ประกอบ
ธุรกิจ  เพื่อเสนอต่อคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 119  เมื่อส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคได้รับเรื่องราวร้องทุกข์จากผู้บริโภคแล้ว  จะมีหนังสือแจ้งไปยังบุคคลหรือนิติบุคคลที่ถูก
ร้องทุกข์ว่าเป็นผู้กระท าการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค  และผู้บริโภคมาเจรจาไกล่เกลี่ยเพื่อระงับข้อ
พิพาทที่มีต่อกัน  หากสามารถเจรจากันได้  เจ้าหน้าที่จะจัดท าบันทึกการตกลงโดยให้ทั้งสองฝ่าย
ลงลายมือชื่อไว้ในบันทึกนั้นด้วย 
  ในกรณีที่ไม่สามารถเจรจาไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทได้  ส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคจะด าเนินการตรวจสอบและรวบรวมข้อเท็จจริง  โดยส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจจัดให้มีการทดสอบหรือพิสูจน์ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการได้ 120  

เช่น กรณีผู้บริโภคร้องเรียนว่าโทรศัพท์มือถือมีความช ารุดบกพร่อง  เมื่อผู้บริโภคใช้โทรศัพท์
ดังกล่าวใกล้กับสายไฟฟ้าแรงสูง  ท าให้เกิดไฟฟ้าลัดวงจรมาที่โทรศัพท์เป็นเหตุให้ผู้บริโภคได้รับ
บาดเจ็บ  ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจึงได้ให้มีการตรวจสอบและพิสูจน์ข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับความช ารุดบกพร่องของโทรศัพท์มือถือดังกล่าว121  เป็นต้น   
  เมื่อตรวจสอบและรวบรวมข้อเท็จจริงแล้ว  ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคจะน าเสนอต่อคณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองเรื่องราวร้องทุกข์จากผู้บริโภคซึ่งเป็น

                                                 
118 ข้อมูลทางเว็บไซต์ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: http://www.ocpb.go.th/main_consumer_act.asp 
[2008, February 14]. 
119 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522  มาตรา 20 (1)  บัญญัติว่า  “ให้ส านักงานคณะกรรมการ  การคุ้มครองผู้บริโภคมี
อ านาจและหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
 (1) รับเรื่องราวร้องทุกข์จากผู้บริโภคที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าของผู้ประกอบธุรกิจ  
เพื่อเสนอต่อคณะกรรมการ” 
120 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522  มาตรา 20 (2)  บัญญัติว่า  “ให้ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมี
อ านาจและหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
 (2)  ติดตามและสอดส่องพฤติการณ์ของผู้ประกอบธุรกิจ  ซึ่งกระท าการใดๆ  อันมีลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิของ
ผู้บริโภค  และจัดให้มีการทดสอบหรือพิสูจน์สินค้าหรือบริการใดๆ ตามที่เห็นสมควรและจ าเป็น  เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค” 
121 รายงานการประชุมคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค.  (2548, 17 กุมภาพันธ์).  ครั้งที่ 2/2548.  หน้า 30-31. 

http://www.ocpb.go.th/main_consumer_act.asp%20%5b2008
http://www.ocpb.go.th/main_consumer_act.asp%20%5b2008
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คณะท างานที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคแต่งตั้งขึ้นให้ความเห็นเบื้องต้นว่า  กรณีตามที่มี
ผู้บริโภคร้องทุกข์นั้นเป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคหรือไม่และการด าเนินคดีจะเป็นประโยชน์แก่
ผู้บริโภคเป็นส่วนรวมหรือไม่  เพื่อเสนอความเห็นดังกล่าวต่อคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
พิจารณาใช้อ านาจตามมาตรา 39  ต่อไป  เมื่อคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคได้พิจารณา
ความเห็นเบื้องต้นของคณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองเรื่องราวร้องทุกข์จากผู้บริโภคแล้ว          
เห็นว่า  กรณีที่ผู้บริโภคร้องทุกข์นั้นเป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคและการด าเนินคดีจะเป็น
ประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็นส่วนรวม  คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจะอาศัยอ านาจตามมาตรา 39  
มอบหมายให้เจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคด าเนินคดีแก่ผู้กระท าการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคในชั้น
ศาลต่อไป 
  ในระดับภูมิภาค จะเห็นได้ว่า ผู้บริโภคสามารถร้องเรียนต่อคณะอนุกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคประจ าจังหวัด  จัดตั้งขึ้นโดยคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 122  ประกอบด้วย 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประจ าจังหวัดที่ผู้ว่าราชการจังหวัดเสนอขอแต่งตั้งและผู้ตรวจราชการ  
ส านักนายกรัฐมนตรีในเขตรับผิดชอบ  เป็นที่ปรึกษาอนุกรรมการ  ผู้ว่าราชการจังหวัด              
เป็นประธานอนุกรรมการ  รองผู้ว่าราชการจังหวัดที่ผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้ง  และนายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดเป็นรองประธานอนุกรรมการ  ปลัดจังหวัด  อัยการจังหวัด  ผู้บังคับการ
ต ารวจภูธรจังหวัดเกษตรและสหกรณ์จังหวัด  พาณิชย์จังหวัด  สาธารณสุขจังหวัด  อุตสาหกรรม
จังหวัด  ขนส่งจังหวัด  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด  ประชาสัมพันธ์จังหวัด  ประธานหอการค้าจังหวัด  
ประธานสภาอุตสาหกรรมจังหวัด  และผู้ทรงคุณวุฒิที่ผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้งจาก                        
ภาคประชาชน 3  คนโดยเลือกจากกลุ่มเครือข่ายสื่อมวลชน  สถาบันศึกษากลุ่มสตรีหรือ                  
กลุ่มอาสาสมัครคุ้มครองผู้บริโภคในจังหวัด  เป็นอนุกรรมการ  หัวหน้าส านักงานจังหวัด                  
เป็นอนุกรรมการและเลขานุการ  และข้าราชการในจังหวัดที่ผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้ง  2  คน    
เป็นอนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 123  มีอ านาจหน้าที่ในการรับและพิจารณาค าร้องทุกข์                  
จากผู้บริโภคที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าขอผู้ประกอบธุรกิจ  
และในการพิจารณาเรื่องร้องเรียนของผู้บริโภคนั้น  คณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจ     
จัดให้มีการทดสอบหรือพิสูจน์ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการได้ 124   เช่นเดียวกับส านักงาน

                                                 
122 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ. 2522  มาตรา 15  บัญญัติว่า  “คณะกรรมการและคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง  จะแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาหรือปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่คณะกรรมการเฉพาะเรื่องมอบหมายก็ได้” 
123 ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค.  อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25,  หน้า 14-15. 
124 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ. 2522  มาตรา 14 วรรคท้าย  บัญญัติว่า  “คณะกรรมการเฉพาะเร่ืองมีอ านาจและหน้าที่
ตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้และตามที่คณะกรรมการมอบหมาย ” อาทิเช่น คณะกรรมการว่าด้วยโฆษณา ตามมาตรา   28 



107 

คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค เมื่อคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคได้รับค าร้องเรียน                
จากผู้บริโภคก็จะมีหนังสือเชิญผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคมาไกล่เกลี่ยและด าเนินการต่างๆ              
ในแนวทางเดียวกับการด าเนินงานของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคดังกล่าว               
โดยหากไม่สามารถเจรจาไกล่เกลี่ยกันได้ก็จะเสนอเรื่องให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
พิจารณาว่าจะด าเนินคดีแทนผู้บริโภคตามมาตรา 39  หรือไม่เช่นเดียวกัน 
 
  ข. สมาคม   
 

     ตามมาตรา 40  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 บัญญัติว่า                
“ สมาคมใดมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือต่อต้านการแข่งขันอันไม่เป็นธรรมทาง
การค้าและข้อบังคับของสมาคมดังกล่าวในส่วนที่เกี่ยวกับคณะกรรมการ สมาชิก  และวิธีการ
ด าเนินการของสมาคมเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง  สมาคมนั้นอาจยื่นค าขอให้
คณะกรรมการรับรองเพื่อให้สมาคมนั้นมีสิทธิและอ านาจฟ้องตามมาตรา 41 ได้ 
                การยื่นค าขอตามวรรคหนึ่ง  ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 
                การรับรองสมาคมตามวรรคหนึ่ง ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา”  และ 
 

                มาตรา 41 บัญญัติว่า “ในการด าเนินคดีที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคให้
สมาคมที่คณะกรรมการรับรองตามมาตรา  40 มีสิทธิในการฟ้องคดีแพ่ง คดีอาญาหรือด าเนิน
กระบวนพิจารณาใดๆ  ในคดีเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคได้  และให้มีอ านาจฟ้องเรียกค่าเสียหายแทน
สมาชิกของสมาคมได ้ถ้ามีหนังสือมอบหมายให้เรียกค่าเสียหายแทนจากสมาชิกของสมาคม 
                ในการด าเนินคดีตามวรรคหนึ่ง มิให้สมาคมถอนฟ้อง  เว้นแต่ศาลจะอนุญาตเมื่อ
ศาลเห็นว่าการถอนฟ้องนั้นไม่เป็นผลเสียต่อการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นส่วนรวมส าหรับคดีแพ่ง
เกี่ยวกับการเรียกค่าเสียหายแทนสมาชิกของสมาคมการถอนฟ้องหรือการพิพากษาในกรณีที่
คู่ความตกลงหรือประนีประนอมยอมความกัน  จะต้องมีหนังสือแสดงความยินยอมของสมาชิกผู้
มอบหมายให้เรียกค่าเสียหายแทนมาแสดงต่อศาลด้วย” 

                                                                                                                                            
บัญญัติว่า “ในกรณีที่คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณามีเหตุอันควรสงสัยว่าข้อความใดที่ใช้ในการโฆษณาเป็นเท็จหรือเกินความ
จริงตามมาตรา 22 วรรคสอง (1) ให้คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณามีอ านาจออกค าสั่งให้ผู้กระท าการโฆษณาพิสูจน์เพื่อแสดง
ความจริงได”้ เป็นต้น 
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     กล่าวคือ  สมาคมเฉพาะที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  ส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองแล้วเท่านั้น  มีสิทธิในการฟ้องคดีแพ่ง คดีอาญาหรือด าเนิน
กระบวนพิจารณาใดๆ  ในคดีเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคได้  และให้มีอ านาจฟ้องเรียกค่าเสียหายแทน
สมาชิกของสมาคมได ้ถ้ามีหนังสือมอบหมายให้เรียกค่าเสียหายแทนจากสมาชิกของสมาคม  

  ส าหรับการจัดตั้ง  ด าเนินงานของสมาคม  จะเป็นไปตามระเบียบคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค  ว่าด้วยการด าเนินการของสมาคมเกี่ยวกับการฟ้องคดี  และการใช้สิทธิและ
อ านาจฟ้องของสมาคม พ.ศ. 2540125 ซึ่งเป็นทางเลือกหนึ่งของผู้บริโภคที่จะร้องเรียนหรือให้
หน่วยงานเหล่านี้ด าเนินคดีแทนให้  นอกจากที่ระบุไว้ในมาตรา  39  
 

  การฟ้องคดีโดยสมาคมนี้  กฎหมายได้ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ

คุณสมบัติของสมาคมและขั้นตอนการด าเนินคดีไว้  เพื่อความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง
และป้องกันการด าเนินการเพื่อผลประโยชน์ของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลหรือการแสวงหาประโยชน์
โดยมิชอบ  เนื่องจากกรณีนี้เป็นการให้อ านาจแก่บุคคลที่มิใช่เป็นผู้ถูกโต้แย้งสิทธิหรือเป็น
ผู้เสียหายที่มีสิทธิในการฟ้องคดีโดยตรง  และมิใช่เป็นกรณีที่ให้อ านาจแก่หน่วยงานของรัฐในการ
ด าเนินคดีเพื่อประโยชน์แก่ผู้บริโภค 
  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ  ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับสมาคมที่จะมี
สิทธิและมีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภค  ดังนี้ 
  1)  การรับรองสมาคม  
  สมาคมที่จะมีสิทธิและมีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคได้นั้น  ต้องเป็นสมาคมที่
ได้รับการรับรองโดยคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  ซึ่งต้องเป็นไปตามเงื่อนไข  ดังนี้ 
  1.1  ต้องจดทะเบียนเป็นสมาคมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
  1.2  วัตถุประสงค์หลักของสมาคมต้องเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคหรือต่อต้านการ
แข่งขันอันไม่เป็นธรรมทางการค้า 
  1.3  ข้อบังคับของสมาคมต้องก าหนดเกี่ยวกับสมาชิกและกรรมการ  รวมทั้งการ
ด าเนินการเกี่ยวกับการฟ้องคดีซึ่งสมาคมจะต้องก าหนดวิธีการด าเนินการของสมาคมเกี่ยวกับการ
ฟ้องคดีไว้ไนข้อบังคับให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง126 

                                                 
125  ข้อมูลทางเว็บไซต์ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: http://www.ocpb.go.th/list_complain.asp. 
[2008, February 14]. 
126 กฎกระทรวง  ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2540)  ออกตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ. 2522 .  (2540, 22 กันยายน).                
ราชกิจจานุเบกษา.  เล่ม 114  (ตอนที่ 49ก),  หน้า 19.   

http://www.ocpb.go.th/list_complain.asp.%20%5b2008
http://www.ocpb.go.th/list_complain.asp.%20%5b2008
http://www.ocpb.go.th/list_complain.asp.%20%5b2008
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  1.4  สมาคมใดมีวัตถุประสงค์และมีข้อบังคับสมาคมเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนด  
สมาคมนั้นอาจยื่นขอให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองเพื่อให้สมาคมมีสิทธิและอ านาจ
ฟ้องคดีแพ่ง  คดีอาญา  หรือด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ  เพื่อคุ้มครองผู้บริโภค  รวมทั้งมีอ านาจ
ฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายแทนสมาชิกของสมาคมได้  ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง127 
  1.5  นอกจากต้องปฏิบัติตามกฎหมายทั้งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และ
กฎหมายอื่นแล้ว  สมาคมที่ได้รับการรับรองจากคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคต้องปฏิบัติตาม
ระเบียบที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคก าหนดด้วย 128  สมาคมใดมิได้ปฏิบัติตามกฎหมายและ
ระเบียบต่างๆ  ที่เกี่ยวข้อง  หรือเมื่อมีพฤติการณ์ปรากฏว่า  สมาคมนั้นด าเนินการเพื่อฟ้องคดี             
โดยไม่สุจริต  คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจเพิกถอนการรับรองสมาคมนั้นได้129 
  ทั้งนี้  เพื่อเป็นการป้องกันการกระท าอันอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ประกอบ
ธุรกิจโดยไม่เป็นธรรม  กฎหมายได้ก าหนดโทษทางอาญาแก่ผู้ที่มีเจตนาทุจริต  ใช้  จ้าง  วาน  ยุยง  
หรือด าเนินการให้สมาคมฟ้องร้องผู้ประกอบธุรกิจเพื่อกลั่นแกล้งให้ผู้ประกอบธุรกิจได้รับความ
เสียหาย130  และเพื่อเป็นการก ากับเกี่ยวกับการด าเนินการของสมาคมโดยเฉพาะเกี่ยวกับการฟ้อง
คดีระเบียบคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  ว่าด้วยการด าเนินการของสมาคมเกี่ยวกับการฟ้องคดี
และการใช้สิทธิและอ านาจฟ้องของสมาคม  พ.ศ. 2540  ก าหนดให้สมาคมต้องส่งทะเบียนสมาชิก
รายงานการประชุมใหญ่ของสมาคม ส าเนารายงานประจ าปีงบดุล  ฯลฯ ให้ส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้วย 
 

  2)  เงื่อนไขการด าเนินคดีโดยสมาคมที่ได้รับการรับรองแล้ว  โดยสรุปมีดังนี้131 
  2.1  สมาคมมีสิทธิและมีอ านาจฟ้องคดีแพ่ง  คดีอาญา  หรือด าเนินกระบวน
พิจารณาใดในคดีเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคได้  ไม่ว่าจะมีผู้บริโภคร้องเรียนมายังสมาคมหรือไม่  เช่น  

                                                 
127 กฎกระทรวง  ฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2540)  ออกตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ. 2522 .  (2540, 23 กันยายน).                        
ราชกิจจานุเบกษา.  เล่ม 114  (ตอนที่ 49ก), หน้า 19.   
128 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ. 2522  มาตรา 42  และระเบียบคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  ว่าด้วยการด าเนินของ
สมาคมเกี่ยวกับการฟ้องคดีและการใช้สิทธิและอ านาจฟ้องของอ านาจสมาคม  พ.ศ. 2540 .  (2540, 13 พฤศจิกายน ).                
ราชกิจจานุเบกษา.  เล่ม 114 (ตอนที่ 106ง), หน้า 32. 
129 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ. 2522  มาตรา 42  วรรคสอง  บัญญัติว่า  “เมื่อปรากฏว่าสมาคมที่คณะกรรมการรับรอง
ตามมาตรา 40  สมาคมใด  ไม่ปฏิบัติตามระเบียบที่คณะกรรมการก าหนด  หรือเมื่อมีพฤติการณ์หรากฎว่าสมาคมนั้นด าเนินการ
เพื่อฟ้องคดีโดยไม่สุจริต  ให้คณะกรรมการมีอ านาจเพิกถอนการรับรองสมาคมนั้นได้ 
130 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ. 2522  มาตรา 60 
131 ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค.  อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25,  หน้า 35-36. 
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สมาคมฟ้องคดีโดยขอให้ระงับโฆษณาที่เป็นเท็จเพราะถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิผู้บริโภคโดย
ส่วนรวม  แม้ว่าจะไม่ได้รับการร้องเรียนจากผู้บริโภค  เป็นต้น  และในท านองเดียวกันกับกรณีของ
การด าเนินคดีโดยคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  การด าเนินคดีของสมาคมในที่นี้มิใช่เป็นการ
ด าเนินคดีแทนผู้บริโภคเฉพาะรายเท่านั้น  สมาคมมีสิทธิและมีอ านาจฟ้องตามที่กฎหมายให้
อ านาจไว้  ซึ่งเป็นการด าเนินการเพื่อประโยชน์ของผู้บริโภคโดยส่วนรวม  แต่การฟ้องเพื่อเรียกร้อง
ค่าเสียหายนั้น  สมาคมจะด าเนินการได้ก็ต่อเมื่อมีสมาชิกของสมาคมร้องขอให้เรียกค่าเสียหายอัน
เกิดจากการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคซึ่งเป็นสมาชิกนั้น  สมาคมจึงจะเรียกค่าเสียหายแทนสมาชิก
นั้นได้  กฎหมายจึงก าหนดให้ต้องมีหนังสือมอบอ านาจให้เรียกค่าเสียหายแทนสมาชิกของสมาคม
เป็นการเฉพาะเท่านั้น 132  ซึ่งค่าเสียหายที่ได้รับจากการเรียกร้องแทนสมาชิกนี้  สมาคมต้องส่งคืน
ให้แก่สมาชิกโดยเร็ว  แต่ต้องไม่เกิน  15  วันนับตั้งแต่วันที่ได้รับค่าเสียหายนั้น133 
  2.2  ก่อนที่สมาคมจะด าเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค                     
ต้องด าเนินการให้มีการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดให้เพียงพอ  และก่อนลงมติให้ฟ้อง  หรือ          
ไม่ฟ้อง  คณะกรรมการสมาคมต้องได้รับฟังความเห็นเกี่ยวกับผลทางกฎหมายจากผู้ตรวจคดีซึ่ง
คณะกรรมการสมาคมแต่งตั้งจากบุคคลซึ่งมีคุณวุฒิไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์  ทั้งนี้  
การลงมติในเรื่องดังกล่าวให้คณะกรรมการของสมาคมค านึงถึงประโยชน์ของผู้บริโภค  สิทธิของ
บุคคลในการประกอบกิจการและความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่ทั้งผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจ
ด้วย134 
  มีข้อสังเกตว่า  การรวบรวมพยานหลักฐานนี้  มีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเพื่อใช้ประกอบการพิจารณาว่าคณะกรรมการของสมาคมจะลงมติให้ด าเนินคดีแทน
ผู้บริโภคหรือไม่และเพื่อใช้เป็นหลักฐานประกอบการพิจารณาคดีในชั้นศาล  แต่มิใช่เป็นการ
สืบสวนสอบสวนตามความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งจะต้องกระท า
โดยพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจและพนักงานสอบสวน  เมื่อคณะกรรมการของสมาคม
พิจารณาข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานที่ได้รวบรวมไว้และความเห็นทางกฎหมายจากผู้ตรวจสอบ

                                                 
132 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  มาตรา 41  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  “นอกจากต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์และกฎหมายอื่นแล้ว  สมาคมที่คณะกรรมการรับรองตามมาตรา 40  ต้องปฏิบัติตามระเบียบที่คณะกรรมการ
ก าหนด” 
133 ระเบียบคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  ว่าด้วยการด าเนินการของสมาคมเกี่ยวกับการฟ้องคดีและการใช้สิทธิและอ านาจฟ้อง
ของสมาคม  พ.ศ. 2540  ข้อ 14 
134 ระเบียบคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  ว่าด้วยการด าเนินของสมาคมเกี่ยวกับการฟ้องคดีและการใช้สิทธิและอ านาจฟ้องของ
สมาคม  พ.ศ. 2540  ข้อ 7 
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คดีแล้ว  อาจลงมติให้ฟ้องคดีแพ่ง  คดีอาญา หรือด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ  ในคดีเพื่อคุ้มครอง
ผู้บริโภคได้  ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 41  วรรคหนึ่ง  ซึ่งมีประเด็นว่า  ในกรณีที่คณะกรรมการ
สมาคมลงมติให้ฟ้องคดีอาญาแทนผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าของผู้ประกอบ
ธุรกิจ  สมาคมจะสามารถแจ้งความร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจให้ด าเนินคดีต่อไปได้หรือไม่  
ผู้เขียนมีความเห็นว่า  กรณีนี้สมาคมจะต้องเป็นผู้ฟ้องคดีเอง  ไม่อาจแจ้งความร้องทุกข์ต่อ
เจ้าหน้าที่ต ารวจได้  เพราะพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ  ก าหนดให้อ านาจสมาคมในการ
ฟ้องคดีเท่านั้น ซึ่งเป็นอ านาจที่กฎหมายก าหนดเป็นพิเศษเพิ่มเติมจากอ านาจในการฟ้องคดีของ
ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28  ทั้งนี้  เพื่อประโยชน์ในการ
เยียวยาความเสียหายของผู้บริโภค 
  2.3  เมื่อสมาคมได้ฟ้องคดีแล้ว  ห้ามสมาคมถอนฟ้อง  เว้นแต่  ศาลจะอนุญาต
เมื่อศาลเห็นว่าเป็นการถอนฟ้องไม่เป็นผลเสียต่อการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นส่วนรวม  ส าหรับคดี
แพ่งเกี่ยวกับการเรียกค่าเสียหายแทนสมาชิกของสมาคมนั้น  การถอนฟ้อง  การพิพากษาในกรณี
ที่คู่ความตกลงหรือประนีประนอมยอมความกันต้องน าหนังสือแสดงความยินยอมของสมาชิกคนที่
มอบหมายให้เรียกค่าเสียหายแทนมาแสดงต่อศาลด้วย135 
  2.4  สมาคมต้องรายงานหรือแจ้งข้อมูลต่างๆ  เกี่ยวกับคดีในส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคทราบด้วย136 
  2.5  ในกรณีที่สมาคมซึ่งถูกเพิกถอนการรับรอง และได้ฟ้องคดีใดต่อศาลและคดี
นั้นยังค้างอยู่ในการพิจารณาของศาล ให้ศาลสั่งจ าหน่ายคดีนั้น137 
 

    ปัจจุบัน  สมาคมทีค่ณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองแล้วมีท้ังหมด  4  สมาคม  
คือ138   
    1.  สมาคมพลังผู้บริโภคแห่งประเทศไทย   โดยนายวิโรจน์  ณ  บางช้าง              
นายกสมาคม รับรองตามมติคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ครั้งที่  3/2543  วันที่  7  เมษายน  
2543 

                                                 
135 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ. 2522  มาตรา 41  วรรคสอง 
136 ระเบียบคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  ว่าด้วยการด าเนินการของสมาคมเกี่ยวกับการฟ้องคดีและการใช้สิทธิและอ านาจฟ้อง
ของสมาคม  พ.ศ. 2540  ข้อ 10  และข้อ 11 
137 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ. 2522  มาตรา 41  วรรคสี่ 
138 ข้อมูลจากกองนิติการ  ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  ท าเนียบรัฐบาล 2550.  
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    2.  สมาคมพิทักษ์ประโยชน์ผู้บริโภค  โดยเภสัชกรหญิง  รศ.เทวี  โพธิผละ          
นายกสมาคม รับรองตามมติคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ครั้งที่  2/2545  วันที่  18  มิถุนายน 
2545 
    3.  สมาคมส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค  โดยนายพาณิช  เจริญเผ่า           
นายกสมาคม รับรองตามมติคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ครั้งที่  4/2545  วันที่  9  กันยายน 
2545  และ 
    4.  สมาคมคุ้มครองสิทธิประโยชน์ประชาชน โดย นายขวัญชัย  ไทยาภิรมย์          
นายกสมาคม รับรองตามมติคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ครั้งที่  3/2547  วันที่  29  กรกฎาคม 
2547 

     3.2.2.2  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
 

  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยมีหลักการส าคัญในเรื่องผลของค า
พิพากษาอยู่ว่า139  เมื่อมีการอ่านค าพิพากษา (Pronounce  the  Judgement)  ค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลในคดีเรื่องใดย่อมมีผลผูกพัน  ( Binding)  เฉพาะคู่ความในคดีเท่านั้น  บุคคลอื่นไม่
ต้องผูกพันด้วยจนกว่าค าพิพากษาดังกล่าวจะถูกศาลสูงกว่าเปลี่ยนแปลง  แก้ไข  กลับหรืองด
เสีย140  ด้วยเหตุนี้เองบุคคลภายนอกจึงไม่จ าเป็นต้องมีหนี้กระท าการใดๆ  ตามค าพิพากษาหรือ
ผูกพันตามค าพิพากษา  เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
ในทางกลับกัน  บุคคลภายนอกย่อมไม่อาจถือประโยชน์จากค าพิพากษาได้เช่นกัน 
  การเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีโดยปกติเริ่มจากการเข้าเป็นคู่ความในคดี  ค าว่า  
“คู่ความ”  หมายถึง  บุคคลผู้ยื่นค าฟ้อง  หรือถูกฟ้องต่อศาล  รวมถึงบุคคลผู้มีสิทธิกระท าการแทน
บุคคลนั้นๆ  ตามกฎหมายหรือในฐานะทนายความ141  ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง  หากมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายแพ่งเกิดขึ้น  บุคคลผู้ถูกโต้แย้งสิทธิหรือ

                                                 
139 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 วรรคหนึ่งบัญญัติว่า “ภายใต้บังคับแห่งระมวลกฎหมายนี้ว่าด้วยการ
อุทธรณ์ฎีกา และการพิจารณาคดีใหม่ค าพิพากษาหรือค าสั่งใดๆ ให้ถือว่าผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลที่พิพากษา
หรือมีค าสั่งนับตั้งแต่วันที่ได้พิพากษาหรือมีค าสั่ง จนถึงวันที่ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นได้ถูกเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไข กลับ หรืองดเสีย
ถ้าหากมี”. 
140 จักรพงษ์ เล็กสกุลไชย.  (2545).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ภาค 1 ถึง ภาค 3) .  (พิมพ์ครั้งที่ 6).  
กรุงเทพฯ : นิติธรรม.  หน้า 278. 
141 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 1 (11)  บัญญัติว่า  “คู่ความ”  หมายความว่า  บุคคลผู้ยื่นค าฟ้อง  หรือถูกฟ้อง
ต่อศาล  และเพื่อประโยชน์แห่งการด าเนินกระบวนการพิจารณาให้รวมถึงบุคคลผู้มีสิทธิกระท าการแทนบุคคลนั้นๆ  ตามกฎหมาย
หรือในฐานะทนายความ” 
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หน้าที่มีสิทธิที่จะเสนอคดีให้ศาลพิจารณาได้ 142  โดยอาจฟ้องคดีเองหรือมอบอ านาจให้บุคคลอื่น
ฟ้องคดีแทนก็ได้143  ซึ่งผู้ที่จะเป็นคู่ความอาจเป็นบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือบุคคลต้ังแต่สองคนขึ้นไป
ที่มีผลประโยชน์ร่วมกันในมูลความแห่งคดีอาจเป็นคู่ความแห่งคดีอาจเป็นคู่ความในคดีเดียวกัน          
โดยเป็นโจทก์ร่วมหรือจ าเลยร่วม 144  นอกจากนี้  บุคคลภายนอกยังอาจเข้ามาเป็นคู่ความในคดีได้
โดยการร้องสอดก็ได้145 
 
    3.2.3  หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีคุ้มครองผู้บริโภค 
 

   หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีคุ้มครองผู้บริโภค  ตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ.2522 ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  และสมาคมที่คณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภครับรอง นอกจากนี้ ยังมีหน่วยงานอื่นที่เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง  ซึ่งในส่วนนี้จะกล่าว
ไปถึงส านักงานอัยการสูงสุด องค์การสหประชาชาติ และที่ส าคัญหรือเกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดี 
คือ ศาลยุติธรรม ซึ่งจะกล่าวดังต่อไปนี้ 
 
 
 

                                                 
142 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 55  บัญญัติว่า  “เมื่อมีข้อโต้แย้งเกิดข้ึนเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลใด
ตามกฎหมายแพ่ง  หรือบุคคลใดจะต้องใช้สิทธิทางศาล  บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีต่อศาลส่วนแพ่งที่มีเขตอ านาจได้  ตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายนี้” 
143 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 60  บัญญัติว่า  “คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือผู้แทนโดยชอบธรรมในกรณีที่
คู่ความเป็นผู้ไร้ความสามารถ  หรือผู้แทนในกรณีที่คู่ความเป็นนิติบุคคล  จะว่าความด้วยตนเองและด าเนินกระบวนพิจารณา       
ทั้งปวงตามที่เห็นสมควร  เพื่อประโยชน์ของตน  หรือจะแต่งตั้งทนายความคนเดียวหรือหลายคนให้ว่าความและด าเนินกระบวน
พิจารณาแทนตนก็ได ้
 ถ้าคู่ความ  หรือผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้แทน  ด่ังที่ได้กล่าวมาแล้ว  ท าหนังสือมอบอ านาจให้บุคคลใดเป็นผู้แทนตน 
ในคดี ผู้รับมอบอ านาจเช่นว่านั้นจะว่าความอย่างทนายความไม่ได้  แต่ย่อมต้ังทนายความเพื่อด าเนินกระบวนพิจารณาได้”. 
144 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 59  บัญญัติว่า  “บุคคลต้ังแต่สองคนขึ้นไป  อาจเป็นคู่ความในคดีเดียวกันได้  
โดยเป็นโจทก์ร่วมหรือจ าเลยร่วม  ถ้าหากปรากฏว่าบุคคลเหล่านั้นมีผลประโยชน์ร่วมกันในมูลความแห่งคดี  แต่ห้ามมิให้ถือว่า
บุคคลเหล่านั้นแทนซึ่งกันและกัน  เว้นแต่มูลความแห่งคดีเป็นการช าระหนี้  ซึ่งแบ่งแยกจากกันมิได้  หรือได้มีกฎหมายบัญญัติไว้ดั่ง
นั้นชัดแจ้ง  ในกรณีเช่นนี้  ให้ถือว่าบุคคลเหล่านั้นแทนซึ่งกันและกันเพียงเท่าที่จะกล่าวต่อไปนี้ 
 (1)  บรรดากระบวนพิจารณาซ่ึงได้ท าโดย  หรือท าต่อคู่ความร่วมคนหนึ่งนั้นให้ถือว่าได้ท าโดย  หรือท าต่อ  คู่ความร่วม
คนอื่นๆ  ด้วย  เว้นแต่กระบวนพิจารณาที่คู่ความร่วมคนหนึ่งกระท าไปเป็นที่เสื่อมเสียแก่ความร่วมคนอื่นๆ 
 (2)  การเลื่อนคดีหรือการงดพิจารณาคดีซ่ึงเกี่ยวกับคู่ความร่วมคนหนึ่งนั้นให้ใช้ถึงคู่ความร่วมคนอื่นๆ 
145 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 57  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  “บุคคลภายนอกซึ่งมิใช่คู่ความอาจเข้ามาเป็น
คู่ความได้ด้วยการร้องสอด...”. 
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  3.2.3.1  ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  
 

  ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  มีภารกิจเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค 
โดยการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค  เพื่อให้ผู้บริโภคมีความรู้ความเข้าใจในการรักษา
สิทธิประโยชน์ของตน  ได้รับความปลอดภัยและความเป็นธรรมจากการซื้อขายและการท าสัญญา
กับผู้ประกอบธุรกิจรวมทั้งได้รับการพิจารณาและชดเชยความเสียหายจากการละเมิดตาม
กฎหมายโดยให้มีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 146 
  (1) ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค  กฎหมายว่าด้วยการ
ขายตรงและตลาดแบบตรง และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง 
  (2) เสนอแนะการก าหนดนโยบายและมาตรการในการคุ้มครองผู้บริโภคต่อ
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคและคณะกรรมการขายตรงและตลาดแบบตรง 
  (3) ด าเนินการเกี่ยวกับงานเลขานุการของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  
คณะกรรมการขายตรงและตลาดแบบตรง  คณะกรรมการเฉพาะเรื่อง  และคณะอนุกรรมการตาม
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคและกฎหมายว่าด้วยการขายตรงและตลาดแบบตรง 
  (4)  เป็นศูนย์ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค 
  (5) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  หรือตามที่นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี
หรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
  ส่วนราชการของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค มีดังนี ้147 
  (1) ส านักงานเลขานุการกรม 
  (2) กองคุ้มครองผู้บริโภคด้านโฆษณา 
  (3) กองคุ้มครองผู้บริโภคด้านฉลาก 
  (4) กองคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญา 
  (5) กองเผยแพร่และประชาสัมพันธ ์
  (6) ส านักกฎหมายและคดี 
  (7) ส านักแผนและการพัฒนาการคุ้มครองผู้บริโภค 
 

                                                 
146 กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ส านักนายกรัฐมนตรี พ.ศ. 2549  ข้อ 2 
147 กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ส านักนายกรัฐมนตรี พ.ศ. 2549  ข้อ 3 
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  ส่วนราชการในส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคที่เกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินคดีคุ้มครองผู้บริโภค ได้แก่ 
 

  1. กองคุ้มครองผู้บริโภคด้านโฆษณา มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี ้148 
   (ก) ด าเนินการเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านการโฆษณาตาม
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค 
   (ข) ด าเนินการเกี่ยวกับงานเลขานุการของคณะกรรมการว่าด้วยการ
โฆษณา และคณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาแต่งตั้ง 
   (ค) ด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องร้องทุกข์ของผู้บริโภคในส่วนที่เกี่ยวกับการ
โฆษณาสินค้าและบริการ 
   (ง) ด าเนินการตรวจสอบข้อความโฆษณาสินค้าและบริการในสื่อโฆษณา
ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง 
   (จ) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นที่
เกี่ยวข้องหรือ 
ที่ได้รับมอบหมาย 
  2. กองคุ้มครองผู้บริโภคด้านฉลาก มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้149 
   (ก) ด าเนินการเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านฉลากตามกฎหมาย
ว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค 
   (ข) ด าเนินการเกี่ยวกับงานเลขานุการของคณะกรรมการว่าด้วยฉลาก  
และคณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการว่าด้วยฉลากแต่งตั้ง 
   (ค) ด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องร้องทุกข์ของผู้บริโภคในส่วนที่เกี่ยวกับฉลาก
สินค้าหรือบริการ รวมทั้งสินค้าที่อาจเป็นอันตรายต่อผู้บริโภค 
   (ง) ด าเนินการตรวจสอบข้อความของฉลากสินค้าตามกฎหมายว่าด้วย
การคุ้มครองผู้บริโภค 
   (จ) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นที่
เกี่ยวข้องหรือที่ได้รับมอบหมาย 
 
 

                                                 
148 กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ส านักนายกรัฐมนตรี พ.ศ. 2549  ข้อ 3(2) 
149 กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ส านักนายกรัฐมนตรี พ.ศ. 2549  ข้อ 3(3) 
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  3. กองคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญา มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้150 
   (ก) ด าเนินการเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านสัญญาตามกฎหมาย
ว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค 
   (ข) ด าเนินการเกี่ยวกับงานเลขานุการของคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา
และคณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาแต่งตั้ง 
   (ค) ด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องร้องทุกข์ของผู้บริโภคในส่วนที่เกี่ยวกับ
สัญญา หลักฐานการรับเงิน สัญญารับประกันหรือสัญญาค้ าประกัน 
   (ง) ด าเนินการตรวจสอบข้อความในสัญญา  หลักฐานการรับเงิน  สัญญา
รับประกันหรือสัญญาค้ าประกันตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค 
   (จ) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นที่
เกี่ยวข้องหรือที่ได้รับมอบหมาย 
  4. ส านักกฎหมายและคดี มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้151 
   (ก) ด าเนินการด้านกฎหมายตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค  
กฎหมายว่าด้วยการขายตรงและตลาดแบบตรง และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง 
   (ข) ด าเนินการเกี่ยวกับงานนิติกรรมและสัญญา งานเกี่ยวกับความรับผิด
ทางแพ่ง อาญา งานคดีปกครอง และงานคดีอ่ืนที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของส านักงาน 
   (ค) ด าเนินการเกี่ยวกับงานคดีตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค  
และกฎหมายว่าด้วยการขายตรงและตลาดแบบตรง 
   (ง) ด าเนินการเกี่ยวกับงานเลขานุการของคณะกรรมการขายตรงและ
ตลาดแบบตรงคณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการขายตรงและตลาดแบบตรงแต่งตั้ง  และ
คณะอนุกรรมการฝ่ายกฎหมาย 
   (จ) ด าเนินการเกี่ยวกับการรับรองสมาคมตามกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองผู้บริโภค 
   (ฉ) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นที่
เกี่ยวข้องหรือที่ได้รับมอบหมาย 

                                                 
150 กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ส านักนายกรัฐมนตรี พ.ศ. 2549  ข้อ 3(4) 
151 กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ส านักนายกรัฐมนตรี พ.ศ. 2549  ข้อ 3(6) 
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  จากผลเกี่ยวกับการด าเนินคดีคุ้มครองผู้บริโภค ปี 2549 ของส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ปีงบประมาณ 2549 (ตุลาคม 2548-กันยายน 2549) 152   
สรุปได้ดังนี้ 
  1. การรับเรื่องร้องเรียนจากผู้บริโภค จ านวนทั้งสิ้น 6,894 ราย แบ่งออกเป็น  
   - กรณีการโฆษณา     703  ราย  
   - กรณีสินค้า/บริการ  2, 158  ราย  
   - กรณีสัญญา/อสังหาริมทรัพย์ 3,916 ราย  
   - กรณีขายตรงตลาดแบบตรง             87 ราย  
  2. การเจรจาไกล่เกลี่ยเรียกค่าชดเชยให้ผู้บริโภค จ านวนทั้งสิ้น  936 ราย แบ่ง
ออกเป็น 
   - กรณีการโฆษณา  369  ราย   

  (เรียกค่าชดเชยให้ผู้บริโภค จ านวน 134,856,712 บาท) 
   - กรณีสินค้า/บริการ  331  ราย  
    (เรียกค่าชดเชยให้ผู้บริโภค จ านวน 7,736,256 บาท) 
   - กรณีสัญญา/อสังหาริมทรัพย์ 228 ราย  
    (เรียกค่าชดเชยให้ผู้บริโภค จ านวน 15,855,823 บาท) 
   - กรณีขายตรงตลาดแบบตรง     8 ราย  
    (เรียกค่าชดเชยให้ผู้บริโภค จ านวน 293,500บาท) 
  3. การด าเนินคดีแทนผู้บริโภค จ านวนทั้งสิ้น  603 ราย แบ่งออกเป็น  
   - กรณีการโฆษณา    12  ราย   

  (เรียกค่าชดเชยให้ผู้บริโภค จ านวน 438,140 บาท) 
   - กรณีสินค้า/บริการ  147  ราย  
    (เรียกค่าชดเชยให้ผู้บริโภค จ านวน 26,082,643 บาท) 
   - กรณีสัญญา/อสังหาริมทรัพย์ 443 ราย  
    (เรียกค่าชดเชยให้ผู้บริโภค จ านวน 176,255,471.12 บาท) 
   - กรณีอื่นๆ       1 ราย  
 

                                                 
152 ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค.  (2549).  รายงานประจ าป.ี  ส านักนายกรัฐมนตรี.  หน้า 85-88. 
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  จากสถิติข้างต้นปรากฏผลการด าเนินคดีแทนผู้บริโภค ประจ าปีงบประมาณ 
2549 ดังนี้ 

- ส่งเรื่องให้เจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคด าเนินคดี 163  เรื่อง 
- ศาลพิพากษาค่าเสียหายให้ผู้บริโภค  149 เรื่อง  
- บังคับคดีตามค าพิพากษา     99 เรื่อง  
- ด าเนินการ ตาม พ.ร.บ.ล้มละลายฯ    13 เรื่อง  
- คดีสิ้นสุด       30 เรื่อง  

  4. การเปรียบเทียบความผิดผู้ประกอบธุรกิจที่ละเมิดสิทธิของผู้บริโภค  จ านวน
ทั้งสิ้น  162 ราย (ปรับเป็นเงินทั้งสิ้น 8,030,000 บาท) แบ่งออกเป็น 
   - ความผิดเกี่ยวกับการโฆษณา     59 ราย  
    (เป็นเงิน 6,230,000 บาท)  
   - ความผิดเกี่ยวกับสินค้า/บริการ     13 ราย  
    (เป็นเงิน 900,000 บาท)  
   - ขัดหนังสือเรียก พนักงานเจ้าหน้าที่    90 ราย  
    (เป็นเงิน 900,000 บาท)  
 

หากสรุปสถิติและปริมาณงานคดี 3 ปีย้อนหลัง (ปีงบประมาณ 2547 ถึง 
2549) ของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค เป็นดังนี้153 

1. ผลการด าเนินคดีตามมติคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
1.1 คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีมติ154 
 
 
 

 

                                                 
153 ข้อมูลจากส านักกฎหมายและคดี ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ท าเนียบรัฐบาล.  2550. 
154 คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีมติให้ด าเนินคดีกับผู้ประกอบธุรกิจที่กระท าการละเมิดสิทธิผู้บริโภค ในการด าเนินคดีนั้น
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคได้ขมวดไว้ท้ายมติว่า “ ในการด าเนินคดีดังกล่าวให้รวมถึงผู้บริโภครายอื่น ๆ ที่ร้องเรียนไว้แล้ว และ
ที่จะมาร้องเรียนผู้ประกอบธุรกิจดังกล่าวต่อส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคในลักษณะเรื่องท านองเดียวกันเพิ่มเติมเข้า
มาในภายหลังด้วย  ” ดังนั้น การด าเนินคดีตามมติคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเรื่องหนึ่ง ๆ มีผลให้ผู้บริโภคที่ได้รับความ
เดือดร้อนในกรณีเดียวกันสามารถร้องเรียนขอให้ด าเนินคดีเพิ่มเติมได้ตลอดเวลา  
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ปี 
 

เรื่อง 
จ านวนผู้บริโภค 

(ราย) 

 

จ านวนเงินที่ร้องเรียน (บาท) 

ปี 2549 163 619 233,509,768.89 
ปี 2548 250 659 285,586,829 
ปี 2547 340 1,124 251,491,323.50 
  

1.2. ส่งเรื่องให้พนักงานอัยการในฐานะเจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภค
ด าเนินคดีเรียกเงินคืนให้ผู้บริโภค (ข้อมูลคด)ี 
 

 

ปี 
 

เรื่อง 
จ านวนผู้บริโภค 

(ราย) 

 

จ านวนเงินที่ร้องเรียน (บาท) 

ปี 2549 163 619 233,509,768.89 
ปี 2548 250 659 285,586,829 
ปี 2547 340 1,124 251,491,323.50 
  

1.3 ศาลมีค าพิพากษาให้ผู้ประกอบธุรกิจช าระเงินคืนให้กับผู้บริโภคที่
ร้องเรียน  (ข้อมูลบังคับคด)ี 
 

ปี คดี จ านวนผู้บริโภค (ราย) จ านวนเงินที่ร้องเรียน (บาท) 
ปี 2549 149 995 348,668,537.99 
ปี 2548 140 801 223,203,735 
ปี 2547 45 221 96,512,577 
    
 2. ผลการเปรียบเทียบความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 

 
 
ปี 

 
เรื่อง 

จ านวน 
ผู้ประกอบ
ธุรกิจ (ราย) 

จ านวนเงิน 
ที่เปรียบเทียบ 
ความผิด (บาท) 

2549 - กรณีขัดหนังสือเรียกของพนักงาน
เจ้าหน้าที ่
- ฝ่าฝืน พ.ร.บ.คุ้มครองฯ พ.ศ. 

90 
 

49 

900,000 
 

6,230,000 
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2522 ที่เกี่ยวกับโฆษณา 
- ฝ่าฝืน พ.ร.บ.คุ้มครองฯ พ.ศ. 
2522 ที่เกี่ยวกับฉลาก  

รวม    

 
13 
 

152 

 
900,000 

 
8,030,000 

2548 - กรณีขัดหนังสือเรียกของพนักงาน
เจ้าหน้าที ่
- ฝ่าฝืน พ.ร.บ.คุ้มครองฯ พ.ศ. 
2522  ที่เกี่ยวกับโฆษณา 
- ฝ่าฝืน พ.ร.บ.คุ้มครองฯ พ.ศ. 
2522 ที่เกี่ยวกับฉลาก  

รวม 

87 
 

18 
 
- 
 

105 

1,410,000 
 

610,000 
 
- 
 

2,020,000 

2547 - กรณีขัดหนังสือเรียกของพนักงาน
เจ้าหน้าที ่
- ฝ่าฝืน พ.ร.บ.คุ้มครองฯ พ.ศ. 
2522 ที่เกี่ยวกับโฆษณา 
- ฝ่าฝืน พ.ร.บ.คุ้มครองฯ พ.ศ. 
2522 ที่เกี่ยวกับฉลาก  

รวม 

64 
 

2 
 

4 
 

70 

640,000 
 

100,000 
 

220,000 
 

960,000 
  
  3.2.3.2  ส านักงานอัยการสูงสุด 
     

  ส านักงานอัยการสูงสุดมีภารกิจตามกฎหมายในการด าเนินคดีแพ่ง  คดีอาญา              
ให้ค าปรึกษาด้านกฎหมายแก่รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐ  และตามที่กฎหมายก าหนดไว้ให้เป็น
อ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ  นอจากนี้  ยังมีอ านาจหน้าที่อีกประการหนึ่ง คือ ด าเนินการ
เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  คุ้มครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน์ของประชาชน รวมทั้ง
ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย  เผยแพร่ความรู้ทางกฎหมายและสิทธิมนุษยชน กอปรกับ
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคได้อาศัยอ านาจตามมาตรา 39 แห่ง พ.ร.บ.คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 
2522 มีค าสั่งที่ 1/2541 ลงวันที่ 20 มกราคม 2541 แต่งตั้งพนักงานอัยการเป็นเจ้าหน้าที่คุ้มครอง
ผู้บริโภค โดยให้มีหน้าที่ด าเนินคดีทางแพ่งและคดีอาญาแก่ผู้กระท าละเมิดสิทธิของผู้บริโภคใน
ศาล รวมทั้งมีอ านาจฟ้องเรียกทรัพย์สินหรือค่าเสียหายให้แก่ผู้บริโภคที่ร้องขอด้วย  และในปัจจุบัน
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คดีแพ่งที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภคได้เพิ่มมากขึ้นอย่างรวดเร็ว  ดังนั้น เพื่อให้การคุ้มครอง
ผู้บริโภคแก่ประชาชนทั้งในทางคดีและในด้านอื่นๆ  ที่เกี่ยวข้องเป็นไปด้วยความรวดเร็ว                  
ทันเหตุการณ์ และต่อเนื่อง อย่างมีประสิทธิภาพ  สามารถสนองตอบนโยบายของรัฐบาลและ
ประโยชน์ของประชาชนได้อย่างเต็มที่  อาศัยอ านาจตามความมาตรา 15 แห่ง พ.ร.บ.พนักงาน
อัยการ พ.ศ. 2498 จึงให้จัดตั้งศูนย์อัยการคุ้มครอง  ผู้บริโภคกลางขึ้นในส านักงานอัยการพิเศษ
ฝ่ายคดีแพ่ง 8 ส านักงานคดีแพ่งโดยให้มีอ านาจหน้าที่ ดังนี้ 155 
                     1. เสนอนโยบาย ยุทธศาสตร์  และแผนปฏิบัติการของส านักงานอัยการสูงสุดใน
การคุ้มครองผู้บริโภค รวมทั้งมาตรการวิธีการเพื่อความปลอดภัย 
                     2. ประสานงานและติดตามประเมินผลเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค  
รวมทั้งเป็นศูนย์กลางรับค าร้องเรียนในเรื่องการคุ้มครองผู้บริโภคจากประชาชนทั้งใน
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค 
                     3. ร่วมกับส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนในการ
เผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับสิทธิของผู้บริโภค  และหน้าที่ของผู้ประกอบการในการปฏิบัติตามกฎหมาย
เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค  รวมทั้งการให้ค าปรึกษาแนะน าแก่ผู้บริโภคที่ถูกละเมิดสิทธิ  
                     4. รับผิดชอบการด าเนินคดีแพ่งเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคในศาลแพ่ง
และศาลจังหวัดมีนบุรีและประสานงานการด าเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคใน
ส านักงานอัยการอื่นๆ ทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค 
                     5. ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องกับ
การคุ้มครองผู้บริโภค 
                     6. ปฏิบัติงานอื่นตามที่ส านักงานอัยการสูงสุดมอบหมาย 

 

                     นอกจากได้จัดต้ังศูนย์อัยการคุ้มครองผู้บริโภคกลาง  เพื่อให้การคุ้มครองผู้บริโภค
แก่ประชาชนภายในท้องที่กรุงเทพมหานครแล้ว  เพื่อให้การคุ้มครองผู้บริโภคแก่ประชาชนเป็นไป 
อย่างทั่วถึงครอบคลุมไปทั่วประเทศ  จึงให้จัดตั้งศูนย์อัยการคุ้มครองผู้บริโภคเขตข้ึนในส านักงาน
อัยการพิเศษฝ่ายคดีแพ่งเขต ส านักงานอัยการเขต 1-9 โดยให้มีอ านาจหน้าที่ ดังนี้ 
                    1. ประสานงานและติดตามประเมินผลเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค  รวมทั้งเป็น
ศูนย์กลางรับค าร้องเรียนในเรื่องการคุ้มครองผู้บริโภคจากประชาชนในเขตพื้นที่ส านักงานอัยการเขต  

                                                 
155 เอกสารข่าวประชาสัมพันธ์ ส านักงานอัยการสูงสุด ฉบับที่ 3 5 /2548  หรือข้อมูลทางเว็บไซต์จาก ส านักงานอัยการสูงสุด . 
(ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: http://www.ago.go.th/news/news_370648.htm.  [2008, January 10]. 
  

http://www.ago.go.th/news/news_370648.htm
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                    2. ร่วมกับส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมาย  
แก่ประชาชนในเขตพื้นที่ส านักงานอัยการเขต  ในการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค  
รวมทั้งการให้ค าปรึกษาแนะน าแก่ผู้บริโภคที่ถูกละเมิดสิทธิในเขตพื้นที่ส านักงานอัยการเขต   
                    3. รับผิดชอบการประสานงานการด าเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค  
ในส านักงานอัยการอื่น ๆ 
                    4. ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องกับ
การคุ้มครองผู้บริโภค  
                    5. ปฏิบัติงานอื่นตามที่ส านักงานอัยการสูงสุดมอบหมาย 

 

  ดังนั้น อ านาจของพนักงานอัยการในฐานะเจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคในการ
ด าเนินคดีอาญาตามมติของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจะแตกต่างจากอ านาจของพนักงาน
อัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม่  ในเรื่องนี้มีนักกฎหมายเห็นว่า              
ในการด าเนินคดีอาญาตามมติของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคพนักงานอัยการมีฐานะเป็น
เจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคท าหน้าที่ในฐานะเสมือนหนึ่งเป็นทนายความ 156  ดังนั้น  พนักงาน
อัยการในฐานะเจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคไม่มีอ านาจในการสอบสวน  คุมขัง  ให้ประกัน  หรือส่ง
ฟ้องศาล 

  ส าหรับวิธีการด าเนินคดี  เนื่องจากการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้กระท าการละเมิด
สิทธิของผู้บริโภคตามมาตรา 39  ไม่มีการบัญญัติว่าจะต้องด าเนินการด้วยวิธีใด  ในเรื่องนี้มี
ความเห็นว่า  การด าเนินคดีอาญาแก่ผู้กระท าการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภคฯ  เป็นกฎหมายพิเศษ  ซึ่งพนักงานอัยการเมื่อได้รับการแต่งตั้งให้เป็นเจ้าหน้าที่
คุ้มครองผู้บริโภคแล้ว  ย่อมมีอ านาจด าเนินคดีในศาลได้โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการสอบสวนตาม
มาตรา 120  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก่อน 157  เพราะเป็นการด าเนินคดีใน
ฐานะเจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภค  ส่วนส านวนที่ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครวบรวม  
เป็นเพียงการรวบรวมข้อเท็จจริงในเบื้องต้น  ไม่ถือว่าเป็นการสอบสวน  เพราะพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภคฯ  มิได้ก าหนดให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคหรือเจ้าหน้าที่ของส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีฐานะเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                                 
156 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2540).  บันทึกเรื่องการแต่งตั้งทนายความด าเนินคดีแก่ผู้กระท าการละเมิดสิทธิผู้บริโภคใน
ศาลตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ. 2522. 
157 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 120  บัญญัติว่า  “ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล  โดยมิได้มี
การสอบสวนในความผิดนั้นก่อน  
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ความอาญา  การฟ้องคดีประเภทนี้จึงไม่มีตัวผู้ต้องหาไปศาล  เช่นเดียวกับผู้เสียหายที่ยื่นฟ้อง
คดีอาญาต่อศาลตัวตนเอง  ส่วนศาลจะต้องท าการไม่ไต่สวนมูลฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 162 158  หรือไม่นั้น  การด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าละเมิดสิทธิของ
ผู้บริโภคนั้นเป็นการด าเนินคดีตามกฎหมายพิเศษที่ต้องผ่านมติของที่ประชุมคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค  จึงเป็นกฎหมายที่ยกเว้นหลักกฎหมายทั่วไปที่ก าหนดให้ต้องมีการสอบสวนก่อน  
อีกทั้งมิใช่เป็นคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์  ดังนั้น การฟ้องคดีประเภทนี้จึงไม่ต้องมีการไต่สวนมูลฟ้อง  
อย่างไรก็ตาม  ศาลก็มีอ านาจที่จะท าการไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้  ถ้าศาลเห็นสมควรเช่นเดียวกับ
ในคดีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 162 (2)  
ซึ่งคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีความเห็นว่าเจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคที่คณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคแต่งตั้งมีอ านาจว่าคดีในศาลเหมือนผู้ว่าคดีในศาลแขวง  ต้องด าเนินการฟ้องคดี
เอง  หากเจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคไปแจ้งความต่อพนักงานสอบสอนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาแล้ว  จะเกิดความล่าช้าในกระบวนการ  พนักงานสอบสวนอาจเสนอ
ความเห็นต่อพนักงานอัยการเพื่อสั่งไม่ฟ้องคดี  ส่วนพนักงานอัยการมีอ านาจสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี
ก็ได้  จึงไม่ตรงกับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัตินี้  เพราะพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ           
ไม่มีความประสงค์ที่จะให้มติข องคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคที่ให้มีการด าเนินคดีตามมาตรา 
39  ถูกทบทวนโดยความเป็นขององค์กรอื่นได้ (ส านักคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค,  “บันทึก
เรื่องการด าเนินคดีอาญาตามมาตรา 39  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ  พ.ศ. 2522  
(กรณีนายประทีป  แซ่ตั้ง  กับพวก  และพวกบริษัทรุ่งเรืองรัตนากร  จ ากัด),“11  กรกฎาคม  2540) 

 
 

     3.2.3.3  องค์การสหประชาชาต ิ
 

  เมื่อวันที่ 9 เมษายน ค.ศ. 1985  ที่ประชุมใหญ่แห่งสหประชาชาติมีฉันทามติ 
(resolution 39/85)  ร่วมกันต่อ  “แนวปฏิบัติว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคของสหประชาชาติ ”   
(the United Nations Guidelines for Consumer Protection)  แนวปฏิบัติดังกล่าวมีวัตถุประสงค์
เพื่อให้รัฐบาลของประเทศสมาชิกโดยเฉพาะประเทศก าลังพัฒนา  ปรับปรุงนโยบายและกฎหมาย

                                                 
158 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  162  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  “ถ้าฟ้องถูกต้องตามกฎหมายแล้ว  ให้ศาล
จัดการสั่งต่อไปนี้ 
 (1)  ในคดีราษฎรเป็นโจทก์  ให้ไต่สวนมูลฟ้อง  แต่ถ้าคดีนั้นพนักงานอัยการได้ฟ้องจ าเลยโดยข้อหาเดียวกันด้วยแล้วให้
จัดการตามอนุมาตรา (2) 
 (2)  ในคดีพนักงานอัยการเป็นโจทก์  ไม่จ าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้อง  แต่ถ้าเห็นสมควรจ าสั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้... ”. 
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คุ้มครองผู้บริโภคของตน  เพราะกลุ่มผู้บริโภคในประเทศก าลังพัฒนามักอ่อนแอขาดการรวมตัว             
ที่เข้มแข็ง  ต่างจากกลุ่มเครือข่ายผู้บริโภคในประเทศพัฒนาแล้วแม้ว่าแนวปฏิบัติดังกล่าวจะไม่มี
ผลผูกพันตามกฎหมายระหว่างประเทศก็ตาม  แต่ก็เป็นเสมือนกรอบแนวทางที่ประเทศสมาชิก
เห็นชอบร่วมกัน  และควรน าไปด าเนินการอย่างเป็นรูปธรรม 
 

  แนวปฏิบัติว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคของสหประชาชาติ  มีเนื้อหาที่เกี่ยวโยงกับ
การคุ้มครองผู้บริโภคโดยภาคประชาชน  กล่าวคือ  รัฐบาลจะต้องให้ความส าคัญแก่การคุ้มครอง
ผู้บริโภคตามล าดับความส าคัญอันได้แก่  การให้เสรีภาพในการจัดต้ังกลุ่มหรือองค์กรผู้บริโภคและ
ให้โอกาสแก่กลุ่มหรือองค์กรเหล่านั้นในการแสดงความเห็นในกระบวนการตัดสินใจของรัฐบาลที่มี
ผลกระทบต่อผู้บริโภค 159  เหตุที่รัฐบาลต้องให้ความส าคัญในเรื่องนี้  เพราะความเห็น  ค าแนะน า
ของกลุ่มหรือองค์กรผู้บริโภค  ย่อมเป็นเสมือนสิ่งสะท้อนปัญหาหรือความต้องการของผู้บริโภค
มายังภาครัฐโดยตรง  น่าจะเป็นวิธีการแก้ไขปัญหาที่ตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด ต่างจากวิธีการ
มองปัญหาจากผู้บริหารในหน่วยงานของรัฐ  ซึ่งอาจไม่ได้รับทราบปัญหาหรือไม่ได้รับทราบข้อมูลที่
ครบถ้วนถูกต้อง  ส าหรับความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องการบริโภคที่ยั่งยืน  รัฐบาลของ
ประเทศก าลังพัฒนาควรส่งเสริมความร่วมมือของกลุ่มผู้บริโภคและองค์กรประชาสังคมที่เกี่ยวข้อง
เพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งของเครือข่าย 
 แนวทางการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคของแต่ละประเทศมีแนวทางหรือรูปแบบที่
แตกต่างกัน  ข้อแตกต่างดังกล่าวมีปัจจัยเกี่ยวข้องหลายประการคือ  ตัวบทกฎหมายนโยบาย  
มาตรการของภาครัฐ  สภาพเศรษฐกิจ  สังคม  วัฒนธรรมหรือพฤติกรรมของผู้บริโภค  ตลอดจน
การมีส่วนร่วมของกลุ่มองค์กรผู้บริโภคแนวคิดเร่ืองการคุ้มครองผู้บริโภคมีทั้งแนวทางป้องกัน   
แนวทางแก้ไขเยียวยา  ในประเทศพัฒนาแล้ว  องค์กรพัฒนาเอกชนหรือกลุ่มผู้บริโภคในท้องถิ่น  
จะมีความเข้มแข็ง  สามารถคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคอย่างมีประสิทธิภาพ160

 

  ส าหรับในต่างประเทศการจัดตั้งหน่วยงานหรือองค์กรปกครองที่เป็นอิสระ เช่น 
ประเทศญี่ปุ่น ในด้านการคุ้มครองผู้บริโภคของญี่ปุ่นใช้ชื่อว่า National Consumer Afairs Center 
of Japan (NCAC) หรือชื่อเดิมก็คือ Japan Consumer Information Center (JCIC) จัดตั้งเมื่อ

                                                 
159 ll.  General Principles 
           3 The Legitimate needs which the guidelines are intended to meet are the following:. . . (f) Freedom to 
form consumer and other relevant groups or organizations and the opportunity of such organizations to present their 
views in decision-making processes affection them. 
160 ไพศาล ลิ้มสถิต.  (2549).  องค์การอิสระคุ้มครองผู้บริโภคตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 : มิติใหม่

ของการคุ้มครองผู้บริโภคภาคประชาชน.  วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,  ปีที่ 35 (ฉบับที่ 2),  หน้า 333-334. 
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เดือนตุลาคม ค.ศ.1970 ต่อมาได้เปลี่ยนสถานภาพเป็นหน่วยงานอิสระ (IAI) ในเดือนตุลาคม ค.ศ.
2003 ตามกฎหมายปฏิรูประบบราชการของประเทศญี่ปุ่น แต่ละแห่งมีฐานะเป็นนิติบุคคล ท าให้
การบริหารงานมีประสิทธิภาพ คล่องตัว และโปร่งใส ( Transparency) ในการปฏิบัติงาน และเน้น
การจัดท านโยบายได้รับเงินงบประมาณจากรัฐบาลและรายได้จากการจัดกิจกรรมขององค์กร
เป็นไปตามกฎหมายกลางชื่อ “Law of General Rules”161 จากการศึกษา IAI ของญี่ปุ่นพบว่า          
จะเน้นความเป็นอิสระ การบริหารจัดการองค์กร เน้นความคล่องตัวมาก คล้ายองค์การมหาชนของ
ไทยตามพระราชบัญญัติองค์การมหาชน พ.ศ.2542 เป็นหน่วยงานแยกออกจากราชการและเป็น
นิติบุคคล ซึ่งไทยน่าจะน ามาใช้ได้โดยมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 รองรับไว้
แล้วด้วย   หรือประเทศอังกฤษ มีการคุ้มครองผู้บริโภคภาคประชาชน เรียกร้องและสะท้อนความ
คิดเห็นในหลายช่องทาง มีองค์กรอิสระที่ด าเนินงานด้านคุ้มครองผู้บริโภคคือ “สภาคุ้มครอง
ผู้บริโภคแห่งชาติ” (National Consumer Council-NCC) ซึ่งเป็นองค์กรอิสระ (NDPBs) ประเภท 
Executive NDPBs สังกัดกระทรวงการค้าและอุตสาหกรรม (DIT)162  เป็นต้น              
 
  3.2.3.4  ศาลยุติธรรม 

 

  ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวฯ  ประเทศไทยได้ประสบ
วิกฤตการณ์ทางการศาลทั้งภายในและนอกประเทศ  ในด้านต่างประเทศชาวต่างประเทศมีสิทธิ
สภาพนอกอาณาเขต ท าให้ไทยเสียเปรียบทางการศาลด้านภายในประเทศเจ้านายและข้าราชการ  
ต้องการให้มีการเปลี่ยนแปลง ในการบริหารราชการแผ่นดิน  โดยเฉพาะเกี่ยวกับความยุติธรรม 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวฯ  จึงได้ปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลขึ้น และ ในปี 
ร.ศ. 110 (พ.ศ. 2434) รัฐบาลไทยได้ออกประกาศตั้งกระทรวงยุติธรรมข้ึนประกาศ ลงวันที่ 25 
มีนาคม ร.ศ. 110 ต่อมาในปี ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) ได้มีประกาศใช้พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  กับ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 127 เปลี่ยนแปลงและปรับปรุงราชการ  กระทรวง
ยุติธรรม และศาลยุติธรรมให้ดีข้ึนให้มีเสนาบดีเป็นประธาน  ในเวลาต่อมาได้มีประกาศการจัด
ระเบียบราชการกระทรวงยุติธรรมลง วันที่ 3 เมษายน พ.ศ.2455 แยกหน้าที่ ราชการ กระทรวง
ยุติธรรมเป็นฝ่ายธุรการและ ตุลาการแต่ประกาศจัดระเบียบราชการกระทรวงยุติธรรม พ.ศ.2455 นี้
ได้ถูกยกเลิก  โดยประกาศการจัดระเบียบบังคับบัญชาข้าราชการฝ่ายธุรการและตุลาการ  ที่
นอกจากการพิจารณา และพิพากษาคดีในศาลซึ่งเป็นอ านาจอิสระของผู้พิพากษา  ต่อมาได้มี

                                                 
161 เร่ืองเดียวกัน.  หน้า 334. 
162 เร่ืองเดียวกัน.  หน้า 337. 
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ประกาศใช้พระธรรมนูญศาลยุติธรรมฉบับ พ.ศ. 2477 ซึ่งใช้กันอยู่ในปัจจุบันเปลี่ยนต าแหน่ง
เสนาบดีเป็นรัฐมนตีว่าการกระทรวงและมีการจัดระเบียบการแบ่งส่วนราชการที่ใช้อยู่ในปัจจุบันนี้  
ส านักงานศาลยุติธรรมตั้งอยู่อาคารศาลอาญา ถ.รัชดาภิเษก เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร163  
 
   3.2.4  มาตรทางกฎหมายในการพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภคของศาล
ยุติธรรม 
 

   เดิมการพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภค เป็นไปตามหลักประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งหรือวิธีพิจารณาความอาญา  โดยมีหน่วยงานที่ด าเนินคดีแทนให้หากผู้บริโภคได้มา
ร้องเรียน และคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีมติให้ด าเนินคดีผู้ประกอบธุรกิจ ตามมาตรา 39 แห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522164 หรือผู้บริโภคมาร้องเรียนต่อสมาคมที่คณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค ให้การรับรองด าเนินคดีให้ตามมาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
พ.ศ. 2522165  การพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภคของศาลยุติธรรม  ซึ่งเห็นว่า กระบวนการพิจารณา
คดีสามัญโดยทั่วไปในศาลยุติธรรมดังกล่าว เป็นไปอย่างล่าช้า  เนื่องจาก ส่วนหนึ่งมีสาเหตุเพราะ
จ านวนปริมาณคดีรับมาใหม่และค้างในศาลอยู่ที่มีจ านวนมาก   และจ านวนผู้พิพากษาที่มีจ านวน         
ไม่เพียงพอต่อการพิจารณาในแต่ละคดี 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
163 ข้อมูลทางเว็บไซต์ศาลยุติธรรม.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: http://www.judiciary.go.th/history1.php.  [2008, February 1].  
164 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 บัญญัติว่า “ ในกรณีที่คณะกรรมการเห็นสมควรเข้าด าเนินคดีเกี่ยวกับ
การละเมิดสิทธิของผู้บริโภค หรือเมื่อได้รับค าร้องขอจากผู้บริโภคที่ถูกละเมิดสิทธิ  ซึ่งคณะกรรมการเห็นว่า  การด าเนินคดีนั้นจะเป็น
ประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็นส่วนรวม  คณะกรรมการมีอ านาจแต่งต้ังพนักงานอัยการโดยความเห็นชอบของอธิบดีกรมอัยการ  หรือ
ข้าราชการในส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์เป็นเจ้าหน้าที่คุ้มครอง
ผู้บริโภคเพื่อให้มีหน้าที่ด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแก่ผู้กระท าการละเมิด สิทธิของผู้บริโภคในศาล  และเมื่อคณะกรรมการได้
แจ้งไปยังกระทรวงยุติธรรมเพื่อแจ้งให้ศาลทราบแล้ว  ให้เจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจด าเนินคดีตามที่คณะกรรมการ
มอบหมายได้” 
165 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 40 บัญญัติว่า “สมาคมใดมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือ
ต่อต้านการแข่งขันอันไม่เป็นธรรมทางการค้า และข้อบังคับของสมาคมดังกล่าวในส่วนที่เกี่ยวกับคณะกรรมการ  สมาชิก และวิธีการ
ด าเนินการของสมาคมเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง  สมาคมนั้นอาจยื่นค าขอให้คณะกรรมการรับรองเพื่อ ให้สมาคม
นั้นมีสิทธิและอ านาจฟ้องตามมาตรา 41 ได.้..” 

http://www.judiciary.go.th/history1.php
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    จากสรุปรายงานสถิติคดีแพ่งของศาลยุติธรรม ในรอบปี (5 ปี ย้อนหลัง ตั้งแต่ พ.ศ. 
2550-2545) พบว่า166

 

 

ปี พ.ศ. คดีค้างมา คดีรับใหม ่ คดีเสร็จไป คดีคงค้าง 
2545 13,842 13,265 17,388 9,719 
2546 9,719 11,660 14,335 7,044 
2547 7,044 14,212 13,524 7,732 
2548 7,732 12,113 13,023 6,822 
2549 6,822 11,556 12,023 6,355 
2550 6,355 7,607 7,629 6,333 

 
     หากรวมสถิติคดีค้างมา รับใหม่ เสร็จไปของศาลทั่วราชอาณาจักร เฉพาะคดีแพ่ง
ในศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา ประจ าเดือน มกราคม-สิงหาคม พ.ศ. 2550 เป็นดังนี้167 

 

ศาล คดีค้างมา คดีรับใหม่ คดีเสร็จไป คดีเสร็จไปร้อยละ คดีค้างไป 
ศาลฎีกา 10,340 4,857 1,897 16.23 13,300 
ศาล

อุทธรณ ์
22,223 7,332 6,863 35.35 22,692 

ศาลชั้นต้น 103,895 356,154 277,149 70.19 182,900 
รวมคด ี 136,458 368,343 285,909 65.01 218,892 

 
  ปัจจุบัน คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมได้เล็งเห็นปัญหาดังกล่าว จึงได้ออก
ประกาศจัดตั้งแผนกศาลเพื่อพิจารณาคดีผู้บริโภค จ านวน 2 ฉบับ ดังนี้ 

1. ประกาศคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม เรื่อง  การจัดตั้งแผนกในศาล
อุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค  (ฉบับที่ 2) ให้จัดตั้งแผนกคดีผู้บริโภคในศาลอุทธรณ์ภาค  และมี
อ านาจในคดีของศาลอุทธรณ์ภาคเกี่ยวกับกฎหมายผู้บริโภค รวมทั้งคดีอ่ืน ๆ ที่คล้ายคลึงกันตามที่
ประธานศาลอุทธรณ์ภาคจะได้ก าหนด และให้มีประธานแผนกคดีผู้บริโภคในศาลอุทธรณ์ภาคเป็น

                                                 
166 ข้อมูลทางเว็บไซต์ศาลยุติธรรม.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: http://www.judiciary.go.th/ index.php.  [2008, February 1].   
167 ข้อมูลทางเว็บไซต์ศาลยุติธรรม.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก:  http://www.judiciary.go.th/ index.php.  [2008, February 1].   

http://www.judiciary.go.th/%20index.php.%20%20%5b2008,%20February%201%5d.
http://www.judiciary.go.th/%20index.php.%20%20%5b2008,%20February%201%5d.
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ผู้รับผิดชอบงานในแผนกหนึ่งคน  โดยให้แผนกคดีผู้บริโภคในศาลอุทธรณ์ภาค  เริ่มท าการตั้งแต่
วันที่ 1 ตุลาคม 2550 เป็นต้นไป168 และ 

2. ประกาศคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม เรื่อง  การจัดตั้งแผนกในศาลฎีกา  
(ฉบับที่  3) ให้จัดตั้งแผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกา  และมีอ านาจในคดีของศาลฎีกาเกี่ยวกับ
กฎหมายผู้บริโภค รวมทั้งคดีอ่ืน ๆ ที่คล้ายคลึงกันตามที่ประธานศาลฎีกาจะได้ก าหนด  และให้มี
ประธานแผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกาเป็นผู้รับผิดชอบงานในแผนกหนึ่งคน  โดยให้แผนกคดี
ผู้บริโภคในศาลฎีกา เริ่มท าการตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2550 เป็นต้นไป169 

นอกจากนี้ศาลยุติธรรม โดยศาลฎีกา ได้เสนอร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. .... เสนอต่อประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพื่อพิจารณาตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 142 เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2550 
และได้บรรจุในระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ในคราวประชุมสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ ครั้งที่ 69/2550 วันศุกร์ที่ 7 ธันวาคม 2550170 ซึ่งผลการประชุมของสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ ที่ประชุมมีมติเห็นชอบ และมีมติในวาระที่สาม เห็นสมควรประกาศใช้เป็นกฎหมาย

ต่อไป171 ปัจจุบัน พระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผู้บริโภค  พ.ศ. 2551 ได้ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา เล มที่ 125 ตอนที่ 38 ก เมื่อวันที่  25 กุมภาพันธ  2551 โดยพระราชบัญญัตินี้ให ใช 
บังคับเมื่อพ นหนึ่งร อยแปดสิบวันนับแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป นตนไป172 

การพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภคในศาลยุติธรรมในปัจจุบันตามกฎหมาย
ดังกล่าว มีเจตนารมณ์หลักอยู่ 4 ประการ173 คือ  

                                                 
168 ดู ประกาศคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม  เร่ือง การจัดตั้งแผนกในศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค  (ฉบับที่ 2) ประกาศ ณ 
วันที่ 18 กรกฎาคม พ.ศ. 2550.  (2550, 8 สิงหาคม).  ราชกิจจานุเบกษา.  เล่ม 124 (ตอนที่ 40ก), หน้า 57.  
169 ดู ประกาศคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม  เร่ือง การจัดตั้งแผนกในศาลฎีกา  (ฉบับที่ 3) ประกาศ ณ วันที่ 18 กรกฎาคม พ.ศ. 
2550.  (2550, 8 สิงหาคม).  ราชกิจจานุเบกษา.  เล่ม 124 (ตอนที่ 40ก), หน้า 56. 
170 เอกสารประกอบการพิจารณาสภานิติบัญญัติแห่งชาติ การประชุมคร้ังที่ 69/2550 วันศุกร์ที่ 7 ธันวาคม 2550 .  ร่างพระราชบัญญัต ิ         
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. .... (ศาลฎีกา เป็นผู้เสนอ) จัดท าโดยส านักกฎหมาย ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบัติหน้าที่
ส านักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ.  หน้า 1. 
171 ส านักรายงานการประชุม สภานิติบัญญัติแห่งชาติ.บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ 74/2550  วันศุกร์ที่ 21 
ธันวาคม 2550 ณ ตึกรัฐสภา ในวาระเรื่องเสนอเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ  ล าดับที่ 4 ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. ....  หรือข้อมูลทางเว็บไซต์สภานิติบัญญัติแห่งชาติ .  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก : http://www.senate.go.th.  [2008, 
February 1].   
172 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 2 
173 พงษ์เดช วานิชกิตติกูล.  ( 2551, 7 กุมภาพันธ์).  หัวหน้าคณะผู้พิพากษาหัวหน้าศาลประจ าส านักประธานศาลฎีกา ส านักงานศาล
ยุติธรรม/ เลขานุการ คณะกรรมการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. .... .   สัมภาษณ์.   

http://www.senate.go.th/
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1. สะดวก  เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้สามารถฟ้องคดีด้วยวาจาได้ ดังเช่นคดี
มโนสาเร่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

2. รวดเร็ว กระบวนการตามกฎหมายฉบับนี้จะมีความกระชับ รวดเร็วกว่าการ
ด าเนินคดีแพ่งปกติ ไม่เยิ่นเย้อ  ซึ่งโดยหลักการเพื่อให้คดีที่ผู้บริโภคได้รับความเสียหายเสร็จและ
ได้รับชดใช้เยียวยาโดยเร็ว  คดีจะก าหนดให้เสร็จสิ้นที่ศาลอุทธรณ์  เฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย
เท่านั้น ถึงจะขึ้นสู่ศาลฎีกาได้ 

3. เป็นธรรม กฎหมายให้ความคุ้มครองและเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย ไม่คุ้มครอง
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมากจนเกินไป 

4. ประหยัด โดยหลักผู้บริโภคจะได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมในการฟ้องศาล 
 
ดังนี้ วิทยานิพนธ์เล่มนี้จึงมุ่งที่จะศึกษาวิจัยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคที่เกี่ยวข้อง โดยจะเปรียบเทียบกับวิธีพิจารณา
คดีคุ้มครองผู้บริโภค ที่ใกล้เคียงกับ ในต่างประเทศ  นับว่ากฎหมายฉบับนี้เป็นการพัฒนา
ความก้าวหน้าในวงการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคที่น่าสนใจ ด้วยหลักการและ
เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  174 อาจกล่าวได้ว่า 
“กฎหมายย่อมเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพของสังคม และไม่อาจยืนยงอยู่ตลอดไป เมื่อ
สังคมมีลักษณะหรือสภาพแตกต่างไปจากเดิม ” ตามค ากล่าวของ Professor W. Friedmann  
ที่ได้ให้ข้อคิดเห็นไว้ในแง่ความเปลี่ยนแปลงหรือการปรับกฎหมายให้เหมาะสมกับสภาพสังคม  
โดยเขียนไว้ในหนังสือ  “Law in a Changing Society ” 

 
 

                                                 
174 บันทึกหลักการและเหตุผลท้ายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ความว่า “โดยที่ปัจจุบันระบบเศรษฐกิจมีการ
ขยายตัวอย่างรวดเร็ว และมีการน าความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาใช้ในการผลติสินค้าหรือบริการมากข้ึน ในขณะที่
ผู้บริโภคส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ในเรื่องคุณภาพสินค้าหรือบริการตลอดจนเทคนิคการตลาดของผู้ประกอบธุรกิจ ทั้งยังขาดอ านาจ
ต่อรองในการเข้าท าสัญญาเพื่อให้ได้มาซึ่งสินค้าหรือบริการท าให้ผู้บริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบอยู่เสมอ นอกจากนี้เมื่อเกิดข้อพิพาท
ขึ้น กระบวนการในการเรียกร้องค่าเสียหายต้องใช้เวลานานและสร้างความยุ่งยากให้ผู้บริโภคที่ต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงต่างๆ ซึ่งไม่
อยู่ในความรู้เห็นของตนเอง อีกทั้งต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีสูง ผู้บริโภคจึงตกอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบ จนบางครั้งน าไปสู่
การใช้วิธีการที่รุนแรงและก่อให้เกิดการเผชิญหน้าระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับกลุ่มผู้บริโภคที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมอันส่งผลกระทบ
ต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ สมควรก าหนดให้มีระบบการพิจารณาคดีที่เอื้อต่อการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้บริโภค เพื่อให้
ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายได้รับการแก้ไขเยียวยาด้วยความรวดเร็ว ประหยัดและมีประสิทธิภาพ อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของ
ผู้บริโภค ขณะเดียวกัน เป็นการส่งเสริมให้ผู้ประกอบธุรกิจหันมาให้ความส าคัญต่อการพัฒนาคุณภาพของสินค้าและบริการให้ดี
ยิ่งขึ้น จึงจ าต้องตราพระราชบัญญัตินี้”. 
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3.2.4.1 บทนิยามค าศัพท์ ที่ต้องพิจารณาเป็นส าคัญมีดังนี้ 
 

  “คดีผูบริโภค”175 หมายความวา 
(1) คดีแพ งระหว างผูบริโภคหรือผูมีอ านาจฟองคดีแทนผูบริโภคตามมาตรา 19176 

หรือตามกฎหมายอื่น กับผูประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายอัน
เนื่องมาจากการบริโภคสินคาหรือบริการ 

(2) คดีแพ งตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก         
สินคาที่ไมปลอดภัย 

(3) คดีแพ งที่เกี่ยวพันกันกับคดีตาม (1) หรือ (2) 
(4) คดีแพ งที่มีกฎหมายบัญญัติใหใช วิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัตินี ้
“ผู บริโภค”177 หมายความว า  ผู บริโภคตามกฎหมายว าด วยการคุ มครองผู บริโภค 

และให หมายความรวมถึงผู เสียหายตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต อความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากสินค าที่ไมปลอดภัยดวย178 

“ผู ประกอบธุรกิจ ”179 หมายความว า  ผู ประกอบธุรกิจตามกฎหมายว าด วย               
การคุ มครองผู บริโภค และให หมายความรวมถึงผู ประกอบการตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิด         
ตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค าที่ไมปลอดภัยดวย 

 

ดังนั้นแล้ว  คดีที่จะอยู่ภายใต้กฎหมายฉบับนี้ เฉพาะคดีแพ่งที่ฝ่ายหนึ่งต้องเป็น
ผู้บริโภค หรือผู มีอ านาจฟ องคดีแทนผู บริโภค ได้แก่ คณะกรร มคณะกรรมการคุ มครองผู บริโภค            
ตามมาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และสมาคม  เฉพาะที่
คณะกรรมการคุ มครองผู บริโภคให การรับรองตามมาตรา 40 และมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งจะสอดคล้องกับแห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
ที่มูลนิธิ ไม่อาจที่จะฟ้องและด าเนินคดีแทนผู้บริโภคได้ แต่หากพิจารณาถึงผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทน

                                                 
175 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 วรรค 1. 
176 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  มาตรา 19 วรรค 1 บัญญัติว่า “ให คณะกรรมการคุ มครองผู บริโภคหรือ
สมาคมที่คณะกรรมการคุ มครองผู บริโภครับรองตามกฎหมายว าด วยการคุ มครองผู บริโภค มีอ านาจฟ องและด าเนินคดีผู บริโภค
แทนผู บริโภคไดโดยให น าบทบัญญัติเกี่ยวกับการฟ องและการด าเนินคดีแทนตามกฎหมายดังกล าวมาใชบังคับโดยอนุโลม”. 
177 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 วรรค 2 
178 พระราชบัญญัติความรับผิดต อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค าที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 วรรค 4 ได้ให้ความหมาย
ของค าว่า “ผูเสียหาย” หมายความว า ผูได รับความเสียหายอันเกิดจากสินค าที่ไมปลอดภัย. 
179 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 วรรค 3 
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ผู้บริโภคหรือผู้เสียหายตามมาตรา 19 วรรค 1 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดต อความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากสินค าที่ไม ปลอดภัย พ.ศ. 2551 แล้ว  มูลนิธิซึ่งคณะกรรมการคุ มครองผู บริโภคให การ
รับรองตามกฎหมายว าด วยการคุ มครองผู บริโภค  มีอ านาจฟ องคดีเรียกค าเสียหายแทน               
ผูเสียหายหรือผู้บริโภคได้  จะเห็นได้ว่า กฎหมายทั้งสองฉบับยังลักลั่นกันอยู่ และอีกฝ่ายหนึ่งที่เป็น
ผู้ประกอบธุรกิจนั้น ก็มีปัญหาว่าแค่ไหนที่จะถือว่าเป็นผู้ประกอบธุรกิจ เพราะถ้าหากคู่ความเป็น
ผู้บริโภคด้วยกันแล้ว ก็จะเป็นไปตามกฎหมายแพ่งและวิธีพิจารณาคดีแพ่งทั่วไป จะไม่ใช้
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาใช้บังคับ ซึ่งจะวิเคราะห์ให้เห็นเด่นชัดใน
บทที่ 4 ต่อไป 

 
  3.2.4.2 วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคในศาลชั้นต้น มีหลักเกณฑ์ดังนี้ 
 

  วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคในศาลชั้นต้น ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ก าหนดอยู่ในหมวด 2 ตั้งแต่มาตรา 17 ถึงมาตรา 44 โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน 
ได้แก่ 
  - ส่วนที่ 1 การฟ้องคดี ตั้งแต่มาตรา 17 ถึงมาตรา 21  
  - ส่วนที่ 2 การพิจารณา ตั้งแต่มาตรา 22 ถึงมาตรา 37  
  - ส่วนที่ 3 ค าพิพากษาและค าสั่งชี้ขาดตัดสินคดี  ตั้งแต่มาตรา 38 ถึงมาตรา 44 
โดยมีรายละเอียดและสาระส าคัญ ดังต่อไปนี ้
 

  ส่วนที่ 1 การฟ้องคด ีมีรายละเอียดดังนี ้
  (1) การฟ้องคดีก าหนดให้กรณีผู้ประกอบธุรกิจจะฟ้องผู้บริโภคเป็นผู้บริโภคให้
เสนอค าฟ้องต่อศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลได้เพียงแห่งเดียว180 
  (2) ยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวงในคดีผู บริโภคนับแต่การยื่นค าฟ องตลอดจน
การด าเนินกระบวนพิจารณาใด  ๆ แต ไม รวมถึงความรับผิดในค าฤชาธรรมเนียมในชั้นที่สุด ทั้งนี้
ภายใต บังคับของพระราชบัญญัติความรับผิดต อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค าที่ไม ปลอดภัย  
พ.ศ. 2551181 

                                                 
180 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  มาตรา 17 บัญญัติว่า “ ในกรณีที่ผู ประกอบธุรกิจจะฟ องผู บริโภคเป น              
คดีผูบริโภคและผูประกอบธุรกิจมีสิทธิเสนอค าฟองตอศาลที่ผูบริโภคมีภูมิล าเนาอยูในเขตศาลหรือตอศาลอื่นไดดวย ใหผู ประกอบธุรกิจ
เสนอค าฟ องต อศาลที่ผู บริโภคมีภูมิล าเนาอยู ในเขตศาลไดเพียงแห งเดียว”. 
181 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  มาตรา 18 วรรค 1บัญญัติว่า “ภายใต บังคับของกฎหมายว าด วยความรับ
ผิดต อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค าที่ไม ปลอดภัย การยื่นค าฟ องตลอดจนการด าเนินกระบวนพิจารณาใด  ๆ ในคดีผู บริโภค             
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  แต่ถ าความปรากฏแก ศาลว าผู บริโภคหรือผู มีอ านาจฟ องคดีแทนผู บริโภคน าคดี
มาฟ องโดยไม มีเหตุผลอันสมควรเรียกร องค าเสียหายเกินสมควร  ประพฤติตนไม เรียบร อย ด าเนิน
กระบวนพิจารณาอันมีลักษณะเป นการประวิงคดี  หรือที่ไม จ าเป น หรือมีพฤติการณ อื่นที่ศาล
เห็นสมควร ศาลอาจมีค าสั่งให บุคคลนั้นช าระค าฤชาธรรมเนียมที่ได รับการยกเว นทั้งหมดหรือแต 
บางส วนตอศาลภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควรก าหนดก็ได  หากไม ปฏิบัติตาม ศาลมีอ านาจสั่ง
จ าหน ายคดีออกจากสารบบความ  ในกรณีตามข้างต้น  ถ าศาลเห็นว าคู ความอีกฝ ายหนึ่งจะต อง         
เป นผู รับผิดเสียค าฤชาธรรมเนียมทั้งหมดหรือแต บางส วนของคู ความทั้งสองฝ าย ศาลสามารถ
พิพากษาในเรื่องค าฤชาธรรมเนียม  โดยสั่งให คู ความอีกฝ ายหนึ่งนั้นช าระต อศาลในนามของ              
ผู บริโภคหรือผู มีอ านาจฟ องคดีแทนผู บริโภคได้ ซึ่งค าฤชาธรรมเนียมที่ผู บริโภคหรือผู มีอ านาจฟ อง
คดีแทนผู บร ิโภคนั้นไดรับยกเว นทั้งหมดหรือแต บางส วนตามที่ศาลเห็นสมควร182 
  (3) การฟ้องคดีแทนผู้บริโภค ก าหนดให้คณะกรรมการคุ มครองผู บริโภคหรือ
สมาคมที่คณะกรรมการคุ มครองผู บริโภครับรองตามกฎหมายว าด วยการคุ มครองผู บริโภค                  
มีอ านาจฟ องและด าเนินคดีผู บริโภคแทนผู บริโภคได  โดยให น าบทบัญญัติเกี่ยวกับการฟ องและ
การด าเนินคดีแทนตามกฎหมายดังกล าวมาใช บังคับโดยอนุโลม  โดยให ระบุชื่อและที่อยู ของ              
ผู บริโภคให ชัดเจน ในกรณีที่สมาคมเป นผู ฟ องและมีการเรียกค าเสียหาย  กฎหมายก าหนดให 
เรียกคาเสียหายแทนได เฉพาะแตผูบริโภคที่เป นสมาชิกของสมาคมนั้นในขณะยื่นฟ องเท านั้น  

นอกจากนี้ การถอนฟ องหรือการประนีประนอมยอมความในคดีที่ผู้มีอ านาจฟ้อง
คดีแทนผู้บริโภคจะต องได รับความยินยอมเป นหนังสือจากผู บริโภคที่เกี่ยวข องมาแสดงต อศาล  
และในกรณีขอถอนฟ อง ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตได  ต อเมื่อเห็นว าการถอนฟ องนั้นไม เป นผลเสีย           
ต อการคุ มครองผู บริโภคเป นส วนรวม และถ าภายหลังที่ได มีการยื่นฟ องต อศาลแล ว สมาคมผู ยื่น            
ฟ องถูกเพิกถอนการรับรองตามกฎหมายว าด วยการคุ มครองผู บริโภค ให ผู บริโภคที่เกี่ยวข องเข า
ด าเนินคดีต อไป ถ าศาลเห็นว าผู บริโภคนั้นอาจไม ทราบถึงการถูกเพิกถอนการรับรองดังกล าว            
ศาลจะมีค าสั่งให แจ งบุคคลดังกล าวทราบโดยก าหนดระยะเวลาที่ต องเข ามาในคดีไปพร อมด วย           
ก็ ได  และกฎหมายก าหนดให้บรรดากระบวนพิจารณาที่ได ท าไปก อนเข ามาในคดีให มีผลผูกพัน              
ผู บริโภคนั้นด วย และหากบุคคลดังกล าวไม เข ามาภายในเวลาที่ก าหนด ศาลมีอ านาจสั่งจ าหน าย
คดีสวนที่เกี่ยวกับบุคคลนั้นได้183 

                                                                                                                                            
ซึ่งด าเนินการโดยผู บริโภคหรือผู มีอ านาจฟ องคดีแทนผู บริโภคให ได รับยกเว นค าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง  แต ไม รวมถึงความรับผิดใน 
คาฤชาธรรมเนียมในชั้นที่สุด”. 
182 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 วรรค 2 และวรรค 3. 
183 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 19 
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  นอกจากนี้ กรณีของสมาคม  ในทางปฏิบัติ  การที่สมาคมจะขอการรับรองจาก
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีปัญหายุ่งยากเกี่ยวกับรายละเอียดในการขอ   เช่น เรื่องกรรมการ
ข้อบังคับของสมาคม  จะต้องจดทะเบียนให้ครบรายละเอียดตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  และใน
บางกรณีการก าหนดข้อบังคับตามที่กฎกระทรวงก าหนดอย่างเคร่งครัด  ก่อให้เกิดปัญหายุ่งยาก
ในทางปฏิบัติได้  เช่น  เรื่องการแต่งตั้งกรรมการแทนที่ต าแหน่งกรรมการที่ว่างลงก่อนครบวาระ  
การจะต้องให้เรียกประชุมใหญ่เพื่อเลือกกรรมการภายในก าหนดเวลาที่กฎหมายก าหนด 184 จะท า
ให้ยุ่งยาก  เสียค่าใช่จ่าย  เป็นต้น  ทั้งที่ปัจจุบันตาม มาตรา  61185 รัฐธรรมนูญแห่งแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 2550 ได้ก าหนดให้ สิทธิของบุคคลซึ่งเป็นผู้บริโภคย่อมได้รับความคุ้มครอง
ในการได้รับข้อมูลที่เป็นความจริง  และมีสิทธิร้องเรียน เพื่อให้ได้รับการแก้ไขเยียวยาความ
เสียหาย  รวมทั้งมีสิทธิรวมตัวกันเพื่อพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภค  และให้มีองค์การเพื่อการ

คุ้มครองผู้บริโภคที่เป็นอิสระจากหน่วยงานของรัฐ    ซึ่งประกอบด้วยตัวแทนผู้บริโภค  ท า
หน้าที่ให้ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของหน่วยงานของรัฐในการตราและการบังคับใช้
กฎหมายและกฎ  และให้ความเห็นในการก าหนดมาตรการต่างๆ  เพื่อคุ้มครองผู้บริโภครวมทั้ง
ตรวจสอบและรายงานการกระท าหรือละเลยการกระท าอันเป็นการคุ้มครองผู้บริโภค  ทั้งนี้ ให้รัฐ
สนับสนุนงบประมาณในการด าเนินการขององค์การอิสระดังกล่าวด้วย แต่ปัจจุบันรัฐยังมิได้
ด าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าว 

 ดังนั้น  จึงน่าพิจารณาปรับปรุงกฎหมายต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องเพื่อเปิดโอกาสให้
สมาคมสามารถก าหนดข้อบังคับเกี่ยวกับสมาชิกและกรรมการได้ยืดหยุ่นมากขึ้น  เช่น  ในเรื่องการ
เลือกกรรมการแทนต าแหน่งกรรมการที่ว่าง  อาจเปิดโอกาสให้สมาคมก าหนดให้ที่ประชุม
กรรมการเลือกกรรมการที่มีคุณสมบัติเข้าเป็นกรรมการแทนได้  ในท านองเดียวกับกรณีการเลือก
กรรมการของบริษัท  เป็นต้น  หรือหากเห็นสมควร  อาจพิจารณาในเรื่องการก าหนดให้องค์กร
เอกชนที่มิได้แสวงหาก าไรมาแบ่งปันกันรูปแบบอื่น ๆ  เช่น มูลนิธิ สามารถขอรับการรับรองและ
ด าเนินคดีแทนผู้บริโภคได้  ที่เป็นอิสระจากหน่วยงานของรัฐ รวมทั้งการจัดสรรเงินงบประมาณการ
ด าเนินการของสมาคมและมูลนิธิหรือองค์กรเอกชนในการคุ้มครองผู้บริโภคจากรัฐ  เพื่อให้สอดรับ
ตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ซึ่งจะวิเคราะห์ในบทที่ 4 ต่อไป 

                                                 
184 ดู กฎกระทรวง ฉบับที่ 8 (พ.ศ.2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 ข้อ 2 
185 ก าหนดอยู่ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนที่ 10  สิทธิในข้อมูลข่าวสารและการร้องเรียน 
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(4) การฟ องคดีผู บริโภค  จะฟ องด วยวาจาหรือเป นหนังสือก็ได  โดยในกรณี
ที่จะะฟ องด วยวาจา  กฎหมายก าหนดให้เจ าพนักงานคดี 186 จัดให มีการบันทึกรายละเอียดแห ง            
ค าฟ องแล ว ลงลายมือชื่อไว เป นส าคัญ โดยค าฟ องต องมีข อเท็จจริงที่เป นเหตุแห งการฟ องคดี 
รวมทั้งค าขอบังคับชัดเจนพอที่จะท าให เข าใจได  และหากศาลเห็นว าค าฟ องนั้นไม ถูกต องหรือขาด
สาระส าคัญบางเรื่อง  ศาลอาจมีค าสั่งให มีการแก ไขค าฟ องในส วนนั้นให ถูกต องหรือชัดเจนขึ้น               
ก็ได้187 

ภายหลังที่ได มีการฟ องคดีผู บริโภคแล ว หากปรากฏว่า มีการเสนอค าฟ องเข ามา
ในคดีดังกล าว ไม ว าโดยวิธีฟ องเพิ่มเติมฟ องแย งหรือโดยสอดเข ามาในคดี หรือหากศาลมีค าสั่งให 
รวมพิจารณาคดีแพ งอื่นใดเข ากับคดีผู บริโภคให ถือว าคดีในส วนที่เกี่ยวกับค าฟ องซึ่งได ยื่น           
ภายหลังและคดีที่ศาลสั่งให รวมพิจารณาเหล านั้น เป นคดีผูบริโภคตามพระราชบัญญัตินี้ด วย188 

 

ส่วนที่ 2 การพิจารณา มีรายละเอียดดังนี้ 
(1) การพิจารณาคดี กฎหมายก าหนดให้บุคคลหรือคู่ความยื่นค าขอต่อศาลให้มี

ค าสั่งให้สืบพยานหลักฐานก่อนก็ได้ ถ้าบุคคลใดเกรงว าพยานหลักฐานที่ตนอาจต องอ างอิงใน 
ภายหน าจะสูญหายหรือยากแก การน ามาเมื่อมี การฟ องเป นคดี ผู บริโภคหรือถ าคู ความฝ ายใดใน
คดีผู บริโภคเกรงว าพยานหลักฐานที่ตนจ านงจะอ างอิงจะสูญหายก อนที่จะน ามาสืบหรือ                 
เป นการยากที่จะน ามาสืบในภายหลัง   เมื่อศาลได รับค าขอเช นว านั้น  ศาลมีอ านาจเรียกผู ขอและ          
คู ความอีกฝ ายหนึ่งหรือบุคคลภายนอกที่เกี่ยวข องมาศาล  และเมื่อได ฟ งบุคคลเหล านั้นแล ว                
ศาลมีอ านาจสั่งค าขอตามที่เห็นสมควร  หากศาลสั่งอนุญาตตามค าขอก็ให  สืบพยานหลักฐานไป
ตามที่บัญญัติไว ในพระราชบัญญัตินี้ 189 

(2) ก าหนดให้ในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน เมื่อมีการยื่นค าขอตาม (1) ข้างต้น  ผู ยื่นค าขอ
จะยื่นค าร องรวมไปด วยเพื่อให ศาลมีค าสั่งหรือออกหมายตามที่ขอโดยไม ชักช า และถ าจ าเป นจะ

                                                 
186 เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรมจะเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาแต งตั้งจ้าพนักงานคดี ตามมาตรา 5 วรรค 2 แห่งพระราชบัญญัติ   
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เพื่อท าหน าที่ชวยเหลือศาลในการด าเนินคดีผูบริโภค ตามที่ศาลมอบหมาย ดังตอไปนี้ 

(1) ไกลเกลี่ยคดีผู บริโภค 
(2) ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน 
(3) บันทึกค าพยาน 
(4) ด าเนินการให มีการคุ มครองสิทธิของคู ความทั้งก อนและระหวางการพิจารณา 
(5) ปฏิบัติหน าที่อื่นตามพระราชบัญญัตินี้ หรือตามขอก าหนดของประธานศาลฎีกาในการท าหน าที่ชวยเหลือนั้น 

187 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา  20 
188 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา  21 
189 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา  22 
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ขอให ศาลมีค าสั่งให ยึดหรืออายัดเอกสารหรือวัตถุที่จะใช เป นพยานหลักฐานที่ขอสืบไว ก อนโดยมี
เงื่อนไขอย างหนึ่งอย างใดตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได  โดยกฎหมายให น ามาตรา 261 มาตรา 262 
มาตรา 263 มาตรา 267 มาตรา 268 และมาตรา 269 แห งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ             
แพ งมาใช บังคับแกกรณีตามวรรคหนึ่งโดยอนุโลม190 

(3) เมื่อศาลสั่งรับค าฟ องแล ว กฎหมายก าหนดให้ศาลก าหนดวันนัดพิจารณา
โดยเร็ว  และออกหมายเรียกจ าเลยให มาศาลตามก าหนดนัดเพื่อการไกล เกลี่ย ให การ และ              
สืบพยานในวันเดียวกัน ทั้งนี้ ให ศาลส งส าเนาค าฟ องหรือส าเนาบันทึกค าฟ องให จ าเลย และสั่งให 
โจทก มาศาลในวันนัดพิจารณานั้นด วยจ าเลยจะยื่นค าให การเป นหนังสือก อนวันนัดพิจารณา           
ตามวรรคหนึ่งก็ได191 

(4) ก าหนดในวันนัดพิจารณา  เมื่อโจทก และจ าเลยมาพร อมกันแล ว เจ าพนักงาน
คดีหรือบุคคลที่ศาลก าหนดหรือที่คู ความจะตกลงกันท าการไกล เกลี่ยให คู ความได ตกลงกันหรือ
ประนีประนอมยอมความกันก อน ในการไกล เกลี่ย ถ าคู ความฝ ายใดฝ ายหนึ่งร องขอหรือผู ไกล 
เกลี่ยเห็นสมควร ผูไกลเกลี่ยจะสั่งให ด าเนินการเป นการลับเฉพาะต อหน าตัวความทุกฝ ายหรือฝ าย
ใดฝายหนึ่งก็ได192 

การไกล่เกลี่ยคดี และการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีอื่น ถือเป็นพันธกิจหลักของ
ส านักงานศาลยุติธรรม อันเป็นพันธกิจที่ 1 การอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน 193 ส าหรับการ
ไกล่เกลี่ยคดีผู้บริโภคในประเทศไทยตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551             
ฉบับนี้ ถือเป็นการก าหนดให้เป็นไปตามพันธกิจของศาลยุติธรรม ซึ่งจะเห็นได้ว่าการ ไกล่เกลี่ยคดี
ผู้บริโภค ตามบทบัญญัตินี้ เป็นกรณีที่มีคดีเข้าสู่ศาลแล้ว ทั้งๆ ที่คดีบางคดีเป็นคดีเล็กๆน้อยๆ             

โดยมีเจ้าพนักงานคดี  ท าหน้าท่ีช วยเหลือศาลในการได้รับมอบหมายให้ไกล เกลี่ยคดี
ผู้บริโภค194

  
ส าหรับประเทศไทยมีการไกล่เกลี่ยคดีผู้บริโภค ก่อนที่จะเข้ามาไกล่เกลี่ยตาม

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคฉบับนี้ จะต้องผ่านกระบวนการไกล่เกลี่ยของ
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค โดยเมื่อส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคได้รับเรื่องราว

                                                 
190 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา  23 
191 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา  24 
192 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา  25 
193 ศาลอาญา.  (2551).  ยุทธศาสตร์ชุมชนพอเพียงศานติสุขยั่งยืน.  เอกสารเผยแพร่งานประชาสัมพันธ์.  กรุงเทพฯ :                  
ศาลอาญา.  หน้า 19. 
194 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา  4(1) 
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ร้องทุกข์จากผู้บริโภคแล้ว  จะมีหนังสือแจ้งไปยังบุคคลหรือนิติบุคคลที่ถูกร้องทุกข์ว่าเป็นผู้กระท า
การละเมิดสิทธิของผู้บริโภค  และผู้บริโภคมาเจรจาไกล่เกลี่ยเพื่อระงับข้อพิพาทที่มีต่อกัน  ในกรณี
ที่ไม่สามารถเจรจาไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทได้ ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจะ
ด าเนินการตรวจสอบและรวบรวมข้อเท็จจริง  เมื่อตรวจสอบและรวบรวมข้อเท็จจริงแล้ว  ส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจะน าเสนอต่อคณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองเรื่องราวร้อง
ทุกข์จากผู้บริโภคซึ่งเป็นคณะท างานที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคแต่งตั้งขึ้น  ให้ความเห็น
เบื้องต้นว่ากรณีตามที่มีผู้บริโภคร้องทุกข์นั้นเป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคหรือไม่และการ
ด าเนินคดีจะเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็นส่วนรวมหรือไม่  หากเห็นว่า  กรณีที่ผู้บริโภคร้องทุกข์นั้น
เป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคและการด าเนินคดีจะเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็นส่วนรวม  
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจะอาศัยอ านาจตามมาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ.2522 มอบหมายให้เจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคด าเนินคดีแก่ผู้กระท าการละเมิดสิทธิ
ของผู้บริโภคในชั้นศาล ซึ่งจะเข้าสู่การไกล่เกลี่ยในคดีผู้บริโภค โดยเจ้าพนักงานคดีผู้บริโภคหรือ
บุคคลที่ศาลก าหนดหรือที่คู ความจะตกลงกัน ทั้งนี้ ตามมาตรา   25 แห่งพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551     

 (5) ก าหนดให้ ศาลจัดให มีการสอบถามค าให การของจ าเลยโดยจ าเลยจะยื่น             
ค าให การเป นหนังสือหรือจะให  การด วยวาจาก็ได  ในกรณีที่ยื่นค าให การเป นหนังสือ หากศาล
เห็นว าค าให การดังกล าวไม ถูกต องหรือขาดสาระส าคัญบางเรื่อง  ศาลอาจมีค าสั่งให  จ าเลยแก ไข
ค าให การในส วนนั้นให ถูกต องหรือชัดเจนขึ้นก็ได  ในกรณีให การด วยวาจา  ให ศาลจัดให มีการ             
บันทึกค าให การนั้นและให จ าเลยลงลายมือชื่อไว เปนส าคัญ195 

(6) ก าหนดให้ถือว าโจทก ไม ประสงค จะด าเนินคดีต อไป เมื่อโจทก ได ทราบค าสั่ง
ให มาศาลตามมาตรา  24 แล วไม มาในวันนัดพิจารณาโดยไม ได รับอนุญาตจากศาลให เลื่อนคดี           
ไม ว าจ าเลยจะมาศาลหรือไม   ให ศาลมีค าสั่งจ าหน ายคดีออกเสียจากสารบบความ  เว นแต ตาม
พฤติการณ แห งคดี ศาลจะเห็นสมควรให พิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีนั้นไปฝ ายเดียว โดยให ถือ            
ว าโจทก ขาดนัดพิจารณา  เมื่อจ าเลยได รับหมายเรียกให มาศาลตามมาตรา 24 แล วไม มาในวันนัด
พิจารณาโดยไม ได รับอนุญาตจากศาลให เลื่อนคดี ถ าจ าเลยไม  ได  ยื่นค าให การไว ให ถือว าจ าเลย
ขาดนัดยื่นค าให การแต เพียงอย างเดียว แต ถ าจ าเลยได ยื่นค าให การไว ก อนหรือในวันนัดดังกล าว 
ให ถือว าจ าเลยขาดนัดพิจารณา196 

                                                 
195 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา  26 
196 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา  27 
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(7) ก าหนดให้ในกรณีที่คู ความฝ ายใดไมมาศาลในวันนัดอื่นที่มิใช วันนัดพิจารณา
ตามมาตรา 24 ให ถือว าคู ความฝ ายนั้นสละสิทธิการด าเนินกระบวนพิจารณาของตนในนัดนั้นและ
ทราบกระบวนพิจารณาที่ศาลได ด าเนินไปในนัดนั้นด วยแล ว197 

(8) ก าหนดภาระการพิสูจน์ประเด็นข อพิพาทข อใดจ าเป นต องพิสูจน ถึง                
ข อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการผลิต  การประกอบ การออกแบบ หรือส วนผสมของสินค า การให บริการ 
หรือการด าเนินการใด  ๆ ซึ่งศาลเห็นว า ข อเท็จจริงดังกล าวอยู ในความรู เห็นโดยเฉพาะของ                  
คู ความฝ ายที่เป นผู ประกอบธุรกิจ  ให ภาระการพิสูจน ในประเด็นดังกล าวตกอยู แก คู ความฝ ายที่           
เปนผู ประกอบธุรกิจนั้น198   

 (9) ก าหนดให้ถ าภายหลังที่ได มีค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีผู บริโภคแล ว             
ปรากฏว ามีการฟ องผู ประกอบธุรกิจรายเดียวกันเป นคดีผู บริโภคอีก โดยข อเท็จจริงที่พิพาท                
เป นอย างเดียวกับคดีก อนและศาลในคดีก อนได วินิจฉัยไว แล ว ศาลในคดีหลังอาจมีค าสั่ง                   
ให ถือว าข อเท็จจริงในประเด็นนั้นเป นอันยุติเช นเดียวกับคดีก อนโดยไม ต องสืบพยานหลักฐาน             
เว นแตศาลเห็นว าขอเท็จจริงในคดีก อนนั้นยังไม เพียงพอแก การวินิจฉัยชี้ขาดคดี หรือเพื่อให โอกาส
แก คูความที่เสียเปรียบตอสูคดี  ศาลมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองหรืออนุญาตให คู ความ
น าพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมตามที่เห็นสมควรก็ได 199 

 (10) ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งให สืบพยาน ศาลเป็นผู้สอบถามคู ความฝ ายที่จะต อง
น าพยานเข าสืบว าประสงค จะอ างอิงพยานหลักฐานใดแล วบันทึกไว หรือสั่งให คู ความจัดท าบัญชี
ระบุพยานยื่นต อศาลภายในระยะเวลาตามที่เห็นสมควรก็ได้200 

(11) ก าหนดให้ศาลแจ งประเด็นข อพิพาทให คู ความทราบก อนการสืบพยานและ
จะก าหนดให คูความฝ ายใดน าพยานมาสืบก อนหรือหลังก็ได201 

(12) ก าหนดให้ให ศาลมีอ านาจสั่งให เจ าพนักงานคดีตรวจสอบและรวบรวม
พยานหลักฐานในอันที่จะให ได ความแจ้งชัดในข อเท็จจริงแห งคดี และให ศาลมีอ านาจเรียกพยาน              
หลักฐานมาสืบไดเองตามที่เห็นสมควร ในการนี้ที่จ าเป นแลวรายงานให ศาลทราบ รวมทั้งมีอ านาจ
เรียกส านักงานคณะกรรมการคุ มครองผู บริโภค หน วยงาน หรือบุคคลที่เกี่ยวข องมาให ข อมูล หรือ

                                                 
197 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา  28 
198 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา  29 
199 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา  30 
200 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา  31 
201 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา  32 
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ให จัดส งพยานหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาได  โดยพยานหลักฐานที่ได มาต องให คู ความ
ทุกฝ ายทราบและไม ตัดสิทธิคู ความในอันที่จะโต แย งพยานหลักฐานดังกล าว202 

(13) ก าหนดให้ ศาลเป นผู ซักถามพยานในการสืบพยานไม  ว าจะเป นพยานที่              
คู ความฝ ายใดอ างหรือที่ศาลเรียกมาเอง   โดยคู ความหรือทนายความจะซักถามพยานได ต อเมื่อ            
ไดรับอนุญาตจากศาล203 

(14) ก าหนดให้ศาลนั่งพิจารณาคดีติดตอกันไปโดยไมเลื่อนคดีจนกว าจะเสร็จการ
พิจารณา  เว นแต มีเหตุจ าเป นอันมิอาจก าวล วงเสียได  ศาลจะมีค าสั่งเลื่อนได  ครั้งละไม เกิน               
สิบห าวัน204 

(15) ก าหนดให้ศาลอาจขอให ผู ทรงคุณวุฒิหรือผู เชี่ยวชาญมาให ความเห็นเพื่อ
ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได  แต ต องให คู ความทุกฝ ายทราบและให โอกาสคู ความตาม
สมควรในอันที่จะขอให เรียกผู ทรงคุณวุฒิหรือผู เชี่ยวชาญฝ ายตนมาให ความเห็นโต แย งหรือ               
เพิ่มเติมความเห็นของผู ทรงคุณวุฒิหรือผู เชี่ยวชาญดังกล าว โดยผู ทรงคุณวุฒิหรือผู เชี่ยวชาญที่
ศาลขอให มาให ความเห็นมีสิทธิได รับคาปวยการ คาพาหนะเดินทาง และคาเช าที่พักได้205  

(16) ก าหนดให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งโดยเร็ว  เมื่อได สืบพยานหลักฐาน
ตามที่จ าเป นและคู ความได แถลงการณ  (ถ้ามี) เสร็จแล ว และให ถือว าการพิจารณาเป นอันสิ้นสุด
แต ตราบใดที่ยังมิได มีค าพิพากษาหรือค าสั่ง  หากศาลเห็นว าเป นการจ าเป นที่จะต องน า
พยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมเพื่อประโยชน แห งความยุติธรรม  ให ศาลท าการสืบพยานหลักฐาน           
ตอไปได ซึ่งอาจรวมทั้งการเรียกพยานที่สืบแล วมาสืบใหม ดวย โดยไมตองมีฝ ายใดรองขอ206 

 

ส่วนที่ 3 ค าพิพากษาและค าสั่งชี้ขาดตัดสินคด ีมีรายละเอียดดังนี้ 
(1) กฎหมายก าหนดให้การท าค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดตัดสินคดีอย างน อย            

ต องแสดงข อเท็จจริงที่ฟ งได้ โดยสรุปและค าวินิจฉัยในประเด็นแห งคดีพร อมด วยเหตุผลแห ง           
ค าวินิจฉัยนั้น207 

(2) ก าหนดให้ในคดีที่ผู บริโภคหรือผู มีอ านาจฟ องคดีแทนผู บริโภคเป นโจทก              
ถ าความปรากฏแกศาลว าจ านวนค าเสียหายที่โจทก เรียกร องไม ถูกต องหรือวิธีการบังคับตามค าขอ
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ของโจทก ไม เพียงพอต อการแก ไขเยียวยาความเสียหายตามฟ อง ศาลมีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัย              
ให ถูกต องหรือก าหนดวิธีการบังคับให เหมาะสมได แม จะเกินกว าที่ปรากฏในค าขอบังคับของโจทก 
ก็ตาม แต ข อที่ศาลยกขึ้นวินิจฉัยนั้นจะต องเกี่ยวข องกับข อเท็จจริงที่คู ความยกขึ้นมาว ากล าวกัน 
แลวโดยชอบ208 

(3) ก าหนดให้ในกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นแก ร างกาย สุขภาพ หรืออนามัยและ
ในเวลาที่พิพากษาคดีเป นการพ นวิสัยจะหยั่งรู ได แน ว าความเสียหายนั้นมีแท จริงเพียงใด ศาลอาจ
กล าวในค าพิพากษาหรือค าสั่งว ายังสงวนไว ซึ่งสิทธิที่จะแก  ไขค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นอีกภายใน
ระยะเวลาที่ศาลก าหนด  ทั้งนี้  ต องไม เกินสิบป นับแต วันที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง                          
แตก อนการแกไขตองให โอกาสคู ความอีกฝ ายที่จะคัดคาน209 
  (4) ก าหนดให้ศาลมีอ านาจพิพากษาให ผู ประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินค าใหม  ให แก  
ผู บริโภคแทนการแก ไขซ อมแซมสินค าที่ช ารุดบกพร องนั้นก็ได   ในคดีที่ผู บริ โภคหรือผู มีอ านาจ            
ฟ องคดีแทนผู บริโภคเป นโจทก ฟ องขอให ผู ประกอบธุรกิจรับผิดในความช ารุดบกพร องของสินค า             
หากศาลเชื่อว าความช ารุดบกพร องดังกล าวมีอยู ในขณะส งมอบสินค านั้นและไม อาจแก ไขให               
กลับคืนสภาพที่ใช งานได  ตามปกติหรือถึงแม จะแก ไขแล วแต หากน าไปใช บริโภคแล วอาจเกิด
อันตรายแกรางกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผู บริโภคที่ใช สินค านั้น ทั้งนี้ โดยค านึงถึงลักษณะของ
สินค าที่อาจเปลี่ยนทดแทนกันได  พฤติการณ ของผู ประกอบธุรกิจ  ตลอดจนความสุจริตของ                 
ผู บริโภคประกอบด วย และหากข อเท็จจริงปรากฏว าผู บริโภคได้รับประโยชน จากการใช สินค าหรือ
ได ก อให เกิดความเสียหายแก สินค านั้น ให ศาลมีค าสั่งให ผู บริโภคชดใช ค าใช ทรัพย หรือค าเสียหาย 
แล วแต กรณี ให แก ผู ประกอบธุรกิจนั้นได ตามที่เห็นสมควร โดยการฟ  องคดีถ าผู ถูกฟ องมิใช ผู ผลิต
หรือผู น าเข าสินค านั้น ให ศาลมีค าสั่งเรียกผู ผลิตหรือผู น าเข าดังกล าวเข ามาในคดี ตามมาตรา 57 
(3) แห งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ ง และมีอ านาจพิพากษาให บุคคลดังกล าวร วม               
รับผิดในหนี้ที่ผู ประกอบธุรกิจตามวรรคหนึ่งมีต อผูบริโภคไดดวย210 
  (5) ก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษ กรณีถ้าการกระท าที่ถูกฟ้องร้องเกิดจาก
การที่ผู้ประกอบธุรกิจกระท าโดยเจตนาเอาเปรียบผู้บริโภคโดยไม่เป็นธรรมหรือจงใจให้ผู้บริโภค
ได้รับความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่น าพาต่อความเสียหายที่จะเกิดแก่
ผู้บริโภคหรือกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนต่อความรับผิดชอบในฐานะผู้มีอาชีพหรือธุรกิจอันย่อม
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เป็นที่ไว้วางใจของประชาชน เมื่อศาลมีค าพิพากษาให้ผู้ประกอบธุรกิจชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้บริโภค 
ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจจ่ายค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้นจากจ านวนค่าเสียหายที่
แท้จริงที่ศาลก าหนดได้ตามที่เห็นสมควร  ทั้งนี้ โดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่าง  ๆ เช่น ความเสียหายที่
ผู้บริโภคได้รับ ผลประโยชน์ที่ผู้ประกอบธุรกิจได้รับ สถานะทางการเงินของผู้ประกอบธุรกิจ  การที่ผู้
ประกอบธุรกิจได้บรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้น  ตลอดจนการที่ผู้บริโภคมีส่วนในการก่อให้เกิด
ความเสียหายด้วยโดยการก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษดังกล่าว  ให้ศาลมีอ านาจก าหนดได้ 
ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนด  แต่ถ้าค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนดมี
จ านวนเงินไม่เกินห้าหมื่นบาท ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษได้ไม่เกินห้าเท่าของ
ค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนด211 
  (6)  ก าหนดให้ในคดีผู้บริโภค  เมื่อศาลวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือจ าหน่ายคดีเสียจาก             
สารบบความหากข้อเท็จจริงปรากฏแก่ศาลว่ายังมีสินค้าที่ได้จ าหน่ายไปแล้วหรือที่เหลืออยู่ใน
ท้องตลาดอาจเป็นอันตรายต่อชีวิต  ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผู้บริโภคโดยส่วนรวม  และไม่
อาจใช้วิธีป้องกันอย่างอื่นได ้ให้ศาลมีอ านาจออกค าสั่งดังต่อไปนี้212 
   1. ให้ผู้ประกอบธุรกิจจัดการประกาศและรับสินค้าดังกล่าวซึ่งอาจเป็น 
อันตรายคืนจากผู้บริโภคเพื่อท าการแก้ไขหรือเปลี่ยนให้ใหม่ภายในเวลาที่ก าหนดโดยค่าใช้จ่าย
ของผู้ประกอบธุรกิจเองแต่ถ้าเป็นกรณีที่ไม่อาจแก้ไขหรือด าเนินการตามที่กล่าวข้างต้นได้  ก็ให้ใช้
ราคาตามที่ศาลเห็นสมควร  โดยค านึงถึงลักษณะและสภาพของสินค้าขณะรับคืน  รวมทั้งความ
สุจริตของผู้ประกอบธุรกิจประกอบด้วย 
   2. ห้ามผู้ประกอบธุรกิจจ าหน่ายสินค้าที่เหลืออยู่และให้เรียกเก็บสินค้าที่
ยังไม่ได้จ าหน่ายแก่ผู้บริโภคกลับคืนจนกว่าจะได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงสินค้าดังกล่าวให้มีความ
ปลอดภัย แต่ถ้าเป็นกรณีที่ไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้  ศาลจะมีค าสั่งห้ามผู้ประกอบธุรกิจ
ผลิตหรือน าเข้าสินค้านั้นก็ได้  และหากเป็นที่สงสัยว่าผู้ประกอบธุรกิจจะเก็บสินค้าที่เหลือไว้เพื่อ
จ าหน่ายต่อไป ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจท าลายสินค้าที่เหลือนั้นด้วย  ถ้าความปรากฏ
ในภายหลังว่าผู้ประกอบธุรกิจไม่ปฏิบัติตามค าสั่งศาล  ให้ศาลมีอ านาจสั่งจับกุมและกักขังผู้
ประกอบธุรกิจหรือผู้มีอ านาจท าการแทนของผู้ประกอบธุรกิจในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจเป็นนิติ
บุคคลไว้จนกว่าจะได้ปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าว  หรือสั่งให้เจ้าพนักงานคดีหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใด
ด าเนินการโดยให้ผู้ประกอบธุรกิจเป็นผู้รับผิดชอบในค่าใช้จ่าย และหากผู้ประกอบธุรกิจไม่ช าระให้

                                                 
211 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา  42 
212 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา  43 
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บุคคลนั้นมีอ านาจบังคับคดีกับผู้ประกอบธุรกิจเสมือนหนึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา  ผู้ประกอบ
ธุรกิจหรือผู้มีอ านาจท าการแทนของผู้ประกอบธุรกิจในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจเป็นนิติบุคคลที่ถูก
จับกุม โดยเหตุจงใจขัดขืนค าสั่งจะต้องถูกกักขังไว้จนกว่าจะมีประกัน  หรือประกันและหลักประกัน
ตามจ านวนที่ศาลเห็นสมควรก าหนดว่าตนยินยอมที่จะปฏิบัติตามค าสั่งทุกประการ  แต่ทั้งนี้           
ห้ามไม่ให้กักขังผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้มีอ านาจท าการแทนของผู้ประกอบธุรกิจในกรณีที่ผู้ประกอบ
ธุรกิจเป็นนิติบุคคลแต่ละครั้งเกินกว่าหกเดือนนับแต่วันจับหรือกักขัง แล้วแต่กรณ ี
  (7)  ในคดีที่ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งถูกฟ้องเป็นนิติบุคคล  หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า             
นิติบุคคลดังกล่าวถูกจัดตั้งขึ้นหรือด าเนินการโดยไม่สุจริต  หรือมีพฤติการณ์ฉ้อฉลหลอกลวง
ผู้บริโภคหรือมีการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินของนิติบุคคลไปเป็นประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  
และทรัพย์สินของนิติบุคคลมีไม่เพียงพอต่อการช าระหนี้ตามฟ้อง  เมื่อคู่ความร้องขอหรือศาล
เห็นสมควร ศาลมีอ านาจเรียกหุ้นส่วน  ผู้ถือหุ้นหรือบุคคลที่มีอ านาจควบคุมการด าเนินงานของ          
นิติบุคคลหรือผู้รับมอบทรัพย์สินจากนิติบุคคลดังกล่าวเข้ามาเป็นจ าเลยร่วม  และให้มีอ านาจ
พิพากษาให้บุคคลเช่นว่านั้น  ร่วมรับผิดชอบในหนี้ที่นิติบุคคลมีต่อผู้บริโภคได้ด้วย  เว้นแต่ผู้นั้นจะ
พิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนรู้เห็นในการกระท าดังกล่าว หรือในกรณีของผู้รับมอบทรัพย์สินนั้นจากนิติ
บุคคลจะต้องพิสูจน์ได้ว่าตนได้รับทรัพย์สินมาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนผู้รับมอบทรัพย์สิน
จากนิติบุคคลตามวรรคหนึ่งให้ร่วมรับผิดไม่เกินทรัพย์สินที่ผู้นั้นได้รับจากนิติบุคคลนั้น213 
 
    3.2.4.3  ศาลอุทธรณ์ แผนกคดีผู้บริโภค มีหลักเกณฑ์ดังนี ้
 

  (1) ก าหนดให้จัดตั้งแผนกคดีผู้บริโภคข้ึนในศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค  
โดยมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้นในคดีผู้บริโภค214 
ปัจจุบัน ศาลยติุธรรมได้มีการจัดต้ังแผนกคดีผู้บริโภคข้ึนในศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค
เรียบร้อยแล้ว โดยเริ่มเปิดท าการตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2550 เป็นต้นไป  ตามมาแล้วข้างต้น 
  (2) ก าหนดให้การอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้นในคดีผู้บริโภค        
ให้อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์แผนกคดีผู้บริโภคหรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผู้บริโภคภายใน
ก าหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น215 

                                                 
213 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา  44 
214 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา  45 
215 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา  46 
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  (3) ก าหนดห้ามมิให้คู่ความอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงในคดีผู้บริโภคที่ราคา
ทรัพย์สินหรือจ านวนทุนทรัพย์ที่พิพาทกันในชั้นอุทธรณ์ไม่เกินห้าหมื่นบาทหรือไม่เกินจ านวนที่
ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา216  
  (4) ในกรณีที่ผู้อุทธรณ์เห็นว่าคดีต้องห้ามอุทธรณ์ตาม (3)  ผู้อุทธรณ์อาจยื่นค าขอ
โดยท าเป็นค าร้องเพื่อขออนุญาตอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์แผนกคดีผู้บริโภคหรือศาลอุทธรณ์ภาค
แผนกคดีผู้บริโภคไปพร้อมกับอุทธรณ์ก็ได้ ในกรณีเช่นว่านี้ เมื่อศาลชั้นต้นตรวจอุทธรณ์แล้วเห็นว่า
เป็นอุทธรณ์ที่ต้องห้าม  ก็ให้ส่งอุทธรณ์และค าขอดังกล่าวไปยังศาลอุทธรณ์แผนกคดีผู้บริโภคหรือ
ศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผู้บริโภคเพื่อพิจารณา  แต่ถ้าศาลชั้นต้นเห็นว่าอุทธรณ์ดังกล่าวไม่
ต้องห้ามก็ให้มีค าสั่งรับอุทธรณ์นั้นไว้ด าเนินการต่อไป  
  ในกรณีที่ศาลชั้นต้นสั่งไม่รับอุทธรณ์เพราะเหตุต้องห้ามอุทธรณ์ตาม (1)ข้างต้น         
ผู้อุทธรณ์อาจยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องเพื่อขออนุญาตอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์แผนกคดีผู้บริโภค
หรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผู้บริโภคภายในก าหนดสิบห้าวันนับแต่วันที่ศาลชั้นต้นมีค าสั่งก็ได้  
ถ้าคู่ความยื่นค าขอดังกล่าวแล้ว จะอุทธรณ์ค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ไม่ได้217  
  (5) ก าหนดให้การพิจารณาพิพากษาคดีผู้บริโภคในศาลอุทธรณ์แผนกคดีผู้บริโภค
หรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผู้บริโภคต้องด าเนินการให้เสร็จสิ้นโดยเร็ว218 
  (6) ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีผู้บริโภคและศาล

อุทธรณ์ภาคแผนกคดีผู้บริโภคให้เป็นที่สุด เว้นแต่ศาลฎีกาอาจพิจารณาอนุญาตให้ฎีกาได้เมื่อ
เห็นว่าปัญหาตามฎีกานั้นเป็นปัญหาซึ่งเกี่ยวพันกับประโยชน์สาธารณะ  หรือเป็นปัญหาส าคัญอ่ืน
ที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย219 
  (7) กฎหมายก าหนดให้น าวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคในศาลชั้นต้นมาใช้บังคับแก่
การอุทธรณ์และการพิจารณาพิพากษาชี้ขาดตัดสินคดีของศาลอุทธรณ์แผนกคดีผู้บริโภคและศาล
อุทธรณ์ภาคแผนกคดีผู้บริโภคโดยอนุโลม220 
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3.2.4.4 ศาลฎีกา แผนกคดีผู้บริโภค มีหลักเกณฑ์ดังนี้ 
 

  (1) ก าหนดให้คู่ความสามารถฎีกาได้เฉพาะกรณีในปัญหาข้อเท็จจริงในคดีที่มีทุน
ทรัพย์ที่พิพาทในชั้นฎีกาเกินสองแสนบาทหรือในปัญหาข้อกฎหมายคดีที่ศาลอุทธรณ์แผนกคดี
ผู้บริโภคหรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผู้บริโภคมีค าพิพากษาหรือค าสั่งแล้ว คู่ความอาจยื่นค าร้อง
ต่อศาลฎีกาเพื่อขอให้พิจารณาอนุญาตภายในก าหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ได้อ่านค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีผู้บริโภคหรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผู้บริโภค221  
  (2) ในคดีที่ได้รับอนุญาตให้ฎีกาเฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย  หากศาลฎีกาเห็นว่า
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคไม่ถูกต้องไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน
ศาลฎีกาจะมีค าวินิจฉัยแต่เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายและยกค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล
อุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคหรือศาลชั้นต้น  แล้วมีค าสั่งให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคหรือ
ศาลชั้นต้น แล้วแต่กรณ ีท าค าพิพากษาหรือค าสั่งใหม่ภายใต้กรอบค าวินิจฉัยของศาลฎีกาก็ได้222 
  (3) กฎหมายก าหนดให้น าวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคในศาลชั้นต้นมาใช้บังคับแก่
การพิจารณาพิพากษาชี้ขาดตัดสินคดีของศาลฎีกาโดยอนุโลม223 

 
3.2.4.5 วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษา มีหลักเกณฑ์ดังนี้ 
 

  (1) ก่อนยื่นฟ้องคดีผู้บริโภค หากมีเหตุเช่นเดียวกับกรณีที่จะท าให้โจทก์มีสิทธิยื่น
ค าขอให้ศาลมีค าสั่งจัดให้มีวิธีคุ้มครองชั่วคราวก่อนพิพากษาตามมาตรา  254 (2) แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  หรือมีความจ าเป็นต้องขอให้ศาลมีค าสั่งห้ามชั่วคราวมิให้จ าเลย
กระท าการหรืองดเว้นกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผู้บริโภคเป็นส่วนรวม 
ผู้ที่จะเป็นโจทก์อาจยื่นค าขอฝ่ายเดียวโดยท าเป็นค าร้องเพื่อขอใช้วิธีการชั่วคราวดังกล่าว                
ก่อนฟ้องได ้โดยค าขอข้างต้นจะต้องบรรยายถึงข้อเท็จจริงที่แสดงว่ามีเหตุที่จะฟ้องผู้ประกอบธุรกิจ
เป็นจ าเลยและมีเหตุเพียงพอที่จะท าให้เชื่อว่าสมควรที่ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตตามค าขอนั้น รวมทั้ง
จะต้องมีบันทึกถ้อยค ายืนยันข้อเท็จจริงของผู้รู้เห็นเหตุแห่งการขอนั้นเพื่อสนับสนุนข้ออ้าง
ดังกล่าว224 
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  (2) ในการพิจารณาค าขอตาม (1) ข้างต้น  ให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตตามค าขอ          

หากพิจารณาแล้วเห็นว่า  
   1. ค าขอที่ยื่นและในโอกาสที่ยื่นค าขอนั้นมีเหตุสมควร  และมีเหตุ
เพียงพอที่ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตตามค าขอนั้นได้ และ 
   2. สภาพแห่งความเสียหายของผู้ขอไม่สามารถที่จะได้รับชดใช้เป็นเงิน
หรือทดแทนด้วยสิ่งอื่นใดได้  หรือผู้ที่จะถูกฟ้องเป็นจ าเลยไม่อยู่ในฐานะที่จะชดใช้หรือทดแทน
ความเสียหายแก่ผู้ขอหรือกรณีเป็นการยากที่จะบังคับคดีเอาแก่ผู้ที่จะถูกฟ้องเป็นจ าเลยนั้นได้
ภายหลัง หรือจะเกิดความเสียหายต่อผู้บริโภคเป็นส่วนรวมอันยากต่อการแก้ไขเยียวยาในภายหลัง
ทั้งนี้ โดยให้ค านึงถึงความเสียหายว่าจะเกิดขึ้นแก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมากกว่ากันเพียงใดเป็นส าคัญ
ถ้าศาลมีค าสั่งให้ยกค าขอนั้น ค าสั่งเช่นว่านี้ให้เป็นที่สุด225 
  (3) ก าหนดให้ศาลแจ้งค าสั่งอนุญาตตาม (2) ข้างต้น  ให้ผู้ที่จะถูกฟ้องเป็นจ าเลย
ทราบโดยไม่ชักช้า และค าสั่งศาลนั้นให้มีผลบังคับแก่ผู้ที่จะถูกฟ้องเป็นจ าเลยได้ทันที226 
  (4) ก าหนดให้ผู้ที่จะถูกฟ้องเป็นจ าเลยอาจยื่นค าขอให้ศาลยกเลิกหรือ
เปลี่ยนแปลงค าสั่งอนุญาตตาม  (2) ได้ ถ้าศาลมีค าสั่งยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งเดิมดังกล่าว  
ค าสั่งเช่นว่านี้ให้เป็นที่สุด   โดยผู้ที่จะถูกฟ้องเป็นจ าเลยอาจมีค าขอให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้ขอตาม (1)  
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนได้  โดยขอรวมไปกับค าขอให้ยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งนั้น  หรือ
ยื่นค าขอต่อศาลภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งเดิม           
ดังกล่าว และเมื่อศาลท าการไต่สวนแล้วเห็นว่าค าสั่งเดิมที่ถูกยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงนั้นเป็นการ
สั่งโดยความผิดหรือความเลินเล่อของผู้ขอ ท าให้ศาลมีความเห็นหลงไปว่ามีเหตุที่จะฟ้องผู้ที่จะถูก
ฟ้องเป็นจ าเลยนั้น  หรือมีเหตุเพียงพอที่จะสั่งอนุญาตตาม  (2) ให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้ขอชดใช้                     
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ที่จะถูกฟ้องเป็นจ าเลยได้ตามจ านวนที่ศาลเห็นสมควร  และถ้าผู้ขอไม่
ปฏิบัติตามค าสั่งศาล ศาลมีอ านาจบังคับผู้ขอเสมือนหนึ่งว่าเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา227 
  (5) ในกรณีที่ผู้ขอตาม (1) ข้างต้น  มิได้ฟ้องคดีเกี่ยวกับค าขอที่ศาลมีค าสั่ง
อนุญาตตาม (2) ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งหรือภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด ให้ถือ
ว่าค าสั่งนั้นเป็นอันยกเลิกเมื่อครบก าหนดดังกล่าว  ในกรณีดังกล่าว ผู้ที่จะถูกฟ้องเป็นจ าเลยอาจ
ยื่นค าขอต่อศาลภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ถือว่าค าสั่งนั้นเป็นอันยกเลิก  ขอให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้

                                                 
225 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา  57 
226 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา  58 
227 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา  60 



145 

ขอตาม (1) ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนได้  และให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้ขอชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ผู้ที่จะถูกฟ้องเป็นจ าเลยได้ตามจ านวนที่ศาลเห็นสมควร  และถ้าผู้ขอไม่ปฏิบัติตามค าสั่งศาล  
ศาลมีอ านาจบังคับผู้ขอเสมือนหนึ่งว่าเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา228 
  (6) ในกรณีที่ผู้ขอตาม (1)  ฟ้องคดีเกี่ยวกับค าขอที่ศาลมีค าสั่งอนุญาตตาม (2) 
ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งหรือภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด  ให้ค าสั่งอนุญาตนั้น
หรือค าสั่งอนุญาตที่ศาลมีค าสั่งเปลี่ยนแปลงตาม (4)  มีผลใช้บังคับต่อไป  เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่ง
ตามค าขอของจ าเลยให้ยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงเป็นอย่างอื่น  และให้น ามาตรา 260 มาตรา 261 
และมาตรา 263 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม229 
  (7) ในระหว่างการพิจารณา  ถ้ามีความจ าเป็นต้องก าหนดมาตรการหรือวิธีการ          
ใด ๆ เพื่อบรรเทาความเสียหายหรือป้องกันเหตุที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่ความหรือผู้บริโภค
เป็นส่วนรวมเป็นการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดี  เมื่อศาลเห็นสมควรหรือคู่ความมีค าขอหรือ
ปรากฏจากรายงานของเจ้าพนักงานคดี  ศาลมีอ านาจก าหนดมาตรการหรือวิธีการนั้นได้เท่าที่
จ าเป็นและพอสมควรแก่กรณีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
ก าหนดโดยข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา โดยประโยชน์ในการด าเนินการดังกล่าว ศาลมีอ านาจ
ออกค าสั่งให้บุคคลที่เกี่ยวข้องแจ้งข้อมูลหรือออกหมายเรียกบุคคลนั้นมาไต่สวนเกี่ยวกับความ
เสียหาย  เหตุที่จะก่อให้เกิดความเสียหายรวมทั้งกิจการและทรัพย์สินของจ าเลยได้ตามที่
เห็นสมควร230 
 

3.2.4.6 การบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง มีหลักเกณฑ์ดังนี้ 
 

  (1) ในการบังคับคด ีหากการออกค าบังคับไปยังลูกหนี้ตามค าพิพากษาก่อนมีการ
ออกหมายบังคับคดีจะท าให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้รับความเสียหายและหากเนิ่นช้าไปจะไม่
อาจบังคับคดีได้  เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอาจมีค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลเพื่อให้ออกหมายบังคับคดี
ไปทันที โดยไม่จ าต้องออกค าบังคับก่อนก็ได้231 
  (2) กรณีที่ภายหลังที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีผู้บริโภคแล้ว  หากความ
ปรากฏแก่ศาลว่ามีข้อขัดข้องท าให้ไม่อาจด าเนินการบังคับคดีตามค าพิพากษาได้หรือมีความ
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จ าเป็นต้องก าหนดวิธีการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษา  ศาลมีอ านาจ
ออกค าสั่งเพื่อแก้ไขข้อขัดข้องดังกล่าวตามความจ าเป็นและสมควรแก่กรณีเพื่อประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรม232 
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