
บทที่  4 
วิเคราะห์ปัญหากฎหมายในการพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภค 

ในประเทศไทย 
 

    ตามที่ได้กล่าวมาในบทที่ 2 ท าให้ทราบถึงประวัติความเป็นมา ความหมาย แนวคิด
และทฤษฎีเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคทั้งในและต่างประเทศ รวมทั้งสิทธิของผู้บริโภค 
โดยเฉพาะสิทธิในการน าคดีขึ้นสู่ศาล ซึ่งถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้บริโภคในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม ได้มีก าหนดไว้ใน ปฎิญญาสากล ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ 
เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 ในข้อ 7 ก าหนดว่า “ทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมายและมีสิทธิ
ที่จะได้รับความคุ้มครองของกฎหมายเท่าเทียมกัน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ทุกคนมีสิทธิที่
จะได้รับความคุ้มครองเท่าเทียมกันจากการเลือกปฏิบัติใด  อันเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญานี้  และ
จากการยุยงให้มีการเลือกปฏิบัติดังกล่าว ”233  และในข้อ 8 ที่ได้ก าหนดว่า “ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับ
การเยียวยาอันมีประสิทธิผลจากศาลที่มีอ านาจแห่งรัฐต่อการกระท าอันล่วงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน  
ซึ่งตนได้รับตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย”234 และมีกติการะหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights,1966) ได้
รับรองสิทธิที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภคไว้ คือ สิทธิในประการที่ 5 เกี่ยวกับสิทธิใน
เสรีภาพและความปลอดภัยของร่างกาย (Right to Liberty and Security) ตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 9 
ของกติกาฯ ดังกล่าว ซึ่งรวมไปถึงสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยและเป็นธรรม ( Fair 
Trial) และการได้รับการปฏิบัติที่เสมอภาคกันในการพิจารณาของศาลตามข้อ 14 ของกติกาฯ ด้วย 
และแม้ว่าปฎิญญาและกติกาฯ ซึ่งประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีแล้วนั้น จะไม่มีผลน ามาใช้บังคับ
หรือผูกพันในทางกฎหมายระหว่างประเทศหรือประชาชนภายในประเทศที่เข้าเป็นภาคีได้ก็ตาม 
แต่การที่แต่ละประเทศได้เข้าร่วมเป็นภาคีรวมทั้งประเทศไทยนั้น  ย่อมแสดงให้เห็นว่า ประเทศ
สมาชิกได้ตกลงเป็นพันธกรณีร่วมกันว่า จะน าสิทธิเสรีภาพที่ปฎิญญาและกติกาฯ รับรองไว้เป็น
สากล น าไปปฏิบัติและสร้างกฎเกณฑ์ให้สอดคล้องกับหลักสากลดังกล่าว เพื่อรับรองและคุ้มครอง
ให้แก่ประชาชนภายในประเทศของตนต่อไป หรือต้องปฏิบัติตามหลักสุจริตที่ประเทศสมาชิกต้อง
                                                 
233 Universal Declaration of Human Rights,1948 Article 7 “All are equal before the law and are entitled without any 
discrimination to equal protection of the law. All are entitled to equal protection against any discrimination in violation 
of this Declaration and against any incitement to such discrimination.” 
234 Universal Declaration of Human Rights,1948 Article 8 “Everyone has the right to an effective remedy by the 
competent national tribunals for acts violating the fundamental rights granted him by the constitution or by law” 
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ให้การเคารพและปฏิบัติตาม หรือ “Pacta Sunt Servanda” นั้นเอง คือ สนธิสัญญาที่มีผลใช้
บังคับแล้ว ย่อมผูกพันประเทศภาคีของสนธิสัญญานั้นให้ปฏิบัติตามพันธกรณีที่ระบุไว้ใน
สนธิสัญญาโดยหลักสุจริต เมื่อกฎหมายใดยังไม่ได้รองรับสิทธิและเสรีภาพให้แก่ประชาชนเป็นไป
ตามหลักสากลดังกล่าว ก็ต้องออกกฎมายอนุวัติการให้สอดคล้องกับหลักสากล โดยฝ่ายนิติบัญญัติ            
ก็ต้องมาสร้างหลักเกณฑ์รับรองและคุ้มครองสิทธิให้แก่ประชาชนภายในประเทศของตน หรือมี
กฎหมายให้การรับรองไว้แล้วแต่ขัดหรือแย้งกับหลักสากลดังกล่าว ก็ต้องปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้
สอดคล้องกับหลักสากลดังกล่าวต่อไป  ซึ่งบทที่ 4 นี้ จะวิเคราะห์กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
ซึ่งเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติหรือกฎหมายวิธีปฏิบัติของศาลที่จะน ามาใช้ในการพิจารณาพิพากษา
ในคดีผู้บริโภค โดยจะเปรียบเทียบกับกฎหมายประเทศต่างๆ  ที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดี
ผู้บริโภค ตามที่กล่าวไว้ในบทที่ 3 รวมทั้งวิเคราะห์ถึงหน่วยงานที่จะด าเนินการฟ้องร้องคดีแทน
ผู้บริโภคตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคและกฎหมายสารบัญญัติที่เกี่ยวข้อง เพราะจะมีผล
เกี่ยวเนื่องในการน าคดีข้ึนสู่ศาลของผู้บริโภคที่จะเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมเพื่อรักษาสิทธิของตน 
ตลอดจนการพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภคของศาลยุติธรรมในศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ แผนกคดี
ผู้บริโภค ศาลฎีกา แผนกคดีผู้บริโภค การบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง ศาล การได้รับชดใช้
เยียวยาในคดีคุ้มครองผู้บริโภค เพื่อแสวงหาแนวทางในการพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภค ของไทย
ต่อไป      

 
4.1  ปัญหาคดีที่อยู่ในอ านาจตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 

 

  ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี ผู้บริโภค  พ.ศ.2551 ได้ให้ค านิยาม  
(Definition) ของค าว่า “คดีผู้บริโภค” หมายความว่า 235 
  (1) คดีแพ่งระหว่างผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคตามมาตรา  19 
หรือตามกฎหมายอื่น  กับ ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายอัน
เนื่องมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ 
  (2) คดีแพ่งตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้า
ที่ไม่ปลอดภัย 
  (3) คดีแพ่งที่เกี่ยวพันกันกับคดีตาม (1) หรือ (2) 
  (4) คดีแพ่งที่มีกฎหมายบัญญัติให้ใช้วิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัตินี ้

                                                 
235 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551  มาตรา 3  วรรคสอง 
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  จะเห็นได้ว่า คดีผู้บริโภคที่อยู่ภายใต้ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี ผู้บริโภค  
พ.ศ.2551 ฉบับนี้ สามารถแบ่งคดีออกได้เป็น 4 ประเภท ซึ่งโดยหลักที่กฎหมายออกแบบมาใช้เป็น
หลักในการพิจารณาว่าเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่ คือ ตาม (1)  
  “คดีแพ่งระหว่างผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคตามมาตรา  19 หรือ
ตามกฎหมายอื่น  กับ ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายอัน
เนื่องมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ”  จะเห็นได้ว่า กฎหมายฉบับนี้มีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่า
คดีใดบ้างที่เป็นคดีผู้บริโภค ดังนี้ 
 

1. คู่ความ  เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวตาม (1) มองในเรื่องความสัมพันธ์

ระหว่างคู่ความเป็นหลัก236 คือ ฝ่ายหนึ่งต้องเป็นผู้บริโภค กับ อีกฝ่ายหนึ่งต้องเป็นผู้ประกอบธุรกิจ 
ดังนั้น จึงต้องพิจารณาว่า ใครบ้างเป็นผู้บริโภคและใครบ้างเป็นผู้ประกอบธุรกิจ 
  1.1 ผู้บริโภค  

ตามค านิยาม “ผู้บริโภค ” หมายความว่า  ผู้บริโภคตามกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองผู้บริโภค และให้หมายความรวมถึงผู้เสียหายตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยด้วย237 อธิบายได้ว่า 
  1.1.1 ผู้บริโภคตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค  กล่าวคือ ผู้บริโภคตาม
มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 
ความว่า “ผู้บริโภค” หมายความว่า ผู้ซ้ือหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ซ่ึงได้รับการ
เสนอหรือการชักชวนจากผู้ประกอบธุรกิจเพื่อให้ซื้อสินค้าหรือรับบริการและหมายความรวมถึงผู้ใช้
สินค้าหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจโดยชอบ แม้มิได้เป็นผู้เสียค่าตอบแทนก็ตาม   
  จากบทบัญญัติดังกล่าว แบ่งผู้บริโภคออกเป็น 4 ประเภท ดังนี้ 
   (1) “ผู้ซ้ือ” หมายความรวมถึง เช่า เช่าซื้อ หรือได้มาไม่ว่าด้วยประการ
ใดๆ โดยให้ค่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์อย่างอื่น 
   (2) “ผู้ได้รับบริการ” หมายความว่า การรับจัดท าการงาน  การให้สิทธิใดๆ 
หรือการให้ใช้หรือให้ประโยชน์ในทรัพย์สินหรือกิจการใดๆ  โดยเรียกค่าตอบแทนเป็นเงินหรือ
ผลประโยชน์อื่น แต่ไม่รวมถึงการจ้างแรงงานตามกฎหมายแรงงาน 

                                                 
236 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์.  (ม.ป.ป.).   วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค ลักษณะพิเศษและข้อสังเกตที่ส าคัญ .  หน้า 5. และดู ข้อมูล
ทางเว็บไซต์ส านักกฎหมายและวิชาการ   ศาลยุติธรรม .  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก : http://www.coj.go.th/jla/userfiles/doc/lds/ 
consumer/consumer_howto_Chanarong.PDF.  [2008, August 22]. 
237 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 3 วรรคสาม 



150 

  กรณีนี้ เห็นว่า ผู้บริโภคจะต้องมีการเสียค่าตอบแทน ไม่ว่าในรูปของตัวเงินหรือ
ผลประโยชน์อื่น แต่ไม่รวมถึงการจ้างตามกฎหมายแรงงงาน ที่เป็นคดีแรงงานซึ่งอยู่ในอ านาจการ
พิจารณาของศาลแรงงาน  

นอกจากนี้ ผู้บริโภค จะต้องเป็นเอกชนหรือบุคคลธรรมดาเสมอไปหรือไม่ และนิติ
บุคคลสามารถเป็นผู้บริโภคตามบทบัญญัติส่วนนี้ได้หรือไม่ เห็นว่า กฎหมายไม่ได้ก าหนดว่า
ผู้บริโภคต้องเป็นบุคคลธรรมหรือนิติบุคคลเท่านั้น ดังนั้น ผู้บริโภคย่อมสามารถอยู่ในรูปของบริษัท
หรือนิติบุคคลก็ได้ แม้จะประกอบธุรกิจก็ตาม แต่ต้องพิจารณาว่า สถานะในขณะนั้น ต้องซื้อมา
เพื่อบริโภคสินค้าหรือบริการ และต้องมิใช่ซื้อมาเพื่อขายต่อ (Re – Supply)  หรือเพื่อวัตถุประสงค์
บางประการในการประกอบธุรกิจ  และต้องไม่ได้กระท าอย่างสม่ าเสมอในการประกอบธุรกิจนั้น 
จึงจะท าให้ผู้ประกอบธุรกิจลักษณะนี้มีสถานะเป็นผู้บริโภค ดังเช่น ในคดี  R & B Customs 
Brokers Co. Ltd v United Cominions Trust Ltd.238    โจทก์ประกอบธุรกิจตัวแทนขนส่งได้ซื้อรถ
มาเพื่อใช้ประโยชน์ทั้งในทางธุรกิจและใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตัวของประธานบริษัท  โจทก์ฟ้องว่า  
หลังคารถมีรอยรั่ว  จ าเลยผิดสัญญาโดยละเมิดข้อตกลงโดยปริยายตาม  The  Sale  of   Goods  
Act. 1979  s.14(3)  เนื่องจากรถต้องมีความเหมาะสมกับวัตถุประสงค์ในการใช้งานตามสภาพ
อากาศในอังกฤษจ าเลยอ้างข้อยกเว้นตามข้อสัญญาที่คุ้มครองเฉพาะผู้ซื้อที่เป็นผู้บริโภคเท่านั้น  
เนื่องจากความรับผิดจากการละเมิดข้อตกลงโดยปริยายตาม Section  14 ไม่สามารถน ามาใช้แก่
กรณีที่ไม่ใช่ผู้บริโภคได้  ศาลอุทธรณ์ตัดสินว่า  เมื่อการซื้อรถคันดังกล่าวเป็นปกติในการประกอบ
ธุรกิจตัวแทนขนส่งโดยเฉพาะธุรกรรมนี้ไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นการซื้อโดยแบ่งแยกไม่ได้จากธุรกิจ
ของโจทก์และไม่มีเรื่องของความสม่ าเสมอในชนิดของการซื้อเข้ามาเกี่ยวข้อง  ดังนั้น  การที่บริษัท
ซื้อรถดังกล่าวจึงเป็นการซื้อในฐานะผู้บริโภคและได้รับความคุ้มครองตาม  The Unfair  Contract 
Term Act 1977  Section 6(2)  และข้อสัญญายกเว้นดังกล่าว 

ในประเทศออสเตรเลีย  กฎหมายได้นิยามค าว่า “ผู้บริโภค ” มีบัญญัติอยู่ใน 
Section 4B ของกฎหมาย The Trade Practices Act, 1977 โดยได้แก้ไขล่าสุดเมื่อปี 1986  
กล่าวคือ  “หากสินค้าหรือบริการนั้นมีราคาตั้งแต่ 40,000 เหรียญ  หรือในกรณีที่สินค้าหรือบริการ
นั้นมีราคาสูงกว่า 40,000 เหรียญ  ก็ต้องเป็นสินค้าประเภทที่เป็นเครื่องใช้ในบ้านเรือนเป็นเครื่อง
อุปโภคบริโภคในครัวเรือนใช้หรือบริโภคหรือสินค้าที่เป็นยานพาหนะ  และบุคคลนั้นจะต้องมิใช่
เป็นผู้ได้มาซึ่งสินค้าหรือครอบครองสินค้านั้นไว้เพื่อวัตถุประสงค์ในการขายต่อ หรือเพื่อ
จะแปลงรูปสินค้าเป็นไปเพื่อการค้าหรือพาณิชย์  หรือใช้ในการผลิตเพื่อการขาย  หรือ

                                                 
238 David Oughton and John lowry.  (2000).  Textbook on Consumer Law 2nd  ed.  London : Blackstone Press.  p. 3. 
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การสร้างหรือซ่อมแซมสินค้าอื่น  และเป็นบุคคลที่ได้รับบริการซึ่งเป็นการบริการในฐานะ
เป็นผู้บริโภค  และราคาของการบริการจะต้องไม่เกินที่กฎหมายก าหนด และถ้าเกินกว่าที่
กฎหมายก าหนดการบริการนั้นจะต้องเป็นการบริการส าหรับบุคคลธรรมดา  หรือเป็นการ
บริการภายในครัวเรือนหรือสมาชิกภายในครัวเรือน239  และขยายความให้คุ้มครองผู้ซื้อที่เป็น
ผู้ประกอบการธุรกิจขนาดเล็กด้วยโดยเฉพาะเกษตรกร  ซึ่งเป็นเหตุมาจากในคดี Atkinson V 
Hastiongs Deering240  ที่ศาลได้ตัดสินว่า  “รถแทรกเตอร์ขนาดใหญ่ไม่ใช่สินค้าที่ใช้เพื่อประโยชน์
ส่วนตัวหรือใช้ในครัวเรือน ”  นอกจากนี้  ยังให้รวมถึงนิติบุคคลด้วยไม่ว่านิติบุคคลดังกล่าวจะเป็น
บริษัทหรือไม่ก็ตาม241 

ดังนั้น จึงเห็นว่า ควรที่จะก าหนดค านิยามของค าว่าผู้บริโภคให้ชัดเจน เพราะ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 ก าหนดให้ความหมายค าว่า ผู้บริโภคเชื่อมโยง
ไปถึงพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541  ซึ่งได้
อธิบายมาแล้วข้างต้น เพื่อแก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติ จะเห็นได้จาก ในการพิจารณามีมติด าเนินคดี
แทนผู้บริโภคของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคก็มีปัญหาที่ผู้บริโภคเป็นนิติบุคคลและ
อยู่ในสองสถานะ เป็นผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งส่วนใหญ่แนวทางการตีความของเจ้าหน้าที่เพื่อ

                                                 
239  Trade Practices Act, 1986 Section 4B 
        (1) For the purposes of this Act, unless the contrary intention appears: 
  (a) a person shall be taken to have acquired particular goods as a consumer if and only if: 

  (i) the price of the goods did not exceed the prescribed amount; or  
  (ii) where that price exceeded the prescribed amount-the goods were of a kind 

ordinarily acquired for personal, domestic or household use or consumption, and the person did not acquire the 
goods, or hold himself out as acquiring the goods, for the purpose of re-supply or for the purpose of using them up or 
transforming them, in trade or commerce, in the course of a process of production or manufacture or of repairing of 
treating other goods or fixtures on land; and 

 (b) a person shall be taken to have acquired particular services as a consumer if, and only if: 
  (i) the price of the services did not exceed the prescribed amount; or 
  (ii) where the price exceeded the prescribed amount-the services were of a kind 

ordinarily acquired for personal, domestic or household use or consumption. 
       (2) For the purposes of subsection (1): 
 (a) the prescribed amount is $40,000 or, if a greater amount is prescribed for the purposes of this 

paragraph, that greater amount; 
  (b) subject to paragraph (c), the price of goods or service purchased by a person shall be taken 
to have been the amount paid or payable by the person for the goods or services. 
240 Russell V Miller.  (1993).  Annotated Trade Practices Act, 4th  ed.  Sydney: The Law Book Company Limited.  p. 44.   
241 John Goldring, Laurence W Maher and Jill Mckeough.  Supra note 29,  p.  27. 
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ด าเนินคดีให้คดีที่เป็นลักษณะผู้ประกอบธุรกิจ ซื้อบ้านจัดสรรมาเป็นชุดเพื่อให้เช่าต่อ แต่บ้านที่ซื้อ
มามีปัญหา กรณีนี้ ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ก็ถือว่าเป็นผู้บริโภคก็มีมติด าเนินคดี
ให้ด้วย242 ซึ่งหากพิจารณาตามค านิยามของประเทศออสเตรเลียแล้ว กรณีนี้ถือว่าเป็นกรณีซื้อมา
เพื่อขายต่อ (Re – Supply) ย่อมไม่เป็นผู้บริโภค 

จึงเห็นว่า ควรแก้ไขค านิยามค าว่า “ผู้บริโภค ” ตาม พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ.2522 ให้ชัดเจน เพราะเกี่ยวโยงกับการที่ศาลต้องน ามาใช้พิจารณาตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ว่าเป็นผู้บริโภคที่มีอ านาจฟ้องร้องด าเนินคดี          
ผู้ประกอบธุรกิจหรือไม่ หรือคู่ความอยู่ในสถานะใด โดยควรก าหนดพิจารณาแก้ไข ดังนี้ 

“ก าหนดราคาสินค้าหรือบริการอย่างเช่นของประเทศออสเตรเลีย คือ ไม่ว่าผู้
ประกอบธุรกิจหรือผู้บริโภค หากซื้อสินค้าหรือบริการมีราคาต่ ากว่า 40,000 เหรียญ ไม่ว่าจะอยู่ใน
รูปนิติบุคคลหรือไม่ ย่อมเป็นผู้บริโภคทั้งสิ้น ทั้งนี้ เพื่อคุ้มครองพวกธุรกิจขนาดเล็ก และ 

หากการซื้อสินค้าหรือบริการมีราคาสูงกว่า 40,000 เหรียญ  ขึ้นไป ต้องพิจารณา
ต่อไปว่า ต้องเป็นสินค้าประเภทที่เป็นเครื่องใช้ในบ้านเรือนเป็นเครื่องอุปโภคบริโภคในครัวเรือนใช้
หรือบริโภค หรือสินค้าที่เป็นยานพาหนะ บุคคลนั้นจะต้องมิใช่เป็นผู้ได้มาซึ่งสินค้าหรือครอบครอง
สินค้านั้นไว้เพื่อวัตถุประสงค์ในการขายต่อ  (Re – Supply) หรือเพื่อจะแปลงรูปสินค้าเป็นไปเพื่อ
การค้าหรือพาณิชย์ หรือใช้ในการผลิตเพื่อการขาย หรือการสร้างหรือซ่อมแซมสินค้าอื่น และเป็น
บุคคลที่ได้รับบริการซึ่งเป็นการบริการในฐานะเป็นผู้บริโภค จึงจะเป็นผู้บริโภค” 
   (3) ผู้ซึ่งได้รับการเสนอหรือการชักชวนจากผู้ประกอบธุรกิจเพื่อให้ซื้อ
สินค้าหรือรับบริการ 
   กรณีนี้เห็นว่า การได้รับการเสนอหรือการชักชวน จากผู้ประกอบธุรกิจ
เพื่อให้ซื้อสินค้าหรือรับบริการ นั้น จะเป็นผู้บริโภคที่มีสิทธิฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 หรือไม่ เห็นว่า ต้องเป็นผู้ที่ถูกโต้แย้งสิทธิหรือถูกกระทบสิทธิ ตามมาตรา 
55 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งด้วย 243 เช่น นายแดง ถูกชักชวนให้ซื้อบ้านจัดสรร
จากผู้ประกอบธุรกิจ ด้วยการโฆษณาว่ามีระบบการรักษาความปลอดภัยดี มีน้ าประปาไฟฟ้าใช้ได้
ทั่วถึง มีโทรศัพท์ใช้ทุกห้อง จึงหลงเชื่อจากการถูกชักชวนดังกล่าว จึงได้ซื้อบ้านจัดสรร แต่พอท า

                                                 
242 พัสกร ทัพมงคล.  (2550,  1 กุมภาพันธ์).  นิติกรส านักกฎหมายและคดี ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
ท าเนียบรัฐบาล.  สัมภาษณ์.   
243 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา  55 บัญญัติว่า “เมื่อมีข้อโต้แย้งเกิดข้ึน  เกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลใด  
ตามกฎหมายแพ่ง  หรือบุคคลใดจะต้องใช้สิทธิทางศาล  บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนต่อศาลส่วนแพ่งที่มีเขตอ านาจได้             
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายนี้” 
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สัญญาเช่าซื้อและได้เข้าอยู่อาศัยแล้ว ปรากฏว่า ระบบประปามีปัญหา โทรศัพท์บ้านมีไม่ทุกห้อง 
แถมยังต่อพ่วงจากบ้านอื่น เช่นนี้ ถือว่า นายแดงได้รับความเสียหายและถูกกระทบสิทธิโดยตรง          
ที่หลงเชื่อจากการถูกชักชวนผู้ประกอบธุรกิจให้ซื้อบ้านจัดสรรซึ่งเป็นสินค้า นายแดงจึงเป็น
ผู้เสียหายที่เป็นผู้บริโภคสามารถฟ้องร้องด าเนินคดีผู้ประกอบธุรกิจได้ แต่หากเพียงว่า ผู้บริโภคถูก
ชักชวนแต่ไม่หลงเชื่อการโฆษณาหรือถูกชักชวนหรือรู้ว่ามีการโฆษณาเกินจริง ก็ไม่ตกลงซื้อสินค้า 
เช่นนี้ แม้จะเป็นผู้บริโภคที่ ได้รับการเสนอหรือการชักชวนจากผู้ประกอบธุรกิจเพื่อให้ซื้อสินค้าหรือ
รับบริการ  ก็ไม่ถือว่า เป็นผู้บริโภคที่มีสิทธิฟ้องคดีได้ คงแต่เพียงร้องเรียนเพื่อให้ส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคใช้มาตรการป้องปรามสั่งให้ด าเนินการแก้ไขการโฆษณาต่อไปตาม
อ านาจหน้าที่ ดังนั้น ผู้บริโภคที่ ได้รับการเสนอหรือการชักชวนจากผู้ประกอบธุรกิจเพื่อให้ซื้อสินค้า
หรือรับบริการที่จะถือว่าเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่ ในฝ่ายของผู้บริโภคจึงต้องพิจารณาตามมาตรา 55 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพ่งประกอบด้วย 
   (4) ผู้ใช้สินค้าหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจโดยชอบ แม้มิได้เป็น
ผู้เสียค่าตอบแทนก็ตาม   
   กรณีนี้กฎหมายก าหนดไว้โดยชัดเจนว่า  ผู้บริโภคจะต้องเป็น ผู้ใช้สินค้า
หรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจโดยชอบ  แม้มิได้เป็นผู้เสียค่าตอบแทนก็ตาม   กล่าวคือ แม้
ผู้บริโภคมิได้เป็นคู่สัญญากับผู้ประกอบธุรกิจโดยตรง แต่ได้รับความเสียหายจากการบริโภคสินค้า
หรือบริการจากผู้ประกอบธุรกิจ ถือว่าเป็นผู้บริโภคที่มีสิทธิฟ้องคดีได้ กล่าวคือ 
   กรณีเสียค่าตอบแทนและได้มาโดยชอบ ถือเป็นผู้บริโภค เช่น นายแดงไป
ซื้อนมในห้างโลตัสให้ลูก ปรากฏว่า เมื่อลูกดื่มนมที่ซื้อมา จึงเกิดอาการท้องเสียอย่างรุนแรง              
จนเสียชีวิต เช่นนี้ ลูกของนายแดงจึงเป็นผู้บริโภคได้รับอันตรายถึงแก่ชีวิตจากการบริโภคสินค้า
ของผู้ประกอบธุรกิจ แม้จะมิได้เป็นผู้ซื้อหรือเป็นคู่สัญญาโดยตรง ก็ถือว่า ลูกของนายแดงเป็น
ผู้บริโภค และเมื่อปรากฏว่าสินค้านั้นได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย มิได้ลักหรือขโมยมา ก็ย่อมถือว่า 
เป็นผู้ใช้สินค้าหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจโดยชอบ แล้ว เช่นนี้ ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือ 
ผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายย่อมที่มีสิทธิฟ้องด าเนินคดีผู้ประกอบธุรกิจในคดีผู้บริโภคตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 ได้   ดังนั้น ผู้บริโภคตามส่วนนี้ เมื่อไม่ใช่
คู่สัญญาแล้ว จะต้องปรากฏว่า ผู้ใช้สินค้าหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจ ได้มาโดยชอบ
ด้วย 
   กรณีไม่เสียค่าตอบแทนและได้มาโดยชอบ ถือเป็นผู้บริโภค เช่น ได้รับ
การชักชวนให้ทดลองสินค้าหรือบริการฟรี เนื่องจากเป็นช่วงผู้ประกอบธุรกิจเปิดกิจการหรือสินค้า
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ตัวใหม่ แล้วได้รับความเสียหายจากการดังกล่าว หรือได้รับประทานอาหารจากที่ผู้ประกอบธุรกิจ
บริจาคสินค้าเนื่องจากประสบอุทกภัย เป็นต้น กรณีนี้ เห็นว่า หากผู้ใช้สินค้าหรือบริการ ได้รับ
ความเสียหายก็ย่อมถือว่าเป็นผู้บริโภคที่มีสิทธิฟ้องด าเนินคดีผู้ประกอบธุรกิจตามพระราชบัญญัติ
นี้ได้ 
 

  1.1.2 ผู้เสียหายตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
สินค้าที่ไม่ปลอดภัยด้วย กล่าวคือ 
  ต้องเป็นผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก 
สินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 ซึ่งหมายความว่า ผู้ได้รับความเสียหายอันเกิดจากสินค้าที่ก่อหรือ
อาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นได้ไม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุจากความบกพร่องในการผลิตหรือการ
ออกแบบ หรือไม่ได้ก าหนดวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือข้อมูลเกี่ยวกับสินค้า  หรือก าหนดไว้แต่
ไม่ถูกต้องหรือไม่ชัดเจนตามสมควร  ทั้งนี้ โดยค านึงถึงสภาพของสินค้า  รวมทั้งลักษณะการใช้งาน
และการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินค้าอันพึงคาดหมายได้ 244 ซึ่งผู้ที่ได้รับความเสียหาย
ความเสียหายจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย เกิดขึ้นต่อตัวบุคคล ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายต่อชีวิต  
ร่างกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือทรัพย์สิน ทั้งนี้ ต้องไม่รวมถึงความเสียหายต่อตัวสินค้าที่ไม่
ปลอดภัยนั้น และความเสียหายต่อจิตใจนั้นรวมถึงความเจ็บปวด  ความทุกข์ทรมาน  ความ
หวาดกลัว ความวิตกกังวล ความเศร้าโศกเสียใจ  ความอับอาย หรือความเสียหายต่อจิตใจอย่าง
อื่นที่มีลักษณะท านองเดียวกันด้วย 
   

  1.2  ผู้ประกอบธุรกิจ  
 

  ผู้ประกอบธุรกิจ  ถือว่าเป็นคู่ความส าคัญอีกฝ่ายหนึ่งในคดีผู้บริโภค  
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551  ได้ให้ความหมายไว้ ว า ผู้ประกอบธุรกิจ  คือ            
ผู้ประกอบธุรกิจตามกฎหมายว าด้วยการคุ้มครองผู บริโภคและให้หมายความรวมถึงผู้ประกอบการ
ตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค าที่ไม ปลอดภัยด้วย  
  ดังนั้น คู่ความในฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจจึงมีประเด็นปัญหาให้พิจารณา ดังนี้  

                                                 
244 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 มาตรา 4 บัญญัติว่า 
 “ผู้เสียหาย” หมายความว่า ผู้ได้รับความเสียหายอันเกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
 “สินค้าที่ไม่ปลอดภัย” หมายความว่า สินค้าที่ก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นได้ ไม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุจากความ
บกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบ  หรือไม่ได้ก าหนดวิธีใช้  วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือข้อมูลเกี่ยวกับสินค้า  หรือก าหนดไว้แต่ไม่
ถูกต้องหรือไม่ชัดเจนตามสมควร  ทั้งนี้ โดยค านึงถึงสภาพของสินค้า  รวมทั้งลักษณะการใช้งานและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดา
ของสินค้าอันพึงคาดหมายได้ 
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  1.2.1 ผู้ประกอบธุรกิจตามกฎหมายว าด้วยการคุ้มครองผู บริโภค กล่าวคือ 
  เป็นไปตามความหมายที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.
2522 ซึ่งก าหนดไว้ว่า ผู้ขาย ผู้ผลิตเพื่อขาย ผู้สั่งหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อขายหรือผู้ซื้อ
เพื่อขายต่อซึ่งสินค้า  หรือผู้ให้บริการ  และหมายความรวมถึงผู้ประกอบกิจการโฆษณาด้วย 245              
จากความหมายแยกผู้ประกอบธุรกิจออกเป็นดังนี้ 
   (1) ผู้ขาย หมายความรวมถึง ให้เช่า ให้เช่าซื้อ หรือจัดหาให้ไม่ว่าด้วย
ประการใดๆ โดยเรียกค่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์อย่างอื่น  ตลอดจนการเสนอหรือการ
ชักชวนเพื่อการดังกล่าวด้วย 
   (2) ผู้ผลิตเพื่อขาย ซึ่งเมื่อพิจารณาจากค านิยามค าว่า ผลิต จะได้
ความหมาย ผู้ผลิตเพื่อขาย ว่า ผู้ท า ผสม ปรุง ประกอบ ประดิษฐ์ หรือแปรสภาพ และหมายความ
รวมถึงการเปลี่ยนรูป  การดัดแปลง การคัดเลือก หรือการแบ่งบรรจุ   ดังนั้น ผู้ที่ซื้อมาแล้วขายต่อ
เปลี่ยนรูป การดัดแปลง หรือซื้อมาเพื่อแบ่งขาย จึงเป็นผู้ประกอบธุรกิจด้วย 

   (3) ผู้สั่งหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อขาย   
   (4) ผู้ซ้ือเพ่ือขายต่อซ่ึงสินค้า  เช่น พ่อค้าขายปลีก-ส่ง หรือ พวกโชว์ห่วย  
เป็นต้น 
   (5) ผู้ให้บริการ ได้แก่ ผู้รับจัดท าการงาน  การให้สิทธิใดๆ หรือการให้ใช้
หรือให้ประโยชน์ในทรัพย์สินหรือกิจการใดๆ  โดยเรียกค่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์อื่นแต่
ไม่รวมถึงการจ้างแรงงานตามกฎหมายแรงงาน 
   (6) ผู้ประกอบกิจการโฆษณา ซึ่งเมื่อพิจารณาจากค านิยามค าว่า 
โฆษณา จะได้หมายความว่า ผู้ประกอบกิจการที่กระท าการไม่ว่าโดยวิธีใดๆ ให้ประชาชนเห็นหรือ 
ทราบข้อความ เพื่อประโยชน์ในทางการค้า เช่น ในหนังสือพิมพ ์สิ่งพิมพ ์วิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน ์ไปรษณีย์โทรเลขโทรศัพท ์หรือป้าย เป็นต้น 
  จากความหมายค าว่า “ผู้ประกอบธุรกิจ ” ข้างต้น  มีประเด็นปัญหาว่า คดีของ
แพทย์ที่รักษาคนไข้ของโรงพยาบาลเอกชนและโรงพยาบาลรัฐ เป็นผู้ประกอบธุรกิจ ตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 หรือไม ่

                                                 
245 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 3 บัญญัติว่า  “ผู ประกอบธุรกิจ หมายความว า ผู ขาย ผู ผลิตเพื่อขาย ผู สั่ง
หรือน าเข ามาในราชอาณาจักรเพื่อขายหรือผู ซื้อเพื่อขายต อซึ่งสินค า หรือผู ให บริการ และหมายความรวมถึง ผู ประกอบกิจการ
โฆษณาดวย” 
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  ประเด็นปัญหามีว่า “โรงพยาบาล ” เป็นผู้ประกอบธุรกิจประเภทใด หากตาม
ความหมายข้างต้น การรักษาพยาบาล ถือเป็นการให้บริการที่มีการเรียกค่าตอบแทน คือ ค่า
วินิจฉัยโรคของแพทย์ ค่ายา ค่าห้องพักรักษาตัวของผู้บริโภค เป็นต้น แม้ผู้บริโภคจะเบิกค่า
รักษาพยาบาลได้ตามสิทธิของตนเพราะเป็นข้าราชการหรือเบิกได้ตามสิทธิประกันสังคมก็ตาม 
เช่นนี้ ย่อมถือว่า เป็นค่าตอบแทนที่ผู้ประกอบธุรกิจได้รับและผู้บริโภคต้องจ่ายจากการใช้บริการ 
เช่นนี้ โรงพยาบาลจึงเป็นผู้ประกอบธุรกิจ ประเภทผู้ให้บริการ 
  ประเด็นปัญหาต่อมามีว่า โรงพยาบาลเอกชน หรือโรงพยาบาลของรัฐ หรือทั้งสอง
ประเภท เป็นผู้ประกอบธุรกิจตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 กรณีนี้
กฎหมายไม่ได้ก าหนดยกเว้นไว้โดยเฉพาะ เพียงก าหนดไว้โดยกว้างๆ ว่า  “ผู้ประกอบธุรกิจตาม
กฎหมายว าด้วยการคุ้มครองผูบริโภค” เช่นนี้ จึงถือว่า ทั้งโรงพยาบาลเอกชน และโรงพยาบาลของ
รัฐ เป็นผู้ประกอบธุรกิจ ประเภทผู้ให้บริการ  
  ดังนั้น เมื่อมีคดีพิพาทระหว่างประชาชนซึ่งเป็นผู้บริโภคไม่ว่าจะเป็นข้าราชการ
หรือเอกชน ได้ใช้บริการโรงพยาบาลไม่ว่าของรัฐหรือเอกชนเกิดความเสียหายขึ้นจากการ
รักษาพยาบาลของแพทย์อาจเนื่องจากรักษาหรือจ่ายยาไม่ถูกต้องหรือประมาทเลินเล่อรักษา
ผู้บริโภคผิดวิธีตามวิชาชีพแพทย์ จนท าให้ผู้บริโภคได้รับอันตรายแก่กายหรือถึงแก่ความตาย เช่นนี้ 
ย่อมเป็นคดีผู้บริโภค ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551  
  มีปัญหาที่ส าคัญว่า “ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจะมีสิทธิฟ้องร้องด าเนินคดี
โรงพยาบาลหรือแพทย์ หรือทั้งโรงพยาบาลและแพทย์ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย”  
  กรณีนี้ท่านชาญณรงค์ ปราณีจิตต์  ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ ซึ่งเป็นผู้มีความ
เชี่ยวชาญด้านกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค และมีส่วนยกร่างออกแบบกฎหมายฉบับนี้ขึ้น                   
ให้ความเห็นสรุปได้ความว่า “ไม่ว่าโรงพยาบาลของรัฐหรือเอกชน ย่อมถือว่าเป็นผู้ให้บริการ และ
ถือว่าเป็นผู้ประกอบธุรกิจ  ข้อแตกต่างระหว่างกรณีของโรงพยาบาลเอกชนกับโรงพยาบาลของรัฐ
มีเฉพาะในเรื่องความรับผิดของบุคลากรทางการแพทย์ กล่าวคือ ในกรณีที่เป็นโรงพยาบาลของรัฐ 
ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายฟ้องได้แต่เฉพาะหน่วยงานของรัฐ (กระทรวงสาธารณสุข) เป็นจ าเลย
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เท่านั้น จะฟ้องบุคลากรทางการแพทย์ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่รัฐไม่ได้ ทั้งนี้ ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง 246 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 247 
  ดังนั้นแล้ว กฎหมายฉบับนี้ ถือว่า ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจากการใช้บริการ
โรงพยาบาลเอกชน ย่อมมีสิทธิฟ้องได้ทั้งโรงพยาบาลหรือผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคล และ
แพทย์ เป็นจ าเลย ซึ่งความรับผิดจะอยู่ในรูปแบบของลูกหนี้ร่วมตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์นั่นเอง ส่วนโรงพยาบาลของรัฐผู้บริโภคฟ้องได้เฉพาะหน่วยงานของรัฐ คือ กระทรวง
สาธารณะสุข เป็นจ าเลย ซึ่งความรับผิดในค่าเสียหายและค่าสินไหมทดแทนกรณีหน่วยงานของรัฐ
ต้องชดใช้ให้ผู้บริโภคไปแล้วนั้น แม้แพทย์ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่รัฐจะไม่ถูกฟ้องตามที่ท่านชาญณรงค์ 
ปราณีจิตต์ ได้ให้ความเห็นไว้ก็ตาม แต่ด้วยความเครารพ เห็นว่า กรณีเป็นเพียงไม่อยู่ในข่ายฟ้อง
ได้ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 เท่านั้น แต่ในทางปฏิบัติ
ส่วนใหญ่แล้วแพทย์ก็ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายและค่าสินไหมทดแทน เนื่องจากจากการไล่เบี้ย
ของหน่วยงานของรัฐเช่นเดียวกันกับกรณีของโรงพยาบาลเอกชนตามหลักของความรับผิดทาง
ละเมิดนั่นเอง เพียงแต่จ านวนเงินที่ต้องชดใช้อาจจะลดลงตามสัดส่วนแห่งการกระท าเพราะ
กฎหมายให้หักระบบงานโดยรวมและค านึงถึงความเป็นธรรมด้วย ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539  กล่าวคือ 

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  ก าหนดว่า  “ใน
กรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อการละเมิดของเจ้าหน้าที่  
ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่
หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง”248  

ดังนั้น แพทย์ของโรงพยาบาลของรัฐ ซึ่งเป็น เจ้าหน้าที่ของรัฐจะมีความรับผิดต่าง
จากแพทย์ของโรงพยาบาลเอกชน ในเรื่อง  แพทย์ของโรงพยาบาลเอกชนจะมีความรับผิดอย่าง
ลูกหนี้ร่วมและถูกไล่เบี้ยได้เต็มจ านวน ตามหลักลูกหนี้ร่วม เมื่อปรากฏว่าได้ปฏิบัติงานไปใน

                                                 
246 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  มาตรา 5 บัญญัติว่า “หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อ  ผู้เสียหายในผล
แห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติ หน้าที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง  แต่จะ
ฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้”  
247 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์.  อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 236,  หน้า 11. และดูข้อมูลทางเว็บไซต์ส านักกฎหมายและวิชาการ ศาลยุติธรรม.  
(ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก  : http://www.coj.go.th/jla/userfiles/doc/lds/consumer/consumer_howto_Chanarong.PDF.               
[2008, August 22]. 
248 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  มาตรา 8 
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ทางการที่จ้างก่อให้เกิดความเสียหายด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ 249 แต่แพทย์ของโรงพยาบาลของรัฐ  แม้ จะไม่ อยู่ในข่ายที่จะฟ้องได้ตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. 2539 ก็จริงอยู่  แต่ก็จะถูกไล่เบี้ยจากหน่วยงานของ
รัฐ เมื่อ แพทย์ถูก สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว ปรากฏว่า เป็นการปฏิบัติหน้าที่ ที่
ก่อให้เกิดความเสียหายโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อถึงขั้นอย่างร้ายแรง250(ประมาทเลินเล่อถึงขั้น
อย่างร้ายแรง  ก็เป็นปัญหาในขณะนี้อยู่ว่าแค่ไหนประมาทเลินเล่อธรรมดา กับ ประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง จึงเป็นปัญหาการใช้ดุลพินิจอีก)  แต่หากแพทย์นั้นได้กระท าไปมิใช่การปฏิบัติหน้าที่ 
ก็ต้องถูกฟ้องไปโดยส่วนตัวในหลักความรับผิดทางละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
อยู่นั่นเอง และส่วนใหญ่แล้วแพทย์รักษาคนไข้ ถือเป็นไปตามหลักความยินยอมและปฏิบัติหน้าที่
ไปโดยปริยาย  นอกจากนี้ หากกฎหมายปล่อยให้ฟ้องแพทย์ได้เช่นนี้ ต่อไปสถิติการฟ้องร้องจะมี
มากขึ้น เพราะเหตุที่ผู้บริโภคได้ใช้บริการโรงพยาบาลและถึงแก่ความตาย อาจเกิดขึ้นจากสาเหตุ
หลายประการ ไม่ว่าเพราะผลจากการรักษาของแพทย์  หรือความผิดพลาดบกพร่องของแพทย์ 
หรือเกิดจากเหตุสุดวิสัย หรืออาการของโรคมีเหตุแทรกซ้อน หรือเกิดจากอาการโรคที่ไม่อาจ
ป้องกันได้ทันท่วงที เช่นนี้ หากความตายจากการรักษาพยาบาลของผู้ป่วย แพทย์ได้ใช้ความ
พยายาม และได้ใช้ความรู้ความสามารถที่มีอย่างเพียงพอแล้ว การจะไปกล่าวโทษว่าเป็นความผิด
ของแพทย์แต่เพียงอย่างเดียว ย่อมจะมีผลให้แพทย์ต้องรับผิดในผลอันไม่พึงประสงค์ที่เกิดขึ้นอยู่
เสมอ และย่อมส่งผลถึงขวัญก าลังใจในการปฏิบัติหน้าที่ของแพทย์อย่างแน่นอน 

เมื่อพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 ก าหนดคดีผู้บริโภคขยาย
ออกไปในวงกว้างรวมถึงผู้ประกอบวิชาชีพแพทย์ทั้งโรงพยาบาลรัฐและเอกชน ยังผลให้แพทย์ทั้ง
โรงพยาบาลรัฐและเอกชน ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเช่นนี้ จะมีผลกระทบต่อผู้ประกอบ
วิชาชีพแพทย์เป็นอย่างมากที่แพทย์ปฏิบัติหน้าที่พลาดพลั้งในการปฏิบัติงานก็จะต้องมาขึ้นศาล
และถูกด าเนินคดี เป็นผลท าให้ผู้ให้บริการโดยเฉพาะวิชาชีพแพทย์ไม่สามารถท างานได้อย่างเต็มที่ 
เกิดความหวาดระแวง หรือหากถึงขั้นเลวร้ายที่สุด คือ ผู้ป่วยที่ใกล้ถึงแก่ความตาย ก็จะไม่มีแพทย์
ผู้ใดกล้าที่จะรับรักษาเนื่องจากหากท าไปแล้ว คนไข้ถึงแก่ความตายเช่นนี้ ก็ย่อมมีสิทธิที่จะถูกฟ้อง
ได้ แม้ว่าท้ายที่สุดคดีจะถึงที่สุดว่าตนไม่มีความผิด แต่ก็ไม่มีผู้ใดต้องการที่จะให้ตนเป็นจ าเลยใน
ชั้นศาลอยู่เนื่องๆ  ซึ่งเสียทั้งเวลา ค่าใช้จ่าย ตลอดจนมีผลกระทบต่อจิตใจอีกด้วย ซึ่งต่อไปคดี

                                                 
249 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 291 มาตรา 420 มาตรา 425 และมาตรา 426 
250 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  มาตรา 8 มาตรา 10 และมาตรา 12 
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ประเภทนี้ จะมีมากขึ้นอย่างแน่นอน เพราะเมื่อเป็นคดีผู้บริโภคกฎหมายให้ฟ้องด้วยวาจาได้ด้วย251 
เช่นนี้เพียงแค่ผู้บริโภคจะฟ้องผู้ประกอบธุรกิจ ก็พียงแค่เดินไปที่ศาลแจ้งต่อเจ้าพนักงานคดี                 
เจ้าพนักงานคดี ก็จะด าเนินการให้จดรายละเอียดบันทึกแล้วท าเป็นค าฟ้องให้ผู้บริโภคลงลายมือชื่อ 
เหมือนเช่นการฟ้องคดีปกครองนั่นเอง 

เมื่อค าว่า “ผู้ให้บริการ ” มีความหมายกว้างมากเช่นนี้ ดังนั้น คดีผู้บริโภคในฝ่าย         
ผู้ประกอบธุรกิจประเภทผู้ให้บริการนอกจากจะใช้บังคับกับทั้งโรงพยาบาลรัฐและเอกชนดังกล่าว
แล้ว เห็นว่า ยังรวมไปถึง สถาบันอุดมศึกษาของรัฐและเอกชน โรงเรียนของรัฐและเอกชน              
หรือสถานศึกษาลักษณะเดียวกัน ย่อมตกอยู่ภายใต้ความหมายของค าว่า “ผู้ประกอบธุรกิจ ” ที่
เป็นประเภทผู้ให้บริการทางการศึกษาด้วย ซึ่งหากเป็นสถานศึกษาเอกชน ถือว่าเป็นผู้ประกอบ
ธุรกิจที่ธุรกิจแสวงหาก าไรอย่างแน่นอน ดังนี้ หากนักเรียนหรือนักศึกษาที่ได้รับความเสียหายจาก
การถูกชักชวนหรือให้บริการของสถานศึกษาเอกชน อาทิเช่น ในเรื่องการบริการที่ไม่ได้มาตรฐาน
เท่าเทียมกันดังที่ได้โฆษณา หรือโฆษณาไว้ว่าห้องเรียนติดห้องแอร์ทุกห้อง ปรากฏว่า เมื่อไปเรียน
แล้วเป็นห้องเรียนที่มีแต่พัดลม เป็นต้น นักเรียนหรือนักศึกษา ซึ่งเป็นผู้บริโภคก็ย่อมมีสิทธิที่จะฟ้อง
ผู้มีอ านาจกระท าการแทนสถานศึกษาเอกชนเป็นคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัตินี้ได้เช่นเดียวกัน
กับโรงพยาบาลเอกชน  

ส าหรับกรณีของสถานศึกษาของรัฐ เมื่อผู้ร่างกฎหมายฉบับนี้ ตีความก าหนด
โรงพยาบาลของรัฐเป็นผู้ประกอบธุรกิจเสียแล้ว ก็ย่อมท าให้สถานศึกษาของรัฐเป็นผู้ประกอบ
ธุรกิจเช่นเดียวกัน เพราะถือว่าค่าลงทะเบียนและค่าธรรมเนียมการศึกษาของสถานศึกษาของรัฐ  
ที่นักเรียนหรือนักศึกษาต้องจ่าย ก็ย่อมถือว่าเป็นค่าตอบแทนเช่นเดียวกัน จึงอยู่ในความหมาย             
ผู้ประกอบธรกิจ ประเภทผู้ให้บริการ เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะปัจจุบันนี้ สถานศึกษาของรัฐมีการ
แข่งขันกันสูง จึงได้มีการเปิดวิทยาเขตหรือจัดตั้งศูนย์ในต่างจังหวัดและข้ามเขตสถานศึกษา
เจ้าของท้องที่จ านวนมาก และหลายแห่งขาดมาตรฐานที่เท่าเทียมกัน และยิ่งไปกว่านั้น 
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ หรือที่เรียกกันติดปากว่า “มหาวิทยาลัยออกนอกระบบ ” แม้จะมี
วัตถุประสงค์ที่ไม่แสวงหาก าไรก็ตาม แต่โดยสภาพและความเป็นจริงแล้ว ก็มีการแข่งขันเพื่อสร้าง
รายได้เพื่อให้ตัวเองอยู่ได้เนื่องจากมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ จะได้รับจัดจัดสรรเงินเป็นก้อน
จากรัฐบาล ซึ่งมีอ านาจบริหารจัดการรายได้ด้วยตนเอง เช่นนี้ ท าให้สถาบันอุดมศึกษาที่อยู่ใน

                                                 
251 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค มาตรา 20 บัญญัติว่า “การฟ้องคดีผู้บริโภค  โจทก์จะฟ้องด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือก็ได้  
ในกรณีที่โจทก์ประสงค์จะฟ้องด้วยวาจา  ให้เจ้าพนักงานคดีจัดให้มีการบันทึกรายละเอียดแห่งค าฟ้องแล้วให้โจทก์ ลงลายมือชื่อไว้
เป็นส าคัญ” 



160 

ก ากับของรัฐ จึงต้องสร้างรายได้เพื่อให้ตัวเองอยู่รอดก็ด้วยการเปิดศูนย์หรือวิทยาเขตใน
ต่างจังหวัด จึงย่อมเล็งให้เห็นได้ว่า สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ เป็นผู้ประกอบธุรกิจ ประเภทผู้
ให้บริการตามพระราชบัญญัติฉบับนี้แล้ว เพียงเท่านี้ ก็แสดงให้เห็นว่ากฎหมายฉบับนี้มีผลใช้
บังคับในวงกว้างอย่างมาก 
  ผู้วิจัยเห็นว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 ก าหนดให้มีการ
คุ้มครองผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจากสินค้าหรือบริการของผู้ประกอบธุรกิจ 3 เรื่องหลัก คือ 
ด้านการโฆษณา ด้านฉลาก และ ด้านสัญญา และอย่างมากที่คุ้มครองไปก็คือ สินค้าที่เป็น
อันตราย ซึ่งเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคโดยประการอื่น 252 และกฎหมาย ได้ก าหนดให้มี
คณะกรรมการเฉพาะเรื่องไว้ ด้วย253 ดังนั้น จึงเห็นว่า กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งเป็นกฎหมาย
สารบัญญัติและเป็นกฎหมายกลางฉบับนี้  ได้ถูกออกแบบมาเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคที่ถูกเอารัดเอา
เปรียบจาก  ผู้ประกอบธุรกิจในด้านการโฆษณาสินค้าและบริการที่ไ ม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค 
คุ้มครองผู้บริโภคด้านการไม่ติดฉลากสินค้าที่ อาจก่อให้เกิดอันตรายแก่สุขภาพ  ร่างกาย หรือจิตใจ
เนื่องในการใช้สินค้านั้น และคุ้มครองผู้บริโภคจากข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม หรือคุ้มครองผู้บริโภคที่
ได้ใช้สินค้าและบริการ แล้วเกิดเป็นอันตรายมีผลกระทบต่อร่างกาย สุขภาพ หรือชีวิต ซึ่งผลของ
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคมุ่งที่จะให้ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายใน 3 เรื่องหลักๆ ดังกล่าว
ฟ้องร้องต่อผู้ประกอบธุรกิจ ที่เป็นผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคลเพื่อให้แก้ไขชดใช้เยียวยา  
ซึ่งตามค าพิพากษาที่ผ่านมา กฎหมายมิได้มุ่งที่จะให้ฟ้องต่อตัวลูกจ้างหรือผู้ท างานให้แก่                  
ผู้ประกอบธุรกิจแต่อย่างใด และเป็นคดีที่ผู้บริโภคฟ้องร้องด าเนินคดีผู้ประกอบธุรกิจผู้มีอ านาจ
กระท าการแทนนิติบุคคลเท่านั้น ดังนั้น การที่กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค ก าหนดไปถึงให้
ผู้บริโภคฟ้องผู้ประกอบธุรกิจได้แล้ว ยังรวมไปถึงการฟ้องตัวลูกจ้างด้วย อย่างเช่น ฟ้อง
โรงพยาบาลเอกชน กับ ฟ้องแพทย์ได้ด้วย กรณีนี้จึงเห็นว่า กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค              
ได้ออกแบบมาผิดวัตถุประสงค์หรือขัดกับกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งเป็นกฎหมายสารบัญญัติ
โดยสิ้นเชิง ยังผลให้ต่อไปผู้บริโภคได้รับความเป็นธรรมมากขึ้นในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม           

                                                 
252 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 หมวด 3 การคุ้มครองผู้บริโภคโดยประการอื่น มาตรา 36 บัญญัติว่า “เมื่อมีเหตุอัน
ควรสงสัยว่าสินค้าใด  อาจเป็นอันตรายแก่ผู้บริโภคคณะกรรมการอาจสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจด าเนินการทดสอบหรือพิสูจน์สินค้านั้น
ได ้ถ้าผู้ประกอบธุรกิจไม่ด าเนินการทดสอบหรือพิสูจน์สินค้าหรือด าเนินการล่าช้าโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรคณะกรรมการจะจัดให้
มีการพิสูจน์โดยผู้ประกอบธุรกิจเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายก็ได”้ 
253 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 14 บัญญัติว่า ให้มีคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง ดังต่อไปนี ้

(1) คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณา 
(2) คณะกรรมการว่าด้วยฉลาก 
(3) คณะกรรมการว่าด้วยสัญญา 
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ก็จริง แต่ต่อไปนี้ลูกจ้างของผู้ประกอบธุรกิจเอกชนก็หนีไม่พ้นที่จะถูกฟ้องเป็นคดีผู้บริโภคโดย             
มิอาจหลีกเลี่ยงได้ โดยเฉพาะผู้ประกอบวิชาชีพแพทย์ตามที่กล่าวมาข้างต้นกลับเป็นผู้ไม่ได้รับ
ความเป็นธรรม ฉะนั้น เพื่อให้กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคสอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองผู้บริโภคจึงไม่ควรที่จะไปก าหนดให้ลูกจ้างของผู้ประกอบธุรกิจถูกฟ้องได้ นอกจากนี้             
ควรก าหนดค านิยามคดีผู้บริโภคเสียใหม่ โดยเฉพาะการให้บริการ กฎหมายไม่ควรก าหนด                 
ให้ผู้ประกอบวิชาชีพ ถูกฟ้องเป็นคดีผู้บริโภคหากได้กระท าในฐานะขององค์กร ไม่ว่า บุคลากร
วิชาชีพแพทย์ บุคลากรวิชาชีพทางการศึกษา เพราะคดีเหล่านี้ เป็นสิ่งที่ละเอียดอ่อน ที่ต้อง
วิเคราะห์และก าหนดกฎหมายออกมาโดยเฉพาะเพื่อให้เหมาะสม ตามสิทธิสากลที่ก าหนดไว้
ในปฎิญญาฯ กติกาฯ และรัฐธรรมนูญ ความโดยสรุปว่า ”บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่เสมอ
ภาคกันในการพิจารณาของศาล” ดังที่กล่าวมาในตอนต้น 

นอกจากนี้ ยัง มีปัญหา อีกว่า ในกรณีความผิด คดีผู้บริโภค เกี่ยว เนื่อง กับการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  หรือเกี่ยวเนื่องกับสินค้านั้นการไม่ติดฉลาก น าออก
ขายหรือเสนอขายให้แก่ผู้บริโภค เพื่อหาก าไร จนได้รับความเสียหาย  หรือเกี่ยวเนื่องกับความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา  หรือความผิดอื่น เช่นนี้จะเป็นคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัตินี้
หรือไม ่ 
  ดังเช่นค าพิพากษาในคดีดังต่อไปนี้ มีทั้งคดีผู้บริโภค คดีเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ และคดี 
อาญา  

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4250/2542 จ าเลยรู้อยู่แล้ว  หรือมีเหตุอันควรรู้ว่าแผ่น
ซีด-ีรอมที่จ าเลยร่วมกับพวกขายและเสนอขายให้แก่ประชาชนทั่วไปนั้นเป็นงานที่ได้ท าขึ้นโดย
ละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่นและการที่สินค้า  เหล่านี้ไม่มีฉลากจ าเลยก็ทราบว่าเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องตาม
กฎหมายเพราะทางราชการได้ประกาศให้ประชาชนทราบในราชกิจจานุเบกษาแล้ว การกระท าของ
จ าเลย จึงมีความผิดตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537 มาตรา 31(1)(2) มีโทษตามมาตรา 
70 วรรคสอง ไม่ผิดตามมาตรา 28,30 และ 69 เนื่องจากจ าเลยไม่ได้กระท าแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ 
ตามกฎหมายโดยตรง  หากแต่กระท าแก่งานที่บุคคลอื่น ได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่นอยู่
แล้ว แม้ค าขอท้ายฟ้อง โจทก์อ้างฐานความผิดหรือบทมาตราผิด ศาลมีอ านาจลงโทษจ าเลย  ตาม
ฐานความผิดที่ถูกต้องได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคห้า  
ประกอบด้วยมาตรา 225 และ 215 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศฯ มาตรา 45 และจ าเลยยังมีความผิดฐานขายสินค้าที่ควบคุมฉลากโดยไม่มีฉลาก 
ตาม พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ มาตรา 30(2) และ 52 วรรคหนึ่ง ด้วย ความผิดตาม
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มาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.  2537ไม่ได้จ ากัดว่าผู้กระท าความผิดจะต้องเป็น
เจ้าของร้านหรือผู้จัดการร้านเท่านั้น ลูกจ้างหรือใครก็ตามหากรู้อยู่แล้ว หรือมีเหตุอันควรรู้ว่าสินค้า
ใดได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์  ของผู้อื่นแล้วยังน าออกขายหรือเสนอขายให้แก่ประชาชน เพื่อหา
ก าไร ถือว่าผู้นั้นกระท าการละเมิดลิขสิทธิ์  

จะเห็นได้ว่าคดีนี้  หากพิจารณาจากคดีผู้บริโภคที่ได้อธิบายมาตอนต้น           
คดีดังกล่าวก็เข้าข่ายเป็นคดีผู้บริโภค เพราะฝ่ายจ าเลยเป็นนิติบุคคลประกอบการขายแผ่นวิซีดี   
ถือเป็นผู้ประกอบธุรกิจ กับ ผู้ซื้อสินค้าที่ไม่ติดฉลากเพราะจากการถูกชักชวน ก็ย่อมเป็นผู้บริโภค 
แต่เกี่ยวเนื่องกับคดีลิขสิทธิ์ คดีอาญาด้วย ปัจจุบันนี้ คดีดังกล่าวอยู่ภายใต้เขตอ านาจของ ศาล
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  ดังนั้น ก็ไม่ควรก าหนดให้คดีประเภทนี้อยู่ภายใต้
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค แต่กฎหมายก็ไม่ได้ก าหนดไว้โดยชัดเจนต่อย่างใด หรือ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6753/2544 โจทก์เป็นกรรมการผู้จัดการบริษัท น.                
ซึ่งประกอบกิจการน้ าดื่มโดยเป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่มีลักษณะเป็นค าและรูป คดีก่อนศาล
พิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดตาม ป.อ.มาตรา 272 (1) ฐานเอาชื่อ รูปรอยประดิษฐ์หรือข้อความ
ใด ๆ ในการประกอบการค้าของโจทก์มาใช้  เพื่อให้ประชาชนหลงเชื่อว่าเป็นสินค้าหรือการค้าของ
โจทก์ แต่ในช่วงระยะเวลาที่จ าเลยกระท าละเมิดต่อโจทก์กิจการของโจทก์มีก าไรมากขึ้นจากเดิม  
โจทก์จึงไม่เสียหายในผลก าไรที่โจทก์ควรได้จากการจ าหน่ายน้ าดื่ม  คดีนี้อยู่ในอ านาจของศาล
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ตามพ.ร.บ.จัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  พ.ศ. 
2539 

ดังนั้น หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 แล้ว          
เห็นว่า ตามเนื้อหาเป็นคดีผู้บริโภค เพราะตามพระราชบัญญัตินี้พิจารณาจากความสัมพันธ์ของ
คู่ความแล้วว่าฝ่ายหนึ่งต้องเป็นผู้ประกอบธุรกิจ กับ อีกฝ่ายหนึ่งเป็นผู้บริโภค พิพาทกันในสิทธิและ
หน้าที่ในเรื่องสินค้าและบริการ ซึ่งค าว่า “บริการ” นั้นมีความหมายที่กว้างมาก เพียงแต่ หากมีการ
ฟ้องรวมกันมาทั้งในส่วนคดีแพ่งซึ่งเป็นคดีผู้บริโภค คดีอาญา และความผิดเกี่ยวกับการละเมิด
ลิขสิทธิ์หรือความผิดอื่น โดยไม่แยกฟ้องมาต่างหาก เห็นว่า  จะไม่สามารถน ามาฟ้องเป็นคดี
ผู้บริโภคตามพระราชบัญญัตินี้ได้ เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค ก าหนดออกแบบมาว่า
คดีที่อยู่ภายใต้กฎหมายฉบับนี้ต้องเป็นคดีแพ่งเท่านั้น โดยดูจากค านิยามค าว่าคดีผู้บริโภค แต่
กฎหมายฉบับนี้ก็ไม่ได้ก าหนดให้แน่ชัด ว่าถ้าเป็นคดีแพ่งผู้บริโภค หากเกี่ยวเนื่องความผิดคดีใน
ศาลอื่น จะอยู่ในอ านาจตามพระราชบัญญัตินี้หรือไม่ ซึ่งผู้วิจัยก็เห็นด้วยที่น ามาใช้เฉพาะคดีแพ่ง 
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ไม่ควรน ามาใช้กับคดีอื่นโดยเฉพาะคดีอาญา เหตุเพราะในกระบวนวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคใช้
ระบบลักษณะให้เจ้าพนักงานคดีและหรือศาลไต่สวนโดยดูจากอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดี
ช่วยเหลือศาลรวบรวมพยานหลักฐาน 254 ก าหนดกระบวนการน าสืบที่ไม่ใช้ระบบกล่าวหาแต่เป็น
กระบวนการผลักภาระการพิสูจน์ให้ผู้ประกอบธุรกิจหรือจ าเลย 255 มีระบบการไกล่เกลี่ยโดยเจ้า
พนักงานคดีที่ไม่ต้องจัดให้มีทนายความหรือ ด าเนินการ ไกล่เกลี่ย เป็นการลับเฉพาะต่อหน้าตัว
ความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งก็ได้ 256 เป็นต้น ดังนั้น หากจะก าหนดความผิดคดีแพ่งผู้บริโภค 
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญามาใช้กับกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคด้วยแล้ว ก็จะขัดต่อสิทธิขั้น
พื้นฐานของจ าเลยในคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
อย่างแน่นอน 

 1.2.2 ผู้ประกอบการตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต อความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย257

 กล่าวคือ 

(1) ผูผลิต หรือผู ว าจางใหผลิต 
(2) ผูน าเขา 
(3) ผูขายสินคาที่ไมสามารถระบุตัวผูผลิต ผูว าจางใหผลิต หรือผูน าเขาได  
(4) ผูซึ่งใช ชื่อ ชื่อทางการคา เครื่องหมายการคา เครื่องหมาย ข อความหรือ          

แสดงด วยวิธีใดๆ อันมีลักษณะที่จะท าใหเกิดความเขาใจไดว าเปนผู ผลิต ผูวาจ างใหผลิตหรือ                
ผูน าเขา 

จากบทบัญญัติค าว่า ”ผู้ประกอบการ ” ดังกล่าว  โดยเฉพาะที่ให้ความหมายว่า   
“ผู ซึ่งใช ชื่อ ชื่อทางการค า เครื่องหมายการค า เครื่องหมาย ข อความหรือแสดงด วยวิธีใดๆ อันมี
ลักษณะที่จะท าให เกิดความเข าใจได ว าเป นผู ผลิต ผู ว าจ างให ผลิตหรือผู น าเข า” เห็นว่า จะมี

                                                 
254 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 4 (2) 
255 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 29 
256 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 25 
257 พระราชบัญญัติความรับผิดต อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม ปลอดภัย พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า  “ผู ประกอบการ          
หมายความวา 

(1) ผูผลิต หรือผู ว าจางให ผลิต 
(2) ผูน าเขา 
(3) ผูขายสินคาที่ไม สามารถระบุตัวผู ผลิต ผู วาจ างใหผลิต หรือผู น าเขาได  
(4) ผูซึ่งใช ชื่อ ชื่อทางการคา เครื่องหมายการคา เครื่องหมาย ขอความหรือแสดงด วยวิธีใดๆ อันมีลักษณะที่จะท าให เกิด

ความเขาใจไดวาเปนผู ผลิต ผูวาจางให ผลิตหรือผู น าเขา” 
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ปัญหาในเขตอ านาจศาลว่าอยู่ในอ านาจศาลแผนกคดีผู้บริโภคหรือศาลช านัญพิเศษอื่น ดังเช่น           
ค าพิพากษาฎีกาข้างต้นนี้เช่นเดียวกัน คือ 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6753/2544 โจทก์เป็นกรรมการผู้จัดการบริษัท น.                
ซึ่งประกอบกิจการน้ าดื่มโดยเป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่มีลักษณะเป็นค าและรูป  คดีก่อน
ศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดตาม ป.อ.มาตรา 272 (1) ฐานเอาชื่อ รูปรอยประดิษฐ์หรือ
ข้อความใด ๆ ในการประกอบการค้าของโจทก์มาใช้  เพื่อให้ประชาชนหลงเชื่อว่าเป็นสินค้าหรือ
การค้าของโจทก์ แต่ในช่วงระยะเวลาที่จ าเลยกระท าละเมิดต่อโจทก์กิจการของโจทก์มีก าไรมาก
ขึ้นจากเดิม  โจทก์จึงไม่เสียหายในผลก าไรที่โจทก์ควรได้จากการจ าหน่ายน้ าดื่ม  คดีนี้อยู่ใน
อ านาจของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ตามพ.ร.บ.จัดตั้งศาลทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539  

ดังนั้น การที่ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 ก าหนดนิยาม          
ผู้ประกอบธุรกิจ หมายความรวมถึง ผู้ประกอบการตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค าที่ไม ปลอดภัย  ซึ่งกฎหมายดังกล่าว ก าหนดให้ ผู้ประกอบการ 
หมายความถึง ผู ซึ่งใช ชื่อ ชื่อทางการค า เครื่องหมายการค า เครื่องหมาย ข อความหรือแสดงด วย
วิธีใดๆ อันมีลักษณะที่จะท าให เกิดความเข าใจได ว าเป นผู ผลิต ผู ว าจ างให ผลิตหรือผู น าเข า ซึ่งคดี
ลักษณะนี้ในปัจจุบัน เป็นอ านาจของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  เช่นนี้ 
เห็นว่า จึงเกิดปัญหาต้องตีความเรื่องเขตอ านาจศาล ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า ไม่ควรก าหนดให้คดีที่อยู่ใน
อ านาจของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศที่มีอยู่ก่อนแล้ว มาก าหนดเป็นคดี
ผู้บริโภคด้วยเช่นกัน เพราะจากค านิยามคดีผู้บริโภคเมื่อได้วิเคราะห์แล้ว กฎหมายได้เชื่อมโยงไป
ถึงกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งมีค านิยามที่กว้าง จึงเกิดความสับสนในการใช้กฎหมายกับคู่ความ 
ฉะนั้น เมื่อพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551  ไม่ได้ก าหนดว่าคดีใดบ้างไม่อยู่ใน
อ านาจตามพระราชบัญญัตินี้ เหมือนเช่นคดีปกครองที่ก าหนดไว้โดยชัดเจน จึงเกิดปัญหาเขต
อ านาจศาลตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น  ผู้วิจัยจึงเห็นควร เพิ่มเติมบทบัญญัติให้ชัดเจนใน
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 เพื่อไม่ให้มีปัญหาการตีความ เพราะตาม            
ค านิยามก าหนดไว้กว้างมาก จึงควรก าหนดข้อยกเว้นคดีผู้บริโภคที่ไม่อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ โดยก าหนดลักษณะว่า 
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“เรื่องดังต่อไปนี้ ไม่ถือเป็นคดีผู้บริโภคที่อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติฉบับนี้ 
1) คดีที่อยู่ในอ านาจของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ258 

ศาลแรงงาน 259 ศาลปกครอง 260 ศาลภาษีอากร  ศาลล้มละลาย  หรือศาล
ช านัญพิเศษอื่น 

2) คดีผู้บริโภคที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 261 เว้นแต่คู่ความจะได้แยกฟ้องคดี
ผู้บริโภคไว้โดยเฉพาะ 

3) คดีแพ่งที่เกี่ยวกับพิพาทกับผู้ประกอบวิชาชีพ ไม่ว่าวิชาชีพพยาบาล วิชาชีพ
ทางการศึกษา วิชาชีพทนายความหรือวิชาชีพอื่น เว้นแต่จะเป็นการกระท า
ผิดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค262” 

 
4.2  ผู้มีอ านาจฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้บริโภค 
 

   ตามที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 3 ผู้ที่มีอ านาจฟ้องร้องคดีแทนผู้บริโภคตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ได้แก่ คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค หรือ
สมาคมที่คณะกรรมการคุ มครองผู บริโภครับรองตามกฎหมายว าด วยการคุ มครองผู บริโภค 263                 
ซึ่งเป็นกระบวนการที่เกี่ยวข้องในการเข้าถึงกระบวนการได้รับการพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภคที่

                                                 
258 คดีที่อยู่ในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ไม่ว่าคดีลิขสิทธิ์ หรือคดีที่ผู้ซื้อ-ขายอยู่ต่างประเทศ                     
เมื่อพิจารณาจากค านิยาม ถือเป็น “คดีผู้บริโภค ”  แต่ในเมื่อมีกฎหมายเฉพาะก าหนดให้เป็นคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศอยู่ก่อนแล้ว จึงควรก าหนดยกเว้นไว้ให้ชัดเจนดังที่ได้วิเคราะห์ในตอนต้น 
259 คดีที่อยู่ในอ านาจของศาลแรงงาน เมื่อวิเคราะห์ก็มีลักษณะเป็นคดีผู้บริโภค ตามค านิยาม และแม้กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 
ก าหนดยกเว้นไว้ว่าการผู้ประกอบธรกิจที่ให้บริการไม่รวมถึงการจ้างแรงงานก็ตาม  ดังนั้น เพื่อให้เกิดความชัดเจน จึงเห็นสมควร
ก าหนดยกเว้นให้เป็นอ านาจของศาลแรงงาน 
260 คดีที่อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง มีกรณีสัญญาทางปกครอง ที่หน่วยงานของรัฐมักจะท ากับผู้ประกอบธุรกิจ ไม่ว่าสัญญา
สัมปทาน สัญญาจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค ซึ่งหากเกิดข้อสัญญาไม่เป็นธรรม ก็จะเข้าข่ายคดีผู้บริโภคเช่นเดียวกัน แต่เพื่อความ
ชัดเจน ก็ควรก าหนดยกเว้นให้เป็นอ านาจของศาลปกครอง 
261 เพื่อไม่ให้มีปัญหาสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาโดยเฉพาะเรื่องสิทธิการมีทนายความ เพราะคดีผู้บริโภคเน้นกระบวนการไกล่เกลี่ย 
จึงมีระบบที่สามารถไกล่เกลี่ยลับหลังคู่ความ หรือไม่ให้ทนายเข้าร่วมรับฟังได้ เพื่อให้คู่ความตกลงกันได้โดยง่าย จึงน ามาใช้ใน
คดีอาญาไม่ได้ เห็นควรก าหนดให้ชัดเจน  
262 คดีแพ่งที่เกี่ยวกับพิพาทกับผู้ประกอบวิชาชีพ  ไม่ว่าวิชาชีพพยาบาล วิชาชีพทางการศึกษา วิชาชีพทนายความหรือวิชาชีพอื่น  
หากเป็นการกระท าผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 ไม่ว่าด้านการโฆษณา ด้านฉลาก และด้านสัญญา ก็จะเป็น
คดีบริโภค ซึ่งกฎหมายก็มุ่งที่จะให้ผู้บริโภคฟ้องต่อผู้ประกอบธุรกิจหรือตัวนิติบุคคลเท่านั้น 
263 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา  19 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ ให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคหรือ
สมาคมที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค  มีอ านาจฟ้องและด าเนินคดีผู้บริโภค
แทนผู้บริโภคได้โดยให้น าบทบัญญัติเกี่ยวกับการฟ้องและการด าเนินคดีแทนตามกฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
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รวดเร็วและเป็นธรรมจากศาล หรือเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของผู้บริโภคโดยง่ายหรือไม่ ซึ่งสิทธิ
ในการได้รับการพิจารณาคดีจากศาล และสิทธิการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่สะดวก รวดเร็ว 
และเป็นธรรมนั้น ถือเป็นสิทธิพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญและก าหนดเป็นหลักสากลไว้ใน ปฎิญญา
สากล ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ ค.ศ. 1948 ในข้อ 8 และกติการะหว่างประเทศ            
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ที่ก าหนดเป็นสิทธิสากลไว้ในประการที่ 5 
เกี่ยวกับสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของร่างกาย ( Right to Liberty and Security) ซึ่ง
ก าหนดไว้ในข้อ 9 264 รวมไปถึงสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยและเป็นธรรม ( Fair 
Trial) และการได้รับการปฏิบัติที่เสมอภาคกันในการพิจารณาของศาลตามข้อ 14 265 ด้วย  อันเป็น
ผลท าให้ประเทศภาคีรวมทั้งประเทศไทยต้องปฏิบัติตามโดยสุจริต โดยการน ามาบัญญัติหรือแก้ไข
เป็นกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับหลักสากลดังกล่าว เพื่อก าหนดให้สิทธิการเข้าถึงกระบวนการ

                                                 
264 International Covenant on Civil and Political Rights,1966 Article 9  

“1. Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be subjected to arbitrary arrest or 
detention. No one shall be deprived of his liberty except on such grounds and in accordance with such procedure as 
are established by law. 

2. Anyone who is arrested shall be informed, at the time of arrest, of the reasons for his arrest and shall be 
promptly informed of any charges against him. 

3. Anyone arrested or detained on a criminal charge shall be brought promptly before a judge or other 
officer authorized by law to exercise judicial power and shall be entitled to trial within a reasonable time or to release. 
It shall not be the general rule that persons awaiting trial shall be detained in custody, but release may be subject to 
guarantees to appear for trial, at any other stage of the judicial proceedings, and, should occasion arise, for execution 
of the judgment. 

4. Anyone who is deprived of his liberty by arrest or detention shall be entitled to take proceedings before a 
court, in order that that court may decide without delay on the lawfulness of his detention and order his release if the 
detention is not lawful. 

5. Anyone who has been the victim of unlawful arrest or detention shall have an enforceable right to 
compensation.” 
265 International Covenant on Civil and Political Rights,1966 Article 14 “1. All persons shall be equal before the courts 
and tribunals. In the determination of any criminal charge against him, or of his rights and obligations in a suit at law, 
everyone shall be entitled to a fair and public hearing by a competent, independent and impartial tribunal established 
by law. The press and the public may be excluded from all or part of a trial for reasons of morals, public order (order 
public) or national security in a democratic society, or when the interest of the private lives of the parties so requires, 
or to the extent strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances where publicity would prejudice 
the interests of justice; but any judgment rendered in a criminal case or in a suit at law shall be made public except 
where the interest of juvenile persons otherwise requires or the proceedings concern matrimonial disputes or the 
guardianship of children….” 
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ยุติธรรมแก่ผู้บริโภคที่สะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม และให้มีใช้ผลบังคับได้อย่างเป็นรูปธรรม
ในทางปฏิบัติ ฉะนั้น จึงแยกวิเคราะห์ปัญหาความสะดวก รวดเร็ว และการได้รับเป็นธรรมในการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของผู้บริโภคจากผู้ที่มีอ านาจฟ้องร้องคดีแทนผู้บริโภค โดยแยก
วิเคราะห์ออกมาเป็น 2 ประเด็น ดังนี้ 
   4.2.1 ปัญหากรณีของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค และ  
   4.2.2 ปัญหากรณีของสมาคม  
    
    4.2.1 ปัญหากรณีของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
 

     ผู้มีอ านาจฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้บริโภค ถือว่าเป็นส่วนที่เกี่ยวข้องในการ
น าคดีผู้บริโภคเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาล ซึ่งในส่วนของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค              
จะวิเคราะห์ปัญหาในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดีที่ส าคัญ 2 อยู่ประการ คือ กรณี
ปัญหาการได้มาและองค์ประกอบของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค และกรณีปัญหาอ านาจและ
หน้าที่ของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  ดังนี้ 
 
     4.2.1.1 ปัญหาการได้มาและองค์ประกอบของคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภค 
     เมื่อพิจารณาจากองค์ประกอบของ คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  ซึ่งเป็น
องค์กรของรัฐที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 ก าหนดให้มี คณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภค (Consumer Protection Board)266 ประกอบด้วย 
     1. นายกรัฐมนตรี   เป็นประธานกรรมการ  ในทางปฏิบัติจะมอบหมายให้
รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี เป็นประธาน 
     2. เลขาธิการนายกรัฐมนตรี เป็นกรรมการ  
     3. ปลัดส านักนายกรัฐมนตรี เป็นกรรมการ 
     4. ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม เป็นกรรมการ 
     5. ปลัดกระทรวงพาณิชย์   เป็นกรรมการ 
     6. ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์ เป็นกรรมการ 

                                                 
266 ดู มาตรา 9  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2541 
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     7. ปลัดกระทรวงมหาดไทย   เป็นกรรมการ 
     8. ปลัดกระทรวงคมนาคม เป็นกรรมการ 
     9. เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา เป็นกรรมการ 
     10. ผู้ทรงคุณวุฒิอีกไม่เกิน 8 คนซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ง เป็นกรรมการ 
     11. เลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค เป็นกรรมการและเลขานุการ 

 

 โดย คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  (คคบ.) มีหน่วยงานธุรการ คือ ส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  (สคบ.) ซึ่งจัดตั้งขึ้นในส านักนายกรัฐมนตรี โดย มีเลขาธิการ
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งเป็นข้าราชการประจ ามีอ านาจหน้าที่ควบคุมดูแลโดยทั่วไปและ
รับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค อันเป็น                   
ส่วนราชการ267  

 จะเห็นได้ว่า องค์ประกอบของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมาจากตัวแทน
หน่วยงานราชการโดยมีนายกรัฐมนตรี ซึ่งเป็นข้าราชการการเมือง เป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้ง ถอดถอน
และโยกย้ายได้ทั้งสิ้น ส่วนตัวแทนจากผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 8 คน กฎหมายก็ไม่ได้ก าหนด
กระบวนการสรรหาหรือได้มาแต่อย่างใด เพียงแต่ก าหนดให้ผู้ทรงคุณวุฒิได้รับแต่งตั้งจาก
คณะรัฐมนตรี ซึ่งคณะรัฐมนตรี ก็คือ ข้าราชการการเมืองที่นากยกรัฐมนตรีเสนอพระบรมราช
โองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งที่มาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในพรรคการเมืองของตน ดังนั้น 
ตัวแทนจากผู้ทรงคุณวุฒิ เมื่อพิจารณาจากรายงานการประชุมที่ผ่านมาจนถึงชุดปัจจุบันของ
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค จะพบว่า มีการเปลี่ยนแปลงบ่อยคร้ัง โดยเฉพาะเมื่อมีการ
เปลี่ยนแปลงรัฐบาล คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคทั้งชุดมักเปลี่ยนแปลงตามไปด้วย หรือแม้แต่
ยังไม่มีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาล เพียงแต่มีการปรับเปลี่ยนคณะรัฐมนตรี ก็ยังผลท าให้ผู้ทรงคุณวุฒิใน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเปลี่ยนไปด้วย โดยเฉพาะในชุดรัฐบาลภายใต้การบริหารราชการ
แผ่นดินของพันต ารวจโททักษิณ ชินวัตร  ซึ่งมีนักประกอบธุรกิจเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิและ
ใกล้ชิดกับนักการเมืองอยู่ด้วย 

 ฉะนั้น เมื่อกระบวนการได้มาของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคที่ไม่เป็นอิสระ
จากหน่วยงานของรัฐและไม่เป็นอิสระจากฝ่ายการเมือง เช่นนี้ เพราะเหตุอาจถูกแทรกแซงและ

                                                 
267 พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 มาตรา 7 บัญญัติว่า “ส านักนายกรัฐมนตรี มีส่วนราชการดังต่อไปนี้  

(1) ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
(2) กรมประชาสัมพันธ ์
(3) ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
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ควบคุมอยู่ภายใต้ระบบราชการและข้าราชการฝ่ายการเมืองและเปลี่ยนแปลงตามสถานการณ์
ทางการเมือง จึงเป็นปัญหาว่า ผู้บริโภคจะได้รับความเป็นธรรมเพื่อที่จะน าคดีของตนขึ้นสู่ศาลและ
จะรักษาสิทธิของตนเพื่อน าคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้โดยง่ายหรือไม่ หรือกลับเป็น
กระบวนการที่สร้างภาระขั้นตอน สร้างความล่าช้าให้ผู้บริโภค หรือประวิงเวลาให้ผู้ประกอบธุรกิจ
สามารถยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินของตนและปิดกิจการหลบหนีคดีในที่สุด และบางครั้งท าให้คดี
ขาดอายุความ ซึ่งเป็นความเสียหายที่ผู้บริโภครู้ในภายหลังแต่ก็ไม่สามารถด าเนินการใดได้แล้ว 

  ผู้วิจัย เห็นว่า การได้มาและองค์ประกอบของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค               
ที่ก าหนดไว้ในมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 ยังผลให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค               
เป็นผู้มีอ านาจฟ้องร้องคดีแทนผู้บริโภคตามมาตรา 19 แห่ง พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551  ซึ่งไม่ได้ก าหนดวิธีการได้มาของผู้ทรงคุณวุฒิ  ย่อมท าให้กระบวนการ
พิจารณาคดีผู้บริโภคเกิดช่องว่างที่อาจท าให้ผู้บริโภคไม่ได้รับความชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญ และ
หลักสากล เพราะเหตุแห่งการถูกแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองโดยง่าย การมีส่วนได้เสีย โดยเฉพาะ
การมีส่วนได้เสียทางจิตใจซึ่งกฎหมายยากที่จะเข้าถึงในการตรวจสอบ ประกอบกับการมี
ผลประโยชน์ทับซ้อนและการมีหุ้นส่วนลับในทางธุรกิจ จนท าให้ผู้บริโภคไม่ได้รับความชอบธรรม
หรือได้รับความชอบธรรมตามกฎหมายน้อยที่สุดอย่างไม่รู้ตัว กรณีดังกล่าวจึงขัดต่อรัฐธรรมนูญ
ฉบับปัจจุบัน ท่ีก าหนดให้ มีองค์กรเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคที่เป็นอิสระจากหน่วยงานของรัฐ  และ
ขัดต่อสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญและหลักสิทธิมนุษยชนหรือกติการะหว่างประเทศ ในการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนหรือผู้บริโภคที่กล่าวมาข้างต้น 

ดังนั้น ปัญหาความมีอิสระจากหน่วยงานของรัฐและอิสระจากฝ่ายการเมืองหรือ
การมีส่วนได้เสียและชอบธรรมในปัจจุบันนี้ เห็นว่า เป็นปัญหาส าคัญยิ่งในระบบกฎหมายไทย             
ที่สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาของประเทศหลายๆ องค์กรที่ประสบปัญหาอยู่ในขณะนี้ ท าให้คู่กรณีไม่
ยอมรับหรือเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม จึงเกิดการเผชิญหน้า และน าไปสู่วิธีการที่รุนแรงจนมี
ผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ จึงเห็นควรก าหนดคุณสมบัติ และวิธีการได้มา
ของประธานกรรมการ กรรมการ  และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคให้
ชัดเจน มีสัดส่วนที่เหมาะสม และไม่ควรให้ข้าราชการการเมืองเป็นกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค และ
เห็นว่า ปัจจุบันเมื่อพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มีผลใช้บังคับแล้ว            
เมื่อกฎหมายดังกล่าวก าหนดให้มีกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยเจ้าพนักงานคดีเมื่อมีคดีข้ึน
สู่ศาล ประกอบกับ กฎหมายก็มีเจตนารมณ์ต้องการที่จะให้การด าเนินคดีผู้บริโภคเป็นไป
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โดยสะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม และให้ผู้บริโภคเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมโดยง่าย น่าจะมีแนวทาง
ความคิดที่จะต้องปรับเปลี่ยนสถานะของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคที่อยู่ในระบบ
ราชการ และถูกควบคุมโดยฝ่ายการเมือง ก็ควรจะปรับเปลี่ยนให้มาอยู่ในรูปของหน่วยงานธุรการ
ของศาลยุติธรรมแผนกคดีผู้บริโภคที่เป็นอิสระ ซึ่งถือเป็นการเปลี่ยนแปลงที่แสดงให้เห็นถึง
ผู้บริโภคได้รับความเป็นธรรมมากขึ้นและเห็นเป็นรูปธรรมชัดเจน เพราะปัจจุบันนี้เป็นที่ทราบดีอยู่
แล้วว่า สิ่งสุดท้ายที่ผู้บริโภคหรือประชาชนได้รับความคุ้มครองและเป็นธรรมที่สุดเมื่อถูกกลั่นแกล้ง
หรือถูกเอารัดเอาเปรียบ คือ กระบวนการยุติธรรม นั่นเอง ดังนั้น เมื่อได้วางแนวทางการได้มาซึ่ง
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคที่ปราศจากระบบการเมืองให้น้อยที่สุดได้แล้ว ต่อมาคือ ค่อยๆ 
เปลี่ยนสถานะหน่วยงานธุรการของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค คือ ส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค มาเป็นหน่วยงานอิสระที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของศาลยุติธรรมแผนกคดี
ผู้บริโภค หรือหน่วยงานธุรการก็ยิ่งดี นอกจากนี้   ก็ยังเป็นการลดขั้นตอนที่ผู้บริโภคไม่ต้องเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยสองชั้น คือ ชั้นของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค กับ ชั้นของเจ้าพนักงาน
คดีผู้บริโภคของศาลยุติธรรม ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 268 และ
จัดการให้บริการการรับเรื่องร้องเรียนและรับฟ้องในคดีระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ ตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าว โดย จัดในรูปแบบองค์กรงานกลาง ที่ให้บริการคดีผู้บริโภคแบบเบ็ดเสร็จ 
(One Stop Service) 

  

ตัวอย่างคดีอุทาหรณ์ที่แสดงให้เห็นถึงผู้บริโภคยากในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมหรือหากจะน าคดีไปร้องเรียนต่อหน่วยงานของรัฐด าเนินการให้ ก็เห็นว่ามีกระบวนการ
ขั้นตอนที่ยาวนานและเกรงว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมเท่าที่ควร เมื่อไม่มีหนทางออก ผู้บริโภคจึง
มีความจ าเป็นที่จะต้องเผชิญหน้ากับผู้ประกอบธุรกิจ และเมื่อตกลงกันไม่ได้ ก็น ามาสู่การใช้
วิธีการที่รุนแรง จนมีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ คือ  ในคดีทุบรถฮอนด้า ซี
อาร-์วี ป้ายแดง ของนางสาวเดือนเพ็ญ ศิลาเกษ ซึ่งมีข้อเท็จจริงสรุปได้ดังนี้ 

 เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2547 นางสาวเดือนเพ็ญ ศิลาเกษ ซึ่งเป็นเจ้าของร้าน
ศิลาเกษ จ าหน่ายเสื้อผ้าย่านพาหุรัด ได้ซื้อรถยนต์ฮอนด้า ซีอาร์-วี สีบรอนซ์เงิน ทะเบียนป้ายแดง 
ฐ-5286 กรุงเทพมหานคร จากบริษัท ฮอนด้า ออโตโมบิล (ประเทศไทย) จ ากัด สาขาถนนศรี
อยุธยา ได้พบว่ารถยนต์คันดังกล่าวช ารุดบกพร่อง คือ รถยนต์มีเสียงดังบริเวณด้านหลังซ้าย และ

                                                 
268 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 4 บัญญัติว่า “ ให้มีเจ้าพนักงานคดีท าหน้าที่ช่วยเหลือศาลในการ
ด าเนินคดีผู้บริโภค ตามที่ศาลมอบหมาย ดังต่อไปนี้ 

(1) ไกล่เกลี่ยคดีผู้บริโภค...” 
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กินซ้าย แต่ไม่มีเวลาจึงยังไม่น ารถยนต์คันดังกล่าวให้บริษัทด าเนินการแก้ไข แต่มีการแจ้งให้บริษัท
ทราบด้วยวาจา ต่อมาเมื่อวันที่ 20 ธันวาคม 2547 ได้ติดต่อบริษัทฯ เพื่อแจ้งให้ทราบว่าจะน า
รถยนต์เข้าท าการตรวจสอบและแก้ไขความช ารุดบกพร่องในวันที่ 4 มกราคม 2548 ปรากฏว่า 
วันที่ 7 มกราคม 2548 เวลา 14.00 น. รถสตาร์ทไม่ติดจึงติดต่อบริษัทฯเสนอขอให้แก้ไข ซึ่งบริษัทฯ
ได้ท าการเปลี่ยนแบตเตอร่ีให้ แต่ต่อมาวันที่ 11 มกราคม 2548 รถยนต์คันดังกล่าวสตาร์ทไม่ติดอีก
ครั้ง ในวันที่ 12 มกราคม 2548 เวลา 09.00 น. ผู้ร้องจึงเข้าพูดคุยกับผู้บริหารของบริษัทฯ และแจ้ง
ให้นางสาวเดือนเพ็ญ ศิลาเกษ ทราบในวันที่ 17 มกราคม 2548 ว่า บริษัทฯไม่มีนโยบายการ
เปลี่ยนรถคันใหม่ให้ผู้บริโภคแต่จะท าการซ่อมแซมให้ผู้บริโภค  ต่อมาเมื่อวันที่ 27 มกราคม 2548 
เวลา 09.30 น. ที่หน้าอาคารชินวัตร 3 ถนนวิภาวดีฯ แขวงจอมพล เขตจตุจักร กทม. นางสาว 
เดือนเพ็ญ ศิลาเกษ ได้น ารถยนต์ฮอนด้า ซีอาร์-วี คันที่มีปัญหา พร้อมติดป้ายข้อความว่า             
“ถ้าดีจริง ดิฉันคงไม่ท าแบบนี้ ขอไว้ทุกข์ให้ฮอนด้า ” ติดไว้รอบรถ โดยมีประชาชนทราบข่าวพากัน
ไปมุงดูการพังรถราคาล้านกว่าบาท จนกระทั่งในเวลา 10.00 น. นางสาวเดือนเพ็ญฯ ได้คว้า          
ค้อนปอนด์ออกมาจากรถ แล้วทุบลงไปที่กระจกหน้านับสิบครั้ง จากนั้นยังไม่หน าใจยังได้เอาพลั่ว
ที่เตรียมไว้มาฟาดใส่ฝากระโปรงหน้านับเกือบ 10 ที จนฝากระโปรงรถป้ายแดงยับเยินทั้งแผ่น 

 หลังจากที่เป็นข่าวในหนังสือพิมพ์หน้า 1 ทุกฉบับ และมีรายการทีวีโทรทัศน์หลาย
ช่องน าเรื่องนี้มาออกรายการสด ท าให้ผู้บริโภคเกิดความไม่มั่นใจในสินค้าการผลิตรถยนต์ของ
บริษัท ฮอนด้า ออโตโมบิล (ประเทศไทย) จ ากัด ซึ่งประเทศไทยถือเป็นผู้ประกอบธุรกิจรถยนต์       
รายใหญ่ในแถบเอเชีย จนบริษัทผลิตรถยนต์และประเทศได้รับผลกระทบระบบเศรษฐกิจประกอบ
รถยนต์ในวงกว้าง หลังจากนั้น เมื่อวันที่ 28 มกราคม 2548 ได้มีการเจรจาไกล่เกลี่ยคู่กรณีโดยมี
ตัวแทนของบริษัท ฮอนด้า ออโตโมบิล (ประเทศไทย) จ ากัด โดยนางสาวสุนี รัตนชูเอก ผู้รับมอบ
อ านาจจากนายโยอิจิ อาโอกิ กรรมการผู้มีอ านาจท าการแทนบริษัทฯ และนางสาวเดือนเพ็ญ         
ศิลาเกษ ผู้ร้องเรียน นางรัศมี วิศทเวทย์ เลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค และเจ้าหน้าที่
ของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ตัวแทนหน่วยงานอื่นที่เข้าร่วมสังเกตการณ์ ได้แก่ 
ส านักคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน (สคช.) ส านักงานอัยการสูงสุด 
ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม ซึ่งตามรายงานผลการประนอมข้อพิพาท ตามหนังสือส านักงาน
อัยการพิเศษฝ่ายช่วยเหลือทางกฎหมาย 1 ที่ อส(สฝชก.1)0016/354 ลงวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 
2548269 ปรากฏผลการเจรจาไกล่เกลี่ยครั้งนี้สามารถตกลงกันได้ คือ บริษัท ฮอนด้า ออโตโมบิล 

                                                 
269 ข้อมูลจาก เว็บไซต์ส านักงานอัยการสูงสุ ด. (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก : http://www.ago.go.th/imp_case/hithonda/p1.htm.                    
[2008, July 20].  

http://www.ago.go.th/imp_case/hithonda/p1.htm.%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%5b2008
http://www.ago.go.th/imp_case/hithonda/p1.htm.%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%5b2008
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(ประเทศไทย) จ ากัด มีความยินดีรับซื้อรถยนต์คืน จากนางสาวเดือนเพ็ญ ศิลาเกษ ผู้ร้องเรียน แต่
เป็นการเฉพาะรายเท่านั้น จะเห็นได้ว่า จากเหตุการณ์ ผู้บริโภคยากในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม หรือหากจะไปร้องเรียนต่อหน่วยงานของรัฐก็มีกระบวนการขั้นตอนที่ยาวนานและเกรงว่า
ตนไม่ได้รับความเป็นธรรม เมื่อไม่มีหนทางออก จึงต้องมีความจ าเป็นที่จะต้องเผชิญหน้ากับ                
ผู้ประกอบธุรกิจ และเมื่อตกลงกันไม่ได้ ก็น ามาสู่การใช้วิธีการที่รุนแรงด้วยการทุบรถยนต์ประจาน 
ส่งผลกระทบต่อธุรกิจรถยนต์โดยรวมของประเทศ ซึ่งกรณีนี้ผู้บริโภคได้รับชดใช้เยียวยา โดยบริษัท 
ฮอนด้า ออโตโมบิล (ประเทศไทย) จ าต้องขอซื้อรถคืนจากผู้บริโภค (เฉพาะราย) เพื่อไม่ให้บริษัทฯ 
เกิดความเสียหายธุรกิจรายได้ แต่ไม่ยอมเปลี่ยนรถให้ และหากผู้บริโภคไม่ใช้วิธีการข้างต้นนี้             
ไม่รู้ว่าผลจะจบเป็นเช่นไร  

   

 4.2.1.2 ปัญหาอ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 ก าหนดให้คณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคด าเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค  ในกรณีที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
เห็นสมควรเข้าด าเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค หรือเมื่อได้รับค าร้องขอจากผู้บริโภค
ที่ถูกละเมิดสิทธิ  ซึ่งคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเห็นว่าการด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่
ผู้บริโภคเป็นส่วนรวม คณะกรรมการมีอ านาจแต่งตั้งพนักงานอัยการโดยความเห็นชอบของอัยการ
สูงสุด หรือข้าราชการในส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งมีคุณวุฒิไม่ต่ ากว่าปริญญา
ตรีทางนิติศาสตร์  เป็นเจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคเพื่อให้มีหน้าที่ด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแก่
ผู้กระท าการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคในศาล  และเมื่อคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคได้แจ้งไปยัง
กระทรวงยุติธรรมเพื่อแจ้งให้ศาลทราบแล้วให้เจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจด าเนินคดีตามที่
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมอบหมายได้270 

ตามรายงานการประชุมของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ในการพิจารณาเพื่อ
ลงมติฟ้องร้องด าเนินคดีผู้ประกอบธุรกิจนั้น  ในทุกคดีที่ผู้บริโภคร้องเรียน เมื่อตรวจสอบข้อเท็จจริง
แล้ว มีพยานหลักฐานว่าผู้ประกอบธุรกิจละเมิดสิทธิผู้บริโภคและการด าเนินคดีจะเป็นประโยชน์แก่
ผู้บริโภคเป็นส่วนรวม คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคก็จะมีมติมอบหมายให้เจ้าหน้าที่คุ้มครอง
ผู้บริโภคฟ้องร้องด าเนินคดีแก่ผู้ประกอบธุรกิจ  และมักจะมีมติรวมถึงให้ฟ้องร้องด าเนินคดีให้แก่

                                                 
270 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ. 2522 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 
มาตรา 10 (7) ประกอบ มาตรา 39   
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ผู้บริโภครายอื่นที่ร้องเรียนแล้วแต่คณะกรรมการยังไม่ได้พิจารณา และผู้บริโภคที่จะมาร้องเรียนผู้
ประกอบธุรกิจดังกล่าวในภายหน้าด้วย  

เช่น การด าเนินคดีบริษัท คอนเซพท์ วิชั่น จ ากัด ที่ได้จัดท านาฬิกาในวาระฉลอง
การครองสิริราชสมบัติครบ 60 ปี โดยจ าหน่ายให้ผู้บริโภค ด้วยวิธีการให้ผู้บริโภคที่จะสั่งซื้อโอนเงิน
เข้าบัญชี แต่เมื่อผู้บริโภคโอนเงินเข้าบัญชีให้แล้ว ปรากฏว่าบริษัทฯ ดังกล่าว ก็ไม่จัดส่งสินค้าให้
ผู้บริโภคตามที่เสนอขายไว้ ท าให้ผู้บริโภคจ านวนมากได้รับความเสียหาย  เมื่อตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงแล้ว   มีพยานหลักฐานว่า บริษัท คอนเซพท์ วิชั่น จ ากัด ละเมิดสิทธิผู้บริโภค จริง และ
การด าเนินคดีนี้ เป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็นส่วนรวม คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจึงมีมติ
มอบหมายให้เจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคด าเนินคดีแก่ผู้ประกอบธุรกิจรายดังกล่าว  และมีมติ
รวมถึงให้ด าเนินคดีให้แก่ผู้บริโภครายอื่นที่ร้องเรียนไว้แล้วแต่คณะกรรมการยังไม่ได้พิจารณา และ
ผู้บริโภคที่จะมาร้องเรียนผู้ประกอบธุรกิจดังกล่าวในภายหน้าด้วย271 หรือ  

การด าเนินคดี บริษัท เอ็กเซอร์เทนเมนท์ จ ากัด ท าธุรกิจสถานบริหารร่างกาย 
เยส!ฟิตเนส เชิญชวนให้ผู้บริโภคใช้บริการ โดยจ่ายค่าสมาชิกเป็นรายปี และเมื่อผู้บริโภคได้จ่าย
ค่าบริการรายปีแล้ว แต่เมื่อจะไปใช้บริการ ปรากฏว่า บริษัทดังกล่าวปิดกิจการ ผู้บริโภคบางคนยัง
ใช้ไม่ครบตามสิทธิ ดังนั้น เมื่อตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว มีพยานหลักฐานว่า บริษัท เอ็กเซอร์              
เทนเมนท์ จ ากัด ละเมิดสิทธิผู้บริโภค จริง และการด าเนินคดีนี้ เป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็น
ส่วนรวม คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจึงมีมติมอบหมายให้เจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภค
ด าเนินคดีแก่ผู้ประกอบธุรกิจรายดังกล่าว  และมีมติรวมถึงให้ด าเนินคดีให้แก่ผู้บริโภครายอื่นที่
ร้องเรียนไว้แล้วแต่คณะกรรมการยังไม่ได้พิจารณา และผู้บริโภคที่จะมาร้องเรียนผู้ประกอบธุรกิจ
ดังกล่าวในภายหน้าด้วย272 หรือ 

การด าเนินคดี ผู้ประกอบธุรกิจที่สร้างบ้านจัดสรรให้แก่ผู้บริโภคตามสัญญาที่ท า
ไว้ แต่ไม่สามารถสร้างบ้านให้ผู้บริโภคให้แล้วเสร็จ เมื่อตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว  มีพยานหลักฐาน
ว่า ผู้ประกอบธุรกิจละเมิดสิทธิผู้บริโภคจริง และการด าเนินคดีนี้ เป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็น
ส่วนรวม คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจึงมีมติมอบหมายให้เจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภค
ด าเนินคดีแก่ผู้ประกอบธุรกิจรายดังกล่าว  และมีมติรวมถึงให้ด าเนินคดีให้แก่ผู้บริโภครายอื่นที่
ร้องเรียนไว้แล้วแต่คณะกรรมการยังไม่ได้พิจารณา และผู้บริโภคที่จะมาร้องเรียนผู้ประกอบธุรกิจ

                                                 
271 รายงานการประชุมคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค.  (2550, 4 ตุลาคม).  คร้ังที่ 6/2550 ณ ห้องประชุม 501 ตึกบัญชาการ ช้ัน 5 
ท าเนียบรัฐบาล วาระที่  5.3(1).  หน้า  18-20. 
272 รายงานการประชุมคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค.  (2550, 4 ตุลาคม).  ครั้งที่ 6/2550 ณ ห้องประชุม 501 ตึกบัญชาการ ช้ัน 5 
ท าเนียบรัฐบาล วาระที่  5.3(1).  หน้า  22-23. 
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ดังกล่าวในภายหน้าด้วย เช่น บริษัท สุรปัญญา จ ากัด 273 บริษัท พร้อมพัฒนา พร็อพเพอร์ตี้ 
จ ากัด 274 บริษัท บางนาการ์เด้น พร็อพเพอร์ต้ี จ ากัด (โครงการบางนาการ์เด้น พร็อพเพอร์ต้ี) 275      
เป็นต้น 

จากตัวอย่างมติคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ในคดีต่างๆ ที่กล่าวมาข้างต้นนั้น 
แสดงให้เห็นชัดเจนว่า ทุกครั้งที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีมติให้ฟ้องร้องด าเนินคดี                   
ผู้ประกอบธุรกิจรายใดแล้ว เมื่อคดีนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภคโดยรวม มักจะให้มตินั้นมีผลต่อ
ผู้บริโภครายอื่นที่ได้ร้องเรียนลักษณะเดียวกัน หรือที่จะมาร้องเรียนในภายหน้าด้วย                          
ซึ่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 ไม่ได้ก าหนดให้อ านาจเรื่องนี้ไว้ แต่คณะกรรมการฯ 
มองถึงความสะดวก รวดเร็วในการด าเนินคดีให้แก่ผู้บริโภคที่จะได้รับการชดใช้เยียวยาได้เร็วขึ้น 
หากเปรียบเทียบในการพิจารณาคดีในศาล เรียกมติของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคข้างต้นได้
ว่า เป็นการฟ้องร้องด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action)276 ที่ให้ค าพิพากษามีผลผูกพันคู่ความหรือ
บุคคลที่ได้รับความเสียหายจากผู้ประกอบธุรกิจรายเดียวกัน จากรณีเหตุเดียวกัน สามารถน าคดีที่
ศาลได้มีค าพิพากษาไปแล้วในผู้บริโภคคนก่อนที่ได้รับจากเหตุเดียวกันร้องขอศาลเพื่อเพื่อตัดสิน
โดยไม่ต้องสืบพยานแล้วน าไปบังคับคดีได้ทันที ก็เห็นว่าเป็นสิ่งที่ดี แต่การมีมติดังกล่าวของ
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นปัญหาในทางปฏิบัติแก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานที่จะต้องมา
วินิจฉัยเองว่า คดีที่ได้รับเรื่องร้องเรียนมีในลักษณะเดียวกันหรือไม่ ซึ่งอาจมีความผิดพลาดในการ
ปฏิบัติงานได้ และเป็นปัญหาต่อมาว่า เมื่อไม่มีกฎหมายก าหนดให้อ านาจคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคกระท าได้ตามที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว จะเป็นปัญหาว่า  มติเช่นนี้จะชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ ซึ่งเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ว่า “ไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้ จะท าได้หรือไม่” ซึ่งถ้ามองในแง่
ของหลักกฎหมายมหาชน ก็จะเป็นไปตามหลักนิติรัฐ ก็คือ เมื่อกฎหมายให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐไว้ 

                                                 
273 รายงานการประชุมคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค .  (2550, 26 มีนาคม ).  ครั้งที่ 2/2550 ณ ห้องประชุม 301 ตึกบัญชาการ         
ชั้น 3 ท าเนียบรัฐบาล วาระที่  4.3(10).  หน้า  41-44. 
274 รายงานการประชุมคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค .  (2550, 26 มีนาคม ).  ครั้งที่ 2/2550 ณ ห้องประชุม 301 ตึกบัญชาการ           
ชั้น 3 ท าเนียบรัฐบาล วาระที่  4.3(11).  หน้า  44-47. 
275 รายงานการประชุมคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค .  (2550, 26 มีนาคม).  ครั้งที่ 2/2550  ณ ห้องประชุม 301 ตึกบัญชาการ      
ชั้น 3 ท าเนียบรัฐบาล วาระที่  4.3(12).  หน้า  47-50. 
276 การด าเนินคดีแบบกลุ่ม( Class Action) เป็นกระบวนการพิจารณาก าหนดให้บุคคลหนึ่งหรือหลายคนด าเนินคดีเพื่อประโยชน์
ของตนเองหรือเพื่อประโยชน์ของบุคคลอื่น ที่มีข้อเรียกร้องหรือส่วนได้เสียร่วมกัน ( Common Interest) โดยผู้ที่มีส่วนได้เสียร่วมกัน
ในที่นี้ มิได้เป็นผู้มีหนี้ที่จะต้องรับผิดร่วมกันหรือเป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ร่วม แต่เป็นการที่คนกลุ่มหนึ่งมีจุดมุ่งหมายเดียวกัน คือ 
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากการที่ตนถูกโต้แย้งสิทธิในความเสียหายที่เกิดจากการกระท าเดียวกัน ภายใต้ข้อเท็จจริงหรือ                
ข้อกฎหมายเดียวกัน ( Common Law and Common Fact)  ก็ควรที่จะฟ้องคดีเข้ามาด้วยกันเพื่อให้ศาลมีค าพิพากษาและ               
ตัดสินเสียไปในคราวเดียวกัน                  



175 

เจ้าหน้าที่รัฐย่อมจะท าได้และย่อมที่จะถูกตรวจสอบด้วยเช่นกัน ดังนั้น เรื่องใดที่กฎหมายไม่ให้
อ านาจไว้ เจ้าหน้าที่รัฐย่อมกระท าไม่ได้ เพราะมิเช่นนั้น หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐก็จะใช้
อ านาจตามอ าเภอใจ ส่วนหลักกฎหมายเอกชน หากกฎหมายไม่ให้อ านาจไว้ก็ย่อมกระท าได้ แต่
ต้องไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนด้วย เพราะกฎหมายเอกชนอยู่บนพื้นฐานของเจตนาหรือ
ความเป็นอิสระของคู่สัญญาที่จะตกลงกันได้อยู่แล้ว  

ดังนั้น เพื่อไม่ให้มีปัญหาในทางปฏิบัติแก่เจ้าหน้าที่และปัญหาของคณะกรรม           
การคุ้มครองผู้บริโภคว่า มีอ านาจฟ้องหรือไม่ซึ่งเกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดีผู้บริโภคในชั้นศาล              
ก็ควรก าหนดกฎหมายให้อ านาจแก่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ว่าให้มีมติลักษณะการ
ด าเนินคดีกลุ่ม (Class Action) ได้ เพื่อให้ผู้บริโภคได้อาศัยมติของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
ที่ให้ด าเนินคดีผู้ประกอบธุรกิจคนเดียวกันจากความเสียหายอันเดียวกัน น าคดีข้ึนสู่ศาลได้ทันที 
โดยไม่ต้องเสียเวลารอให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมาพิจารณามีมติอีก    

 
4.2.2 ปัญหากรณีของสมาคม 
 

ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 ก าหนดให้ สมาคมที่
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค  มีอ านาจฟ้อง
และด าเนินคดีผู้บริโภคแทนผู้บริโภคได้  นอกจากนี้ ในกรณีที่สมาคมเป็นผู้ฟ้องและมีการเรียก
ค่าเสียหาย แทนผู้บริโภค  กฎหมายก าหนด ให้เรียกค่าเสียหายแทนได้เฉพาะแต่ผู้บริโภคที่เป็น
สมาชิกของสมาคมนั้นในขณะยื่นฟ้องเท่านั้น 277  จากบทบัญญัติดังกล่าว สมาคมที่ คณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภครับรอง นั้น เป็นไปตามมาตรา 40  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 
2522 บัญญัติว่า  “ สมาคมใดมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือต่อต้านการแข่งขันอันไม่
เป็นธรรมทางการค้าและข้อบังคับของสมาคมดังกล่าวในส่วนที่เกี่ยวกับคณะกรรมการ สมาชิก  
และวิธีการด าเนินการของสมาคมเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง  สมาคมนั้นอาจยื่น
ค าขอให้คณะกรรมการรับรองเพื่อให้สมาคมนั้นมีสิทธิและอ านาจฟ้องตามมาตรา 41 ได้ 
                การยื่นค าขอตามวรรคหนึ่ง  ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 
                                                 
277 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา  19 บัญญัติว่า “ให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคหรือสมาคมที่
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค มีอ านาจฟ้องและด าเนินคดีผู้บริโภคแทนผู้บริโภค
ได ้โดยให้น าบทบัญญัติเกี่ยวกับการฟ้องและการด าเนินคดีแทนตามกฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

การฟ้องคดีตามวรรคหนึ่งให้ระบุชื่อและที่อยู่ของผู้บริโภคให้ชัดเจน  ในกรณีที่สมาคมเป็นผู้ฟ้องและมีการเรียก
ค่าเสียหาย ให้เรียกค่าเสียหายแทนได้เฉพาะแต่ผู้บริโภคที่เป็นสมาชิกของสมาคมนั้นในขณะยื่นฟ้องเท่านั้น” 
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                การรับรองสมาคมตามวรรคหนึ่ง ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา”   
 

  ดังนั้น การจัดต้ังและจดทะเบียนสมาคม จะเป็นไปตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 8 
(พ.ศ.2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 ก าหนดรายละเอียด
เกี่ยวกับสมาคมที่จะมีสิทธิและมีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภค  ซึ่งต้องเป็นไปตามเงื่อนไข  ดังนี้ 
  1 .  ต้องจดทะเบียนเป็นสมาคมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์278 
  2 .  วัตถุประสงค์หลักของสมาคมต้องเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคหรือต่อต้านการ
แข่งขันอันไม่เป็นธรรมทางการค้า 
  3 .  ข้อบังคับของสมาคมต้องก าหนดเกี่ยวกับสมาชิกและกรรมการ  279 ได้แก่ 
   (1) สมาชิกต้องมีสัญชาติไทยไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมด 

(2) กรรมการของสมาคมต้องมีสัญชาติไทยไม่น้อยกว่าสองในสามของ
จ านวนกรรมการทั้งหมด 

(3) กรรมการของสมาคมต้องมีจ านวนไม่น้อยกว่าเจ็ดคน  ซึ่งที่ประชุม
ใหญ่ของสมาชิกออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งจากสมาชิกผู้มีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 

(ก) มีอายุไม่ต่ ากว่ายี่สิบปีบริบรูณ์ 
(ข) มีความประพฤติเรียบร้อยไม่บกพร่องในศีลธรรมอันด ี
(ค) ไม่เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 
(ง) ไม่เป็นบุคคลล้มละลาย 
(จ) ไม่เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก          

เว้นแต่ในความผิดอันได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ 
เมื่อต าแหน่งของกรรมการว่างลงเพราะเหตุอื่นใดนอกจากถึงคราวออก

ตามวาระให้มีการเลือ กตั้งกรรมการแทนต าแหน่งที่ว่างภายในสามสิบวัน  และให้อยู่ในต าแหน่ง
เท่ากับวาระที่เหลืออยู่ของกรรมการซึ่งตนแทน 

                                                 
278 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 78 บัญญัติว่า “การก่อตั้งสมาคมเพื่อกระท าการใดๆ  อันมีลักษณะ ต่อเนื่องร่วมกัน  
และมิใช่เป็นการหาผลก าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกันต้องมีข้อบังคับ และจดทะเบียนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย” 
279 กฎกระทรวง  ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2540)  ออกตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ. 2522.  (2540, 22 กันยายน ).                
ราชกิจจานุเบกษา.  เล่ม 114 (ตอนที่ 49ก), หน้า 19 ข้อ 2.  
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นอกจากนี้ การด าเนินการเกี่ยวกับการฟ้องคดีซึ่งสมาคมจะต้องก าหนด
วิธีการด าเนินการของสมาคมเกี่ยวกับการฟ้องคดีไว้ไนข้อบังคับให้เป็นไปตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง280 กล่าวคือ 
   (1) คณะกรรมการของสมาคมต้องแต่งตั้งบุคคลซึ่งมีคุณวุฒิไม่ต่ ากว่า
ปริญญาตรีทางนิติศาสตร์เป็นผู้ตรวจสอบคดีท าหน้าที่ให้ความเห็นเกี่ยวกับผลทางกฎหมาย             
ในการด าเนินคดีก่อนที่สมาคมจะฟ้องคดีใด ๆ เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค 

(2) ในกรณีสมาชิกของสมาคมขอให้สมาคมเรียกค่าเสียหายแทนตน  
สมาคมต้องช่วยสมาชิกของสมาคมในการจัดท าหนังสือมอบหมายให้เรียกค่าเสียหาย  การเตรียม
พยานหลักฐาน และการเตรียมคดีให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย  หนังสือมอบหมายดังกล่าวให้จัด
ให้มีพยานลงลายมือชื่อรับรองอย่างน้อยสองคน 

(3) เมื่อสมาคมได้ยื่นฟ้องคดีใดแล้ว  ให้ส่งส าเนาค าฟ้องให้ส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคทราบภายในเจ็ดวันนับแต่วันยื่นค าฟ้อง 

(4) ถ้าได้มีค าพิพากษาในคดีที่สมาคมได้ยื่นฟ้องแล้ว  ให้ส่งส าเนาค า
พิพากษานั้นให้ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคทราบภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ศาลได้มี
ค าพิพากษา 

(5) ถ้าสมาคมจะถอนฟ้องคดีใดต้องแจ้งให้ส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน 

(6) ในการฟ้องคดีสมาคมจะเรียกเงินหรือทรัพย์สินใดจากผู้บริโภคไม่ได้  
เว้นแต่ค่าฤชาธรรมเนียมในส่วนที่เกี่ยวกับการมอบหมายให้เรียกค่าเสียหายแทนสมาชิของสมาคม
ซึ่งต้องช าระต่อศาล 

(7) สมาคมจะต้องปฏิบัติตามระเบียบเกี่ยวกับการด าเนินการของ
สมาคมเกี่ยวกับการฟ้องคดี  ในรายละเอียดของกรณีที่เพิ่มเติมจากกฎกระทรวงนี้  หรือในกรณีอื่น
ด้วยตามที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคก าหนด 
  4 .  สมาคมใดมีวัตถุประสงค์และมีข้อบังคับสมาคมเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนด  
สมาคมนั้นอาจยื่นขอให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองเพื่อให้สมาคมมีสิทธิและอ านาจ
ฟ้องคดีแพ่ง  คดีอาญา  หรือด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ  เพื่อคุ้มครองผู้บริโภค  รวมทั้งมีอ านาจ

                                                 
280 กฎกระทรวง  ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2540)  ออกตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ. 2522 .(2540, 22 กันยายน ).                
ราชกิจจานุเบกษา.  เล่ม 114 (ตอนที่ 49ก), หน้า 19 ข้อ 3. 
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ฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายแทนสมาชิกของสมาคมได้  ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง281 
  5 .  นอกจากต้องปฏิบัติตามกฎหมายทั้งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และ
กฎหมายอื่นแล้ว  สมาคมที่ได้รับการรับรองจากคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคต้องปฏิบัติตาม
ระเบียบที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคก าหนดด้วย 282  สมาคมใดมิได้ปฏิบัติตามกฎหมายและ
ระเบียบต่างๆ  ที่เกี่ยวข้อง  หรือเมื่อมีพฤติการณ์ปรากฏว่าสมาคมนั้นด าเนินการเพื่อฟ้องคดีโดยไม่
สุจริต  คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจเพิกถอนการรับรองสมาคมนั้นได้283 

จะเห็นได้ว่า  สมาคมที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรอง ซึ่งนับแต่
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ได้ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่มที่ 
96  ตอนที่  72  วันที่  4  พฤษภาคม 2522  มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมาย วันที่  5  พฤษภาคม  2522  
มีสมาคมที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรอง มีเพียง 4 สมาคม เท่านั้น ตามที่กล่าวมาแล้ว         
ในบทที่ 3 นอกจากนี้ การที่สมาคมจะขอการรับรองจากคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจาก
กระบวนการข้างต้นนั้น เห็นว่า มีกระบวนการที่ยุ่งยากเกี่ยวกับรายละเอียดในการขอ   เช่น เรื่อง
กรรมการข้อบังคับของสมาคม จะต้องจดทะเบียนให้ครบรายละเอียดตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  
และในบางกรณีการก าหนดข้อบังคับตามที่กฎกระทรวงก าหนดอย่างเคร่งครัด ก่อให้เกิดปัญหา
ยุ่งยากในทางปฏิบัติได้  เช่น  เรื่องการแต่งตั้งกรรมการแทนที่ต าแหน่งกรรมการที่ว่างลงก่อนครบ
วาระ  จะต้องให้เรียกประชุมใหญ่เพื่อเลือกกรรมการภายในก าหนดเวลาที่กฎหมายก าหนด 284                

จะท าให้ยุ่งยากเสียค่าใช่จ่าย ฉะนั้น จึงน่าพิจารณาปรับปรุงกฎหมายต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้อง คือ 
กฎกระทรวงที่ออกตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 ในการจัดตั้งจดทะเบียนเพื่อ
ขอรับรองจากคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค โดยควรเปิดโอกาสให้สมาคมสามารถก าหนด
ข้อบังคับเกี่ยวกับสมาชิกและกรรมการได้ยืดหยุ่นมากขึ้น  เช่น  ในเรื่องการเลือกกรรมการแทน

                                                 
281 กฎกระทรวง  ฉบับที่ 9  (พ.ศ. 2540)  ออกตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ. 2522 .  (2540, 23 กันยายน).                      
ราชกิจจานุเบกษา.  เล่ม 114 (ตอนที่ 49ก), หน้า 19   
282 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ. 2522  มาตรา 42  และระเบียบคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  ว่าด้วยการด าเนินของ
สมาคมเกี่ยวกับการฟ้องคดีและการใช้สิทธิและอ านาจฟ้องของอ านาจสมาคม  พ.ศ. 2540 .  ( 2540 , 13  พฤศจิกายน ).                    
ราชกิจจานุเบกษา.  เล่ม 114 (ตอนที่ 106ง), หน้า 32  
283 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ. 2522  มาตรา 42  วรรคสอง  บัญญัติว่า  “เมื่อปรากฏว่าสมาคมที่คณะกรรมการรับรอง
ตามมาตรา 40  สมาคมใด  ไม่ปฏิบัติตามระเบียบที่คณะกรรมการก าหนด  หรือเมื่อมีพฤติการณ์ ปรากฏว่าสมาคมนั้นด าเนินการ
เพื่อฟ้องคดีโดยไม่สุจริต  ให้คณะกรรมการมีอ านาจเพิกถอนการรับรองสมาคมนั้นได้ 
284 กฎกระทรวง ฉบับที่ 8 (พ.ศ.2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 ข้อ 2 
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ต าแหน่งกรรมการที่ว่าง  อาจเปิดโอกาสให้สมาคมก าหนดให้ที่ประชุมกรรมการเลือกกรรมการที่มี
คุณสมบัติเข้าเป็นกรรมการแทนได้  เช่นเดียวกับกรณีการเลือกกรรมการของบริษัท  เป็นต้น   
   นอกจากนี้ ยังมีปัญหากรณี ก่อนที่สมาคมจะฟ้องคดีใด ๆ เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิ
ของผู้บริโภค  กฎหมายก็ก าหนดให้ คณะกรรมการของสมาคมต้องแต่งตั้งบุคคลซึ่งมีคุณวุฒิ             
ไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์เป็นผู้ตรวจสอบคดีท าหน้าที่ให้ความเห็นเกี่ยวกับผลทาง
กฎหมายในการด าเนินคดี  เช่นนี้ เมื่อสมาคมตั้งยากอยู่แล้ว และเมื่อจะฟ้องร้องด าเนินคดีแทน
ผู้บริโภค กฎหมายกลับก าหนดกระบวนการขั้นตอนที่ต้อง แต่งตั้งบุคคลซึ่งมีคุณวุฒิไม่ต่ ากว่า
ปริญญาตรีทางนิติศาสตร์เป็นผู้ตรวจสอบคดี ก่อนฟ้อง ก็ยิ่งท าให้การน าคดีผู้บริโภคเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมก็ยิ่งยากขึ้น กรณีดังกล่าว แม้จะไม่ใช่ปัญหากระบวนการพิจารณาคดี
ผู้บริโภคโดยตรง แต่ก็เป็นกระบวนการที่เกี่ยวข้องที่น าไปสู่การพิจารณาคดีผู้บริโภคของศาล            
เป็นกระบวนการที่แสดงให้เห็นถึงปัญหาว่า ผู้บริโภคยากที่จะเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมหากต้อง
มาใช้วิธีการให้สมาคมฟ้องร้องให้ เพราะขั้นตอนก่อนที่จะน าไปสู่การฟ้องร้องด าเนินคดีให้ผู้บริโภค 
สมาคมก็ต้องสรรหาบุคลากรที่มี คุณวุฒิไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์เป็นผู้ตรวจสอบคดี
และให้ความเห็นก่อนและยังต้องปฏิบัติตามระเบียบการฟ้องร้องด าเนินคดีที่คณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคก าหนดอีกด้วย เช่นนี้ กว่าคดีจะขึ้นสู่ศาลก็ย่อมเสียเวลามากพอสมควร และยัง
ขาดเงินทุนที่ได้รับสนับสนุนจากรัฐบาล ท าให้ผลการด าเนินงานของสมาคมจึงออกมาอย่างไม่เป็น
รูปธรรมและไม่เด่นชัดมากนัก 
  ปัจจุบัน กฎหมายไทยได้พัฒนามากขึ้นเกี่ยวกับการสนับสนุนองค์กรอิสระเพื่อ
คุ้มครองผู้บริโภค กล่าวคือ ได้ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2550 มาตรา 61285  
ซึ่งได้ก าหนดให้ สิทธิของบุคคลซึ่งเป็นผู้บริโภคย่อมได้รับความคุ้มครองในการได้รับข้อมูลที่เป็น
ความจริง และมีสิทธิร้องเรียนเพื่อให้ได้รับการแก้ไขเยียวยาความเสียหาย  รวมทั้งมีสิทธิรวมตัวกัน
เพื่อพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภค  และให้มีองค์การเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคที่เป็นอิสระจากหน่วยงาน
ของรัฐ   ซึ่งประกอบด้วยตัวแทนผู้บริโภค  ท าหน้าที่ให้ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของ
หน่วยงานของรัฐในการตราและการบังคับใช้กฎหมายและกฎ  และให้ความเห็นในการก าหนด
มาตรการต่างๆ  เพื่อคุ้มครองผู้บริโภครวมทั้งตรวจสอบและรายงานการกระท าหรือละเลยการ
กระท าอันเป็นการคุ้มครองผู้บริโภค ทั้งนี้ ให้รัฐสนับสนุนงบประมาณในการด าเนินการขององค์การ
อิสระดังกล่าวด้วย แต่ปัจจุบันรัฐก็ยังมิได้ด าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าว เพียงแต่ในขณะนี้ ได้มีการยกร่าง พระราชบัญญัติองค์การอิสระเพื่อผู้บริโภค  พ.ศ. ….       

                                                 
285 ก าหนดอยู่ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนที่ 10  สิทธิในข้อมูลข่าวสารและการร้องเรียน 
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ในสมัยของพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ เป็นนายกรัฐมนตรี   ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อ วันอังคารที่ 
11 เดือนธันวาคม  พ.ศ.2550  วาระเพื่อ รับทราบที่ส านักงานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติเสนอความเห็นและข้อเสนอแนะของสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  เรื่อง 
องค์การอิสระผู้บริโภค และร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ ..)  พ.ศ. .... และ
ความเห็นผลการพิจารณาและผลการด าเนินงานของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  
ตามความเห็นและข้อเสนอแนะของสภาที่ปรึกษา ฯ  ให้เร่งตราพระราชบัญญัติองค์การอิสระเพื่อ
ผู้บริโภค  แยกออกจากพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค ให้มีความเป็นอิสระ  มีงบประมาณ
สนับสนุนเพียงพอและมีกองทุนเพื่อการพัฒนางานคุ้มครองผู้บริโภค  และส่งเสริมให้ส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มแข็งจริงจังตามอ านาจหน้าที่ต่อไป 

จึงเห็นว่า การที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2550 มาตรา  61 ก าหนดให้มี
องค์การเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคที่เป็นอิสระจากหน่วยงานของรัฐ และให้รัฐสนับสนุนงบประมาณ
ในการด าเนินการขององค์การอิสระดังกล่าวด้วย   ผู้วิจัยเห็นด้วยเป็นอย่างยิ่งในหลักการ แต่การที่
รัฐธรรมนูญ ก าหนดให้องค์การเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค มีอ านาจหน้าที่เพียงเพื่อท าหน้าที่ให้
ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของหน่วยงานของรัฐในการตราและการบังคับใช้กฎหมายและ
ให้ความเห็นในการก าหนดมาตรการต่างๆ  เพื่อคุ้มครองผู้บริโภครวมทั้งตรวจสอบและรายงานการ
กระท าหรือละเลยการกระท าอันเป็นการคุ้มครองผู้บริโภค  ก็ย่อมไม่ต่างอะไรไปจากอ านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคที่มีอยู่แล้ว  เพียงแต่ก าหนดมาเป็นอีกองค์กรหนึ่งที่คอยช่วยดู
และให้ความเห็นเมื่อมีการละเมิดสิทธิต่อผู้บริโภค มีข้อดีที่ก าหนดให้เป็นอิสระ แต่ ก็ไม่มีอ านาจที่
จะฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้บริโภคแต่อย่างใด จึงเห็นว่า หากกฎหมายก าหนดให้อ านาจองค์กร
อิสระ เพื่อคุ้มครองผู้บริโภค เพียงเท่านี้ ก็ไม่มีบทบาทอย่างใด เหมือนเช่นสมาคมผู้บริโภคที่
กฎหมายรับรองให้สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้บริโภคได้ แต่ก็ยังไม่สามารถน ากฎหมายมาใช้
เป็นรูปธรรมอย่างชัดเจน เพราะเหตุมีปัญหาขั้นตอนการจดทะเบียน ที่ยุ่งยาก ระเบียบกฎเกณฑ์
ก่อนฟ้องที่ยุ่งยาก การขาดแคลนบุคลากรและขาดซึ่งเงินทุนสนับสนุนจากรัฐตามที่กล่าวมาข้างต้น 
ทั้งที่กฎหมายก าหนดให้สิทธิหรือสิ่งที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้ไว้ ดังนั้น การก าหนดให้
องค์การเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค มีอ านาจหน้าที่เพียงแค่สอดส่อง รับเรื่องและเสนอความเห็น
เช่นนี้ ก็จะไม่เกิดประโยชน์อะไรแก่ผู้บริโภคในทางปฏิบัติมากนัก หากเป็นองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญดังกล่าวนี้ ก็ต้องเป็นไปตามค ากล่าวที่ว่า “เสือกระดาษ” เช่นเดียวกัน ดังนั้น จึงเห็น
ควรแก้ไขบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2550 มาตรา  61 ก าหนดให้มีองค์กรเพื่อ
การคุ้มครองผู้บริโภคที่เป็นอิสระจากหน่วยงานของรัฐ   มีอ านาจและหน้าที่ในการขอรับรองต่อ
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คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเพื่อฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้บริโภคได้ด้วยเช่นเดียวกับสมาคม                  
ก็จะเป็นอีกหนทางเลือกหนึ่งที่ผู้บริโภคจะมีสิทธิเลือกใช้สิทธิขั้นพื้นฐานของตนในการเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมโดยสะดวกและง่ายยิ่งขึ้นต่อไป  จึงเห็นควรให้แก้ไขเพิ่ม รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 2550 มาตรา  61 วรรคสอง และเปลี่ยนค าว่า ”องค์การ” เป็น “องค์กร” น่าจะดี
เหมาะสมกว่า เพราะค าว่า “องค์การ ” เป็นค าที่ใช้ในขอบเขตที่กว้างจนเกินไป ควรก าหนดเป็น
องค์กร นั่นหมายความว่าต้องตั้งขึ้นมีวัตถุประสงค์เป็นลักษณะเฉพาะเท่านั้น และควรเพิ่มเติม
อ านาจการมีสิทธิรับรองจากคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเพื่อฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้บริโภคใน 
มาตรา 61 วรรคสาม ดังนี้ 

มาตรา 61 วรรคสอง  แก้ไขเป็น  “ให้มีองค์กรเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคที่เป็น
อิสระจากหน่วยงานของรัฐ   ซึ่งประกอบด้วยตัวแทนผู้บริโภค  ท าหน้าที่ให้ความเห็นเพื่อ
ประกอบการพิจารณาของหน่วยงานของรัฐในการตราและการบังคับใช้กฎหมายและกฎ  และให้
ความเห็นในการก าหนดมาตรการต่างๆ  เพื่อคุ้มครองผู้บริโภครวมทั้งตรวจสอบและรายงานการ
กระท าหรือละเลยการกระท าอันเป็นการคุ้มครองผู้บริโภค  ทั้งนี้ ให้รัฐสนับสนุนงบประมาณในการ
ด าเนินการขององค์การอิสระดังกล่าวด้วย” 

 มาตรา 61 วรรคสาม (เพิ่มเติม) ดังนี้ “ให้องค์กรเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคตาม
วรรคสอง  ที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือต่อต้านการแข่งขันอันไม่เป็นธรรมทาง
การค้าและข้อบังคับของ องค์กรดังกล่าวในส่วนที่เกี่ยวกับคณะกรรมการ สมาชิก  และวิธีการ
ด าเนินการของ องค์กรเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง  องค์กรนั้นอาจยื่นค าขอให้
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองเพื่อให้องค์กรนั้นมีสิทธิและอ านาจฟ้องตามกฎหมายว่าด้วย
การคุ้มครองผู้บริโภคได้ ”  พร้อมทั้งแก้ไขกฎกระทรวงที่ออกตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
พ.ศ.2522 ให้สอดคล้อง และก าหนดกระบวนการรับรอง จดทะเบียน และฟ้องร้องด าเนินคดี ไม่ให้
มีความยุ่งยาก และที่ส าคัญคือ หากต้องการให้การด าเนินงานขององค์กรอิสระเพื่อการคุ้มครอง
ผู้บริโภคเกิดข้ึนอย่างเป็นรูปธรรมยิ่งขึ้น รัฐต้องจัดสรรเงินงบประมาณ สร้างระบบหลักเกณฑ์การ
จ่ายเงิน และการตรวจสอบบัญชี  องค์กรอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคจึงเกิดการขับเคลื่อนได้ 
เพราะการด าเนินงานลักษณะเช่นนี้ต้องมีเงินที่ต้องน ามาจ่ายเป็นค่าตอบแทนให้แก่ทนายความ 
และบุคลากรในองค์กร และค่าใช้สอยต่างๆ มากมาย กรณีนี้จึงเป็นปัจจัยหนึ่งส าคัญที่ช่วย
สนับสนุนหลักการของกฎหมายรัฐธรรมมี 

 

นอกจากนี้ ปัญหาผู้มีอ านาจฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มีปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญ คือ  
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องค์กรที่ จะฟ้องร้อง ด าเนินคดีแทนผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค  พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติ กับ พระราชบัญญัติความรับผิดต อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค าที่ไม ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นกฎหมายสารบัญญัติ ยังเกิดความ            
ลักลั่นกันอยู่  กล่าวคือ   องค์กรทีฟ่้องร้องด าเนินคดีแทนผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551  มาตรา 19 ก าหนดให้ คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค และสมาคมที่
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองเท่านั้น 286 มีอ านาจ ฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้บริโภค                     
แต่พระราชบัญญัติความรับผิดต อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค าที่ไม ปลอดภัย  พ.ศ. 2551 

มาตรา 10 ซึ่งเป็นกฎหมายสารบัญญัติและเป็นกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคฉบับหนึ่ง นอกจากจะ
ก าหนดให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  และสมาคมมีอ านาจฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้บริโภคได้
ดังเช่นพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค  พ.ศ. 2551 แล้ว ยังก าหนดให้อ านาจ มูลนิธิซึ่ง
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคให้การรับรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค  มีอ านาจ
ฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้บริโภคได้อีกด้วย287 ส่วนกฎหมายกลางที่เป็นกฎหมายสารบัญญัติ คือ 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 ก าหนดให้องค์กรที่มีอ านาจฟ้องร้องด าเนินคดีแทน
ผู้บริโภค มีได้เพียง คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ตามมาตรา 39 288 และสมาคม ตามมาตรา 
40289 ประกอบ มาตรา 41290 เท่านั้น  

                                                 
286 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค  พ.ศ. 2551 มาตรา 19 บัญญัติว่า “ให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคหรือสมาคม
ที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค  มีอ านาจฟ้องและด าเนินคดีผู้บริโภค
แทนผู้บริโภคได ้โดยให้น าบทบัญญัติเกี่ยวกับการฟ้องและการด าเนินคดีแทนตามกฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

การฟ้องคดีตามวรรคหนึ่งให้ระบุชื่อและที่อยู่ของผู้บริโภคให้ชัดเจน  ในกรณีที่สมาคมเป็นผู้ฟ้องและมีการเรียก
ค่าเสียหาย ให้เรียกค่าเสียหายแทนได้เฉพาะแต่ผู้บริโภคที่เป็นสมาชิกของสมาคมนั้นในขณะยื่นฟ้องเท่านั้น...” 
287 พระราชบัญญัติความรับผิดต อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค าที่ไม ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 10  บัญญัติว่า “ให้
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  สมาคม และมูลนิธิซึ่งคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคให้การรับรองตามกฎหมายว่าด้วย
การคุ้มครองผู้บริโภค มีอ านาจฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายแทนผู้เสียหายได้ โดยให้น าบทบัญญัติเกี่ยวกับการฟ้องและด าเนินคดีแทน
ตามกฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
288 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 39 บัญญัติว่า “ในกรณีที่คณะกรรมการเห็นสมควรเข้าเนินคดีเกี่ยวกับการ
ละเมิดสิทธิของผู้บริโภค  หรือเมื่อได้รับค าร้องขอจากผู้บริโภคที่ถูกละเมิดสิทธิ  ซึ่งคณะกรรมการเห็นว่า  การด าเนินคดีนั้นจะเป็น
ประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็นส่วนรวม  คณะกรรมการมีอ านาจแต่งต้ังพนักงานอัยการโดยความเห็นชอบของอธิบดีกรมอัยการ  หรือ
ข้าราชการในส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์  เป็นเจ้าหน้าที่คุ้มครอง
ผู้บริโภคเพื่อให้มีหน้าที่ด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแก่ผู้กระท าการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคในศาล…” 
289 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 40 บัญญัติว่า “สมาคมใดมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือ
ต่อต้านการแข่งขันอันไม่เป็นธรรมทางการค้า และข้อบังคับของสมาคมดังกล่าวในส่วนที่เกี่ยวกับคณะกรรมการ  สมาชิก และวิธีการ
ด าเนินการของสมาคมเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง สมาคมนั้นอาจยื่นค าขอให้คณะกรรมการรับรอง เพื่อให้สมาคม
นั้นมีสิทธิและอ านาจฟ้องตามมาตรา 41 ได้” 
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แสดงให้เห็นว่า กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคดังกล่าวมีปัญหาขัดหรือแย้งทาง                    
ข้อกฎหมายกันอยู่ เนื่องจากจะเป็นปัญหาว่า ในกรณีที่มูลนิธิซึ่งคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคให้
การรับรองจะมีอ านาจฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้บริโภคหรือไม่  

กรณีนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 ซึ่งเป็นกฎหมาย
กลางที่เป็นกฎหมายสารบัญญัติ ก าหนดอ านาจและหน้าที่เฉพาะไว้ให้คณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคตามมาตรา 10 (8)291 เกี่ยวกับการรับรององค์กรที่จะมีสิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีผู้บริโภค คือ 
รับรองได้เฉพาะแต่สมาคมตามมาตรา 40 ดังนั้น องค์กรที่จะฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้บริโภค
เกิดขึ้นได้ตามกฎหมายฉบับนี้ คือ คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคและองค์กรที่อยู่ในรูปสมาคม
เท่านั้น ซึ่งต้องจดทะเบียน  เช่นนี้ มูลนิธิ จึงไม่อาจที่จะขอให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
รับรองเพื่อมีสิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 ฉบับ
นี้ได้ 

ฉะนั้น การที่พระราชบัญญัติความรับผิดต อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค าที่ไม 
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 10 ที่ก าหนดให้ “มูลนิธิซึ่งคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคให้การ
รับรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค  มีอ านาจฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายแทนผู้เสียหาย
ได้”  มีประเด็นปัญหาว่า “มูลนิธิซึ่งคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคให้การรับรองตามกฎหมายว่า
ด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค ” เกิดขึ้นตามกฎหมายใด นั่นก็คือ มูลนิธิที่คณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภครับรองตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 เช่นนี้ เมื่อปัจจุบันคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคยังไม่มีอ านาจรับรองมูลนิธิเสียแล้ว  การที่ พระราชบัญญัติความรับผิดต อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค าที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ก าหนดไว้ดังกล่าวก็ขัดแย้งเห็นอยู่ในตัว 

ปัญหาต่อไปที่ต้องพิจารณาว่า นอกจากสมาคมแล้ว เห็นสมควรให้มูลนิธิมี
อ านาจฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้บริโภคหรือไม่ 

ตามแนวคิดของฟอน เฮียริ่ง นักกฎหมายชาวเยอรมัน การด าเนินคดีโดยสมาคม
ผู้บริโภค(Associations de Consommateurs)หรือสหภาพวิชาชีพอื่น(Syndicates Professionnels) 

                                                                                                                                            
290 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 41 บัญญัติว่า “ในการด าเนินคดีที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคให้
สมาคมที่คณะกรรมการรับรองตามมาตรา 40 มีสิทธิในการฟ้องคดีแพ่ง  คดีอาญาหรือด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ  ใน
คดีเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคได้  และให้มีอ านาจฟ้องเรียกค่าเสียหายแทนสมาชิกของสมาคมได้  ถ้ามีหนังสือมอบหมายให้เรียก
ค่าเสียหายแทนจากสมาชิกของสมาคม” 
291 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 10 บัญญัติว่า “คณะกรรมการมีอ านาจและหน้าที่ดังต่อไปนี้  

(8) รับรองสมาคมตามมาตรา 40” 
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ถือว่า กฎหมายให้อ านาจที่จะใช้สิทธิทางศาลเพื่อปกป้องผลประโยชน์ทั่วไป ( Interet Generaux) 
ที่กลุ่มดังกล่าวท าหน้าที่เป็นตัวแทนหรือสมาชิก292 

กรณีนี้ผู้วิจัยเห็นว่า รูปแบบการเกิดขึ้นของสมาคมและมูลนิธิก็ไม่ต่างจากกัน      
มากนัก แม้มูลนิธิมีวัตถุประสงค์เพื่อการกุศลสาธารณะ  หรือเพื่อสาธารณประโยชน์  โดยมิได้มุ่ง
หาก าไรก็ตาม 293 แต่ก็ต้องมีข้อบังคับและจดทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
เช่นเดียวกันกับสมาคม 294 และวัตถุประสงค์หลักของการที่กฎหมายรับรองเพื่อฟ้องร้องด าเนินคดี
แทนผู้บริโภค ก็เพื่อกฎหมายให้อ านาจที่จะใช้สิทธิทางศาลเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิก 
และเมื่อพิจารณาถึงบทบาทของสมาคมที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคให้การรับรองฟ้องร้อง
ด าเนินคดีแทนผู้บริโภคไปทั้งหมด 4 สมาคมนั้น ก็ยังไม่มีบทบาทแต่อย่างใดในเรื่องการด าเนินคดี
แทนผู้บริโภคเนื่องจากประสบปัญหาหลายๆ อย่างดังที่กล่าวมาในตอนต้น แต่เมื่อพิจารณาถึง
หน่วยงานหรือองค์กรเอกชนอื่นที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคที่มิใช่สมาคม  ดังเช่น  
มูลนิธิ แล้ว แม้จะไม่มีสิทธิยื่นค าขอเพื่อให้รับรองฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้บริโภคได้เลยตามที่ได้
วิเคราะห์ข้างต้น แต่บางครั้งมูลนิธิก็มีผลงานโดดเด่นมากกว่าสมาคมที่คณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภครับรองด้วยซ้ า เช่น ในคดีศาลปกครองสูงสุด  คดีหมายเลขแดงที่ ฟ.35/2550  มูลนิธิ
เพื่อผู้บริโภค ผู้ฟ้องคดีที่ 1 กับพวก ซึ่งเป็นประชาชนผู้ใช้น ามัน ยื่นฟ้องคณะรัฐมนตรี เป็นจ าเลยที่ 
1 นายกรัฐมนตรี จ าเลยที่ 2 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพลังงาน จ าเลยที่ 3 และ บริษัท ปตท. จ ากัด 
(มหาชน) จ าเลยที่ 4 กรณีคดีพิพาททางปกครองเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราช
กฤษฎีกา ที่รัฐบาลจะท าการแปรรูป บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน)  ซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจ อันเป็น
สมบัติของชาติหรือสาธารณของแผ่นดิน ให้เป็นบริษัทเอกชน ซึ่งคดีนี้ มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค ต่อสู้จน
เป็นฝ่ายชนะคดี ถือเป็นการฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้บริโภคผู้ใช้น้ ามันหรือผู้บริโภคโดยทั่วไปที่จะ

                                                 
292 วรรณชัย บุญบ ารุง.  อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 62, หน้า 231-232. 
293 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 110 บัญญัติว่า “มูลนิธิ ได้แก่ ทรัพย์สินที่จัดสรรไว้โดยเฉพาะ  ส าหรับวัตถุประสงค์ 
เพื่อการกุศลสาธารณะ การศาสนา ศิลปะ วิทยาศาสตร์ วรรณคดี การศึกษา หรือ เพื่อ  ประโยชน์อย่างอื่น  โดยมิได้มุ่งหา
ผลประโยชน์มาแบ่งปันกันและได้จดทะเบียนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ 

การจัดการทรัพย์สินของมูลนิธิ ต้องมิใช่เป็นการหา ผลประโยชน์เพื่อบุคคลใด นอกจากเพื่อด าเนินการตามวัตถุประสงค์ 
ของมูลนิธินั่นเอง” 
294 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 111 บัญญัติว่า “มูลนิธิต้องมีข้อบังคับ  และต้องมี  คณะกรรมการของ มูลนิธิ 
ประกอบด้วย บุคคลอย่างน้อยสามคน เป็นผู้ด าเนินกิจการของมูลนิธิ ตามกฎหมายและข้อบังคับของมูลนิธิ” และ 

มาตรา 114 บัญญัติว่า “การขอจดทะเบียนมูลนิธินั้น ให้ผู้ขอจัดตั้งมูลนิธิยื่นค าขอเป็นหนังสือต่อนายทะเบียนแห่งท้องที่  
ที่ส านักงานใหญ่ของมูลนิธิจะตั้งขึ้นในค าขออย่างน้อย ต้องระบุเจ้าของ  ทรัพย์สิน และ รายการทรัพย์สินที่จะจัดสรรส าหรับมูลนิธิ 
รายชื่อ ที่อยู่ และ อาชีพของผู้จะเป็นกรรมการของมูลนิธิทุกคนพร้อมกับแนบข้อบังคับของมูลนิธิมากับค าขอด้วย” 

http://www.ams.cmu.ac.th/pub/law/civil/section/section138.htm
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ได้รับการเดือดร้อนจากการกระท าของรัฐดังกล่าว ได้รับประโยชน์ในคดีนี้เป็นอย่างมาก                  
และยังท าให้สาธารณะสมบัติของแผ่นดินไม่ตกในเงื้อมมือของนักธุรกิจ และนักการเมืองซึ่งมี
หุ้นส่วนหรือมีส่วนได้เสียในการออกกฎหมายเพื่อมาแปรรูปรัฐวิสาหกิจดังกล่าว เพราะคดีนี้ศาล
ปกครองตัดสินให้เห็นชัดเจนว่า การแปรรูปรัฐวิสาหกิจดังกล่าว ผิดหลักการมีส่วนได้เสียตาม
กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เมื่อประกอบกับ พระราชบัญญัติความรับผิด                
ต อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค าที่ไม ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดไว้ล่วงหน้าแล้วว่า มูลนิธิ
ที่คณะกรรมการคุ้มครองรับรองฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้บริโภคได้ แม้จะไม่มีผลทางกฎหมาย
น าไปใช้ในทางปฏิบัติ ดังนั้น เพื่อให้กฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติสอดรับกันและ
ท าให้มูลนิธิมีอ านาจฟ้องได้ตามกฎหมาย และก าหนดให้สอดคล้องตามรัฐธรรมนูญที่ได้เสนอ
แก้ไขข้างต้น จึงเห็นควรก าหนดให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจรับรองมูลนิธิหรือ
องค์กรอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้บริโภคได้ด้วย โดยแก้ไขเพิ่มเติมไว้
ในกฎหมายดังนี้ 

1. พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 ซึ่งเป็นกฎหมายกลางและเป็น
กฎหมายสารบัญญัติ เห็นควร แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 10 (8) จากเดิมที่ก าหนดว่า “รับรองสมาคม
ตามมาตรา 40” แก้ไขเป็น  

“รับรองสมาคม มูลนิธิ หรือองค์กรอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค ตามมาตรา 40 
และตามรัฐธรรมนูญ” และ 

เห็นควร แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 40 เพื่อให้รองรับมาตรา 10 (8) ที่แก้ไข จากเดิมที่
ก าหนดว่า “สมาคมใดมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือต่อต้านการแข่งขันอันไม่เป็น
ธรรมทางการค้าและข้อบังคับของสมาคมดังกล่าวในส่วนที่เกี่ยวกับคณะกรรมการ สมาชิก  และ
วิธีการด าเนินการของสมาคมเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง  สมาคมนั้นอาจยื่นค า
ขอให้คณะกรรมการรับรองเพื่อให้สมาคมนั้นมีสิทธิและอ านาจฟ้องตามมาตรา 41 ได้”  แก้ไขเป็น  

“สมาคม  มูลนิธิ หรือองค์กรอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค ใดมีวัตถุประสงค์ใน
การคุ้มครองผู้บริโภคหรือต่อต้านการแข่งขันอันไม่เป็นธรรมทางการค้าและข้อบังคับของสมาคม
ดังกล่าวในส่วนที่เกี่ยวกับคณะกรรมการ สมาชิก  และวิธีการด าเนินการของสมาคมเป็นไปตาม
เงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง  สมาคม มูลนิธิ หรือองค์กรอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค นั้นอาจ
ยื่นค าขอให้คณะกรรมการรับรองเพื่อให้สมาคม  มูลนิธิ หรือองค์กรอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค
นั้นมีสิทธิและอ านาจฟ้องตามมาตรา 41 ได้” และ 
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เห็นควร แก้ไขเพิ่มเติม  มาตรา 41 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 
เพื่อรองรับการแก้ไขมาตรา 40 จากเดิมที่ก าหนดว่า  “ในการด าเนินคดีที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิ
ของผู้บริโภคให้สมาคมที่คณะกรรมการรับรองตามมาตรา  40 มีสิทธิในการฟ้องคดีแพ่ง  คดีอาญา
หรือด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ  ในคดีเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคได้  และให้มีอ านาจฟ้องเรียก
ค่าเสียหายแทนสมาชิกของสมาคมได้  ถ้ามีหนังสือมอบหมายให้เรียกค่าเสียหายแทนจากสมาชิก
ของสมาคม” แก้ไขเป็น  

 “ในการด าเนินคดีที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคให้สมาคม  มูลนิธิ หรือ
องค์กรอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคที่คณะกรรมการรับรองตามมาตรา  40 มีสิทธิในการฟ้องคดี
แพ่ง คดีอาญาหรือด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ  ในคดีเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคได้  และให้มีอ านาจ
ฟ้องเรียกค่าเสียหายแทนสมาชิกของสมาคม  มูลนิธิ หรือองค์กรอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค ได้ 
ถ้ามีหนังสือมอบหมายให้เรียกค่าเสียหายแทนจากสมาชิกของสมาคม มูลนิธิ หรือองค์กรอิสระเพื่อ
การคุ้มครองผู้บริโภค” 

2. พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค  พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นกฎหมาย                     
วิธีสบัญญัติ  เห็นควร แก้ไขเพิ่มเติมให้สอดคล้องกับการเสนอแก้ไขข้างต้น มาตรา 19 จากเดิม                
ที่ก าหนดว่า            

“ให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคหรือสมาคมที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
รับรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค  มีอ านาจฟ้องและด าเนินคดีผู้บริโภคแทน
ผู้บริโภคได้ โดยให้น าบทบัญญัติเกี่ยวกับการฟ้องและการด าเนินคดีแทนตามกฎหมายดังกล่าวมา
ใช้บังคับโดยอนุโลม 

การฟ้องคดีตามวรรคหนึ่งให้ระบุชื่อและที่อยู่ของผู้บริโภคให้ชัดเจน  ในกรณีที่
สมาคมเป็นผู้ฟ้องและมีการเรียกค่าเสียหาย  ให้เรียกค่าเสียหายแทนได้เฉพาะแต่ผู้บริโภคที่เป็น
สมาชิกของสมาคมนั้นในขณะยื่นฟ้องเท่านั้น...” แก้ไขเป็น  

“ให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  สมาคม  มูลนิธิ หรือองค์กรอิสระเพื่อการ
คุ้มครองผู้บริโภคที่คณะกรรมการรับรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค  มีอ านาจฟ้อง
และด าเนินคดีผู้บริโภคแทนผู้บริโภคได้  โดยให้น าบทบัญญัติเกี่ยวกับการฟ้องและการด าเนินคดี
แทนตามกฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

การฟ้องคดีตามวรรคหนึ่งให้ระบุชื่อและที่อยู่ของผู้บริโภคให้ชัดเจน  ในกรณีที่
สมาคม มูลนิธิ หรือองค์กรอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค เป็นผู้ฟ้องและมีการเรียกค่าเสียหาย  ให้



187 

เรียกค่าเสียหายแทนได้เฉพาะแต่ผู้บริโภคที่เป็นสมาชิกของสมาคม  มูลนิธิ หรือองค์กรอิสระเพื่อ
การคุ้มครองผู้บริโภคนั้นในขณะยื่นฟ้องเท่านั้น...” 

 

อย่างไรก็ตาม การแก้ไขกฎหมายดังกล่าว โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญ มักจะแก้ไขยาก 
ดังนั้น ในเบื้องต้นควรแก้ไขกฎหมายระดับพระราชบัญญัติให้สอดคล้องกันเสียก่อน คือ 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 และ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค  พ.ศ. 
2551  โดยก าหนดให้ มูลนิธิที่คณะกรรมการคุ้มครองรับรองมีอ านาจฟ้องร้องด าเนินคดีแทน
ผู้บริโภคได้ เพื่อให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติความรับผิดต อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค าที่
ไม ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ที่ก าหนดไว้ด้วยว่า มูลนิธิที่คณะกรรมการคุ้มครองรับรองตามกฎหมายว่า
ด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคสามารถด าเนินคดีแทนผู้บริโภคได้ ทั้งนี้ จะได้ไม่เป็นปัญหาการตีความ
ว่า “มูลนิธิที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  ซึ่งตาม
กฎหมายไม่ได้ให้อ านาจไว้ เกิดขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และเป็นประเด็นปัญหาต่อมาว่า 
เมื่อคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองมูลนิธิไป โดยไม่ได้แก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ.2522 ยังผลให้มูลนิธิไม่มีอ านาจฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้บริโภค เพราะ
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค รับรองได้เฉพาะสมาคมเท่านั้นตามมาตรา 10 (8) และปัจจุบัน
ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี ถือว่าเป็นส่วนราชการ              
มีผู้กระท าการแทนในการมีมติให้เจ้าหน้าที่ฟ้องคดีแทนผู้บริโภค คือ คณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภค ซึ่งใช้อ านาจในทางมหาชน ( La Puissance Publique) ตามหลักนิติรัฐ เมื่อกฎหมาย
ไม่ให้อ านาจไว้ ย่อมกระท าไม่ได้ 295 หากกระท าไปโดยไม่มีอ านาจ ถือว่ากรกระท านั้นย่อมไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่มีผลตามกฎหมายนั่นเอง เช่นนี้ การรับรองมูลนิธิโดยที่พระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 ไม่ได้ให้อ านาจให้รับรองมูลนิธิไว้ ก็ย่อมถือว่า การรับรองมูลนิธินั้นไม่
ชอบด้วยกฎหมาย มีผลให้ไม่มีอ านาจฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้บริโภคตามกฎหมายเช่นกัน ยิ่งไป
กว่านั้น กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคมาตรา 19 ก็ได้เน้นย้ าความตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ.2522 อีกว่า ผู้มีอ านาจฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้บริโภค คือ คณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคและสมาคมที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองเท่านั้น ก็ยิ่งตีความได้ชัดเจนว่า 
“มูลนิธิไม่มีอ านาจฟ้องแทนผู้บริโภค” 

นอกจากนี้ เมื่อมีบทบัญญัติให้มีสมาคม มูลนิธิ หรือองค์กรอิสระเพื่อการคุ้มครอง
ผู้บริโภคมีสิทธิขอยื่นให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้บริโภคได้

                                                 
295 ภูริชญา วัฒนรุ่ง.  อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 23, หน้า 111. 
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แล้ว ก็จะต้องมีการก าหนดบทลงโทษ ( Sanction) แก่สมาคม มูลนิธิ หรือองค์กรอิสระเพื่อการ
คุ้มครองผู้บริโภคที่มีเจนาทุจริต ใช้ จ้าง วาน ยุยง หรือด าเนินการฟ้องร้องต่อศาลเพื่อกลั่นแกล้ง         
ผู้ประกอบธุรกิจให้ได้รับความเสียหายด้วย  เพื่อไม่เป็นการสร้างหลักกฎหมายคุ้มครองฝ่ายหนึ่ง          
ฝ่ายใดจนมากเกินไป 
 
4.3 ปัญหาการไกล่เกลี่ยคดีและการระงับข้อพิพาท 
 

ส าหรับ การไกล่เกลี่ย และการระงับข้อพิพาท คดีผู้บริโภคในประเทศไทยตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  ฉบับนี้ ถือเป็นการก าหนดให้เป็นไปตาม            
พันธกิจของศาลยุติธรรม ซึ่งจะเห็นได้ว่า การ ไกล่เกลี่ยคดีผู้บริโภค ตามบทบัญญัตินี้ เป็นกรณีที่มี
คดีเข้าสู่ศาลแล้ว ทั้งๆ ที่คดีบางคดีเป็นคดีเล็กๆน้อยๆ โดยมีเจ้าพนักงานคดี  ท าหน้าที่ช วยเหลือ
ศาลในการได้รับมอบหมายให้ไกล เกลี่ยคดีผู้บริโภค 296

  โดยเมื่อศาลสั่งรับค าฟ้องแล้ว  ศาลก็จะ
ก าหนดวันนัดพิจารณาโดยเร็ว  และออกหมายเรียกจ าเลยให้มาศาลตามก าหนดนัดเพื่อการไกล่
เกลี่ย ให้การและสืบพยานในวันเดียวกัน297  
   ดังนั้น ตามบทบัญญัติดังกล่าว ประเทศไทย ถือว่า ยังไม่มีกฎหมายหรือวิธีการ
ไกล่เกลี่ยโดยคู่ความหรือการด าเนินคดีโดยประชาชน (Citizen Suit) เพื่อใช้สิทธิของตนในการช่วย
บังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย เพราะการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหรือ วิธีการระงับข้อพิพาทต่างๆ  ที่
น ามาใช้เพื่อเป็นวิธีการทดแทนหรือวิธีการส่งเสริมการระงับข้อพิพาทโดยการด าเนินคดีในศาล เพื่อ
ลดปริมาณคดีที่จะต้องเข้าสู่การสืบพยานให้มีจ านวนลดน้อยลง  และเพื่อให้การด าเนินคดีในศาล
โดยทั่วไปเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด298 ดังเช่น ประเทศสิงค์โปร์ ที่มี Small Claims Tribunal 
ส าหรับใช้ในการไกล เกลี่ย ก อนเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีในศาล  นอกจากนี้ ยังมีส วนประกอบ
อื่นที่ช วยองค ประกอบหลักดังกล าว เช น  การห ามทนายด าเนินคดีแทนตัวความใน  Tribunal ทั้งนี้ 
เพื่อให ตัวความต องเจรจาหรือหารือข อขัดแย งกันโดยตรงโดยที่จะมีศาลหรือเจ าพนักงานศาล
คอยช วยเหลือให ค าแนะน า  โดย คู่กรณีทั้งสองฝ่ายที่เข้ามาสู่กระบวนการนี้จะต้องผ่านการ
พิจารณาจาก  Registrar แห่งศาลพิเศษก่อน ซึ่ง Registrar  นี้จะฟังความจากคู่กรณีทั้งสองฝ่าย
และจะพยายามประนีประนอมข้อขัดแย้งที่ถูกก าหนดมา  ถ้าปัญหาดังกล่าวสามารถแก้ไขได้  

                                                 
296 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา  4(1) 
297 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา  24 วรรคหนึ่ง 
298ข้อมูลทางเว็บไซต์ส านักระงับข้อพิพาท ศาลยุติธรรม.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: http://www.judiciary.go.th/adro/home.php? 
cur_page=12.  [2008, April 15]. 

http://www.judiciary.go.th/adro/home.php?cur_page=12
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Registrar  จะออก  Consent  Order ซึ่งจะมีผลผูกพันต่อผู้เกี่ยวข้องทั้งหมด  แต่ถ้าปัญหา
ดังกล่าวแก้ไขไม่ได้โดยการประนีประนอม  มันก็จะถูกก าหนดให้ได้รับการพิจารณาต่อหน้า  
Referee  ต่อไป หรือ  

ในประเทศออสเตรเลีย มีผู้พิพากษา เจ้าหน้าที่ศาล ( Registrar) ที่เป็น                  
นักกฎหมาย มีความสามารถและทักษะในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท บางครั้งผู้พิพากษาก็จะส่งคดีให้             
ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภายนอกที่เป็นนักกฎหมายที่คู่พิพาทยินยอมท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท        
โดยผู้ที่เข้าร่วมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท จะต้องมีอ านาจตัดสินใจในการยุติข้อพิพาทได้299 นอกจากนี้ 
ประเทศออสเตรเลีย ยังมีผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน ก็เป็นผู้ที่ประกอบอาชีพต่างๆ ที่อาสาสมัคร
เข้ามาท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในชุมชน และก าหนดให้ผู้ไกล่เกลี่ยขึ้นทะเบียน โดยมี
อายุ 3 ปีนับแต่ข้ึนทะเบียน300 และน ามาใช้ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาเช่นกันแต่ผลของ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่ผูกพันศาลในการพิจารณาพิพากษา และก าหนดความคุ้มกัน 
(Immunity)ให้ผู้ไกล่เกลี่ย และได้รับการปกป้อง (Protection) จากการถูกฟ้องร้องในการด าเนินคดี
ระดับเดียวกับผู้พิพากษา 301 มีการอบรมและพัฒนาบุคลากรในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หลักสูตร
อย่างน้อย 3 วัน ทั้งภาคทฤษฎีและปฏิบัติ  นอกจากนี้ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท คู่พิพาทจะต้องเสีย
ค่าป่วยการ โดยที่ศาลอาจยกเว้นหรือลดได้ 302หรือ  

ในประเทศสหรัฐอเมริกา กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นวิธีการที่ให้
ความส าคัญกับคู่ความในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและเจรจาด้วยตนเอง โดย ก าหนด
ระยะเวลาการด าเนินคดี  Small Claims ไว ชัดเจนว าไม เกิน 45 วัน และถือว าคู ความสละสิทธิใน
การมีทนายความในการด าเนินคด ีกลาวคือ คู ความจะตองด าเนินคดีเองโดยไมมีทนายความ แตอาจ
ขอค าแนน าจาก Court Clerks ที่ศาลจัดไว ให ใน Berkeley – Albany Municipal Court 
(California) จะจัดแบ งส วนของ Small Claims Courts เอาไว โดยจะด าเนินคดีทุนทรัพย ไม เกิน 
$5,000303 และเน นกระบวนการที่ง ายและไม เป นทางการตัวความจะต องด าเนินคดีเองโดยอาจ

                                                 
299 ปรัชญา อยู่ประเสริฐ.  (2551) .  การไกล่เกลี่ยในประเทศออสเตรเลีย.   กฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท                  
ศูนย์วิทยาการระงับข้อพิพาททางเลือก ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม.  กรุงเทพฯ: บริษัท ธนาเพลส จ ากัด.  หน้า 44-45. 
300 เร่ืองเดียวกัน.  หน้า 46. 
301 Federal Court of Australia Act 1976 section 53 
302 ปรัชญา อยู่ประเสริฐ.  เร่ืองเดียวกัน,  หน้า 49. 
303 CALIFORNIA CODE OF CIVIL PROCEDURE Section 116.220. (a) The small claims court shall have jurisdiction in 
the following actions: for recovery of money, if the amount of the demand does not exceed five thousand dollars 
($5,000). 
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ขอให ศาลแตงตั้งญาติหรือเพื่อนสนิทมาช วยแนะน าไดในฐานะ “Guardian ad Item” ตัวความอาจ
มีทนายความได้  โดยสามารถให ค าปรึกษาไดนอกศาล แตไม สามารถด าเนินคดีในศาลแทนได  

ส าหรับประเทศไทยมีการไกล่เกลี่ยคดีผู้บริโภค ก่อนที่จะเข้ามาไกล่เกลี่ยตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคฉบับนี้ จะต้องผ่านกระบวนการไกล่เกลี่ยของ
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ก็มีด้วย โดยเมื่อส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคได้รับ
เรื่องราวร้องทุกข์จากผู้บริโภคแล้ว  จะมีหนังสือแจ้งไปยังบุคคลหรือนิติบุคคลที่ถูกร้องทุกข์ว่าเป็น
ผู้กระท าการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค  และผู้บริโภคมาเจรจาไกล่เกลี่ยเพื่อระงับข้อพิพาทที่มีต่อกัน  
ในกรณีที่ไม่สามารถเจรจาไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทได้ ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
จะด าเนินการตรวจสอบและรวบรวมข้อเท็จจริง  เมื่อตรวจสอบและรวบรวมข้อเท็จจริงแล้ว  
ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจะน าเสนอต่อคณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรอง
เรื่องราวร้องทุกข์จากผู้บริโภคซึ่งเป็นคณะท างานที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคแต่งตั้งขึ้น                
ให้ความเห็นเบื้องต้นว่ากรณีตามที่มีผู้บริโภคร้องทุกข์นั้นเป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคหรือไม่
และการด าเนินคดีจะเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็นส่วนรวมหรือไม่  หากเห็นว่า  กรณีที่ผู้บริโภค
ร้องทุกข์นั้นเป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคและการด าเนินคดีจะเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็น
ส่วนรวม  คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจะอาศัยอ านาจตามมาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 มอบหมายให้เจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคด าเนินคดีแก่ผู้กระท าการ
ละเมิดสิทธิของผู้บริโภคในชั้นศาล 304 ซึ่งจะเข้าสู่การไกล่เกลี่ยในคดีผู้บริโภค โดยเจ้าพนักงานคดี
ผู้บริโภคหรือบุคคลที่ศาลก าหนดหรือที่คู ความจะตกลงกัน ทั้งนี้ ตามมาตรา 25 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  

ส าหรับกระบวนการไกล่เกลี่ยคดีผู้บริโภคในชั้นศาลตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภคฉบับนี้ ได้ก าหนดให้มีเจ้าพนักงานคดีท าหน้าที่ช่วยเหลือศาลในการไกล่เกลี่ยคดีผู้บริโภค  
ตามที่ศาลมอบหมาย 305 โดยเมื่อศาลสั่งรับค าฟ้องแล้ว  ศาลก็จะก าหนดวันนัดพิจารณาโดยเร็ว  
และออกหมายเรียกจ าเลยให้มาศาลตามก าหนดนัดเพื่อท าการไกล่เกลี่ย  ให้การ และสืบพยานใน
วันเดียวกัน306 ซึ่งในวันนัดพิจารณา  เมื่อโจทก์และจ าเลยมาพร้อมกันแล้ว กฎหมายได้ก าหนดให้            
เจ้าพนักงานคดีหรือบุคคลที่ศาลก าหนดหรือที่คู่ความตกลงกัน ท าการไกล่เกลี่ยให้คู่ความได้ตกลง
กันหรือประนีประนอมยอมความกันก่อน   ในการไกล่เกลี่ยถ้าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอหรือ          

                                                 
304 พัสกร ทัพมงคล.  (2550,  1 กุมภาพันธ์).  นิติกรส านักกฎหมายและคดี ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ท าเนียบ
รัฐบาล.  สัมภาษณ์.   
305 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา  4(1) 
306 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา  24 
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ผู้ไกล่เกลี่ยเห็นสมควร  โดยผู้ไกล่เกลี่ยจะสั่งให้ด าเนินการเป็นการลับเฉพาะต่อหน้าตัวความทุก
ฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งก็ได้ 307 ถ้าคู่ความมีความประสงค์ร่วมกันที่จะให้บุคคลใดเป็นผู้ไกล่เกลี่ย                
ให้แจ้งต่อเจ้าพนักงานคดีพร้อมสถานที่ติดต่อและหมายเลขโทรศัพท์ของบุคคลนั้น  ศาลอาจ
มอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีติดต่อไปยังบุคคลดังกล่าวเพื่อให้มาท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย  หากไม่
สามารถด าเนินการได้หรือบุคคลนั้นไม่ยอมรับเป็นผู้ไกล่เกลี่ยหรือการกระท าเช่นนั้นจะท าให้คดี
เนิ่นช้าเสียหาย กฎหมายก าหนดให้เจ้าพนักงานคดีหรือผู้ประนีประนอมประจ าศาลด าเนินการไกล่
เกลี่ยต่อไป308 และถ้าหากคู่ความไม่อาจตกลงกันหรือไม่อาจประนีประนอมยอมความกันได้  ศาลก็
จะท าการพิจารณาคดีต่อไป309 
  จะเห็นได้ว่า  องค์กรที่เข้ามาไกล่เกลี่ยคดีผู้บริโภคของประเทศไทย อันเป็นสิทธิ
ขั้นพื้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนหรือผู้บริโภค  แต่พระราชบัญญัติ วิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค การเข้าถึงโดยกระบวนการทางศาล กลับมีกระบวนการบางส่วนที่ต้องผ่าน
มาจากส านักงาน คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  อันเป็นหน่วยงานของรัฐ จ าต้องเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยสองชั้น คือ ชั้นของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค กับ ชั้นของเจ้าพนักงาน
คดีผู้บริโภคของศาลยุติธรรม ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551  จึงมีปัญหา

ในทางกฎหมายว่า  ผู้ที่เข้ามาไกล่เกลี่ยในระดับของส านักงาน คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  
เป็นบุคคลที่เป็นกลางหรือมีส่วนได้เสียหรือไม่ ซึ่งยากที่จะยืนยันได้เต็มค าว่า “ไม่มีส่วนได้เสียหรือ
เป็นกลาง” เพราะแม้แต่องค์ประกอบการได้มาของคณะกรรมการ คุ้มครองผู้บริโภคที่กล่าวมาแล้ว
ในตอนต้น จะพบว่า คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  เกือบทั้งหมด เป็นตัวแทนจากหน่วยราชการ
ต่าง ๆ โดยมีส่วนของข้าราชการการเมือง  คือ นายกรัฐมนตรีในฐานะประธานกรรมการ และ
เลขาธิการนายกรัฐมนตรี แต่ไม่ได้มีการระบุถึงกรรมการที่มาจากตัวแทนภาคประชาชนซึ่งเป็น
ผู้บริโภคแต่อย่างใด ซึ่งตัวแทนของผู้บริโภคสามารถเข้าเป็นกรรมการในคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคได้ในส่วนของผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งต้องอาศัยการที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้แต่งตั้งทั้งนี้เป็นไปตามที่
กฎหมายก าหนด ซึ่งที่ผ่านมากรรมการในคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคในส่วนของผู้ทรงคุณวุฒิ 
มักจะเป็นบุคคลจากฝ่ายการเมืองหรือบุคคลที่ใกล้ชิดกับนักการเมือง   ซึ่งอาจเป็นการเปิดโอกาส
ให้ฝ่ายการเมือง  ส่งคนของตนเข้ามาแทรกแซงได้ ทั้งนี้  เพราะการน าเสนอชื่อกรรมการในส่วนนี้

                                                 
307 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา  25 
308 ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการด าเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค  
พ.ศ. 2551 ข้อ 14 
309 ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการด าเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค  
พ.ศ. 2551 ข้อ 17 
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จะต้องผ่านการเห็นชอบจากประธานกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคก่อน  ซึ่งโดยสภาพ ความเป็นจริง
แล้วประธานกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  ก็คือ นักการเมืองในส่วนของรัฐบาลที่ได้รับแต่งตั้งด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง และได้รับมอบหมายจากนายกรัฐมนตรีในฐานะประธานกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคตามกฎหมายอีกทอดหนึ่งให้ด ารงต าแหน่งประธานกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจึงย่อม
เป็นไปได้ที่ประเด็นของความเป็นอิสระ ของคณะกรรมการก็เป็นอีกส่วนหนึ่งที่อาจถูกกลุ่มธุรกิจที่มี
ความสัมพันธ์กับฝ่ายการเมืองจะอาศัยโอกาสดังกล่าวเพื่อประโยชน์ต่อการประกอบธุรกิจ 
  เมื่อคดีข้ึนสู่ศาลแล้ว จะมีส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม เป็นผู้ดูแล
รับผิดชอบในกรณีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท แต่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยคณะ กรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค ก่อนหน้านี้ ไม่อาจที่จะตรวจสอบได้ว่า ผู้บริโภคได้รับความเป็นธรรมหรือไม่           
ซึ่งกระบวนการตัดทอนสิทธิการเข้าถึงในกระบวนยุติธรรมทางศาลโดยองค์กรรัฐบาล โดยเฉพาะ 
ในคดีพิพาทที่เกี่ยวกับผู้บริโภค ไม่น่าจะเหมาะสมเท่าใดนัก จนบางครั้งอาจท าให้คิดไปได้ว่า            
เป็นกระบวนการที่ท าให้การด าเนินคดีผู้บริโภคต้องล่าช้าออกไปหรือไม่ จนท าให้คดีของผู้บริโภค
ขาดอายุความ ไม่ว่าจะด้วยเจตนาหรือไม่ก็ตาม ซึ่งไม่ควรจะเป็น นอกจากนี้การไกล่เกลี่ยของ
ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรมหากคดีนั้นเล็กน้อยก็จะไม่คุ้มกับค่าใช้จ่ายในการขอ
ไกล่เกลี่ย คดีเล็กๆน้อย ในคดีผู้บริโภคจึงมักจะไม่ใช้วิธีการนี้ เหตุที่ต้องให้มีกระบวนการการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นเจ้าพนักงานคดีของศาล ก็เหตุเนื่องจากการไกล่เกลี่ยในชั้นของส านักงาน
คณะกรรมการผู้บริโภค มิได้ไกล่เกลี่ยหรือตกลงประนีประนอมกันต่อหน้าศาลหรือเป็นการไกล่
เกลี่ยนอกศาลนั่นเอง เมื่อผิดสัญญาหรือไม่ปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความกัน สัญญา
ที่ท ากันนั้นก็ไม่อาจจะบังคับกันได้ ศาลต้องพิจารณาคดีใหม่หรือไกล่เกลี่ยโดยเจ้าพนักงานคดีใหม่ 
ตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2544 ซึ่งโดย
ระเบียบนี้ท าให้สัญญาประนีประนอมยอมความกันมีผลผูกพันคู่ความบังคับได้ นอกจากนี้ ใน
หลายประเทศที่กล่าวมาข้างต้นโดยเฉพาะประเทศอังกฤษ วิธีการไกล่เกลี่ยเป็นที่ยอมรับและรู้จัก
กันอย่างกว้างขวาง เมื่อท าสัญญาก าหนดให้ใช้วิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เมื่อมีการไม่ปฏิบัติตาม
สัญญา ศาลสามารถบังคับได้ตามสัญญา และมีบทลงโทษคู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ปฏิบัติตามด้วย310  

ดังนั้นแล้ว หากคดีผู้บริโภคเป็นกระบวนการไกล่เกลี่ยสองชั้นแล้ว ก็ยิ่งท าให้
ผู้บริโภคเสียเวลาและค่าใช้จ่าย ดังนั้น ก็ควรก าหนดให้ชัดเจนว่า ผลการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของ
คู่ความโดยเจ้าพนักงานคดีของศาลหรือพนักงานเจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภค ย่อมมีผลผูกพัน

                                                 
310 ส านักระงับข้อพิพาท ศาลยุติธรรม.  (2550).   คู่มือการระงับข้อพิพาทส าหรับประชาชน .  (พิมพ์ครั้งที่ 3).  นนทบุรี : บริษัท 
เพชรรุ่งการพิมพ์ จ ากัด.  หน้า 26. 
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คู่ความและศาลอาจพิพากษาบังคับคดีได้     โดยไม่จ าต้องน าสืบพยานหลักฐานอีกก็ได้ และควร
ก าหนดให้มีบทลงโทษ (Sanction) แก่ผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ซึ่งเห็นว่า
คดีผู้บริโภคก าหนดเช่นนี้ได้ไม่ขัดต่อกฎหมายเพราะเป็นคดีแพ่งและกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภคให้อ านาจประธานศาลฎีกาออกข้อก าหนดได้ 311 ซึ่งตามข้อก าหนด ของประธานศาลฎีกา
ว่าด้วยการด าเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค  พ.ศ. 
2551 ซึ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เล่มที่ 125 ตอนที่ 95 ก เมื่อวันที่ 22 สิงหาคม 2551 นั้นยัง
ไม่มีการก าหนดผลของการที่คู่ความไกล่เกลี่ยตกลงกันได้แล้ว  ให้มีผลผูกพันคู่ความและศาลอาจ
พิพากษาบังคับคดีได้ โดยไม่จ าต้องน าสืบพยานหลักฐานอีกก็ได้ และก็ไม่มีบทลงโทษ ( Sanction) 
แก่ผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ เพราะหากเป็นเช่นนี้ ระบบการไกล่เกลี่ยที่
พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ให้ความส าคัญมากที่สุดก็จะไม่มีประสิทธิภาพ เพราะคู่ความอาจอาศัย
ช่องว่างนี้เพื่อถ่วงเวลายักย้ายถ่ายโอนทรัพย์สิน โดยเฉพาะผู้ประกอบธุรกิจที่รู้ตัวว่าตนละเมิดสิทธิ
ผู้บริโภคจริง และท้ายที่สุดก็ต้องเข้ากระบวนการพิจารณาของศาล ผู้บริโภคก็จะได้รับชดใช้
เยียวยาที่ล่าช้าไปกว่าเดิม นอกจากนี้ เห็นว่า ควรก าหนดความคุ้มกัน ( Immunity)ให้ผู้ไกล่เกลี่ย 
และได้รับการปกป้อง ( Protection) จากการถูกฟ้องร้องในการด าเนินคดีระดับเดียวกับผู้พิพากษา
ด้วย ดังเช่นกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย เพราะต่อไปคดีผู้บริโภคจะมีจ านวนมากเนื่องจาก
ระบบการฟ้องคดีผู้บริโภคตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคของไทย คู่ความสามารถฟ้องคดี
ด้วยวาจาได้ ภาระหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยของเจ้าพนักงานคดีมีมากขึ้นด้วย ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ให้
ความส าคัญมาก ก็ควรก าหนดความคุ้มกันและการป้องกันให้ผู้ไกล่เกลี่ยถูกฟ้องคดีด้วย  
 
 4.4 ปัญหาการก าหนดประเด็นข อพิพาทและภาระการพิสูจน์ 
       
  ในอดีตผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจอยู่ในสถานะที่มีอ านาจต่อรองไม่ต่างจากกัน
มากนัก กระบวนการผลิตสินค้ามักจะไม่มีความสลับซับซ้อน ดังนั้น การด าเนินกิจกรรมต่างๆ             
จึงอยู่ภายใต้หลักสิทธิขั้นพื้นฐานของทุกคนที่มีเสรีภาพและเท่าเทียมกัน รัฐเป็นเพียงผู้วาง
กฎหมายจะเข้ามาแทรกแซงไม่ได้เว้นแต่กรณีที่จ าเป็นเพื่อให้เกิดความเท่าเทียมกันของบุคคล ท า
ให้ในอดีตคดีที่เกี่ยวกับผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจอยู่ภายใต้หลักที่เรียกว่า “หลักเสรีภาพในการ
ท าสัญญา (Freedom of Contract)” ดังนั้น เมื่อมีคดีข้อพิพาทหลักการน าสืบก็จะเป็นไปตามหลัก 

                                                 
311 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  มาตรา 25 วรรคสอง บัญญัติว่า ”หลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาในการ
ไกล่เกลี่ย ให้เป็นไปตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา” 
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“ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นมีหน้าที่น าสืบข้อเท็จจริงนั้น ” เพราะกฎหมายมองถึงความเท่าเทียมกันของ
คู่ความในกระบวนการยุติธรรมอันสิทธิสากล และสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ ตามที่กล่าว
มาแล้ว แต่ในสังคมปัจจุบันกระบวนการผลิตสินค้าและบริการแก่ผู้บริโภคมีเทคโนโลยี                  
มีกระบวนการวิจัย (R&D) ในการผลิตสินค้าและบริการ เศรษฐกิจมีการแข่งขันกันสูงขึ้นเรื่อย จึงมี
การพยายามพัฒนาสินค้าและบริการ ท าให้ผู้บริโภคไม่อาจทราบความถึงความบกพร่องใน
กระบวนการผลิตสิ้นค้าและบริการของผู้ประกอบธุรกิจที่มีความสลับซับซ้อนได้ หรือที่เรียกว่า 
“ผู้บริโภคขาดอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจ ” โดยเฉพาะในเรื่องสัญญาส าเร็จรูป ดังนั้น หากเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมที่อยู่ภายใต้ผู้บริโภคกล่าวอ้าง แล้วต้องน าสืบถึงความบกพร่องของสิ้นค้าของ
ผู้ประกอบธุรกิจที่มีความยากจะน าสืบเช่นนี้แล้ว ก็ย่อมสร้างความไม่เท่าเทียมกันแก่ผู้บริโภคใน
กระบวนการยุติธรรมอันเป็นสิทธิ ขั้นพื้นฐาน กฎหมายจึงได้น า หลักข้อสันนิษฐานตามความเป็น
จริง (Res Ipsa Loquitur) มาใช้ในกรณีที่ผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้องและไม่มีทางสืบถึงการกระท าของ
ผู้ประกอบธุรกิจ(จ าเลย)ได้ เพราะข้อเท็จจริงอยู่ในอ านาจและในความรู้เห็นของฝ่าย ผู้ประกอบ
ธุรกิจทั้งหมด ไม่มีใครทราบต้นเหตุได้นอกจาก ผู้ประกอบธุรกิจ ในการใช้หลักนี้ผู้บริโภคเพียงแต่
พิสูจน์ว่าได้เกิดความเสียหายขึ้นจากเหตุการณ์ดังกล่าวก็พอแล้ว ไม่จ าต้องอ้างหรือพิสูจน์ถึงการ
กระท าของประกอบธุรกิจ ข้อเท็จจริงที่ ปรากฏอยู่ย่อมแสดงอยู่ในตัวว่า ประกอบธุรกิจ เป็นฝ่ายผิด  
เพราะปกติแล้วจะไม่เกิดเหตุการณ์ขึ้น ถ้าประกอบธุรกิจได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควร  กรณีจึง
เป็นหน้าที่ของ ประกอบธุรกิจ ที่จะต้องพิสูจน์  ส่วนความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจเบื้องต้นที่
กฎหมายปิดปาก คือ หลักความรับผิดโดยเด็ดขาด ( Strict Liability) กฎหมายสันนิษฐานว่า              
ผู้ประกอบธุรกิจมีความผิดแม้มิได้มีการจงใจหรือประมาทเลินเล่อ แต่หลักการนี้ก็มิได้ปิดปาก            
ผู้ประกอบธุรกิจเสียทีเดียว โดยไม่ให้มีโอกาสต่อสู้คดี ซึ่งจะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรม แต่
กฎหมายก็ได้เปิดโอกาสให้ผู้ประกอบธุรกิจน าสืบหักล้างให้เห็นว่าตนไม่ต้องรับผิดได้หากเกิดจาก
เหตุสุดวิสัยหรือความผิดของผู้เสียหายเอง ดังนั้น กฎหมาย ในคดีผู้บริโภค ที่ก าหนดภายใต้ 
“หลักการเสรีภาพในการท าสัญญา ”และ “หลักผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นน าสืบ ” ของคู่ความในคดี
ผู้บริโภค จึงไม่มีความเป็นธรรมอีกต่อไป  จึงต้องน าหลัก ข้อสันนิษฐานตามความเป็นจริง  (Res 
Ipsa Loquitur) และหลักความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict Liability) มาใช้ ซึ่งในต่างประเทศหลายๆ
ประเทศก็ได้น ามาใช้ โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา   ได้พัฒนากฎหมายความรับผิดเด็ดขาด 
รวมไปถึงสินค้าและบริการในคดีผู้บริโภค ที่เรียกว่า “Product Liability” ด้วย  

ในระบบกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้เสียหายกรณีบริโภคสินค้าหรือ
ผลิตภัณฑ์ จึงมีทางเลือกที่จะฟ้องเรียกค่าเสียหายเป็นคดีแพ่งทั้งทางสัญญาและเป็นคดีละเมิด 
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ความแตกต่างคงอยู่ที่สิทธิเรียกค่าเสียหายอายุความ และความสามารถในการเป็นโจทก์                
ซึ่งผู้เสียหายต้องพิจารณาดูว่า ตนมีฐานะเป็นโจทก์ได้หรือไม่ เพราะการรับรองสิทธิมีอยู่แตกต่าง
กันในกฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นประมวลกฎหมายเอกรูป ชื่อ The Uniform Commercial 
Code ปีค.ศ. 1972 หรือ U.C.C. ซึ่งอาจรับรองสิทธิของผู้เสียหายไว้ต่าง ๆ กัน เช่น กรณีเป็น
สมาชิกของครอบครัว ผู้ซื้ออาจมีสิทธิเรียกร้องโดยอาศัยสัญญาซื้อขายได้ หากเป็นกรณีที่ถือว่ามี
ค ารับประกันโดยปริยาย เช่นใน Section 2 – 318 (A)312 ในขณะที่หากต้องการเรียกค่าสินไหม
ทดแทนในทางละเมิดซึ่งไม่ต้องน าสืบถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็สามารถฟ้องได้ แม้ไม่มี
ความสัมพันธ์ทางสัญญาในฐานะผู้ซื้อ ค่าเสียหายอาจได้มากกว่า แต่ต้องถูกจ ากัดประเภทลง เช่น 
ถ้าฟ้องตามสัญญาซื้อขายที่มีค ารับประกันโดยชัดแจ้ง คู่สัญญาซึ่งเป็นผู้ซื้อสามารถเรียก
ค่าเสียหายอื่น ๆ ได้นอกเหนือจากค่าเสียหายต่อชีวิตร่างกาย ทรัพย์สิน หรือที่เราเรียกกันว่าเป็น
ค่าเสียหายที่เป็น Economic loss เช่น ค่าสูญเสียโอกาส เสียความรื่นรมย์ในชีวิต เป็นต้น  ซึ่งใน  
Restatement 2nd of tort ไม่อนุญาตให้เรียก Economic  loss ได้ 
  การฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายในทางละเมิดที่เกิดจากการบริโภค ภายใต้
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา โจทก์ต้องน าสืบให้ชัดเจนว่า ผลิตภัณฑ์ที่เป็นเหตุแห่งความ
เสียหายนั้นมีความช ารุดบกพร่องเมื่อจ าเลยน าออกสู่ตลาด และความเสียหายนั้นเกิดขึ้นเกินกว่า
การใช้ตามปกติ กับทั้งมีความสัมพันธ์ระหว่างความเสียหายกับความผิดปกติหรือช ารุดบกพร่อง
ของผลิตภัณฑ์ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งความผิดปกติในผลิตภัณฑ์เป็นผลให้เกิดความเสียหาย แก่
โจทก์คือมีความสัมพันธ์ระหว่างความเสียหายและสิ่งผิดปกติที่จ าเลยต้องรับผิดชอบและท้ายสุด
โจทก์ต้องพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผู้ผลิต ผู้ขายหรือผู้จัดจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ดังกล่าว ในขณะที่โจทก์
บริโภคผลิตภัณฑ์นั้น ดังนั้นหากโจทก์ไม่อาจสืบให้ได้ความชัดเจนทุกประเด็น คดีที่โจทก์ฟ้องเรียก
ค่าสินไหมทดแทนในทางละเมิดก็ต้องถูกยกฟ้อง หลักความรับผิดเด็ดขาดหรือ Strict liability เป็น
เพียงหลักที่ช่วยท าให้โจทก์ไม่มีภาระการพิสูจน์ในประเด็นประมาทเลินเล่อเท่านั้น 

                                                 
312 Section 2 - 318  Third party Beneficiaries of  Warranties Express or Implied. 

Note : If this Act is introduced in the Congress of the United  States this section   should be omitted. (States to select 
one  alternative.) 

AIternative A 
A seller’s warranty whether express or implied extends to any natural  person who is In the family of 

household of his buyer or who is a guest in his home if it is reasonable to expect that such person may use, consume 
or be affected by  the goods and who is injured in person by breach of the warranty. A seller may not exclude or limit 
the operation of this section. 
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  ยิ่งไปกว่านั้นหากผู้ขายหรือผู้ผลิตมีหลายราย ผู้ขายหรือผู้ผลิตฝ่ายใดควรเป็น
จ าเลยในความเสียหายที่เกิดจากสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ มีตัวอย่างในคดีระหว่าง  Collins กับบริษัท 
Eli Lilly (1984)  ซึ่งเป็นคดีที่เกิดขึ้นเนื่องจากการบริโภคผลิตภัณฑ์ที่เป็นยา DES ที่ใช้แก้อาการ
แท้งก่อนครบก าหนดคลอดอันเป็นยาที่ไม่มีการจดทะเบียนสิทธิบัตร โจทก์เป็นบุตรของผู้ที่บริโภค
ยา DES ตามค าแนะน าของแพทย์ เมื่อเวลาผ่านไป 17 ปี ปรากฏว่าโจทก์เป็นมะเร็งในช่องคลอด 
โจทก์จึงน าคดีมาฟ้องศาล แต่ปัญหาเกิดขึ้นว่า โจทก์ไม่สามารถระบุได้ว่าบริษัทผู้ผลิตรายใดเป็นผู้
ที่ต้องรับผิดชอบในผลข้างเคียงที่เกิดจากการบริโภคยา โจทก์ขอให้ศาลใช้เกณฑ์พิจารณาความรับ
ผิดจากส่วนแบ่งการตลาดของจ าเลย ศาลพิพากษาว่าผู้ผลิตทุกรายต่างมีส่วนจ าหน่ายผลิตภัณฑ์
ยา DES อันอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อสาธารณชนได้ ในระหว่างผู้เสียหายและผู้ผลิต ผู้ผลิตอยู่ใน
ฐานะที่จะรับเอาความเสียหายได้ดีกว่า นอกจากนั้น บริษัทผู้ผลิตยายังอาจเอาประกันความ
เสียหายจากการผลิตหรือการจ าหน่ายได้ และอาจผลักภาระไปยังผู้บริโภคโดยระบบราคาได้ 
ดังนั้น  โจทก์ในคดีนี้สามารถพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยในคดีนี้เป็นหนึ่งในผู้ผลิต จ าเลยต้องรับผิดตาม
สัดส่วนของส่วนแบ่งการตลาดในตลาดยา DES และจ าเลยมีสิทธิจะพิสูจน์ว่ามีบริษัทผู้ผลิตยา 
DES อีกหลายบริษัทที่ควรมีส่วนแบ่งความรับผิดไปตามส่วนแบ่งการตลาด  เว้นแต่บริษัทเหล่านั้น
จะสามารถพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้จัดจ าหน่ายในพื้นที่ที่โจทก์อ้าง หรือมีข้อแก้ตัวอย่างอื่นที่รับฟังได้
ชัดเจน313 หรือ 
  ในกฎหมายของประเทศเยอรมันมีหลักผ่อนผัน เปิดโอกาสให้จ าเลยยกข้ออ้างขึ้น          
แก้ตัวได้ว่าตนมิได้ประมาทในกรณีที่จ าเลยสามารถพิสูจน์ได้ว่า ได้ใช้ความระมัดระวังดีแล้วในการ
ผลิต และความเสียหายยังคงเกิดขึ้นอีกทั้ง ๆ ที่มิใช่เป็นเพราะการผิดพลาดในการออกแบบ หรือ
กรรมวิธีในการผลิตแต่อย่างใด เรียกข้อยกเว้นนี้ว่า “escapee”หรือ “Ausseisse” 
  ศาลเคยพิพากษาในคดีฟ้องร้องเกี่ยวกับสัญญาซื้อขาย Vaccine ที่ใช้ฉีดป้องกัน
โรคระบาดในไก่ หรือคดีที่รู้จักกันในชื่อ “Chicken Pest Case” ซึ่งข้อเท็จจริงมีว่า โจทก์เป็นเจ้าของ
ฟาร์มเลี้ยงไก่ ได้ตกลงให้จ าเลยซึ่งเป็นสัตวแพทย์มาฉีด Vaccine ให้ไก่ของตน Vaccine ที่จ าเลย
ใช้เกิดเป็นพิษเพราะมีสิ่งปนเปื้อนท าให้ไก่กว่า 4,000 ตัว ของโจทก์ตายหมดสิ้น โจทก์ฟ้องเรียก
ค่าเสียหายโดยอาศัยหลักความรับผิดในสัญญาจากจ าเลย ศาลพิพากษาว่าจ าเลยไม่ต้องรับผิด
เพราะมิใช่ผู้ผลิต Vaccine ท าให้เกิดประเด็นข้อกฎหมายตามมาว่า หากผู้ซื้อและผู้ผลิตไม่มี
ความสัมพันธ์กัน เช่นคดีนี้ผู้ผลิต Vaccine ไม่มีนิติสัมพันธ์กับผู้ซื้อ ใครจะเป็นผู้ต้องรับผิดชอบใน
ความเสียหายที่เกิดขึ้น ความพยายามที่จะหาค าตอบจึงเกิดขึ้นด้วยการอาศัยหลักกฎหมายละเมิด 

                                                 
313 Henderson and Twerski.  supra note 15,  p. 32. 
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ซึ่งก าหนดหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง และข้อสันนิษฐานความผิด (Presumption of Fault) รวมทั้ง
การวางหลักเกณฑ์ในกฎหมายละเมิดที่ศาลใช้ให้เหมาะสมกับสถานการณ์การผลิตในปัจจุบันจึง
เกิดขึ้น กล่าวคือ Product Liability ที่อาศัยหลักละเมิด ศาลจะแยกพิจารณาเป็น 3 ประเด็น
ด้วยกัน ได้แก่ ความช ารุดบกพร่องที่เกิดจากการผลิต (Manufacturing Defects), การช ารุด
บกพร่องที่เกิดจากการออกแบบ  (Design Defects) และการบกพร่องในการให้ค าเตือนและความ
เสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต (Failure to Warn and Development Risks) ทั้งสามประเด็นนี้            
ศาลในคดีละเมิดได้วางแนวค าพิพากษาไว้เป็นบรรทัดฐานพอสมควร ในเรื่อง Manufacturing 
Defects มีข้อยกเว้นในเรื่องไม่มีผู้ใดสามารถป้องกันได้ แม้ใช้ความระมัดระวังเต็มที่แล้ว เรียกว่า 
Escape ดังกล่าวแล้วข้างต้น ส่วน   Design Defects ก็จะมีปัญหาในเรื่องที่การก าหนดมาตรฐาน
ในเรื่องความระมัดระวังในการออกแบบ ซึ่งเป็นเรื่องยากมาก และไม่สามารถน าพิสูจน์ได้ชัดเจนใน
ศาล 
  นอกจากนี้ ความรับผิดของผู้เสียหาย หรือที่เรียกว่าผู้เสียหายมีส่วนประมาท 
Contributory negligence ก็เป็นข้อแก้ตัวของจ าเลยผู้ผลิตได้ท าให้ผู้ซื้อหรือผู้บริโภคยังคงมีความ
เสี่ยงในการฟ้องคดีกรณีความเสียหายเกิดจากผลิตภัณฑ์อยู่ อาจกล่าวได้ว่า Product Liability ใน
เยอรมันก าหนดให้ผู้ผลิตต้องพิสูจน์หักล้างว่า ไม่มีความผิดปกติเกิดข้ึนเมื่อมีการผลิต ยกเว้นใน
กรณีของผลิตภัณฑ์ยา ซึ่งมีกฎหมายเฉพาะที่ก าหนดหลักความรับผิดเด็ดขาดไว้ให้ผู้ผลิตต้องรับ
ผิดโดยผู้เสียหายไม่ต้องสืบถึงเหตุแห่งความเสียหาย314  
 

  ดังนั้น จึงต้องน ามาพิจารณาว่า กฎหมายวิธีพิจาณาคดีผู้บริโภคของไทยฉบับ
ปัจจุบันเป็นไปตามหลักความรับผิดโดยเด็ดขาด ( Strict Liability) และรวมถึงความรับผิดเด็ดขาด
ในผลิตภัณฑ์ (Product Liability) แล้วหรือไม ่

เมื่อพิจารณาตามมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.
2551 ก าหนดว่า  “ประเด็นข้อพิพาทข้อใดจ าเป็นต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการผลิต  การ
ประกอบ การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินค้า การให้บริการ หรือการด าเนินการใด  ๆ ซึ่งศาลเห็น
ว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของคู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจ  ให้ภาระ
การพิสูจน์ในประเด็นดังกล่าวตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจนั้น” 
   จากบทบัญญัติดังกล่าว  ถือเป็นการยกเว้นหลักการน าสืบโดยทั่วไปตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ที่ว่า “ผู้ใดกล่าวอ้าง  ผู้นั้นน าสืบ” ตามมาตรา 84/1 แห่งประมวล

                                                 
314 สุษม  ศุภนิตย์.  อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 113,  หน้า 39-41. 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2477 เพิ่มเติมโดยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2550 315 ซึ่งถือว่าบทบัญญัติ
ดังกล่าว ได้ยกเว้นหลักความเท่าเทียมกันของคู่สัญญา  (freedom of contract) แต่เห็นว่า ยัง
ไม่ใช่บทบัญญัติการผลักภาระการพิสูจน์ให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจโดยเด็ดขาด ตามหลักที่
เรียกว่า  “Strict Liability” เพราะตามบทบัญญัติใช้ค าว่า “ซึ่งศาลเห็นว า” แสดงให้เห็นว่าเป็น
ดุลพินิจของศาลที่จะก าหนดภาระการพิสูจน์ว่าใคร มีหน้าที่สืบก่อนก็ได้ เพียงแต่ว่าถ้า ศาลเห็นว า 
ข อเท็จจริงดังกล าวอยู ในความรู เห็นโดยเฉพาะของคู ความฝ ายที่เป นผู ประกอบธุรกิจ  ให ภาระ           
การพิสูจน ในประเด็นดังกล าวตกอยู แก คู ความฝ ายที่เป นผู ประกอบธุรกิจ เท่านั้น แต่ในความเป็น
จริงความเสียหาย  ในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากผลิตภัณฑ์ ซึ่งมีความสลับซับซ้อนในการผลิต 
เห็นว่า ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายไม่อาจพิสูจน์ถึงเหตุแห่งความเสียได้ว่าเป็นความผิดพลาด
ของผู้ใดได้   
  อนึ่ง แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดนั้น โดยทั่วไปมี 2 กรณี ได้แก่ ความ
รับผิดโดยสิ้นเชิง (Absolute Liability) หรือ ความรับผิดที่ไม่มีข้อโต้แย้ง ( No Fault Liability) และ
ความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict Liability) กล่าวคือ 
  ในหลักความรับผิดทางละเมิด กรณีเป็นการสันนิษฐานเด็ดขาดไม่มีข้อยกเว้นใน
การน าสืบหักล้าง เรียกว่า “Absolute Liability” หรือ “No Fault Liability” นั้น ยังไม่เหมาะสมที่จะ
น ามาปรับใช้ในการพิจารณาคดีผู้บริโภคเพราะจะไม่เป็นธรรมต่อผู้ประกอบธุรกิจ เนื่องจาก  
แนวคิดนี้มีลักษณะเป็นกฎหมายปิดปากที่ไม่เปิดโอกาสให้ผู้ประกอบธุรกิจมีโอกาสได้ต่อสู้คดีได้เลย
แนวคิดนี้จึงไม่ค่อยเป็นที่ยอมรับมากนัก  
  ส าหรับแนวคิดความรับผิดทางละเมิด ที่เรียกว่า  “Strict Liability” หรือ                 
หลักความรับผิดโดยเด็ดขาดนั้น หลักนี้ได้รับความยอมรับมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ความ
เสียหายเกิดจากผลิตภัณฑ์ซึ่งมีความสลับซับซ้อนในการผลิต ผู้ใช้ได้รับความเสียหายไม่อาจพิสูจน์
ถึงเหตุแห่งความเสียได้ว่าเป็นความผิดพลาดของผู้ใด  ซึ่งในหลักความรับผิดโดยเด็ดขาด                

(Strict Liability) มีลักษณะที่กฎหมายสันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ประกอบธุรกิจมีความผิด ซึ่งแม้มิได้มี

                                                 
315 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2477 มาตรา 84/1 เพิ่มเติมโดยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2550  บัญญัติว่า “คู ความฝ ายใดกล าวอ างข อเท็จจริงเพื่อสนับสนุน            
ค าคู ความของตนให คู ความฝ ายนั้นมีภาระการพิสูจน ข อเท็จจริงนั้น  แต ถ ามีข อสันนิษฐานไว ในกฎหมายหรือมีข อสันนิษฐานที่ควร
จะเป นซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ เป นคุณแก คู ความฝ ายใด คู ความฝ ายนั้นต องพิสูจน เพียงว าตนได ปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขแห งการที่ตนจะไดรับประโยชน จากขอสันนิษฐานนั้นครบถ วนแลว” 
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การจงใจหรือประมาทเลินเล่อ แต่เป็นหน้าที่ของผู้ผลิตหรือผู้ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องรับผิด
นี้อาจพิสูจน์เพื่อพ้นความรับผิดได้ เช่น 

  ก. พิสูจน์ว่า ผู้บริโภคใช้สินค้านั้นโดยไม่ถูกวิธีในกรณีที่มีค าอธิบายวิธีใช้ หรือค า
เตือนไว้แล้ว 
  ข. พิสูจน์ว่า ความเสียหายเกิดจากความประมาทเลินเล่อของผู้บริโภคเอง  

  ค. ความช ารุดบกพร่องมิได้มีอยู่ในขณะที่ผู้บริโภคซื้อสินค้าหรือผลิตภัณฑ์นั้น 
หากแต่เกิดความช ารุดบกพร่องขึ้นเพราะการกระท าของบุคคลอื่นซึ่งผู้ผลิตหาจ าต้องรับผิดด้วย
ไม่316 

 ดังนั้น ตาม พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  มาตรา  29 นี้   
ยังไม่ถือว่า เป็นไปตามหลักความรับผิดโดยเด็ดขาด ( Strict Liability) และความรับผิดเด็ดขาดใน
ผลิตภัณฑ์ ( Product Liability) อีกทั้ง ยังไม่สอดคล้องตามเจตนารมณ์ในการออกกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภคสักเท่าใดนัก 317 จึงเห็นควรแก้ไขมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 โดยก าหนดหลักความรับผิดโดยเด็ดขาด ( Strict Liability) และรวมถึง
ความรับผิดเด็ดขาดในผลิตภัณฑ์ (Product Liability) เนื่องจากกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของไทย
ปัจจุบันมีเพยีงการน าหลัก Strict Liability ความรับผิดเด็ดขาดอันเกิดจากทรัพย์มาใช้เท่านั้น เช่น 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 437 เกี่ยวกับเฉพาะ เรื่องทรัพย์ที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายซึ่งจ าเลยมีภาระการพิสูจน์ว่าความเสียหายมิใช่เกิดจากความผิดของตน แต่เป็นเพราะเหตุ
สุดวิสัย หรือความผิดของผู้เสียหายเอง แต่ก็ไม่สามารถปรับใช้ได้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ Product 
Liability ในสินค้าหรือบริการได้ หรือตาม พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 63 
บัญญัติว่า “ผู ผลิต ผู น าเข า ผู ขนส ง หรือผู มี ไว ในครอบครองซึ่งวัตถุอันตรายต องรับผิดชอบเพื่อ
การเสียหายอันเกิดแต วัตถุอันตรายที่อยู ในความครอบครองของตน  เว นแต จะพิสูจน ได ว าความ
เสียหายนั้นเกิดแต เหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของผู ต องเสียหายนั้นเอง ” แต่ก็ไม่สามารถ
น ามาปรับใช้ได้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ Product Liability ในสินค้าหรือบริการได้ เช่นเดียวกัน            
เป็นต้น 
  ดังนั้น ควรน าหลักความรับผิดเด็ดขาดในผลิตภัณฑ์ ( Product Liability) มาใช้ใน
กฎหมายไทยด้วย โดยก าหนดลักษณะในเรื่องการน าสืบข้อเท็จจริงว่า ผู้บริโภคน าสืบเพียงว่าตนได้
ใช้สินค้าและบริการนั้นและเกิดความเสียหายขึ้น ส่วนผู้ประกอบธุรกิจกฎหมายควรก าหนดให้

                                                 
316 สุษม  ศุภนิตย์.  อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 18,  หน้า 12. 
317 ดู เหตุผลในการประกาศใช้ท้ายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  
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สันนิษฐานไว้ก่อนว่า  ผู้ประกอบธุรกิจย่อมมีความผิดแม้มิได้มีการจงใจหรือประมาทเลินเล่อ แต่ 
ผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องรับผิดนี้อาจพิสูจน์เพื่อพ้นความรับผิดได้  
หากว่า 
  (1) พิสูจน์ว่า ผู้บริโภคใช้สินค้านั้นโดยไม่ถูกวิธีในกรณีที่มีค าอธิบายวิธีใช้ หรือค า
เตือนไว้แล้ว 
  (2) พิสูจน์ว่า ความเสียหายเกิดจากความประมาทเลินเล่อของผู้บริโภคเอง  

  (3) ความช ารุดบกพร่องมิได้มีอยู่ในขณะที่ผู้บริโภคซื้อสินค้าหรือผลิตภัณฑ์นั้น 
หากแต่เกิดความช ารุดบกพร่องขึ้นเพราะการกระท าของบุคคลอื่นซึ่งผู้ผลิตหาจ าต้องรับผิดด้วยไม่ 
  ยกเว้นในกรณีของผลิตภัณฑ์ยา ควรก าหนดหลักความรับผิดเด็ดขาดไว้ให้ผู้ผลิต
ต้องรับผิดโดยผู้เสียหายไม่ต้องสืบถึงเหตุแห่งความเสียหาย  เว้นแต่ผู้ผลิตจะน าสืบหักล้างได้ตาม
ข้อยกเว้นข้างต้น อย่างเช่นกฎหมายของประเทศเยอรมัน 
  นอกจากนี้ น่าจะน าหลัก  Market Share มาเป็นเกณฑ์พิจารณากรณีผู้ผลิตและ         
ผู้จัดจ าหน่ายสินค้าหรือบริการเดียวกันหลายราย ที่มีส่วนจ าหน่ายสินค้าหรือบริการแล้วก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้บริโภค  ควรมีส่วนแบ่งความรับผิดไปตามส่วนแบ่งการตลาด   เว้นแต่ ผู้จัด
จ าหน่ายสินค้าหรือบริการ เหล่านั้น  จะสามารถพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้จัดจ าหน่ายในพื้นที่ที่ บริโภคใช้
สินค้าหรือบริการ  หรือมีข้อแก้ตัวอย่างอื่นที่รับฟังได้ชัดเจน  ผู้จัดจ าหน่ายนั้นก็ไม่ต้องรับผิด แต่
อย่างไรก็ตามถือว่าผู้ผลิตสินค้าหรือบริการก็ยังคงต้องรับผิดอยู่ เพราะเป็นต้นก าหนดที่ท าให้เกิด
สินค้าหรือบริการเหล่านั้นขึ้น 
 
4.5 ปัญหาระบบการฟ้องคดี และผลของค าพิพากษา 
 

  ตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 ก าหนด
ว่า  “ถ้าภายหลังที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีผู้บริโภคแล้ว  ปรากฏว่ามีการฟ้องผู้ประกอบธุรกิจ
รายเดียวกันเป็นคดีผู้บริโภคอีกโดยข้อเท็จจริงที่พิพาทเป็นอย่างเดียวกับคดีก่อนและศาลในคดี
ก่อนได้วินิจฉัยไว้แล้ว  ศาลในคดีหลังอาจมีค าสั่งให้ถือว่าข้อเท็จจริงในประเด็นนั้นเป็นอันยุติ
เช่นเดียวกับคดีก่อนโดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐาน  เว้นแต่ศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงในคดีก่อนนั้นยังไม่
เพียงพอแก่การวินิจฉัยชี้ขาดคดี  หรือเพื่อให้โอกาสแก่คู่ความที่เสียเปรียบต่อสู้คดี  ศาลมีอ านาจ
เรียกพยานหลักฐานมาสืบเองหรืออนุญาตให้คู่ความน าพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมตามที่
เห็นสมควรก็ได้” 
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จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าว จะมีการพยายามน าหลักการด าเนินคดีกลุ่ม 
(Class Action) เหมือนของต่างประเทศมาใช้ในคดีเกี่ยวกับผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายใน             
วงกว้าง เมื่อศาลได้ตัดสินหรือพิพากษาในคดีแรกไปแล้ว ต่อมาปรากฏว่ามีผู้ฟ้องคดีในเหตุ
ลักษณะเดียวกันอีก ให้ศาล ในคดีหลังอาจมีค าสั่งให ถือว าข อเท็จจริงในประเด็นนั้นเป นอันยุติ          
เช นเดียวกับคดีก อนโดยไม ต องสืบพยานหลักฐาน ได้  แต่ตามบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น         
ของประเทศไทย ยังไม่ถือว่า เป็นการด าเนินคดีกลุ่ม( class action) ตามหลักของ
ต่างประเทศโดยแท้จริง  เนื่องจาก หลักการส าคัญของการด าเนินคดีกลุ่ม ( Class Action) ของ
ประเทศคอมมอนลอร์ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นต้นแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ที่เป็น
กระบวนการพิจารณาก าหนดให้บุคคลหนึ่งหรือหลายคนด าเนินคดีเพื่อประโยชน์ของตนเองหรือ
เพื่อประโยชน์ของบุคคลอื่น ที่มีข้อเรียกร้องหรือส่วนได้เสียร่วมกัน ( Common Interest) โดยผู้ที่มี
ส่วนได้เสียร่วมกันในที่นี้ มิได้เป็นผู้มีหนี้ที่จะต้องรับผิดร่วมกันหรือเป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ร่วม แต่
เป็นการที่คนกลุ่มหนึ่งมีจุดมุ่งหมายเดียวกัน คือ เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากการที่ตนถูกโต้แย้ง
สิทธิในความเสยหายที่เกิดจากการกระท าเดียวกัน ก็ควรที่จะฟ้องคดีเข้ามาด้วยกันเพื่อให้ศาลมีค า
พิพากษาและตัดสินเสียไปในคราวเดียวกัน 318 โดยบุคคลเหล่านี้  มีข้อเรียกร้องภายใต้ข้อเท็จจริง
หรือข้อกฎหมายเดียวกัน (Common Law and Common Fact) ซึ่งบุคคลที่ด าเนินคดีเพื่อตนเอง
และเพื่อกลุ่มบุคคลจะเป็นคู่ความในคดี โดยมีฐานะเป็นคู่ความที่เป็นผู้แทน ( Representative 
party) ส่วนกลุ่มบุคคลที่ได้รับการด าเนินคดีแทนจะไม่ได้เข้าร่วมการพิจารณาคดีและไม่ได้เป็น
คู่ความในการด าเนินคดี แต่มีฐานะเป็นสมาชิกกลุ่ม (Class Member)  โดยผลของค าพิพากษาใน
คดี จะผูกพันถึงกลุ่มบุคคลที่ได้รับด าเนินคดีแทนด้วย ซึ่งการฟ้องคดีเช่นนี้คู่ความที่มีสิทธิฟ้องคดี
ได้โดยไม่ต้องขอความยินยอมหรือมอบอ านาจจากสมาชิกกลุ่ม แต่การด าเนินคดีและค าพิพากษา
หรือค าสั่งมีผลผูกพันผู้ที่สมาชิกกลุ่มที่ไม่ได้ใช้สิทธิขอออกจากกลุ่มทุกคน319  

ส าหรับบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้กับกรณี Class Action ตามมาตรา 23 (a)320 
แห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสหรัฐ (Federal Rules of Civil Procedure) ได้ก าหนดเงื่อนไข
ว่า โจทก์หรือจ าเลยผู้ขอด าเนินคดีตามแบบดังกล่าวต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า  
                                                 
318 วรรณชัย บุญบ ารุง.  อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 62, หน้า 265. 
319 คะนึงนิจ บุญบานเย็น.  (2549).  ปัญหาการด าเนินคดีแพ่งตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 39 

กับการด าเนินคดีกลุ่ม.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายธุรกิจ, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  
หน้า 77. 
320 Federal Rule of Civil Proecdure,Rule 23 (a) Prerequisites.One or more members of a class may sue or be 
sued as representative parties on behalf of all members only if: 

(1) the class is so numerous that joinder of all members is impracticable,  
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1. จ านวนสมาชิกที่เป็นผู้เสียหายมีจ านวนมาก (Numerous) จนเป็นการยากที่จะ
ให้ผู้เสียหายทุกคนมารวมกันฟ้องคดีได้ ( Impracticable) และสมาชิกกลุ่มจะต้องเป็นประเภท
เดียวกันและโจทก์ต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าโจทก์นั้นมีความสามารถเป็นผู้แทนในการปกป้อง
ผลประโยชน์ของผู้เสียหายทั้งกลุ่มได้อย่างเป็นธรรมเพียงพอ และเป็นเรื่องอยู่ในดุลพินิจของศาลที่
จะมีค าสั่งให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) หรือไม่ก็ได้ ตามมาตรา 23 a (1)หรือ 

2. มีปัญหาข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงชนิดเดียวกัน ( Common Law and 
Common Fact) ตามมาตรา 23 a (2) หรือ 

3. มีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้เพื่อผลของค าพิพากษาอย่างเดียวกันหรือในลักษณะ
เดียวกัน (Typical of Claims or Defenses) ตามมาตรา 23 a (3) หรือ 

4. ผู้แทนกลุ่มต้องสามารถปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มอย่างเป็นธรรมและ
เพียงพอ (Fairly and Adequately Protect the Interests) ตามมาตรา 23 a (4) 

จะเห็นได้ว่า ดุลพินิจของศาลไม่ได้พิจารณาจากจ านวนกลุ่มเพียงอย่างเดียว โดย
พิจารณาจากข้อเท็จจริงในแต่ละกรณี และปัจจัยอื่นๆ ด้วย เช่น การประหยัดค่าใช้จ่ายทางคดีหาก
มีการแยกฟ้องเป็นแต่ละคดี ถิ่นที่อยู่ของสมาชิกกลุ่ม ขนาดการฟ้องแต่ละคดี ฐานะทางการเงิน
ของสมาชิกกลุ่ม ความสามารถของโจทก์ในการด าเนินคดีเป็นการส่วนบุคคล ค าขอให้การกระท า
หรืองดเว้นการกระท าการซึ่งอาจเกี่ยวข้องสมาชิกกลุ่มในอนาคต เป็นต้น ตัวอย่างเช่น ในคดี 
Swanson V American Consumer Industries ,1969 321 คดีนี้ศาลได้กล่าวไว้ว่า หากจ านวน
สมาชิกกลุ่มมีเพียง 40 คน ก็ถือว่า เป็นจ านวนมากพอตามมาตรา 23  a (1) แล้ว เพราะคดีนี้
สมาชิกแต่ละคนมีถิ่นที่อยู่กระจัดกระจายกันและแต่ละคนถือหุ้นเพียงคนละเล็กน้อย ซึ่งอาจไม่
คุ้มค่ากับการด าเนินคดีที่จะแยกแต่ละคดี หรือ กรณีผู้แทนมีผลประโยชน์ขัดกันกับสมาชิกกลุ่ม         
ผลของค าพิพากษาของศาลจะไม่มีผลผูกพันสมาชิกกลุ่มที่ขัดกันนั้น เพราะถือว่าผู้แทนกลุ่มไม่
สามารถปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มอย่างเป็นธรรมและเพียงพอ ( Fairly and Adequately 
Protect the Interests) ตามมาตรา 23 a (4) เช่น ในคดี Hansberry V. Lee322 คดีนี้โจทก์เป็นชาว

                                                                                                                                            
(2) there are questions of law or fact common to the class,  
(3) the claims or defenses of the representative parties are typical of the claims or defenses of 

the class; and  
(4) the representative parties will fairly and adequately protect the interests of the class. 

321 Herbert B.Newberg.  (1985).  Newberg on Class Action. Volume 1,5 Volumes,2nd ed.  Colorado : McGraw-Kill.             
p. 145. 
322 Hansberry v. Lee, 311 U.S. 32, 40, 61 S. Ct. 115, 85 L. Ed. 22 (U.S., 1940). 
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ผิวด าและได้ซื้อบ้านในเขตพื้นที่มีข้อจ ากดในการซื้อขายหรืออนุญาตให้บุคคลเชื้อสายอื่นๆ ใช้
เจ้าของบ้านรายอื่นๆในที่นี้ได้ฟ้องโจทก์เพื่อเพิกถอนสัญญาซื้อขายบ้านให้แก่โจทก์ โดยได้ยกเว้น
ข้อต่อสู้ว่า โจทก์ต้องผูกพันตามค าพิพากษาในคดีก่อน ซึ่งเป็นการด าเนินคดีแบบกลุ่มแทนเจ้าของ
บ้านทุกคน โจทก์ได้ต่อสู้ว่า ข้อตกลงดังกล่าวไม่มีผลบังคับใช้ เนื่องจากไม่ได้ลงนามโดยเจ้าของ
บ้านร้อยละ 95 ของเจ้าของบ้านทั้งหมด และโจทก์ไม่ต้องผูกพันตามค าพิพากษาในคดีก่อน 
เนื่องจากโจทก์มิได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดีก่อน ศาลชั้นต้นได้ตัดสินว่า โจทก์ต้องผูกพันตามค า
พิพากษาว่าข้อตกลงนั้นมีผลใช้บังคับเนื่องจากคดีก่อนมีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม แต่ศาลสูงแห่ง 
มลรัฐ ได้ตัดสินว่า ข้อตกลงนั้นมิได้มีวัตถุประสงค์ในการก่อให้เกิดหนี้หรือความรับผิดร่วมกันของ 
ผู้ที่ลงลายมือชื่อและผู้ที่มีข้อเรียกร้องภายใต้ข้อตกลงดังกล่าวว่า จะถูกจ ากัดสิทธิในการแยกฟ้อง
คดีออกต่างหากจากกัน ในกรณีที่สมาชิกกลุ่มมีผลประโยชน์ขัดกันกับผู้แทนในคดี จึงต้อง
พิจารณาถึงผลประโยชน์หลักของผู้แทนและผลประโยชน์ของกลุ่มว่าเป็นอย่างเดียวกัน ในการที่
โจทก์ในคดีนี้ต้องผูกพันตามค าพิพากษาในคดีก่อนที่โจทก์มิได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดี เป็นการขัด
ต่อกระบวนการยุติธรรม ( Due Process) เพราะถือว่าวิธีพิจารณาความที่น ามาใช้ไม่ได้ปกป้อง
ผลประโยชน์ของสมาชิกที่ไม่ได้มาศาล ซึ่งจะต้องผูกพันตามค าพิพากษาอย่างเพียงพอ โจทก์จึงไม่
ต้องผูกพันตามค าพิพากษาในคดีก่อน เพราะในคดีก่อนเป็นการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยฝ่ายเดียวที่
จ าเลยในคดีหลังได้ท าการแทนเจ้าของที่ดินทั้งหมดแต่ไม่ได้ฟ้องคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งแบบกลุ่มด้วย 
จึงถือไม่ได้ว่าโจทก์เป็นคู่ความในคดีก่อนที่ต้องผูกพันตามค าพิพากษานั้นก็เป็นการขัดต่อ
กระบวนการยุติธรรม เพราะโจทก์มิได้รับการปกป้องผลประโยชน์อย่างเพียงพอในคดีก่อน ซึ่งเป็น
หลักส าคัญของการเป็นผู้แทนในคดี เป็นต้น 

นอกจากนี้ การด าเนินคดีกลุ่ม นอกจากจะต้องเข้าหลักเกณฑ์ตามมาตรา 23 ( a) 
แห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสหรัฐแล้ว ยังต้องจะต้องเข้าหลักเกณฑ์ข้อหนึ่งข้อใดตาม
มาตรา 23 (b)323 ด้วย ซึ่งเป็นเงื่อนไขเพื่อให้ศาลตรวจสอบว่า การด าเนินคดีกลุ่มจะเหมาะสมหรือ
ช่วยให้ระงับข้อพิพาทได้ดีกว่าหรือไม่ มีเงื่อนไข 3 ประการ ดังนี้ 

                                                 
323 Federal Rule of Civil Proecdure,Rule 23 (b) Types of Class Actions. 
 A class action may be maintained if Rule 23(a) is satisfied and if: 

(1) prosecuting separate actions by or against individual class members would create a risk of: 
 (A) inconsistent or varying adjudications with respect to individual class members that would 

establish incompatible standards of conduct for the party opposing the class; or  
 (B) adjudications with respect to individual class members that, as a practical matter, would be 

dispositive of the interests of the other members not parties to the individual adjudications or would substantially 
impair or impede their ability to protect their interests;  
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1. ลักษณะคดีที่เมื่อแยกการด าเนินคดีโดยสมาชิกของกลุ่มแต่ละคนเป็นแต่ละคดี 
อาจจะก่อให้เกิดความเสียหาย ดังนี้ 

 ( A) การพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลที่แตกต่างกัน หรือไม่เป็นไปใน
ท านองเดียวกันท าให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดในกลุ่ม จะก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันในข้อปฏิบัติ
ส าหรับคู่ความฝ่ายตรงข้าม (มาตรา 23 b)(1)( A)) ซึ่งวัตถุประสงค์ในหลักนี้ ก็เพื่อป้องกันการ
ล าเอียง ความไม่ยุติธรรมต่อจ าเลย หรือสมาชิกกลุ่มที่มิใช่ผู้ฟ้องคดีเอง หรือข้อก าหนดนี้พิจารณา
ถึงประโยชน์ของจ าเลยและสมาชิกกลุ่มเป็นหลัก เช่น หากแยกฟ้องคนละคดี ศาลพิพากษาคดีแรก
อีกอย่างหนึ่ง และศาลคดีหลังก็พิพากษาอีกอย่างหนึ่ง เป็นต้น หรือ 

  ( B) การพิจารณาคดีเกี่ยวกับสมาชิกของกลุ่มนั้นโดยทางปฏิบัติจะ
กระทบกระเทือนถึงประโยชน์ของสมาชิกที่มิใช่คู่ความในคดี หรือเป็นเหตุให้บุคคลที่มิใช่คู่ความใน
คดีหย่อนความสามารถในการปกป้องผลประโยชน์ของตนได้อย่างเต็มที่ (มาตรา 23 b)(1)(B)) ซึ่ง
มาตรานี้ เป็นแนวความคิดเกี่ยวกับทรัพย์สินที่มีจ านวนจ ากัด ซึ่งสมาชิกกลุ่มทุกคนมีผลประโยชน์
ร่วมกันในทรัพย์สินนั้น ดังนั้น ค าพิพากษาของศาลในแต่ละคดีอาจจะท าให้ผลประโยชน์ของ
สมาชิกกลุ่มที่ยังไม่ได้ฟ้องคดีลดลงหรืออาจท าให้ทรัพย์สินของจ าเลยลดลงเรื่อยๆ และไม่เพียงพอ
ต่อการชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายที่ฟ้องคดีในภายหลัง ดังนั้น การด าเนินคดีกลุ่มข้อนี้สามารถ
ปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกกุล่มในกรณีดังกล่าวได้ เช่น คดี Dalkon Shield IUD Products 
Liability Litigation324 คดีนี้จ าเลยเป็นผู้ผลิตยา Dalkon Shield ปรากฏว่า สตรีที่ใช้ยานี้ส่วนใหญ่
ได้รับบาดเจ็บมีจ านวนมากถึงแก่ความตาย มีผู้เสียหายเรียกร้องค่าเสียหายที่แตกต่างกันเป็นคดีมี
จ านวนประมาณ 3,258 คดี อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลต่างรัฐกัน ต่อมาได้มีการโอนคดี

                                                                                                                                            
(2) the party opposing the class has acted or refused to act on grounds that apply generally to the class, 

so that final injunctive relief or corresponding declaratory relief is appropriate respecting the class as a whole; or  
(3) the court finds that the questions of law or fact common to class members predominate over any 

questions affecting only individual members, and that a class action is superior to other available methods for fairly 
and efficiently adjudicating the controversy. The matters pertinent to these findings include:  

 (A) the class members' interests in individually controlling the prosecution or defense of separate 
actions;  

 (B) the extent and nature of any litigation concerning the controversy already begun by or 
against class members;  

 (C) the desirability or undesirability of concentrating the litigation of the claims in the particular 
forum; and  

 (D) the likely difficulties in managing a class action. 
324 In re Dalkon Shield IUD Products Liability Litigation.693 F 2d 847.1982 .certiorari denied 459 U.S. 1983. 
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มายังศาลในรัฐเดียวกัน ศาลจึงได้มีค าสั่งรับรองความเป็นกลุ่มเพื่อยืนยันสิทธิของโจทก์ทั้งหมดใน
การแบ่งปันค่าเสียหายกันตามส่วนในวงเงินที่จ ากัด เนื่องจากจ าเลยได้ถูกฟ้องให้ล้มละลายและ
ทรัพย์สินที่รวบรวมได้นั้นมีจ านวนจ ากัด และเพื่อให้มีผลบังคับต่อคู่ความฝ่ายตรงข้ามเป็นอย่าง
เดียวกัน 

2. ลักษณะคดีที่คู่ความฝ่ายตรงข้ามได้กระท าการหรืองดเว้นที่จะกระท าการ
เพราะเหตุใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับกลุ่ม อันเป็นผลท าให้ศาลจะมีค าสั่งห้ามหรือค าบังคับในลักษณะ
เดียวกันต่อกลุ่มทั้งหมด (มาตรา 23 b)(2)) 

กรณีนี้ การกระท าของคู่ความฝ่ายตรงข้ามมีผลบังคับต่อสมาชิกกลุ่มทุกรายหรือ
อ้างเหตุผลเดียวกันในการออกค าสั่งหรือกระท าการ  และอาจยังมีการร้องขอให้จ าเลยชดใช้
ค่าเสียหายเป็นตัวเงินด้วยก็ได้ แต่ต้องเป็นกรณีที่การขอให้ชดใช้ค่าเสียหายเป็นตัวเงินนั้นมีเพียง
เล็กน้อย และประเด็นส าคัญอยู่ที่การฟ้องให้จ าเลยกระท าการหรืองดเว้นกระท าการ เช่น คดี 
Franks V. Bowman Transportation Company325 โจทก์ฟ้องจ าเลยซึ่งเป็นนายจ้างคนก่อนของ
โจทก์และสหภาพนายจ้างอีก 50 แห่ง เนื่องจากจ าเลยไม่ได้จ้างงานบางต าแหน่งเพราะการ
แบ่งแยกเชื้อชาติ การกระท าของจ าเลยก่อให้เกิดผลกระทบต่อสมาชิกกลุ่มที่ถูกเลือกปฏิบัติอัน
เนื่องมาจากเชื้อชาติ แม้ว่าโจทก์ร้องขอให้จ าเลยรับเข้าท างานและจ่ายเงินย้อนหลังไปนับแต่วันที่
เข้าสมัครงาน แต่ก็เป็นการร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้กระท าการแม้จะมีการเรียกร้องเงินทองเข้ามาก็
เป็นเพียงส่วนน้อย จึงเข้าเงื่อนไขในข้อนี้แล้ว 

3. ลักษณะคดีที่ปรากฏว่าปัญหาข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงของกลุ่มมี
ความส าคัญมากกว่าปัญหาที่กระทบต่อสมาชิกแต่ละคน และการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีเดียว
ที่ดีกว่าวิธีอื่นในการพิจารณาข้อโต้แย้งอย่างยุติธรรมและมีประสิทธิภาพ (มาตรา 23 b)(3)) 

จะเห็นได้ว่า ตามมาตรา  23 (b) (1)(2) ที่กล่าวมาแล้วนั้น เป็นกรณีที่โจทก์หรือ
จ าเลยเป็นผู้ร้องขอให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มซึ่งผู้ร้องขอต้องพิสูจน์ ให้ศาลเห็นถึงเงื่อนไขต่างๆ 
ตามที่กฎหมายก าหนด ส่วนกรณีตามมาตรา  23 (b) (3) เป็นกรณีที่มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มตาม
ความเห็นหรือการพิจารณาของศาล แต่การที่ศาลจะใช้ดุลพินิจให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามข้อ
นี้ได้ จะต้องปรากฏก่อนว่าข้อเท็จจริงมีองค์ประกอบครบถ้วนตามเงื่อนไขเบื้องต้นที่ก าหนด 
จากนั้นศาลจะต้องตรวจสอบว่าปัญหาทางข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงของสมาชิกกลุ่มที่มีอยู่นั้น มี
ผลต่อสมาชิกของกลุ่มเป็นรายบุคคลหรือไม่ และวิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่ศาลก าหนดจะเป็น

                                                 
325 Franks V. Bowman Transportation Company. 1976.  supra note 319, p. 89. 

 



206 

วิธีการที่สามารถให้ความเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพดีกว่าวิธีการอื่นๆ ที่มีอยู่ โดยศาลต้อง
พิจารณาประกอบด้วย 

(A) ผลประโยชน์ของสมาชิกของกลุ่มรายบุคคลในการควบคุมการแยกฟ้องคดี
หรือแยกต่อสู้คดี คือ หากมีการด าเนินคดีใดๆ โดยสมาชิกกลุ่มรายบุคคลหรือต่อสมาชิกกลุ่ม
รายบุคคลจะสามารถรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกนั้นๆ ได้ดีกว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ 

(B) ขอบเขตและลักษณะของคดีที่เกี่ยวกับข้อโต้แย้งที่สมาชิกกลุ่มได้เริ่มฟ้องหรือ
ถูกฟ้องไปแล้ว ซึ่งข้อก าหนดนี้มีวัตถุประสงค์ให้ศาลพิจารณาจากคดีว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะ
ป้องกันการด าเนินคดีซ้ าซ้อนโดยสมาชิกกลุ่มหรือไม่ 

(C) ความประสงค์หรือไม่ประสงค์ในการด าเนินคดีในเขตศาลหนึ่งศาลใด 
(D) ปัญหาที่อาจพบในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม เช่น ความยุ่งยากในการจัดส่งค า

บอกกล่าว326 การเสนอประเด็นพิจารณารายบุคคล เป็นต้น 
ดังนั้น เมื่อศาลพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ต่างๆ แล้ว ในทันทีที่สามารถท าได้หลังจาก

ได้ฟ้องคดีแบบกลุ่ม ศาลจะต้องมีค าสั่งว่าการฟ้องคดีนั้น จะเป็นการฟ้องคดีแบบกลุ่มได้หรือไม่ แต่
ไม่จ าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อน 

ตัวอย่างที่ศาลตัดสินว่า เป็นการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามมาตรา 23 ( b)(3) เช่น 
คดี Katz V. Carte Blanche Corp.327 โจทก์เป็นสมาชิกบัตรเครดิตของจ าเลยซึ่งเป็นบริษัท
ให้บริการด้านบัตรเครดิต โจทก์เริ่มฟ้องคดีมาในนามของตนเองว่าจ าเลยในฐานะบริษัทผู้ให้บริการ
ด้านบัตรเครดิตไม่ได้เปิดเผยข้อมูลอย่างเพียงพอเกี่ยวกับวิธีการค านวณค่าบริการทางการเงินจาก
สมาชิก จ าเลยได้เรียกเก็บเงินค่าสมาชิกแต่ละคนปีละ 15 ดอลลาร์ จ าเลยมีบริษัทสมาชิกบัตร
เครดิตหลายแห่งและจ าเลยได้ซื้อใบเรียกเก็บค่าบริการจากบริษัทสมาชิกของจ าเลยในราคา
ส่วนลด แล้วน ามาเรียกเก็บเงินจากสมาชิกในราคาเต็มตามที่ปรากฏในใบแจ้งหนี้ ต่อมาโจทก์ได้
ยื่นค าร้องขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มแทนผู้เป็นสมาชิกบัตรเครดิตทั้งหมดที่มิได้ใช้บัตรในทางธุรกิจ 

                                                 
326 กรณีนี้ได้เกิดขึ้นในคดี Herbert V. General Host Corporation.1973 ซึ่งคดีนี้โจทก์ฟ้องจ าเลยผู้ผลิตขนมปังอันเป็นต้นเหตุ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ และโจทก์ได้ร้องขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยโจทก์อ้างว่าจ าเลยเป็นผู้ผลิตขนมปังซึ่งขายผ่าน
พ่อค้าปลีกมากมายในตลาดของมลรัฐฟิลาเดเฟีย ท าให้ผู้อื่นมาซ้ือจากพ่อค้าดังกล่าวไปบริโภคและได้รับความเสียหายจ านวนมาก
ประมาณ 1 ล้าน 5 แสนคน ศาลได้พิจารณาว่า แม้คดีนี้มีเหตุอันควรในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม แต่จ านวนสมาชิกกลุ่มมาก
จนเกินไป อาจก่อให้เกิดความยุ่งยากในการด าเนินกระบวนพิจารณา (managable) เช่น การส่งหนังสือบอกกล่าวไปยังสมาชิกกลุ่ม
และความล่าช้าในการที่สมาชิกกลุ่มจะแจ้งความจ านงออกจากกลุ่ม เพราะถ้าสมาชิกมีจ านวนมาก ระยะเวลาในการให้สมาชิกแจ้ง
ความจ านงก็ต้องขยายออกไปด้วย ย่อมเป็นผลให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินคดีอันเป็นผลให้ผู้เสียหายไม่ได้รับการชดใช้เยียวยา
อย่างทันท่วงที ดังนั้น ศาลจึงสั่งไม่รับฟ้องโจทก์ 
327 Katz V. Carte Blanche Corp.1974. supra note 319, p. 91. 
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ซึ่งตามกฎหมายเกี่ยวกับบัตรเครดิตในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ให้ความคุ้มครองผู้บริโภคที่เป็น
บุคคลธรรมที่มิได้ใช้บัตรเครดิตในทางธุรกิจเท่านั้น ศาลได้พิจารณาว่า การด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็น
วิธีการพิจารณาคดีที่เหมาะสมที่สุดที่มีความเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพกับคดีดังกล่าว แต่
เนื่องจากขณะเริ่มต้นนั้น โจทก์ฟ้องคดีมาในนามบุคคลมิใช่ในนามของกลุ่มซึ่งมิได้แสดงเงื่อนไข
เบื้องต้นหรือลักษณะของคดีที่เหมาะสมของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ตามมาตรา 23 ( b)(1) หรือ 
(2) ภายหลังจากที่ฟ้องคดีแล้ว จึงร้องขอให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยมิได้แสดงให้ศาลเห็นถึง
เงื่อนไขในการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามมาตรา 23 ( b)(1) หรือ (2) ศาลจึงใช้อ านาจตามมาตรา 23 
(b)(3) เห็นสมควรให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ หรือ 

ในประเทศออสเตรเลีย มีกฎหมายชื่อ The Federal Court of Australia Act (The 
FCA  Act) ซึ่งมีบทบัญญัติให้มีการฟ้องคดีในลักษณะเป็นการฟ้องแทนผู้เสียหายอื่น หรือเรียกว่า 
“Representative Action” ที่ก าหนดว่าการฟ้องแทนจะท าได้ ถ้ามีผู้เสียหาย 7 คน หรือมากกว่านั้น 
ในการเรียกร้องอย่างเดียวกันจากบุคคล (จ าเลย ) คนเดียวกัน ประเด็นที่ฟ้องร้องเป็นประเด็น
เดียวกัน ผู้เสียหายคนใดคนหนึ่งสามารถน าคดีขึ้นสู่ศาลสหพันธรัฐได้  โดยไม่จ าต้องได้รับความ
ยินยอมจากผู้เสียหายอื่น ๆ เมื่อศาลเริ่มต้นพิจารณาแล้ว ศาลสามารถก าหนดวันที่ผู้เสียหายคนใด
จะแสดงเจตนาเป็นลายลักษณ์อักษรไปยังศาล เพื่อออกจากคดีก็ได้ นอกจากนั้น ศาลสามารถจะ
เปลี่ยนแปลงโดยการรับเอาบุคคลใด ๆ ที่ได้รับความเสียหายอย่างเดียวกัน แม้จะมิได้ร่วมฟ้องคดี
ตั้งแต่เร่ิมแรก เข้าเป็นผู้เสียหายในคดีได้อีก แม้ว่าจะเริ่มต้นด าเนินคดีไปแล้วก็ตาม328 

 

  จากที่กล่าวมาข้างต้น หลักการด าเนินคดีตาม พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551  มาตรา  30 พยายามที่จะน าหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ( class action)ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้ แต่เมื่อเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกาที่เป็นแม่แบบนั้น บทบัญญัติของ
ไทยไม่ได้ก าหนดรายละเอียดการด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้ชัดเจน เพียงก าหนดไว้เป็นภาพกว้างๆ ให้
ศาลใช้ดุลพินิจเท่านั้น และยังอยู่ในลักษณะคดีที่ผู้เสียหายต่างคนต่างฟ้อง แม้ได้รับความเสียหาย
จากเหตุเดียวกันก็ตาม เพียงแต่หากคดีใดที่ศาลตัดสินแล้ว หากมีผู้เสียหายอื่นมาฟ้องซึ่งเป็นอีก
คดีสู่ศาลอันได้รับความเสียหายจากเหตุเดียวกัน ศาลก็ใช้ดุลพินิจที่จะน าข้อ เท็จจริงในประเด็น
คดีกอนมาใช้โดยไมตองสืบพยานหลักฐาน แตถ้าศาลเห็นว าขอเท็จจริงในคดีก อนนั้นยังไม เพียงพอ
แก การวินิจฉัยชี้ขาดคดี  หรือเพื่อให โอกาสแก คู ความที่เสียเปรียบต อสู คดี  ศาลมีอ านาจเรียก
พยานหลักฐานมาสืบเองหรืออนุญาตให คู ความน าพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมตามที่เห็นสมควร

                                                 
328 สุษม  ศุภนิตย์.  อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 113, หน้า 37. 
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ก็ได้ จึงเห็นว่า ในกรณีที่ผู้บริโภคได้รับความเสียหายจ านวนมาก การฟ้องคดีผู้บริโภคของไทยยัง
อยู่ในลักษณะคดีที่ผู้เสียหายต่างคนต่างฟ้อง แม้ได้รับความเสียหายจากเหตุเดียวกันก็ตาม ซึ่งไม่
สอดคล้องแนวความคิดเกี่ยวกับทรัพย์สินที่มีจ านวนจ ากัด ที่ค าพิพากษาของศาลในแต่ละคดี
อาจจะท าให้ผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มที่ยังไม่ได้ฟ้องคดีลดลงหรืออาจท าให้ทรัพย์สินของ
จ าเลยลดลงเรื่อยๆ และไม่เพียงพอต่อการชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายที่ฟ้องคดีในภายหลัง หรือ
ผู้บริโภคที่ฟ้องมาภายหลังไม่ได้รับการชดใช้เยียวยาเพราะ เหตุแห่งการที่ผู้ประกอบธุรกิจไม่มี
ทรัพย์สินให้บังคับคดีหรือล้มละลายไปแล้ว ดังนั้น จึงพบว่า การฟ้องคดีผู้บริโภคของไทยมิได้น า
หลักการด าเนินคดีกลุ่ม ( Class Action) มาใช้นั่นเอง กล่าวคือ เมื่อมีการด าเนินคดีเพื่อประโยชน์
ของตนเองหรือเพื่อประโยชน์ของบุคคลอื่น ที่มีข้อเรียกร้องหรือส่วนได้เสียร่วมกัน ( Common 
Interest) และมีจุดมุ่งหมายเดียวกัน คือ เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากการที่ตนถูกโต้แย้งสิทธิใน
ความเสียหายที่เกิดจากการกระท าเดียวกันของจ าเลย ก็ควรที่จะฟ้องคดีเข้ามาด้วยกันเพื่อให้ศาล
มีค าพิพากษาและตัดสินเสียไปในคราวเดียวกัน  

จึงเห็นควรที่ก าหนดแนวทางการด าเนินคดีกลุ่ม( Class Action) ของประเทศ
สหรัฐอเมริกามาใช้  จะสร้างความเป็นธรรมและให้ผู้บริโภคได้รับการชดใช้เยียวยารวดเร็วยิ่งขึ้น
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย เพราะกฎหมายปัจจุบันนี้ ท าให้ผู้บริโภคที่มีจ านวนมากไม่ได้รับการ
ชดใช้เยียวยาได้ทุกคน เพราะจะเกิดกรณีที่ผู้บริโภคต่างจะแย่งฟ้องและบังคับคดีผู้ประกอบธุรกิจ
เพื่อให้ตนได้รับช าระหนี้ก่อนให้มากที่สุด จนในที่สุดผู้บริโภคที่ทราบและฟ้องมาภายหลัง ก็ไม่มี
ทรัพย์สินที่จะบังคับช าระหนี้จากผู้ประกอบธุรกิจเสียแล้ว 

 

ตัวอย่างคดทีี่ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด าเนินคดีแทนผู้บริโภคที่
ถูกละเมิดสิทธิหลายราย แต่มีจ าเลยรายเดียวหรือกลุ่มเดียวกัน ศาลพิจารณาพิพากษาในคดี
เดียวกันได้ ซึ่งใกล้เคียงกับระบบการด าเนินคดีแบบกลุ่ม(Class Action) ของต่างประเทศ329 ดังนี้ 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 16083/2542  คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค โจทก์ บริษัทที่
ทอง จ ากัด จ าเลย โดยโจทก์ฟ้องว่า จ าเลยเป็นเจ้าของโครงการบ้านสวนดอนเมือง โครงการ
อาคารชุด จ าเลยได้ประกาศโฆษณาขายห้องชุดให้กับบุคคลทั่วไป นายคมกฤช รัตนถาวร ผู้ร้องที่ 
1 กับพวก 13 คน ได้ท าสัญญาจะซื้อจะขายห้องชุดกับจ าเลยตามสัญญา จ านวน 13 ฉบับ ทั้งได้
ช าระเงินให้กับจ าเลยบางส่วนแล้ว ต่อมาจ าเลยผิดสัญญาไม่ท าการก่อสร้างให้แล้วเสร็จและส่ง
มอบห้องชุดแก่ผู้ร้องทั้งหมดซึ่งเป็นผู้บริโภค ขอให้จ าเลยชดใช้เงินพร้อมดอกเบี้ยแก่ผู้ร้องทั้งหมด 

                                                 
329 ความหมายของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม(Class Action) ดูในเชิงอรรถที่ 276.             
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ศาลแพ่งพิพากษาให้จ าเลยช าระเงินให้กับผู้ร้องทั้งหมดพร้อมดอกเบี้ยตามฟ้อง คดีถึงที่สุดโดยไม่
อุทธรณ ์
 จะเห็นได้ว่า คดีนี้เป็นการรวมพิจารณาของศาลในกรณีที่ผู้เสียหายหลายราย จาก
เหตุกรณีเดียวกัน ศาลพิพากษาให้มีผลผูกพันคู่ความที่ฟ้องนั้น แต่จะเห็นได้ว่า ผู้เสียหายรายอื่นที่
มิได้ร้องหรือฟ้องมาในคดีนี้ จากเหตุกรณีเดียวกัน และจ าเลยคนเดียวกัน จะไม่มีผลผูกพันตามค า
พิพากษานี้ ต้องฟ้องเป็นคดีใหม่  แต่หากเป็นระบบการด าเนินคดีแบบกลุ่ม( class action)ของ
ต่างประเทศ กรณีนี้ ผู้บริโภคที่เสียหายจากกรณีเดียวกัน จ าเลยคนเดียวกัน ซึ่งมีจุดมุ่งหมาย
เดียวกัน คือ เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากการที่ตนถูกโต้แย้งสิทธิในความเสียหายที่เกิดจากการ
กระท าเดียวกัน จะสามารถน าผลของค าพิพากษาไปใช้ได้โดยไม่จ าต้องมาฟ้องเป็นคดีใหม่ ที่ต้อง

 เสียทั้งเวลาและค่าใช้จ่าย  ส าหรับตัวอย่างคดีที่ผู้บริโภคมอบอ านาจให้
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค

ด าเนินคดีแทน แต่ในที่สุดคู่ความตกลงประนีประนอมยอมความกัน และศาลได้พิพากษาตามยอม 
เช่น  ค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ 18424/2542 คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค โจทก์ บริษัท    
ยูนิเวสแลนด์ จ ากัด จ าเลย โดยโจทก์ฟ้องว่า จ าเลยเป็นเจ้าของโครงการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ 
ชื่อโครงการเมืองเอกโครงการ 9 ต าบลหลักหก อ าเภอเมือง จังหวัดปทุมธานี จ าเลยประกาศ
โฆษณาขายที่ดินพร้อมบ้านแก่บุคคลทั่วไป นายทรงวุฒิ รัตนพาณิชย์ ผู้ร้องที่ 1 นางสาวชุษยา 
รัตนพาณิชย์ ผู้ร้องที่ 2 ซึ่งเป็นผู้บริโภคได้ท าสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินพร้อมบ้านกับจ าเลยตาม
สัญญา จ านวน 2 ฉบับ และช าระเงินบางส่วน ต่อมาจ าเลยผิดสัญญาไม่ท าการก่อสร้างให้แล้ว
เสร็จ และส่งมอบกับผู้ร้องเป็นการผิดสัญญา ขอให้ชดใช้เงินคืนพร้อมดอกเบี้ยแก่ผู้ร้องทั้งสองใน
ระหว่างพิจารณาจ าเลยทั้งสองตกลงท าสัญญาประนีประนอมยอมความ โดยยินยอมชดใช้เงินแก่
ผู้ร้องทั้งสอง ศาลแพ่งพิพากษาตามยอม คดีถึงที่สุด 
  จะเห็นได้ว่าคดีนี้ ศาลได้วางหลักว่าโจทก์สามารถฟ้องจ าเลยซึ่งเป็นเจ้าของ
โครงการขายที่ดินพร้อมบ้านแก่ผู้บริโภคสองราย สัญญาสองฉบับเป็นคดีเดียวกันได้ 

นอกจากนี้ มีคดีที่ผู้เสียหายหลายรายยื่นฟ้อง ศาลจะใช้ดุลพินิจตามมาตรา 29 330 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในการที่จะสั่งรวมหรือแยกคดีพิจาณาพิพากษา โดย
พิจารณาว่ามีเหตุอันสมควรหรือความเหมาะสมในการพิจารณาคดีต่อไป 

                                                 
330 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 29 บัญญัติว่า “ถ าคดีที่ฟ องกันนั้นมีข อหาหลายข อด วยกันและศาลเห็นว า            
ข อหาข อหนึ่งข อใดเหล านั้นมิได เกี่ยวข องกันกับข ออื่น ๆ เมื่อศาลเห็นสมควร  หรือเมื่อคู ความผู มีส วนได เสียได ยื่นค าขอโดยท า                
เป นค าร องให ศาลมีค าสั่งให แยกคดีเสียโดยเร็ว  ถ าโจทก ประสงค จะให พิจารณาข อหาเช นว านั้นต อไป ก็ให ศาลด าเนินการพิจารณา
คดีไปเสมือนหนึ่งว าเปนคดีอีกเรื่องหนึ่งต างหาก โดยมีเงื่อนไขที่ศาลจะก าหนดไวตามที่เห็นสมควร  
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4.6 ปัญหาการอุทธรณ์และฎีกาคดีผู้บริโภค 
   

ส าหรับการอุทธรณ์และฎีกาคดีผู้บริโภคของไทยนั้น ในศาลอุทธรณ์ได้มีการจัดตั้ง
แผนกคดีผู้บริโภคข้ึนในศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค  โดยมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่
อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้นในคดีผู้บริโภค  และการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลชั้นต้นในคดีผู้บริโภค  กฎหมายก าหนด ให้อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์แผนกคดี
ผู้บริโภคหรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผู้บริโภคภายในก าหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ได้อ่านค า
พิพากษาหรือค าสั่งนั้น  และในคดีผู้บริโภคที่ราคาทรัพย์สินหรือจ านวนทุนทรัพย์ที่พิพาทกันในชั้น
อุทธรณ์ไม่เกินห้าหมื่นบาทหรือไม่เกินจ านวนที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา  ห้ามมิให้คู่ความ
อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง 331 ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับคดีแพ่งของไทยตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง 

ส าหรับในการฎีกาคดีผู้บริโภคของไทย คู่ความอาจยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อ
ขอให้พิจารณาอนุญาตให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงในคดีที่มีทุนทรัพย์ที่พิพาทในชั้นฎีกาเกินสอง
แสนบาท หรือในปัญหาข้อกฎหมายภายในก าหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ได้อ่านค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีผู้บริโภคหรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผู้บริโภค 332 นอกจากนี้             
จะฎีกาได้หรือไม่ อยู่ที่ดุลพินิจของศาลฎีกาที่จะพิจารณาอนุญาตให้ฎีกาได้  เมื่อเห็นว่าปัญหาตาม
ฎีกานั้นเป็นปัญหาซึ่งเกี่ยวพันกับประโยชน์สาธารณะ หรือเป็นปัญหาส าคัญอ่ืนที่ศาลฎีกา 

ส าหรับในประเทศสิงค์โปร์  กรณีที่จะอุทธรณ์ค าสั่งของ  Referee  ไปยัง  High  
Court  กฎหมายก าหนดให้อุทธรณ์ ได้เพียงในปัญหาข้อกฎหมาย หรือสิทธิเรียกร้องนั้นอยู่
นอกเหนืออ านาจของศาลพิเศษ  ดังนั้นกฎหมายมีระบบการพิจาณาคดีผู้บริโภคอย่างมากเพียง
สองชั้น ทั้งนี้เพื่อแก้ไขปัญหาการขาดแคลนผู้พิพากษาและที่ส าคัญคือ ให้คดีผู้บริโภคเสร็จไป
โดยเร็ว หรือ 

                                                                                                                                            
ถ าคดีที่ฟ องกันนั้นมีข อหาหลายข อ และศาลเห็นว าหากแยกพิจารณาข อหาทั้งหมดหรือข อใดข อหนึ่งออกจากกันแล ว  

จะท าให การพิจารณาข อหาเหล านั้นสะดวก ไม ว าเวลาใด ๆ ก อนมีค าพิพากษา เมื่อศาลเห็นสมควร  หรือเมื่อคู  ความผู มีส วนได เสีย
ยื่นค าขอโดยท าเปนค ารองและเมื่อศาลได ฟ งคู ความทุกฝ ายแล ว ให ศาลมีอ านาจสั่งแยกข อหาเหล านั้นทั้งหมดหรือแต ข อใดข อหนึ่ง
ออกพิจารณาตางหากเปนเรื่อง ๆ ไป” 
331 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 45 มาตรา 46 และมาตรา 47 
332 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 51 
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ประเทศเยอรมัน การอุทธรณ์โดยหลักแล้วเป็นการอุทธรณ์คัดค้านค าพิพากษา
ของศาลชั้นแรก  (มาตรา  511  ZPO, 312 StPO)  การอุทธรณ์จะแตกต่างจากการฎีกาในแง่ที่ว่า
การอุทธรณ์เป็นการวินิจฉัยเกี่ยวกับข้อเท็จจริงอีกครั้งหนึ่ง  ในคดีแพ่งเพื่อประโยชน์ในการ
ด าเนินคดีอย่างรวดเร็ว และการฎีกา  (Revision) ตามกฎหมายเยอรมันการฎีกาจะสามารถท าได้
เฉพาะการฎีกาข้อกฎหมายเท่านั้น (Eine Rechtsvertzung) โดย 
  1.  การฎีกาก าหนดไว้ตามกฎหมาย  

ในคดีแพ่งเป็นการฎีกาคัดค้านค าพิพากษาที่อุทธรณ์มาจากศาลสูงสุดแห่งมลรัฐ  
(มาตรา  545 ZPO)  ในคดีอาญาเป็นการฎีกาคัดค้านค าพิพากษาของศาล  Strafkammer              
(ทั้งกรณีของชั้นแรกและชั้นที่สอง)  (ทั้งสองสังกัดอยู่ในศาลมลรัฐ)  ศาล  Schwurgericht  (สังกัด
มลรัฐ)  ศาลสูงสุดแห่งมลรัฐในชั้นที่หนึ่ง  (มาตรา  333 StPO) หรือ 

2.  การฎีกาจะท าได้ต่อเมื่อเป็นไปตามเงื่อนไขของการฎีกา  กล่าวคือ  จ านวนทุน
ทรัพย์ หรือการได้รับอนุญาตให้ฎีกา  รวมทั้งผลร้ายของค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ที่มีต่อผู้ยื่นฎีกา  
การยื่นฎีกาภายในระยะเวลาและรูปแบบที่กฎหมายก าหนด  รวมทั้งการให้เหตุผลในการฎีกาตาม
กฎหมายก าหนดไว้และภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด 

ดังนั้น จะเห็นความแตกต่างแล้วว่า กฎหมายวิธีพิจาณาคดีผู้บริโภคของไทยนั้น
คดีผู้บริโภคสามารถไปได้ถึงสามชั้นศาล ก็ยิ่งท าให้คดีผู้บริโภคล่าช้า ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์
ของกฎหมายที่ต้องการให้คดีเสร็จไปโดยเร็วและให้ผู้บริโภคได้รับการชดใช้เยียวยารวดเร็วที่สุด 
ควรน าการตัดสินคดีหรือพิจารณาคดีให้แล้วเสร็จภายในศาลสองชั้น คือ เสร็จสิ้นที่ศาลอุทธรณ์ 
โดยเฉพาะปัญหาข้อเท็จจริงไม่ควรให้มาถึงศาลฎีกา ส่วนปัญหาข้อกฎหมายจะฎีกาได้  ก็ต่อเมื่อ 
เป็นปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น ทั้งนี้ ก็ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ให้การพิจารณาคดี
ผู้บริโภครวดเร็ว สอดคล้องตามค ากล่าวที่ว่า “ความล่าช้า คือ ความอยุติธรรม ” แต่ปัจจุบัน
กฎหมายฉบับนี้เปิดโอกาสให้ฎีกาได้ทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายเหมือนเช่นคดี
แพ่งสามัญที่เห็นประจักษ์อยู่แล้วว่า มีกระบวนการชดใช้เยียวยาที่ล่าช้ามาก โดยเฉพาะปัจจุบัน
จากสถิติคดีค้างมา รับใหม่ เสร็จไปของศาลทั่วราชอาณาจักร เฉพาะคดีแพ่งในศาลชั้นต้น ศาล
อุทธรณ์ และศาลฎีกา ประจ าเดือน มกราคม-สิงหาคม พ.ศ. 2550  ตามที่กล่าวมาในบทที่ 3                
ในศาลฎีกา มีคดีค้างถึง 13,300 คดี ศาลอุทธรณ์ มีคดีค้างถึง 22,692 คดี และในศาลชั้นต้น มีคดี
ค้างถึง 182,900  คดี รวมคดีแพ่งที่ค้างทั่วประเทศขณะนี้ถึง 218,892  คดี ดังนี้แล้ว โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งคดีผู้บริโภคในศาลชั้นต้นยังรวมอยู่ในอ านาจของศาลแพ่ง รวมกับคดีแพ่งสามัญ ก็ยิ่ง
ล่าช้าอยู่แล้วเพราะต้องรอนัดการพิจาณาคดีข้ามปี จึงเป็นปัญหาที่ต้องแก้ไข ก็โดยสร้างระบบการ
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พิจาณาคดีสองชั้น และจะไปที่ศาลฎีกาได้ก็เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น เหมือนเช่นประเทศ
เยอรมันหรือสิงคโปร์ โดยหลักคดีจะเสร็จสิ้นภายในสองชั้นศาล เพื่อแก้ไขปัญหาความล่าช้าในการ
พิจารณาคดี โดยเฉพาะในคดีผู้บริโภคซึ่งไม่ควรจะเป็น และการแก้ไขปัญหาการขาดแคลน               
ผู้พิพากษาศาลสูงที่มีอย่างจ ากัด 
   
4.7 ปัญหาการบังคับคดี 
 

  ตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค ในการบังคับคดี  ก าหดวิธีการออกหมาย
บังคับคดี เมื่อ หากการออกค าบังคับไปยังลูกหนี้ตามค าพิพากษาก่อนมีการออกหมายบังคับคดี          
จะท าให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้รับความเสียหายและหากเนิ่นช้าไปจะไม่อาจบังคับคดีได้  
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสามารถมีค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลเพื่อให้ออกหมายบังคับคดีไปทันทีโดยไม่
จ าต้องออกค าบังคับก่อนก็ได้ 333 และหากปรากฏว่ามีข้อขัดข้องในการบังคับตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่ง  ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกรณี
ดังกล่าวรวมทั้งแนวทางแก้ไขหรือความจ าเป็นที่จะต้องก าหนดวิธีการใดเพื่อบังคับให้เป็นไปตาม
ค าพิพากษา334 ส่วนวิธีการและขั้นตอนบังคับคดีก็เสมือนคดีแพ่งสามัญ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ซึ่งผู้บริโภคต้องน าเจ้าพนักงานบังคับคดีเอง 

ในประเทศอังกฤษ พนักงานบังคับคดีมีทั้งในระบบราชการและเอกชน ส าหรับใน
ระบบราชการมี พนักงานประเภท  Sheriffs Officers ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานของศาล  ท าหน้าที่บังคับ
คดีตามหมายของศาลสูง  และพนักงานประเภท  County Court Bailiffs ซึ่งเป็นข้าราชการ  ท า
หน้าที่บังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลเขต ส่วนพนักงานบังคับคดีที่เป็นเอกชน มี  2 ประเภท คือ 
Certificated Bailiffs และ Private Bailiffs โดย Certificated Bailiffs ท าหน้าที่บังคับคดีในหนี้บาง
ประเภทซึ่งกฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งการแบ่งสถานะของพนักงานบังคับคดีเช่นนี้ มีข้อดี คือ ท าให้มี
ความชัดเจนในระบบของการบังคับคดีว่า  พนักงานบังคับคดีสถานะใด  สามารถท าการบังคับคดี
ประเภทใดได้บ้าง ไม่มีการก้าวก่ายหรือล่วงล้ าหน้าที่กัน รูปแบบการบังคับคดีของประเทศอังกฤษ
ซึ่งอาจจะน ามาใช้เป็นแนวทางได้ก็ คือ รูปแบบของพนักงานบังคับคดีเอกชนประเภท  Certificated 
Bailiffs คือ เป็นพนักงานบังคับคดีเอกชนประเภทที่ต้องได้รับใบอนุญาตก่อนจึงจะท าการบังคับคดี
ได้ เนื่องจากการก าหนดให้พนักงานบังคับคดีต้องได้รับใบอนุญาต รัฐจะสามารถคัดเลือกพนักงาน

                                                 
333 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 64 
334 ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการด าเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 ข้อ 42 
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บังคับคดีที่มีความรู้ความสามารถในการบังคับคดีตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้ได้  ส าหรับ
ประเด็นการเข้าสู่ต าแหน่งของพนักงานบังคับคดีนั้น หากประเทศไทยจะน าระบบการบังคับคดีโดย
เอกชนมาใช้ในคดีผู้บริโภค  เห็นว่า ควรก าหนดคุณสมบัติข้ันต ่า คือ  จบปริญญาตรี  แต่ไม่
จ าเป็นต้องจบการศึกษานิติศาสตรบัณฑิตก็ได้  เพื่อมิให้เป็นการปิดกั้นบุคคลที่จะเข้ามาเป็น
พนักงานบังคับคดีเอกชนมากเกินไป ทั้งนี้ เนื่องจากในการบังคับคดีนั้นกฎหมายที่มีความเกี่ยวข้อง
กับการบังคับคดีมากที่สุด ก็คือ กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งผู้ที่จะเข้ามาเป็นพนักงานบังคับ
คดีสามารถฝึกอบรมความรู้เกี่ยวกับกฎหมายดังกล่าวได้  และเนื่องจากเป็นพนักงานบังคับคดี
ประเภทที่ต้องได้รับใบอนุญาตจึงต้องมีการทดสอบความรู้ความสามารถในการบังคับคดีอยู่ก่อน
แล้ว โดยรัฐควรจัดอบรมหลักสูตรที่เกี่ยวกับการบังคับคดีทั้งทางทฤษฎีและปฏิบัติ  นอกจากนี้ ใน
ประเด็นเรื่องคุณสมบัติควรพิจารณาในเรื่อง  ผลประโยชน์ได้เสียขัดกันในทางวิชาชีพไว้ด้วย
กล่าวคือ ผู้ที่มีประโยชน์ได้เสียเกี่ยวกับการบังคับคดี  เช่น ผู้ประกอบวิชาชีพทนายความ  ควรถูก
ห้ามมิให้ท าหน้าที่บังคับคดี  หรือจะน าระบบเจ้าพนักงานบังคับคดีของประเทศฝรั่งเศส  กล่าวคือ 
ไม่ใช้ระบบราชการในการด าเนินการแต่อย่างใด  หากแต่ใช้ระบบเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชน
เช่นกัน ซึ่งมีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  (Public Officer) แต่ไม่ใช่ข้าราชการและไม่ใช่เอกชนโดย
แท้ แต่ถือว่าเป็นผู้ประกอบวิชาชีพอิสระด้วยเพราะมีระบบสภาวิชาชีพดูแลอยู่ โดยบุคคลที่อาจ
ได้รับการพิจารณาแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชน ต้องมีคุณสมบัติทั่วไป เช่น 
ต้องมีสัญชาติฝร่ังเศส  มีอายุไม่ต่ ากว่า  25 ปี  ไม่เคยถูกพิพากษาลงโทษจ าคุก  ไม่เป็นบุคคล
ล้มละลาย ไม่เป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดีและไม่เป็นผู้ได้กระท า
การใดซึ่งแสดงให้เห็นว่าไม่น่าไว้วางใจในความซื่อสัตย์สุจริต  และมีคุณสมบัติทางการศึกษาอบรม 
ได้แก่ ส าเร็จการศึกษากฎหมายระดับปริญญาโท  (หลักสูตรฝร่ังเศสก าหนดให้เรียน  4 ปี อาจเทียบ
ได้กับระดับปริญญาตรีของไทย) ได้ฝึกอบรมทั้งภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ เป็นเวลา 2 ปี ตลอดจน
ผ่านการสอบต่อหน้าคณะกรรมการในระดับชาติ  โดยรัฐมนตรีมีอ านาจก ากับดูแลเจ้าพนักงาน
บังคับคด ีโดยผ่านการควบคุมตรวจสอบของอัยการจังหวัด  และก าหนดให้มีสภาวิชาชีพระดับชาติ
มีหน้าที่วางมาตรฐานในการท างานและตรวจสอบความปกติของการท างานตลอดเวลา  ตลอดจน
การจัดท ารายงานประจ าปีเสนอต่อรัฐมนตรีด้วย 
  โดยก าหนดรูปแบบของพนักงานบังคับคดีเอกชนเป็นประเภท  Certificated 
Bailiffs คือ เป็นพนักงานบังคับคดีเอกชนประเภทที่ต้องได้รับใบอนุญาตก่อนจึงจะท าการบังคับคดี
ได้ เนื่องจากการก าหนดให้พนักงานบังคับคดีต้องได้รับใบอนุญาต รัฐจะสามารถคัดเลือกพนักงาน
บังคับคดีที่มีความรู้ความสามารถในการบังคับคดีตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้ได้  ส าหรับ
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วิธีการจัดต้ัง เห็นควรจัดต้ังตามพระราชบัญญัติ โดยถือเป็นหน่วยงานของรัฐ ประเภท หน่วยงาน
อื่นที่ได้รับมอบหมายให้ด าเนินกิจการแทนรัฐเช่นเดียวกับสภาทนายความ และเจ้าพนักงานบังคับ
คดีเอกชน  กระท าผิดทางละเมิดต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 นี้ด้วย  เช่นนี้ก็น่าจะแก้ปัญหาการบังคับคดีแพ่งในปัจจุบันได้  
หากน าระบบดังกล่าวมาใช้ก็จะให้ผู้บริโภคได้รับการชดใช้เยียวยาคดีผู้บริโภครวดเร็วยิ่งขึ้นและ           
ไม่ต้องบังคับคดีเองอย่างอดีต  
  นอกจากนี้ การบังคับคดีโดยเอกชนที่มีลักษณะช่วยเหลือศาลหรือเจ้าพนักงาน
บังคับคดีนั้น ควรพิจารณาว่าบุคคลดังกล่าวมีความรู้ที่เพียงพอหรือไม่  นอกจากนี้ยัง มีคุณสมบัติ
อื่นๆ อีก เช่น ต้องไม่มีส่วนร่วมในธุรกิจซื้อขายหนี้สิน , ต้องมีบุคคลอ้างอิงสองคนและวางเงิน
ประกันด้วย ซึ่งในประเทศอังกฤษ ก าหนดไว้ในกฎหมายThe Distress for Rent Act ให้มีการ
วางเงินประกันไว้ไม่น้อยกว่า 10,000 เหรียญ  นอกจากนี้ ต้องไม่มีประวัติการได้รับโทษอาญาด้วย 
หรือดังเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา จะก าหนดให้  Sheriff จะต้องวางหลักประกัน (Bond) เป็น
จ านวน 1,000 เหรียญ (เว้นแต่ใน Cook County ที่ต้องวางเป็นจ านวน  100,000 เหรียญ) ทั้งนี้
จะต้องมีผู้ค้ าประกันที่ได้รับความเห็นชอบจากศาลอุทธรณ์ภาคอย่างน้อย  2 คน โดยหลักประกัน
ดังกล่าวศาลจะเป็นผู้เก็บไว้ 

ส าหรับในเรื่องค่าตอบแทนของ พนักงานบังคับคดีเอกชนนั้น เห็นว่า ค่าตอบแทน
ส่วนหนึ่ง ศาลต้องเป็นก าหนดตามข้อก าหนดประธานศาลฎีกา โดยก าหนดเป็นอัตราค่าตอบแทน
ที่ลดลงตามจ านวนหนี้ที่ศาลพิพากษา และอีกส่วนหนึ่งเป็นค่าตอบแทนเพื่อการจูงใจที่เป็นผลมา
จากความส าเร็จในการปฏิบัติงาน คือ คิดเป็นร้อยละจากทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่
บังคับคดีได้  ส่วนค่าใช้จ่ายต่างๆ ก็ควรก าหนดเป็นร้อยละในอัตราที่ชัดเจนแต่ละรายการ เช่น          
การยึดหรือขายทรัพย์สิน ก าหนดจ่ายให้ 3% ส าหรับ 40,000 บาทแรกที่ขายได ้ และ1.5% ส าหรับ
ส่วนที่เกิน 40,000 บาทแรกที่ขายได้ (ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้  3% ส าหรับ 1,000 เหรียญแรกที่
ขายได้  และ1.5% ส าหรับส่วนที่เกิน 1,000 เหรียญแรกที่ขายได้) หรือการเก็บรักษาทรัพย์ที่ยึดมา 
ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง เป็นต้น  

นอกจากนี้ ในเรื่องบังคับคดีกรณีที่ผู้ขายสินค้าหรือบริการอยู่ต่างประเทศ และมี
การน าเข้ามา และผู้บริโภคได้รับความเสียหายจากการใช้สินคาหรือบริการนั้น มีปัญหาเกิดขึ้นว่า 
จะบังคับคดีอย่างไร กรณีนี้เห็นว่า หากกรณีผู้ประกอบธุรกิจมีสาขาหรือส านักงานในประเทศที่มี
การใช้สินค้าและบริการและเกิดความเสียหายก็จะไม่มีปัญหามากนักเพราะผู้ที่ต้องรับผิดและถูก
บังคับคดีได้ในเบื้องต้น ก็คือ ตัวแทนของผู้ผลิตหรือผู้ประกอบธุรกิจที่มีสาขาในประเทศนั้น           
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แต่หากว่าผู้บริโภคมีการน าเข้าสินค้านั้นเข้ามาโดยตรง ก็จะเป็นปัญหาและเกิดค าถามขึ้นมาทันที
ว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้นผู้บริโภคจะเอาผิดและบังคับคดีเอากับผู้ใด กฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภคฉบับนี้ไม่ได้ก าหนดไว้แต่อย่างได ซึ่งจะท าให้ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจากการน าเข้า
สินค้านั้นโดยการน าเข้ามาโดยตรง ไม่ได้รับการชดใช้เยียวตามกฎหมายฉบับนี้ 
 

  ดังนั้น ผู้วิจัย จึงเห็นควร แก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคและกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง ในประเด็นปัญหาทั้ง 7 ประเด็น ที่ได้วิเคราะห์และเสนอความเห็นมาแล้วข้างต้น 

 
      


