
บทที่  5 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สรุป 
 

จากที่ได้วิเคราะห์ในบทที่ 4 ท าให้กล่าวได้เลยว่า พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ.2551 เป็นกฎหมายไทยฉบับแรกที่ออกแบบมาเพื่อให้ความเป็นธรรมแก่ผู้บริโภค
มากกว่ากฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคฉบับอ่ืน ต่างจากความรับผิดและวิธีพิจารณาคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งอย่างมาก ถือเป็นกฎหมายที่มีลักษณะก้าวกระโดดเพื่อตามให้ทัน
เทคโนโลยีในปัจจุบันที่เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการผลิตสินค้าและบริการให้แก่ผู้บริโภค 
ซึ่งมีกระบวนการสลับซับซ้อน ผู้บริโภคยากที่จะทราบถึงความบกพร่องในการผลิตสินค้าและ
บริการได้ จึงมักถูกเอาเปรียบอยู่เสมอไป และท าให้ผู้บริโภคที่เป็นผู้ฟ้องคดีจากการถูกเอารัดเอา
เปรียบจากผู้ประกอบธุรกิจไม่อาจน าสืบข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานได้อย่างคดีแพ่งทั่วไป          
ตามหลัก “ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นน าสืบ ” ศาลยุติธรรมจึงให้ความส าคัญในคดีเกี่ยวกับผู้บริโภค          
ได้ออกกฎหมายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 เพื่อใช้บังคับในคดีที่มี                  
ข้อพิพาทระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจในคดีแพ่งตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค
และกฎหมาย เกี่ยวกับความรับผิดต อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค าที่ไม ปลอดภัย  ยกเว้น
หลักการพิจารณาคดีตามกฎหมายแพ่งโดยทั่วไป แต่อย่างไรก็ตามเมื่อได้ศึกษาวิจัยกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภคซึ่งก าหนดเชื่อมโยงต้องพิจารณาไปถึงกฎหมายหลายฉบับ จึงเป็นกฎหมายที่
ใช้บังคับในขอบเขตที่กว้างมาก และต้องตีความจนพบปัญหาทั้งข้อกฎหมายและทางปฏิบัติที่
เชื่อมโยงมาสู่กระบวนการพิจารณาคดีผู้บริโภคมากพอสมควร 

จากการวิจัยปัญหากฎหมายในการพิจารณาคดีผู้บริโภคในประเทศไทย              
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 และกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว พบประเด็น
ปัญหาที่ส าคัญทางข้อกฎหมายและปัญหาในทางปฏิบัติ ดังนี้ 

1. ปัญหาคดีที่อยู่ในอ านาจตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 
2551 

2. ปัญหาผู้มีอ านาจฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้บริโภค 
3. ปัญหาการไกล่เกลี่ยคดแีละการระงับข้อพิพาท ในคดีผู้บริโภค 
4. ปัญหาการก าหนดประเด็นขอพิพาทและภาระการพิสูจน์ 
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5. ปัญหาระบบการฟ้องคดี และผลของค าพิพากษา 
6. ปัญหาการอุทธรณ์และฎีกาคดีผู้บริโภค  
7. ปัญหาการบังคับคดี 

 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 

1. ปัญหาคดีที่อยู่ในอ านาจตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 
2551 โดยเฉพาะปัญหาเรื่องคู่ความ ฝ่ายหนึ่งที่เรียกว่า “ผู้บริโภค ” ที่มีอยู่สองสถานะทั้งเป็น                
ผู้ประกอบธุรกิจและเป็นผู้บริโภคด้วย กฎหมายของไทยยังไม่ก าหนดเกณฑ์แบ่งแยกให้ชัดเจน            
จึงควรที่จะก าหนดค านิยามของค าว่าผู้บริโภคให้ชัดเจน  โดยควรก าหนดราคาสินค้าหรือบริการ
อย่างเช่นของประเทศออสเตรเลีย คือ ไม่ว่าผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้บริโภค หากซื้อสินค้าหรือบริการ
มีราคาต่ ากว่า 40,000 เหรียญ ไม่ว่าจะอยู่ในรูปนิติบุคคลหรือไม่ ย่อมเป็นผู้บริโภคทั้งสิ้น ทั้งนี้ เพื่อ
คุ้มครองพวกธุรกิจขนาดเล็ก และหากการซื้อสินค้าหรือบริการมีราคาสูงกว่า 40,000 เหรียญขึ้นไป 
ต้องพิจารณาต่อไปว่า ต้องเป็นสินค้าประเภทที่เป็นเครื่องใช้ในบ้านเรือนเป็นเครื่องอุปโภคบริโภค
ในครัวเรือนใช้หรือบริโภค หรือสินค้าที่เป็นยานพาหนะ บุคคลนั้นจะต้องมิใช่เป็นผู้ได้มาซึ่งสินค้า
หรือครอบครองสินค้านั้นไว้เพื่อวัตถุประสงค์ในการขายต่อ  (Re – Supply) หรือเพื่อจะแปลงรูป
สินค้าเป็นไปเพื่อการค้าหรือพาณิชย์ หรือใช้ในการผลิตเพื่อการขาย  หรือการสร้างหรือซ่อมแซม
สินค้าอื่น  และเป็นบุคคลที่ได้รับบริการซึ่งเป็นการบริการในฐานะเป็นผู้บริโภค จึงจะเป็นผู้บริโภค 

ส าหรับในค านิยามว่า “ผู้ประกอบธุรกิจ ” ประเภทผู้ให้บริการ  จะมีความหมาย
กว้างมากซึ่งใช้รวมไปถึงผู้ประกอบวิชาชีพแพทย์ ถูกฟ้องคดีได้ด้วย จะท าให้ผู้ประกอบวิชาชีพ
แพทย์ที่ขาดแคลน ไม่สามารถท างานได้อย่างปกติสุข เพราะอาจจะต้องแลกตนเข้าสู่กระบวนการ
ศาลในฐานะจ าเลยอยู่เรื่อยไป ทั้งที่เหตุที่ผู้บริโภคได้ใช้บริการโรงพยาบาลและถึงแก่ความตาย 
อาจเกิดขึ้นจากสาเหตุหลายประการ ไม่ว่าเพราะผลจากการรักษาของแพทย์  หรือความผิดพลาด
บกพร่องของแพทย์ หรือเกิดจากเหตุสุดวิสัย หรืออาการของโรคมีเหตุแทรกซ้อน หรือเกิดจาก
อาการโรคที่ไม่อาจป้องกันได้ทันท่วงที เช่นนี้ หากความตายจากการรักษาพยาบาลของผู้ป่วย 
แพทย์ได้ใช้ความพยายาม และได้ใช้ความรู้ความสามารถที่มีอย่างเพียงพอแล้ว การกฎหมายไป
ก าหนดให้แพทย์ถูกฟ้องร้องจนต้องรับผิดในผลอันไม่พึงประสงค์ที่เกิดขึ้นอยู่เสมอ ย่อมส่งผลถึง
ขวัญก าลังใจในการปฏิบัติหน้าที่ของแพทย์ และเกิดความไม่เป็นธรรมขึ้นกับแพทย์ในการพิจารณา
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คดีตามกฎหมายฉบับนี้ จึงเห็นว่า กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค ได้ออกแบบมาผิด
วัตถุประสงค์หรือขัดกับกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งเป็นกฎหมายสารบัญญัติโดยสิ้นเชิง                 
ที่ออกแบบมาเพื่อให้ฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้ประกอบธุรกิจผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคล
เท่านั้น ไม่รวมถึงตัวลูกจ้างแต่อย่างใด จึงเห็นว่า ผู้ที่ถูกฟ้องที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจควรที่จะเป็นผู้มี
อ านาจกระท าการแทนนิติบุคคลเพื่อให้สอดคล้องตามกฎหมายสารบัญญัติที่ออกแบบไว้แล้ว และ
ยังมีปัญหาที่คดีผู้บริโภคที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา คดีตามกฎหมายลิขสิทธิ์ หรือ กรณี
ผู้ประกอบการหรือผู ซึ่งใช ชื่อ ชื่อทางการค า เครื่องหมายการค า เครื่องหมาย ข อความหรือแสดง           
ด วยวิธีใดๆ อันมีลักษณะที่จะท าให เกิดความเข าใจได ว าเป นผู ผลิต ผู ว าจ างให ผลิตหรือผู น าเข า   
ซึ่งเป็นความหมายที่เป็น “ผู้ประกอบการ” ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 
แต่คดีลักษณะนี้ในปัจจุบัน เป็นอ านาจของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
จึงเป็นปัญหาเรื่องเขตอ านาจศาล เพราะกฎหมายฉบับนี้ไม่ได้ก าหนดข้อยกเว้นไว้ให้ชัดเจน             
แต่อย่างใด จึงเห็นควร ก าหนดให้ชัดเจนว่า เรื่องใดบ้างไม่ถือเป็นคดีผู้บริโภคที่อยู่ภายใต้
พระราชบัญญัติฉบับนี้  ที่เห็นว่าจะมีปัญหาเรื่องเขตอ านาจศาล เช่น คดีที่อยู่ในอ านาจของ ศาล
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  คดีผู้บริโภคที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  เว้นแต่
คู่ความจะได้แยกฟ้องคดีผู้บริโภคไว้โดยเฉพาะ  คดีแพ่งที่เกี่ยวกับพิพาทกับผู้ประกอบวิชาชีพ               
ไม่ว่าวิชาชีพพยาบาล วิชาชีพทางการศึกษา วิชาชีพทนายความหรือวิชาชีพอื่น เว้นแต่จะเป็นการ
กระท าผิดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค  เช่น ท าผิดเรื่องการโฆษณาเกินจริงหรือเป็น
เท็จ  ข้อสัญญาไม่เป็นธรรม หรือความผิดเกี่ยวกับฉลาก เป็นต้น ก็เห็นควรเป็นคดีผู้บริโภค แต่ก็
ต้องฟ้องผู้กระท าการแทนนิติบุคคลเท่านั้น เพื่อให้สอดคล้องตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย              
สารบัญญัติซึ่งเป็นกฎหมายกลาง คือ พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 เป็นต้น 

2. ปัญหาผู้มีอ านาจฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้บริโภค ถือเป็นเป็นกระบวนการที่
เกี่ยวข้องในการเข้าถึงกระบวนการได้รับการพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภคที่รวดเร็วและเป็นธรรม
จากศาล หรือเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของผู้บริโภคโดยง่าย ซึ่งปัจจุบันที่กฎหมายให้อ านาจ
หน่วยงานที่ฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้บริโภค ได้แก่ คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค และสมาคม
เฉพาะที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรอง 

ส าหรับปัญหาของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  วิเคราะห์เฉพาะปัญหาที่
เกี่ยวข้องกับการฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้บริโภค มีปัญหา 2 ส่วน ด้วยกัน คือ  

ส่วนที่ 1 ปัญหาการได้มาและองค์ประกอบของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  
ที่ยังผลให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค เป็นผู้มีอ านาจฟ้องร้องคดีแทนผู้บริโภคตามมาตรา 19 
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แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  มีองค์ประกอบที่มีนายกรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีมอบหมาย เป็นประธานกรรมการ ซึ่งเป็น
ข้าราชการการเมือง และกรรมการก็มาจากข้าราชการประจ าจากหน่วยงานราชการต่างๆ ที่มาจาก
อ านาจการแต่งตั้งและโยกย้ายของนายกรัฐมนตรีผู้มีอ านาจทั้งสิ้น ผู้ทรงคุณวุฒิก็มาจากความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ซึ่งเป็นข้าราชการการเมือง ที่นายกรัฐมนตรีเสนอโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง
เช่นเดียวกัน อีกทั้งยังไม่ได้ก าหนดวิธีการได้มาแต่อย่างใดด้วย เช่นนี้ ท าให้กระบวนการน าไปสู่การ
พิจารณาคดีผู้บริโภคเกิดช่องว่างที่อาจท าให้ผู้บริโภคไม่ได้รับความชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญใน
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ยาก และการตรวจสอบได้ยากในเรื่องการมีส่วนได้เสีย การมี
ผลประโยชน์ทับซ้อนทางธุรกิจ จึงมิใช่องค์กรอิสระที่จะสร้างหลักประกันความเป็นธรรมให้แก่
ผู้บริโภคได้อย่างแท้จริง อันขัดต่อสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญและหลักสิทธิมนุษยชน จึงเห็น
ควรก าหนดให้กรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีสัดส่วนที่เหมาะสม และไม่ควรให้ข้าราชการการเมือง 
และเพื่อให้ผู้บริโภคเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมโดยง่าย นอกจากนี้ เห็นควรให้ปรับเปล่ียนสถานะ
ของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ให้มาอยู่ในรูปของหน่วยงานในก ากับดูแลของศาล
ยุติธรรมหรือหน่วยงายธุรการของศาลยุติธรรมแผนกคดีผู้บริโภค แยกออกจากระบบราชการ เพื่อ
เป็นอิสระจากการถูกแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองและเป็นอิสระจากหน่วยงานของรัฐ อีกทั้ง เพื่อ
เป็นการแก้ไขระบบไกล่เกลี่ยสองชั้นเพื่อไม่ท าให้ผู้บริโภคไม่ต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่าย ที่ต้องไกล่
เกลี่ยในชั้นของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคแล้ว ก็ต้องมาไกล่เกลี่ยในชั้นของเจ้าพนักงานคดี
ของศาลยุติธรรมอีก และเมื่อจัดให้ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคอยู่รูปองค์กรที่เป็น
อิสระดังกล่าวแล้ว เห็นควร จัดการให้ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคบริการการรับเร่ือง
ร้องเรียนและรับฟ้องร้องในคดีระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว 
โดยจัดในรูปแบบองค์กรงานกลางที่ให้บริการคดีผู้บริโภคแบบเบ็ดเสร็จ (One Stop Service)  

ส่วนที่ 2 ปัญหาอ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ถือว่าเป็น
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดีผู้บริโภคในเรื่องการมีอ านาจฟ้องหรือไม่ เนื่องจากในการลงมติ
ฟ้องร้องด าเนินคดีผู้ประกอบธุรกิจ ทุกเรื่องที่ผู้บริโภคร้องเรียนคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
มักจะมติรวมถึงให้ฟ้องร้องด าเนินคดีให้แก่ผู้บริโภครายอื่นที่ร้องเรียนแล้วแต่คณะกรรมการยัง
ไม่ได้พิจารณา และผู้บริโภคที่จะมาร้องเรียนผู้ประกอบธุรกิจดังกล่าวในภายหน้าด้วย ซึ่งเห็นด้วย
ในหลักการ เพราะจะท าให้ผู้บริโภคไม่ต้องเสียเวลาและเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและได้รับการ
ชดใช้เยียวยาได้รวดเร็วยิ่งขึ้น แต่กฎหมายไม่ได้ให้อ านาจไว้แต่อย่างใดที่จะให้มีมติเช่นนั้นได้        
จึงเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ว่า “ไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้ จะท าได้หรือไม่ ” จึงเห็นว่า เมื่อ
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คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค เป็นคณะบุคคลของส่วนราชการ ย่อมถือว่าการใช้อ านาจทาง
มหาชน ต้องปฏิบัติตามหลักนิติรัฐ กล่าวคือ เมื่อไม่มีกฎหมายให้อ านาจ ย่อมที่กระท าไม่ได้ เช่นนี้ 
การมีมติดังกล่าวของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค จึงกระท าไม่ได้เช่นเดียวกัน จึงน าไปสู่ปัญหา
การมีอ านาจฟ้องในการพิจาณาคดีได้เช่นกัน จึงเห็นควรก าหนดให้อ านาจแก่คณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคให้มีมติลักษณะการด าเนินคดีกลุ่มดังกล่าวได้ให้ชัดเจน 

ส าหรับกรณีปัญหาของสมาคม กฎหมายก าหนดเฉพาะสมาคมที่คณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภครับรองเท่านั้น ที่มีอ านาจฟ้องร้องคดีแทนผู้บริโภคตามมาตรา 19 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  และมีปัญหาทางในทางปฏิบัติที่กฎหมาย
ก าหนดขั้นตอนการจดทะเบียน ก าหนดให้มีบุคลากรระดับปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ที่จะต้องมา
ตรวจสอบและให้ความเห็นก่อน จึงจะมีสิทธิฟ้องคดีแทนผู้บริโภค ขาดเงินทุนที่มีสิทธิได้รับจัดสรร
จากรัฐบาล ซึ่งรัฐธรรมนูญก าหนดไว้ จึงไม่สามารถน ากฎหมายที่ให้อ านาจมาใช้เป็นรูปธรรมอย่าง
ชัดเจน จึงเป็นส่วนหนึ่งที่ผู้บริโภคให้ทางเลือกนี้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้ยาก และไม่มีผลงาน
ปรากฏสู่สาธารณะ กลับท าให้มูลนิธิที่ไม่มีอ านาจฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้บริโภคมีผลงานที่
ประจักษ์ยิ่งกว่า ส่วนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 61 ก าหนดให้มี
องค์การเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค ที่เป็นอิสระ แต่ก็มีอ านาจเพียงเสนอความคิดเห็น และไม่มี
อ านาจฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้บริโภคแต่อย่างไร เช่นนี้ ก็ยังไม่เป็นรูปธรรมเพราะไม่ต่างไปจาก
สมาคมที่มีอยู่แล้ว และไม่มีบทบาทคุ้มครองผู้บริโภคเท่าใดนัก จึงเห็นว่า ถึงเวลาแล้วที่ควรมี
องค์กรทางเลือกให้แก่ผู้บริโภคในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ง่ายขึ้น นอกจากส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งเป็นส่วนราชการ โดยควรก าหนดให้มูลนิธิ แม้มิได้แสวงหาก าไร
แต่ก็ต้องมีข้อบังคับและจดทะเบียนไม่ต่างไปจากสมาคม และองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ก็ควร
ก าหนดไปถึงให้มีอ านาจฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้บริโภคได้ด้วย และรัฐบาลควรก าหนดจัดสรร
งบประมาณประจ าปีให้แก่องค์กรที่มีอ านาจฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้บริโภคตามสิทธิที่พึงมีใน
รัฐธรรมนูญอย่างทั่วถึง นอกจากนี้ ยังมีปัญหาส าคัญที่สุดในเรื่องอ านาจฟ้องของหน่วยงานที่มี
สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้บริโภค คือ มูลนิธิ เนื่องจาก พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค  
พ.ศ. 2551  ก าหนดให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคและสมาคมที่คณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภครับรองเท่านั้น มีอ านาจฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้บริโภค รวมทั้งพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ.2522 ด้วย ได้ก าหนดให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจรับรองได้เพียง
สมาคมเท่านั้น คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคยังไม่มีอ านาจรับรองมูลนิธิ แต่ พระราชบัญญัติ
ความรับผิดต อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค าที่ไม ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 10 ก าหนดให้
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มูลนิธิที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองมีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคได้ ฉะนั้น อ านาจ
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคต้องพิจารณาตามกฎหมายสารบัญญัติที่ให้อ านาจไว้ คือ 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 เมื่อคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคไม่มีอ านาจ
รับรองมูลนิธิเสียแล้ว ก็เป็นไปไม่ได้ที่จะมีการรับรองมูลนิธิได้เลย หากมีการรับรองไปโดยไม่มี
กฎหมายให้อ านาจไว้เช่นนี้ ย่อมกระท าไม่ได้ เพราะขัดต่อหลักนิติรัฐ ยังผลให้การกระท านั้นย่อม
ไม่มีผลทางกฎหมาย เช่นนี้ หากคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองมูลนิธิไป และมูลนิธิได้ใช้
อ านาจไปฟ้องผู้ประกอบธุรกิจตาม พระราชบัญญัติความรับผิดต อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก          
สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 เป็นผลให้มูลนิธิไม่มีอ านาจฟ้องตามไปด้วย  

ดังนั้น ปัญหาของสมาคม ในเบื้องต้นควรแก้ไขกฎหมายระดับพระราชบัญญัติให้
มีความสอดคล้องกันก่อน โดยแก้ไข พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551                
ซึ่งกฎหมายที่พิจาณาผู้มีอ านาจฟ้องแทนผู้บริโภค จึงควรก าหนดให้มูลนิธิที่คณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภครับรองมีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคได้ด้วย และแก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ.2522 ให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจรับรองมูลนิธิได้ด้วย ทั้งนี้ เพื่อให้
สอดรับกับพระราชบัญญัติความรับผิดต อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค าที่ไม ปลอดภัย  พ.ศ. 
2551 ที่กฎหมายมีผลใช้บังคับแล้วนั่นเอง ในอนาคตก็ควรแก้ไขรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 60 
ควรก าหนดให้ถึงองค์กรอิสระมีอ านาจฟ้องร้องคดีแทนผู้บริโภคได้ด้วย มิใช่เพียงแค่เสนอความเห็น 
เพื่อให้ผู้บริโภคมีหนทางเลือกการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมตามสิทธิขั้นพื้นฐานของตน 

3. ปัญหา การไกล่เกลี่ยคดี และการระงับข้อพิพาท ในคดีผู้บริโภค พบว่า มีการ 
ไกล่เกลี่ยคดีสองชั้น คือ กระบวนการของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค และเจ้าพนักงานคดี
ผู้บริโภคของศาล ท าให้ผู้บริโภคต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่าย อีกทั้งหากมีการไกล่เกลี่ยส าเร็จ และ
ผิดสัญญาประนีประนอมยอมความภายหลัง ก็ไม่อาจบังคับคดีได้ทันที ต้องให้ศาลพิจารณา
พิพากษาบังคับให้ต่อไป และไม่มีบทลงโทษผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่มีเจตนาที่จะไกล่เกลี่ยโดยแท้จริง 
เป็นผลท าให้ ระบบการไกล่เกลี่ยที่ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  นี้ได้ให้
ความส าคัญมากที่สุด ก็จะไม่มีประสิทธิภาพ เพราะคู่ความก็มุ่งที่จะน าคดีเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมของศาลแต่เพียงอย่างเดียว และกฎหมายยังไม่ให้ความคุ้มกัน ( Immunity) และได้รับการ
ปกป้อง (Protection) จากการถูกฟ้องร้องของเจ้าพนักงานคดีผู้ไกล่เกลี่ยและเป็นบุคคลส าคัญใน
คดีผู้บริโภค ซึ่งต่อไปคดีจะมีมากขึ้นเนื่องจากเป็นกระบวนการที่ศาลให้ความส าคัญและคดี
สามารถฟ้องด้วยวาจาได้ด้วย  
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4. ปัญหาการก าหนด ประเด็นข อพิพาทและภาระการพิสูจน์  พบว่า กฎหมายวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค ยังมิได้น าหลักน าหลักข้อสันนิษฐานตามความเป็นจริง  (Res Ipsa Loquitur) 
ซึ่งต่อมาได้พัฒนามาเป็นหลักความรับผิดโดยเด็ดขาด ( Strict Liability) จนถึงปัจจุบันให้รวมถึง
ความรับผิดเด็ดขาดในตัวสินค้าและบริการด้วยที่เรียกว่า  “Product Liability” มาใช้ในกรณีที่
ผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้องและ ไม่มีทางสืบถึงการกระท าของ ผู้ประกอบธุรกิจ( จ าเลย )ได้ เพราะ  
ข้อเท็จจริงอยู่ในอ านาจและในความรู้เห็นของฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจทั้งหมด ไม่มีใครทราบต้นเหตุได้
นอกจากผู้ประกอบธุรกิจ เช่นนี้กฎหมายต้องก าหนดให้ผู้บริโภคเพียงแต่น าสืบว่าตนได้รับความ
เสียหายจากเหตุการณ์นั้นจริง ส่วนผู้ประกอบธุรกิจตามหลักทฤษฎีแล้วควรก าหนดกฎหมายให้
สันนิษฐานว่าผู้ประกอบธุรกิจมีความผิดแม้มิได้มีการจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม แต่ก็ให้ผู้
ประกอบธุรกิจมีโอกาสต่อสู้คดีโดยน าสืบหักล้างว่า เกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือความผิดของผู้เสียหาย
เอง แต่กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค ก าหนดเพียงให้อยู่ในดุลพินิจของศาลที่จะก าหนดภาระ
การพิสูจน์ว่าใคร มีหน้าที่สืบก่อนก็ได้ เพราะกฎหมายก าหนดค าว่า “ศาลเห็นว่า ” ดังนั้น จึงเห็น
ควรก าหนดเงื่อนไข ประเด็นข อพิพาทและภาระการพิสูจน์  ให้สอดคล้องกับหลักทฤษฎีดังกล่าว
ข้างต้นต่อไป เพื่อให้ผู้บริโภคมีอ านาจต่อรองที่เท่าเทียมกันกับผู้ประกอบธุรกิจ และมีความเท่า
เทียมกันในการต่อสู้คดีในกระบวนการยุติธรรมอันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของทุกคน มิใช่คุ้มครองฝ่าย
ใดฝ่ายหนึ่งโดยเฉพาะ 
  นอกจากนี้ กรณีผู้ผลิต และผู้จัดจ าหน่ายสินค้าหรือบริการเดียวกันหลายราย ที่มี
ส่วนจ าหน่ายสินค้าหรือบริการแล้วก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภค  ควรน าหลักส่วนแบ่งความ
รับผิดไปตามส่วนแบ่งการตลาด  (Market Share) มาเป็นเกณฑ์พิจารณา เว้นแต่ผู้จัดจ าหน่าย
สินค้าหรือบริการเหล่านั้น จะสามารถพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้จัดจ าหน่ายในพื้นที่ที่ บริโภคใช้สินค้าหรือ
บริการ หรือมีข้อแก้ตัวอย่างอื่นที่รับฟังได้ชัดเจน  ผู้จัดจ าหน่ายนั้นก็ไม่ต้องรับผิด แต่อย่างไรก็ตาม
ถือว่าผู้ผลิตสินค้าหรือบริการก็ยังคงต้องรับผิดอยู่ เพราะเป็นต้นก าหนดที่ท าให้เกิดสินค้าหรือ
บริการเหล่านั้นขึ้น 

5. ระบบการฟ้องคดี  และผลของค าพิพากษา พบว่า กฎหมายพยายามจะน า
ระบบการด าเนินคดีกลุ่ม (Class Action) มาใช้  โดยเมื่อศาลได้ตัดสินหรือพิพากษาในคดีแรกไป
แล้ว ต่อมาปรากฏว่ามีผู้ฟ้องคดีในเหตุลักษณะเดียวกันอีก ก าหนดให้ศาลในคดีหลังอาจมีค าสั่งให 
ถือว าขอเท็จจริงในประเด็นนั้นเป นอันยุติเช นเดียวกับคดีกอนโดยไมตองสืบพยานหลักฐานได้  และ
ยังอยู่ในลักษณะต่างคนต่างฟ้อง และหากพิจารณาหลักการด าเนินคดีกลุ่ม ( Class Action) ของ
ประเทศคอมมอนลอร์ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นต้นแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว 
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พบว่า ยังไม่สอดคล้องกับแนวความคิดเกี่ยวกับทรัพย์สินที่มีจ านวนจ ากัด ที่ค าพิพากษาของศาล
ในแต่ละคดีอาจจะท าให้ผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มที่ยังไม่ได้ฟ้องคดีลดลงหรืออาจท าให้
ทรัพย์สินของจ าเลยลดลงเรื่อยๆ และไม่เพียงพอต่อการชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายที่ฟ้องคดีใน
ภายหลัง หรือผู้บริโภคที่ฟ้องมาภายหลังไม่ได้รับการชดใช้เยียวยาเพราะ เหตุแห่งการที่ผู้ประกอบ
ธุรกิจไม่มีทรัพย์สินให้บังคับคดีหรือล้มละลายไปแล้ว ดังนั้น จึงเห็นควรน าระบบการด าเนินคดีกลุ่ม 
(Class Action) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแม่แบบมาใช้ ตามแนวความคิดเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินที่มีจ านวนจ ากัด เพื่อให้ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจ านวนมากจากเหตุกรณีเดียวกัน 
ควรได้รับการชดใช้เยียวยาให้มากที่สุด เพื่อไม่ให้เกิดกรณีการแย่งฟ้องเพื่อมุ่งที่จะบังคับทรัพย์สิน
ให้แก่ตนให้มากที่สุด หรือท าให้ผู้บริโภคได้รับการชดใช้เยียวยาได้ทุกคน 

6. ปัญหาการอุทธรณ์และฎีกาคดีผู้บริโภค พบว่า กฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค เริ่มตั้งแต่กระบวนการพิจารณาคดีจากศาลชั้นต้นซึ่งรวมกับคดีแพ่งทั่วไป ซึ่งปัจจุบันคดี
แพ่งที่ค้างในศาลชั้นต้นมีจ านวนมากถึงสองแสนกว่าคดี และยังต้องรอก าหนดนัดข้ามปีตาม
หลักการพิจารณาคดีต่อเนื่อง ก็จะท าให้คดีผู้บริโภคเกิดความล่าช้าเช่นเดิม ส่วนกระบวนการ
อุทธรณ์และฎีกา สามารถอุทธรณ์และฎีกาได้ทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายก็ยิ่งท า
ให้คดีผู้บริโภคล่าช้าไปอีก  ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการให้ผู้บริโภคได้รับการ
ชดใช้เยียวยาโดยเร็ว อีกทั้งผู้พิพากษาศาลสูงก็มีอยู่อย่างจ ากัด แต่ส าหรับในต่างประเทศไม่ว่า
ประเทศเยอรมันหรือเพื่อนบ้านอย่างประเทศสิงคโปร์  ในแต่คดีแพ่งที่เป็นปัญหาข้อเท็จจริง
สามารถเสร็จสิ้นได้ที่ศาลอุทธรณ์เท่านั้น คดีที่ขึ้นสู่ศาลฎีกาได้ก็เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายและต้อง
เป็นสาระส าคัญด้วย ทั้งนี้ เพื่อให้คดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว ยังผลให้ผู้บริโภคได้รับชดใช้เยียวยาโดยเร็ว
ที่สุด จะเป็นประโยชน์ที่ส าคัญในคดีที่ผู้บริโภคได้รับความเสียหายจ านวนมากจากเหตุกรณี
เดียวกัน จึงเห็นควรก าหนดให้คดีผู้บริโภคของไทยเช่นเดียวกับประเทศสิงคโปร์และเยอรมัน             
ก็จะท าให้การพิจารณาคดีผู้บริโภคมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

7. ปัญหาการบังคับคดี พบว่า ยัง มีข้อขัดข้องในการบังคับตามค าพิพากษา              
ซึ่งมีวิธีการและขั้นตอนบังคับคดีก็เสมือนคดีแพ่งสามัญ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง ซึ่งผู้บริโภคต้องน าเจ้าพนักงานบังคับคดีเอง จึงเป็นปัญหาการบังคับคดีแพ่งที่ล่าช้าเหมือนคดี
แพ่งในปัจจุบันนี้ ซึ่งในต่างประเทศใช้ระบบเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชน  ที่มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐ (Public Officer) แต่ไม่ใช่ข้าราชการและไม่ใช่เอกชนโดยแท้ แต่ถือว่าเป็นผู้ประกอบวิชาชีพ
อิสระด้วยเพราะมีระบบสภาวิชาชีพดูแลอยู่  โดยต้องได้รับใบอนุญาตก่อนจึงจะท าการบังคับคดีได้  
เช่นเดียวกับสภาทนายความ จึงเห็นควรแก้ไขระบบการบังคับคดีในคดีผู้บริโภคให้เป็นไปตาม
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หลักการดังกล่าว เพื่อให้ผู้บริโภคได้รับการชดใช้เยียวยาโดยเร็ว และเพื่อเป็นการควบคุมการใช้
อ านาจที่รัฐที่มอบให้เอกชนด าเนินการ ไม่ให้มีการกระท าหรือใช้อ านาจตามอ าเภอใจจนผู้อื่นได้รับ
ความเสียหาย เห็นควรให้ เจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชน  กระท าผิดทางละเมิดต้องอยู่ภายใต้การ
ควบคุมของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  นี้ด้วย นอกจากนี้ก็
ควรก าหนดหลักเกณฑ์ในการจ่ายค่าตอบแทนแก่ พนักงานบังคับคดีเอกชน ให้ชัดเจน                        
โดยงบประมาณที่ใช้ส่วนหนึ่งต้องมาจากรัฐที่จัดสรรให้องค์กรเหล่านี้ แต่ต้องอยู่ภายใต้ระบบการ
ตรวจสอบบัญชี และอีกส่วนหนึ่งควรมาจากค่าบริการในการบังคับคดีจากเอกชนด้วยเพื่อแบ่งเบา
ภาระค่าใช้จ่ายจากรัฐ 

 
ด้วยปัญหาที่ได้วิเคราะห์และสรุปเสนอแนะทั้งหมดนี้ ก็เพื่อให้เป็นไปตาม

เจตนารมณ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค คือ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม ประหยัด และมี
ประสิทธิภาพ  
      ส าหรับแนวทางในการพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทยในอนาคตนั้น
ตามที่ได้วิเคราะห์มาทั้งหมดนี้ พบว่า คดีผู้บริโภค ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค
ฉบับนี้ กระบวนการพิจารณาคดีของศาล เริ่มต้นด้วยกระบวนการไกล่เกลี่ยโดยเจ้าพนักงานคดี 
หากคู่ความตกลงกันไม่ได้ ก็จะเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาลชั้นต้น ซึ่งรวมกับคดีแพ่งอื่นๆ ซึ่งจาก
สถิติคดีค้าง เพียงแต่มาแยกพิจารณาในชั้นศาลอุทธรณ์แผนกคดีผู้บริโภค และศาลฎีกาแผนกคดี
ผู้บริโภค เมื่อเป็นเช่นนี้ก็ยังท าให้คดีผู้บริโภคยังล่าช้าเช่นเดิมหากผู้บริโภคประสงค์จะน าเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาคดีของศาล คือ เริ่มที่ศาลชั้นต้นกับคดีแพ่งๆ ที่รอการพิจาณาคดีต่อเนื่อง
ของศาลที่มีคดีรอคิวอยู่จ านวนมาก เพราะปัจจุบันกระบวนการพิจาณาคดีต่อเนื่องก็มีปัญหา 
เพราะต้องนัดคดีล่วงหน้าข้ามปี จะรวดเร็วในการพิจาณาก็ต่อเมื่อวันที่ศาลนั่งพิจาณาคดีตามที่นัด
ไว้ ฉะนั้น หากคดีผู้บริโภคที่ประสงค์จะให้ผู้ได้รับความเสียหายได้รับการชดใช้เยียวยาอย่างรวดเร็ว 
โดยเฉพาะกรณีที่ผู้บริโภคได้รับความเสียหายในวงกว้าง จึงไม่ควรน าคดีผู้บริโภคที่กฎหมายแยกไว้
เฉพาะแล้วมารอการพิจาณาคดีแพ่งอื่นๆ ที่ล่าช้าเช่นเดิม ในเบื้องต้นการพัฒนาคดีผู้บริโภค เห็นว่า
มีพัฒนาการเช่นเดียวกับคดีปกครอง ต่อไปเมื่อมีความพร้อมด้านผู้พิพากษา บุคลากรที่มีความ
เชี่ยวชาญ มีงบประมาณ  และที่ส าคัญกฎหมายมีบรรทัดฐานการแยกคดีผู้บริโภคออกจากคดีแพ่ง
สามัญที่ชัดเจนแน่นอนแล้ว ก็เห็นควรแยกการพิจารณาคดีผู้บริโภคออกมาเป็นศาลช านัญพิเศษ
โดยเฉพาะเหมือนเช่นศาลปกครอง จะท าให้คดีมีความรวดเร็วยิ่งขึ้นอย่างแน่นอน ซึ่งหาก
ชาวต่างชาติได้รับความเสียหาย ที่ไม่มีเวลามากนักที่จะอยู่ในประเทศไทยแต่ถูกเอารัดเอาเปรียบ
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จากผู้ประกอบธุรกิจของไทย ก็ควรได้รับการพิจารณาคดีโดยเร็วที่สุด จะมีผลต่อมุมมองการให้
ความคุ้มครองระบบของศาลไทยต่อชาวต่างชาติด้วย อย่างเช่นของประเทศสิงคโปร์ที่มีศาล
พิจาณาเกี่ยวกับคดีผู้บริโภค ที่เรียกว า “Small Claims Tribunals” ตามกฎหมาย “The Small 
Claims Tribunals Act” ซึ่งให้ความส าคัญกับชาวต่างชาติที่ถูกเอารัดเอาเปรียบ ซึ่งกฎหมายจะมี
บทลงโทษ (Sanction) ที่รุนแรงมาก และรวดเร็ว กรณีเร่งด่วน เช่น กรณีชาวต่างชาติ จะได้ รับการ
พิจารณาคดีภายใน 24 ชั่วโมง  หรือปกติภายใน 10 ถึง 14 วัน  นับจากวันที่ได้ยื่นสิทธิเรียกร้อง
หรือค าร้องเท่านั้น   
 

 

 


