
 

 

 
บทที่ 1 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 การประกอบธุรกรรมและการคาในปจจุบันมีการใชเช็คมากกวาต๋ัวแลกเงินและต๋ัวสัญญา
ใชเงิน เนื่องจากเช็คเปนหนังสือตราสารในการชําระหนี้ท่ีสามารถเปล่ียนมือได เปนเอกสารสิทธิท่ีผู
ประกอบธุรกรรมและการคาใชเปนเคร่ืองมือในการชําระราคาสินคาและบริการอยางแพรหลาย 
เพื่อใหการใชเช็คมีความนาเช่ือถือและมีหลักประกันสําหรับผูรับชําระหนี้โดยเช็ค รัฐจึงเห็นควรมี
กฎหมายเฉพาะเพื่อควบคุมการส่ังจายและใชเช็คใหเปนไปโดยสุจริต จึงไดมีการตรา
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 ออกใชบังคับ โดยกําหนดใหมีโทษ
ทางอาญา ไดแก ปรับไมเกินหกหม่ืนบาท หรือจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือท้ังปรับท้ังจํา สําหรับผูท่ีส่ัง
จายเช็คโดยมีเจตนาที่จะไมใชเงินตามเช็คอันเปนไปตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 4 ซ่ึงบัญญัติไววา 
“ผูใดออกเช็คเพื่อชําระหนี้ที่มีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมาย” โดยมีลักษณะหรือการกระทําอยาง
ใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ 
 (1) เจตนาท่ีจะไมใหมีการใชเงินตามเช็คนั้น 
 (2) ในขณะท่ีออกเช็คนั้นไมมีเงินอยูในบัญชีอันจะพึงใหใชเงินได 
 (3) ใหใชเงินมีจํานวนสูงกวาจํานวนเงินท่ีมีอยูในบัญชีอันจะพึงใหใชเงินไดในขณะท่ี
ออกเช็คนั้น 
 (4) ถอนเงินท้ังหมดหรือแตบางสวนออกจากบัญชี อันจะพึงใหใชเงินตามเช็คจนจํานวน 
เงินเหลือไมเพียงพอท่ีจะใชเงินตามเช็คนั้นได 
 (5) หามธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คนั้นโดยเจตนาทุจริต 
 เม่ือไดมีการยื่นเช็คเพื่อใหใชเงินโดยชอบดวยกฎหมาย ถาธนาคารปฏิเสธไมใหใชเงิน
ตามเช็คนั้น ผูออกเช็คมีความผิดตองระวางโทษปรับไมเกินหกหม่ืนบาท หรือจําคุกไมเกินหนึ่งป 
หรือท้ังปรับท้ังจํา” จึงเห็นไดวากฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดความรับผิดทางอาญาเก่ียวกับเช็ค ซ่ึงจาก
เดิมท่ีไดมีการบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2497 และ
ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 196 ลงวันท่ี 8 สิงหาคม 2515 แตเม่ือไดใชกฎหมายฉบับดังกลาวมาเปน
เวลานาน จึงไดมีการยกเลิกกฎหมายฉบับเดิม และประกาศใชพระพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
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อันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 เพื่อเปนการใหหลักประกันแกบรรดาเจาหนี้ท่ีรับชําระหนี้โดยเช็ค 
และในขณะเดียวกันก็ใหความเปนธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูออกเช็คดวย แตกรณีตาม
บทบัญญัติของกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะต๋ัวเงินวาดวยเช็คนั้นเปนความสัมพันธระหวาง
เอกชนในทางการคาและการพาณิชย ซ่ึงกฎหมายดังกลาวมิไดกําหนดโทษในทางอาญาไว เพียงแต
ถาผูส่ังจายเช็คหรือผูออกเช็คไดลงลายมือช่ือในเช็คแลวยอมตองผูกพันตามสถานะท่ีตนเองไดลง
ลายมือช่ือไวตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 900 วรรคแรก ซ่ึงบัญญัติ
วา “บุคคลผูลงลายมือช่ือของตนในต๋ัวเงินจะตองรับผิดตามเน้ือความในต๋ัวเงินนั้น” ในกรณีนี้จะ
เห็นไดวาเปนความสัมพันธระหวางเจาหนี้และลูกหนี้เทานั้น ซ่ึงเจาหนี้จะใชสิทธิบังคับลูกหนี้ไดก็
แตโดยอํานาจแหงมูลหนี้ในอันท่ีจะใชสิทธิเรียกรองใหลูกหนี้ชําระหนี้อันเปนไปตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 194  
 กรณีตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวมิไดกําหนดความผิดเกี่ยวกับเช็คเปนความรับ
ผิดในทางอาญา ซ่ึงการทําธุรกิจการคาของคูสัญญาในประเทศไทยยังคงตองคํานึงถึงความนาเช่ือถือ
ระหวางกันอยู นั่นก็คือ การกําหนดขอบเขตและแนวทางปฏิบัติในสัญญา แตในกรณีเชนนี้ก็กําหนด
ความรับผิดไดเพียงความรับผิดทางแพงเทานั้น จะกําหนดใหคูสัญญารับโทษตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายอาญาไมได รัฐจึงเห็นวาเปนปญหาที่ตองมีการกําหนดบทลงโทษของการลงลายมือช่ือใน
เช็คไว ดังท่ีไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 
ดังกลาว ซ่ึงเปนแนวความคิดใหมในการลงโทษจําคุกและโทษปรับเขามาเกี่ยวของกับการคาและ
การลงทุน ซ่ึงตามเน้ือหาของกฎหมายดังกลาวไดกําหนดใหเจาหนี้ในฐานะผูทรงเช็คหรือผูรับชําระ
หนี้โดยเช็คไดรับชําระหนี้อยางแทจริง มิไดประสงคท่ีจะใหผูออกเช็คตองรับโทษทางอาญาเปน
หลัก ในกรณีเชนนี้กฎหมายดังกลาวจึงไดกําหนดเปนความผิดอันยอมความได โดยไดบัญญัติ
หลักการนี้ไวในมาตรา 5 เพื่อใหผูออกเช็คและผูเสียหายซ่ึงเปนผูทรงหรือผูรับเช็คสามารถตกลงกัน
ชําระหนี้ตามเช็คไดตลอดเวลาจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด จึงเทากับวากฎหมายไดเปดโอกาสใหผูลง
ลายมือช่ือในเช็คมีเจตนาท่ีจะชําระหนี้ตามท่ีตนเองไดผูกพันตนไปตั้งแตแรก โดยกฎหมายมิไดมี
เจตนารมณท่ีจะใหผูออกเช็คซ่ึงสวนใหญแลวเปนนักลงทุนหรือนักธุรกิจมาจําคุกแตอยางใด จึงเห็น
ไดวาพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คยังมีประโยชนในวงการธุรกิจและ
สังคมไทยอยูอยางมาก ขณะเดียวกันกฎหมายวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คไดบัญญัติ
กฎเกณฑทางแพงและพาณิชยลักษณะนิติกรรมและสัญญา ซ่ึงอยูในความรับผิดของมูลคดีอาญาดวย 
กลาวคือ การออกหรือส่ังจายเช็คตองเปนการออกหรือส่ังจายเพ่ือชําระหนี้ท่ีมีอยูจริงและบังคับได
ตามกฎหมาย อาทิเชน เช็คท่ีออกเพื่อชําระหนี้เงินกูกวาสองพันบาทข้ึนไป โดยไมมีหลักฐานการ
กูยืมเงินเปนหนังสือลงลายมือช่ือผูยืมเปนสําคัญ ถือวาเปนเช็คท่ีออกเพ่ือชําระหนี้ท่ีไมอาจบังคับได
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ตามกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 653 และไมอาจเปนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534  
 สิทธิในการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็ค พ.ศ.2534 เปนไปตามหลักการทั่วไปเกี่ยวกับผูมีสิทธิฟองคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 ท่ีบัญญัติวา บุคคลตอไปนี้มีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล ไดแก 
พนักงานอัยการ และผูเสียหาย เนื่องจากความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการ
ใชเช็ค พ.ศ.2534 เปนความผิดอันยอมความได ดังนั้น กอนท่ีพนักงานอัยการจะดําเนินการฟองคดี
ได จะตองมีการสอบสวนโดยชอบจากพนักงานสอบสวน และพนักงานสอบสวนจะทําการ
สอบสวนไดก็ตองมีการรองทุกขโดยชอบจากผูเสียหายดวย หากข้ันตอนการรองทุกขไมชอบดวย
กฎหมาย หรือไมมีการสอบสวนโดยชอบแลว จะสงผลใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองคดีตาม
กฎหมายฉบับนี้เชนกัน ในสวนของการท่ีผูเสียหายจะดําเนินคดีดวยตนเองนั้น ส่ิงสําคัญท่ีควร
คํานึงถึงก็คือ การรวบรวมพยานหลักฐานท่ีสําคัญ ไดแก ตนฉบับเช็คพรอมใบคืนเช็ค ซ่ึงระบุเหตุผล
ในการปฏิเสธการจายเงินของธนาคารและหลักฐานเก่ียวกับมูลหนี้ท่ีส่ังจายเช็ค เพื่อมอบคดีใหแก
นักกฎหมายหรือทนายความดําเนินการฟองรองเปนคดีภายในระยะเวลา 3 เดือน นับแตวันท่ี
ธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจายเงิน เพื่อท่ีทนายความจะไดมีระยะเวลาในการตรวจสอบความ
ถูกตองของเอกสารและดําเนินการฟองคดีภายในกําหนดเวลาตามกฎหมายตอไป นอกจากนี้ การ
ดําเนินคดีอาญาดวยตนเองตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 มี
ขอดีท่ีผูเสียหายสามารถดําเนินคดีกับผูส่ังจายเช็คไดโดยเร็วกวาการดําเนินคดีผานองคกรของรัฐ 
เชน ตํารวจและพนักงานอัยการท่ีตองมีการรองทุกข และสอบสวนกอนท่ีพนักงานอัยการจะ
พิจารณาส่ังฟองตอไป โดยในทางปฏิบัติท่ัวไป ผูเสียหายในความผิดเกี่ยวกับเช็คนิยมท่ีจะฟองคดี
ดวยตนเองโดยใหทนายความเปนผูดําเนินการ 
 การที่ทางราชการเตรียมการรางพระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอัน
เกิดจากการใช เช็ค  พ .ศ .2534 โดยใหเหตุผลวา  ปจจุบันธุรกิจการเงินการธนาคารมีความ
เจริญกาวหนาดานเทคโนโลยีสารสนเทศ ทําใหธนาคารสามารถตรวจสอบขอมูลของผูใชเช็คได
อยางรวดเร็วและสมบูรณ จึงไมมีความจําเปนท่ีจะตองมีพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็ค พ.ศ.2534 เพื่อสรางความนาเช่ือถือในเช็คอีกตอไป สมควรยกเลิกกฎหมายวาดวย
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค ซ่ึงหากยกเลิกพระราชบัญญัติดังกลาวจะสงผลกระทบตอระบบ
เศรษฐกิจทําใหเกิดการใชเช็คอยางไมมีคุณภาพ ขาดความรับผิดชอบในการใชเงินตามเช็ค อันเปน
เหตุใหมีการคืนเช็ค การดําเนินธุรกิจการคาเกิดความเสียหายเปนจํานวนมาก และอาจทําใหเช็ค
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ไมไดรับความนิยม ซ่ึงถาจะยกเลิกพระราชบัญญัติท่ีกลาวมานี้จะตองมีมาตรการในการกําหนด
ควบคุมผูท่ีใชเช็ค และแกไขตัวบทกฎหมายใหรับกับสภานภาพทางเศรษฐกิจของประเทศไทยดวย 
 จากการศึกษาเบ้ืองตน พบวาพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.
2534 มีการนําเอาความรับผิดในทางอาญาเขามาเกี่ยวของ ซ่ึงขัดตอเจตนารมณของกฎหมาย 
เนื่องจากความรับผิดในทางแพงไมควรนําหลักการลงโทษในทางอาญาเขามาใช แตผูศึกษามี
ความเห็นวา ไมควรมีการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 แต
ควรมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติดังกลาว โดยการยกเลิกโทษจําคุกในทางอาญาบางประการท่ี
เปนเหตุใหผูออกเช็คท่ีไมมีเจตนาทุจริตไดรับโทษทางอาญา ซ่ึงอาจเกิดจากสภาวะทางเศรษฐกิจ ทํา
ใหผูออกเช็คหมุนเวียนเงินในบัญชีไมทัน เปนเหตุใหธนาคารปฏิเสธการจายเงิน และควรคงโทษ
จําคุกในกรณีท่ีผูออกเช็คมีเจตนาทุจริตโดยแทจริงท่ีจะไมใหมีการใชเงินตามเช็คไว นอกจากนี้ควร
มีการแกไขเพิ่มเติมโทษปรับใหสูงกวาท่ีกฎหมายกําหนดในปจจุบัน คือ ปรับไมเกินหกหม่ืนบาท 
โดยอาจกําหนดโทษปรับตามจํานวนเงินท่ีส่ังจายตามเช็ค เพื่อใหผูออกเช็คเกิดความเกรงกลัวในการ
กระทําผิดและเปนการคงความนาเช่ือถือในเช็คไว ซ่ึงถาเห็นวาไมควรนําเอาโทษทางอาญามาใช ก็
ควรมีการปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 ใหมีความ
ทันสมัยและมีประสิทธิภาพ เพื่อแกไขปญหาในปจจุบันแทนการยกเลิกกฎหมายท้ังฉบับ อีกท้ังควร
สรางมาตรการอ่ืนท่ีสามารถเขามาควบคุมการใชเช็คเพื่อใหเช็คเกิดความนาเช่ือถือดวย  

วัตถุประสงคของการศึกษา 

 1.  เพื่อศึกษาความเปนมาและความสําคัญของปญหาเกี่ยวกับกฎหมายลักษณะต๋ัวเงิน 
หลักความรับผิดในทางอาญาท่ีเกี่ยวของกับความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 
 2.  เพื่อศึกษาประวัติความเปนมา ความหมาย แนวคิดทฤษฎี และหลักเกณฑของปญหา
การกําหนดโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 
 3.  เพื่อศึกษาปญหาทางกฎหมายในการกําหนดโทษความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการใช
เช็คตามกฎหมายตางประเทศและความรับผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใช
เช็ค พ.ศ.2534 
 4.  เพื่อศึกษาและวิเคราะหถึงปญหาการกําหนดโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 
 5.  เพื่อเสนอแนะแนวทางการแกไขปญหาการกําหนดโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติ
วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 
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สมมติฐานในการศึกษา 

 การที่กฎหมายกําหนดโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการ
ใชเช็ค พ.ศ.2534 โดยกําหนดโทษจําคุกและโทษปรับนั้น ไมสอดคลองกับสถานการณในปจจุบัน
และอาจเปนอุปสรรคในการประกอบธุรกรรมทางเศรษฐกิจ แตหากยกเลิกพระราชบัญญัติดังกลาว 
โดยมีบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยต๋ัวเงินเพียงอยางเดียวแลว ก็อาจทําให
เช็คนั้นไมมีความนาเช่ือถือ มีผลทําใหกฎหมายนั้นเปนเพียงกฎหมายระหวางเอกชนกับเอกชน
เทานั้น มิใชกฎหมายระหวางรัฐกับเอกชน อันเปนปญหาเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยและศีลธรรม
อันดีของประชาชน ดังนั้น จึงควรมีการยกเลิกโทษจําคุกในทางอาญาบางประการท่ีเปนเหตุใหผู
ออกเช็คท่ีไมมีเจตนาทุจริตไดรับโทษทางอาญา แตใหคงโทษจําคุกในกรณีท่ีผูออกเช็คมีเจตนาท่ีจะ
ไมใหมีการใชเงินตามเช็คไว และควรมีการแกไขเพ่ิมเติมโทษปรับใหสูงกวาท่ีกฎหมายกําหนดใน
ปจจุบัน โดยยังคงใหมีพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 ตอไป  

วิธีดําเนินการศึกษา 

 การดําเนินการศึกษาวิจัยวิทยานิพนธเลมนี้ ใชวิธีการวิจัยเอกสาร (documentary research) 
โดยคนควาจากเอกสารท้ังภาษาไทยและภาษาตางประเทศ รวมท้ังขอมูลตางๆ อันเกี่ยวของกับ
ปญหาการกําหนดโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค ตลอดจน
ตํารากฎหมาย ตัวบทกฎหมาย บทความทางวิชาการ สัมภาษณนักกฎหมายและนักธุรกิจในสาขา
นิติศาสตรและสาขาอ่ืนท่ีเกี่ยวของ คนควาในหองสมุดของทางมหาวิทยาลัย และของสถาบันตางๆ 
รวมท้ังขอมูลท่ีไดจากการคนควาทางอิเล็กทรอนิกสท่ีปรากฏอยูบนเครือขายอินเตอรเน็ต เพื่อนํามา
วิเคราะหและนํามาแกไขปญหาทางกฎหมายตอไป 

ขอบเขตของการศึกษา 

 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงประวัติความเปนมา แนวคิดทฤษฎี และความสําคัญของ
ปญหาเกี่ยวกับกฎหมายลักษณะต๋ัวเงินตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หลักความรับผิด
ในทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 โดยศึกษาถึง
กฎหมายตางประเทศในการกําหนดโทษทางอาญาท่ีเกี่ยวของกับการใชเช็ค เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส และอังกฤษ เปนตน ตลอดจนศึกษาสภาพปญหาการกําหนดโทษทางอาญา เพื่อ
แสวงหาแนวทางการแกไขปญหาการกําหนดโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอัน
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เกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 โดยกําหนดประเด็นวาควรจะมีการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 หรือไม 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 1.  เพื่อใหทราบถึงความเปนมาและความสําคัญของปญหาเกี่ยวกับกฎหมายลักษณะต๋ัว
เงิน หลักความรับผิดในทางอาญาท่ีเกี่ยวของกับความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 
 2.  เพื่อใหทราบถึงประวัติความเปนมา ความหมาย แนวคิดทฤษฎี และหลักเกณฑของ
ปญหาการกําหนดโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 
 3.  เพื่อใหทราบถึงปญหาทางกฎหมายในการกําหนดโทษความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับ
การใชเช็คตามกฎหมายตางประเทศและความรับผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็ค พ.ศ.2534 
 4.  เพื่อใหทราบถึงปญหาการกําหนดโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
อันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 
 5.  เพื่อใหทราบถึงแนวทางการแกไขปญหาการกําหนดโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติ
วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 
  
 


