
 

 

บทท่ี 4 

วิเคราะห์ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้ซื้อ 
ในสัญญาซื้อขายรถยนต์ใหม ่

จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของผู้ซื้อในสัญญาซื้อขายรถยนต์ใหม่                
ตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทยในบทที่ 3 ผู้วิจัยจึงแยกวิเคราะห์ปัญหากฎหมายในการ
คุ้มครองสิทธิของผู้ซื้อในสัญญาซื้อขายรถยนต์ซึ่ง  กรณีที่ผู้ขายต้องรับผิดน้ันโดยที่ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์วางหลักเกณฑ์ว่าด้วยความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องไว้กว้าง ๆ แต่เพียงว่า 
ในกรณีที่ทรัพย์สินที่ขายช ารุดบกพร่อง ผู้ขายต้องรับผิด แต่ไม่ได้บัญญัติไว้ด้วยว่าที่ผู้ขายต้องรับผิด
น้ัน ต้องรับผิดอย่างไร ดังน้ัน จึงเป็นหน้าที่ของนักกฎหมายและศาลที่จะต้องตีความกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดของผู้ขายให้ได้ความกระจ่าง โดยอาศัยบทบัญญัติในกฎหมายลักษณะซื้อขาย ลักษณะ
หน้ีหลักทั่วไป และลักษณะสัญญาเป็นเครื่องช่วย ซึ่งในเบื้องต้นจะต้องท าความเข้าใจให้กระจ่าง
เสียก่อนว่า ความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องของผู้ขายน้ัน แท้จริงก็คือความรับผิดเพื่อการไม่ช าระหน้ี
น่ันเอง ทั้งน้ีเพราะหน้ีตามสัญญาซื้อขายน้ันหาได้จ ากัดอยู่เฉพาะเรื่องการโอนกรรมสิทธ์ิและส่ง
มอบทรัพย์เท่าน้ันไม่หากยังรวมไปถึง หน้ีส่งมอบทรัพย์โดยปราศจากความช ารุดบกพร่อง ซึ่งเป็น
หน้ีที่กฎหมายลักษณะซื้อขายได้รับรองไว้เป็นพิเศษ การที่ผู้ขายโอนกรรมสิทธ์ิน้ันและส่งมอบ
ทรัพย์สินที่ขายแก่ผู้ซื้อยังไม่พอที่จะเรียกได้ว่าผู้ขายได้ช าระหน้ีให้ต้องตามความประสงค์อัน
แท้จริงแห่งมูลหน้ีก็เรียกได้ว่าเป็นการไม่ช าระหน้ีเหมือนกัน 

สิทธิของผู้ซื้อก่อนที่จะด าเนินการทางกฎหมาย ในปัจจุบันจากปัญหาเกี่ยวกับความช ารุด
บกพร่องของรถยนต์ซึ่งเมื่อผู้ซื้อไม่ได้รับการแก้ปัญหาด้วยความชอบธรรมก็มักจะอาศัยสื่อมวลชน
เป็นสื่อกลางแล้ว หากไม่ได้รับการเยียวยาแก้ไขให้ได้รับความชอบธรรมก็มีสิทธิที่จะน าเรื่องขึ้น
ฟ้องร้องต่อศาลได้ต่อไปตามสิทธิของผู้ซื้อดังต่อไปน้ี1 

                                                             
1 อัจฉรียา  แก้วแสงอินทร์.  (2548).  สิทธิของผู้ซ้ือในสัญญาซ้ือขายรถยนต์ใหม่.  สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  หน้า 65. 
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4.1  ปัญหาสิทธิปฏิเสธการรับช าระหนี้ของผู้ซ้ือในสัญญาซ้ือขายรถยนต์ใหม่  

ตามหลักทั่วไปในสัญญาซื้อขายน้ันผู้ขายมีหน้าที่ส่งมอบทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งหน้ีตาม
สัญญาซื้อขาย ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วทรัพย์ที่จะส่งมอบน้ีจะต้องมีสภาพเรียบร้อยสมบูรณ์สามารถใช้
งานได้ตามความประสงค์ความมุ่งหมายของผู้ซื้อ แต่หากทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งหน้ีตามสัญญาซื้อ
ขายน้ันช ารุดบกพร่อง ผู้ซื้อยังมีหน้าที่ในการรับมอบทรัพย์ที่ช ารุดบกพร่องจากผู้ขายน้ันหรือไม่ 
หากว่าเวลาที่ส่งมอบทรัพย์น้ันความช ารุดบกพร่องยังไม่ปรากฏจนกว่าจะได้ใช้งานทรัพย์อันเป็น
วัตถุแห่งหน้ี น้ันเสียก่อนจึงจะทราบถึงความช าระบกพร่องน้ัน 

ดังน้ัน ผู้ซื้อเมื่อพบว่าทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหน้ีมีความช ารุดบกพร่องแล้วผู้ซื้อมีสิทธิ
ปฏิเสธการช าระหน้ีได้เพราะฐานแห่งสัญญาซื้อขายคือเจตนาของคู่กรณีย่อมไม่จ ากัดอยู่แต่การได้
กรรมสิทธ์ิและได้การครอบครองในทรัพย์สินที่ขายเท่าน้ัน แต่ย่อมคลุมไปถึงคุณสมบัติของ
ทรัพย์สินที่ขายด้วยเสมอ ดังน้ันทรัพย์ที่ผู้ซื้อรับซื้อจึงไม่จ ากัดเฉพาะตัววัตถุหรือสิ่งที่ผู้ขายส่งมอบ
เท่าน้ันแต่หมายถึงทรัพย์สินที่มีคุณสมบัติตรงตามสัญญา ด้วยเหตุน้ีจึงต้องตีความหมายของค าว่า 
“ทรัพย์สินที่ตนได้รับซื้อ” ตามมาตรา 486 ว่าหมายถึงทรัพย์สินที่ปราศจากความช ารุดบกพร่อง
น้ันเอง ตัวอย่างเช่น ผู้ซื้อพบว่าระบบไฟส่องสว่างของรถไม่ท างาน จึงปฏิเสธการรับมอบรถเป็นต้น 
เน่ืองจากความช ารุดบกพร่องของระบบไฟแม้จะถือว่าเป็นความช ารุดบกพร่องเพียงเล็กน้อยก็
ตามแต่หากรถยนต์คันใดระบบไฟส่องสว่างมีปัญหาก็จะท าให้ไม่สามารถขับรถในที่ไม่มีแสงสว่าง
ได้เพราะการที่จะบังคับให้ผู้ซื้อรับมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องจึงเท่ากับเป็นการบังคับให้เจ้าหนี
รับช าระหน้ีเป็นอย่างอื่น ซึ่งต้องห้ามตามมาตรา 320 กล่าวคือเมื่อรถยนต์มีความช ารุดบกพร่องอย่าง
มากน้ันผู้ซื้อมีสิทธิปฏิเสธไม่รับช าระหน้ีได้แน่นอนอยู่แล้ว2 ดังน้ันแม้รถยนต์ที่ซื้อขายมีความช ารุด
บกพร่องเพียงเล็กน้อยผู้ซื้อก็สามารถปฏิเสธไม่รับช าระหน้ีได้เช่นกัน เน่ืองจากเป็นปกติประเพณีที่
ผู้ซื้อคาดหวังว่ารถยนต์ที่ซื้อขายจะต้องมีความสมบูรณ์ทุกอย่างไม่มีสิ่งใดช ารุดบกพร่อง ส่วนการที่
ไม่มีกฎหมายรับรองสิทธิบอกปัดไม่รับช าระหน้ีไว้โดยตรงเหมือนเช่นกรณีส่งมอบทรัพย์สินขาด
ตกบกพร่องหรือล้ าจ านวนน้ัน ก็ไม่ใช่เหตุที่จะท าให้สรุปง่าย ๆ ได้ว่าผู้ซื้อย่อมขาดสิทธิเท่าน้ัน 
เพราะสิทธิเช่นว่าน้ันเป็นสิทธิทางหน้ีอันย่อมมีอยู่ตามเหตุผลของเรื่องน้ัน ๆ อยู่แล้ว อันที่จริงถ้าไม่
มีบทบัญญัติมาตรา 465 ,  466 เราก็อาจจะตีความสัญญาตามความประสงค์ในทางสุจริตและ

                                                             
2 จ๊ิด เศรษฐบุตร.   (2548).   หลักกฎหมายลักษณะหนี้ (พิมพ์ครั้งที่ 15).  กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัย-
ธรรมศาสตร์.   หน้า  167. 
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พิเคราะห์ถึงปกติประเพณีได้ผลท านองเดียวกัน ที่ถูกแล้วควรจะพิจารณามาตรา 465 , 466 ในฐานะ
เป็นบทใกล้เคียงส าหรับรับรองสิทธิบอกปัดไม่รับมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องด้วย3 

ตามเหตุผลที่กล่าวแล้วน้ีเอง เราจึงสามารถสรุปได้ว่า ผู้ซื้อย่อมมีสิทธิบอกปัดไม่รับมอบ
ทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่อง ในฐานะที่การส่งมอบทรัพย์สินเช่นน้ันเป็นการไม่ช าระหน้ี ทั้งน้ีโดยมี
หลักเกณฑ์ ในมาตรา 465 ,  466 ในฐานะเป็นบทใกล้เคียงในกฎหมายลักษณะซื้อขาย และ
หลักเกณฑ์ในมาตรา 320 ในลักษณะหน้ี-หลักทั่วไป เป็นฐานแห่งสิทธิเช่นน้ันของผู้ซื้อ 

4.2  ปัญหาสิทธิปฏิเสธการช าระราคาของผู้ซ้ือในสัญญาซ้ือขายรถยนต์ใหม่  

สิทธิปฏิเสธการช าระราคาน้ีอาจจะปฏิเสธได้ 2 กรณี คือ 
1)  สิทธิปฏิเสธการช าระราคาทั้งหมดเมื่อผู้ซื้อตรวจพบว่าทรัพย์สินที่ส่งมอบมีความ

ช ารุดบกพร่องตามารตรา 472 
2)  สิทธิปฏิเสธการช าระราคาที่ยังไม่ได้ช าระ หรือสิทธิยึดหน่วงราคาที่ยังไม่ได้ช าระ 

สามารถแยกได้ 2 กรณี คือ 
2.1)  กรณีผู้ซื้อปฏิเสธไม่รับช าระหน้ีจากผู้ขายเพราะทรัพย์สินที่ขายช ารุดบกพร่องถือ

ได้ว่าเป็นกรณีที่ผู้ขายช าระหน้ีเป็นอย่างอื่น เพราะตามหลักกฎหมายมาตรา 320 การที่ผู้ขายส่งมอบ
ทรัพย์สินที่มีความช ารุดบกพร่องถือได้ว่าเป็นการบังคับให้ผู้ซื้อซึ่งเป็นเจ้าหน้ีใน การส่งมอบ
ทรัพย์สินที่ซื้อขายรับช าระหน้ีเป็นอย่างอื่นผิดไปจากที่ต้องช าระแก่เจ้าหน้ีเพราะสัญญาซื้อขายถือ
เป็นสัญญาต่างตอบแทนชนิดหน่ึง ดังน้ันผู้ซื้อในฐานะเจ้าหน้ีในการส่งมอบทรัพย์สินที่ซื้อขายย่อม
มีสิทธิปฏิเสธการช าระราคาแก่ผู้ขายได้ตามมาตรา 369 เพราะการที่ผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินที่ช ารุด
บกพร่องให้ผู้ซื้อถือได้ว่าผู้ขายช าระหน้ีเป็นอย่างอื่น ซึ่งผู้ซื้อมีสิทธิปฏิเสธไม่ช าระราคาได้เพราะ
ผู้ขายยังมิได้ช าระหน้ีในการส่งมอบทรัพย์สินที่ซื้อขายแก่ผู้ซื้อ 

2.2) กรณีผู้ซื้อรับช าระหน้ีจากผู้ขาย คือมีการส่งมอบทรัพย์สินกันแล้ว แต่ผู้ซื้อเพิ่มพบ
ภายหลังว่าทรัพย์สินน้ันมีความช ารุดบกพร่อง หรือความช ารุดบกพร่องไม่เป็นที่เห็นประจักษ์ขณะ
ส่งมอบทรัพย์สินถือได้ว่าผู้ซื้อไม่ปฏิเสธการช าระหน้ีของผู้ขายซึ่งเป็นลูกหน้ีในการส่งมอบ
ทรัพย์สินที่ซื้อขายตามมาตรา 320 ข้างต้น แต่อย่างไรก็ตามแม้มีการส่งมอบทรัพย์สินกันแล้วผู้ซื้อ
พบภายหลังว่าทรัพย์สินน้ันช ารุดกบพร่องผู้ซื้อก็มีสิทธิตามมาตรา 488 คือ สามารถยึดหน่วงราคาที่
ยังไม่ได้ช าระไว้ได้ทั้งหมด หรือแต่บางส่วนได้ เว้นแต่ผู้ขายจะหาประกันที่สมควรให้ได้ สิทธิข้อน้ี

                                                             
3  กิตติศักดิ์  ปรกติ.  (2532).  ความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องในสัญญาซ้ือขาย.  งานวิจัยเสริมหลักสูตรของ
คณะนิติศาสตร์.  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  หน้า 39-40. 
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ของผู้ซื้อจะไม่มีความหมายในสัญญาซึ่งผู้ซื้อมีหน้าที่ช าระราคาล่วงหน้า เพราะในกรณีเช่นน้ันไม่มี
อะไรให้ผู้ซื้อยึดหน่วงไว้ได้อีก แต่ในกรณีซื้อขายแบบมีการผ่อนช าระราคาหรือในกรณีที่ผู้ซื้อมี
หน้าที่ช าระเงินเมื่อผู้ซื้อรับมอบทรัพย์สินที่ขายไว้แล้ว สิทธิดังกล่าวก็จะมีบทบาทมากในการบีบให้
ผู้ขายต้องปฏิบัติตามสัญญา เพราะทรัพย์สินที่ขายและราคาที่ยังไม่ได้ช าระอยู่ในมือของผู้ซื้อ และ
โดยที่รถยนต์เป็นทรัพย์ที่มีราคาสูงมาก ปัจจุบันการซื้อรถยนต์จ านวนมากจะซื้อขายแบบผ่อนช าระ
ดังน้ันหากรถยนต์ที่ซื้อขายช ารุดบกพร่องและไม่ได้รับการแก้ไขให้อยู่ในสภาพที่ใช้งานได้
ตามปกติอย่างปลอดภัย ผู้ซื้อก็มีสิทธิที่จะยึดหน่วงราคาที่ยังไม่ได้ช าระได้ 

การที่มาตรา 488 ข้างต้นก าหนดให้ผู้ซื้อสามารถยึดหน่วงราคาได้ ก็เพื่อให้ผู้ขายมีความ
บากบั่นจัดการท าให้ทรัพย์น้ันคืนดีเสียก่อน และไม่บิดพลิ้ว หรือว่าถ้าผู้ซื้อจะต้องเรียกค่าสินไหม
ทดแทนจากผู้ขาย ผู้ซื้อก็อาจคิดหักเอาจากราคมที่ได้ยึดไว้ การที่กฎหมายให้สิทธิแก่ผู้ซื้อไว้เช่นน้ีก็
เพื่อให้ผู้ขายรับผิดชอบจัดการซ่อมแซมแก้ไขความช ารุดบกพร่อง หรือท าประการใดเพื่อแก้ปัญหา 
เพราะหากผู้ซื้อช าระราคาไปแล้ว ผู้ขายอาจจะไม่ใส่ใจหรือรับผิดชอบในความช ารุดบกพร่องที่
เกิดขึ้น และหากผู้ซื้อจะให้ผู้ขายรับผิดชอบก็ต้องฟ้องคดีซึ่งเป็นการเสียเวลาและค่าใช้จ่าย 

ส าหรับสิทธิในการยึดหน่วงราคาที่ยังไม่ได้ช าระไว้ทั้งหมด หรือแต่บางส่วนน้ีสามารถ
แยกพิจารณาได้ 2 ประการดังน้ี คือ 

ก)  กรณีรถยนต์มีความช ารุดบกพร่องในสาระส าคัญของรถยนต์ หรือไม่สามารถใช้
รถยนต์ได้โดยสิ้นเชิง ได้แก่ ความช ารุดบกพร่องในสิ่งที่เป็นปัญหาเกี่ยวกับความปลอดภัยของผู้ใช้
รถยนต์ซึ่งถือเป็นเรื่องร้ายแรง เช่น เบรกเสีย เกียร์ใช้งานไม่ได้ รถสตาร์ดไม่ติด รถไม่มีก าลังว่ิงเป็น
ต้นน้ีผู้ซื้อสามารถยึดหน่วงราคาที่ยังไม่ได้ช าระไว้ทั้งหมด หรือแต่บางส่ วนได้จนกว่าผู้ขายจะ
ด าเนินการให้รถยนต์คันน้ันปราศจากความช ารุดบกพร่อง แต่หากผู้ขายไม่สามารถด าเนินการ
ดังกล่าวได้ผู้ซื้อก็ยังสามารถยึดหน่วงราคาที่ยังไม่ได้ช าระไว้ทั้งหมด หรือแต่บางส่วนได้ต่อไป
จนกว่าผู้ขายจะสามารถซ่อมแซมแก้ไขความช ารุดบกพร่องในรถยนต์ให้หมดไป 

ข)  กรณีรถยนต์มีความช ารุดบกพร่องเพียงเลก็น้อย ซึ่งไม่เกี่ยวกับความปลอดภัยของผู้ใช้
รถยนต์ เช่น รถยนต์มีสีไม่เท่าน้ัน ตัวถังด้านนอกรถยนต์บุบ แอร์เสีย วิทยุเสีย เป็นต้น หากผู้ขาย
สามารถแก้ไขให้สิ่งที่มีความช ารุดบกพร่องดังกล่าวปราศจากความช ารุดบกพร่องแล้วผู้ซื้อก็ไม่มี
สิทธิที่จะยึดหน่วงราคาไว้ได้อีกเพราะรถยนต์อันเป็นวัตถุแห่งหน้ีปราศจากความช ารุดบกพร่อง
แล้วแต่หากผู้ขายไม่สามารถแก้ไขความช ารุดบกพร่องเพียงเล็กน้อยดังกล่าวข้างต้นให้หมดไปได้ผู้
ซื้อสามารถยึดหน่วงราคาที่ยังไม่ช าระทั้งหมดหรือแต่บางส่วนได้จนกว่าผู้ขายจะสามารถแก้ไขให้
รถยนต์คันน้ันปราศจากความช ารุดบกพร่อง 
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4.3 ปัญหาสิทธิเรียกให้ผู้ขายซ่อมแซมของผู้ซ้ือในสัญญาซ้ือขายรถยนต์ใหม่  

เมื่อผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องให้แก่ผู้ซื้อ ผู้ขายต้องรับผิดเสมอ เพราะความรับ
ผิดโดยกฎหมายของผู้ขายน้ีเป็นความรับผิดโดยปราศจาก “ความผิด” ที่เรียกกันเป็นภาษาอังกฤษว่า 
Objective Responsibility อันเป็นบทยกเว้นหลักเกณฑ์ทั่วไปของสัญญาที่ว่าคู่สัญญาจะต้องรับผิดก็
ต่อเมื่อมีความผิดเสมอ สิทธิเรียกให้ผู้ขายซ่อมแซมรถยนต์อันเป็นวัตถุแห่งหน้ีซึ่งมีความช ารุดบกพร่อง 
เพราะตามมาตรา 461 น้ันผู้ขายต้องส่งมอบทรัพย์สินซึ่งขายให้แก่ผู้ซื้อซึ่งสามารถตีความได้ว่า
ทรัพย์สินที่ส่งมอบน้ีต้องปราศจากความช ารุดบกพร่องหากทรัพย์สินที่ซื้อขายมีลักษณะของความ
ช ารุดบกพร่องตามมาตรา 472 ผู้ซื้อมีสิทธิเรียกให้ผู้ขายซ่อมแซมรถยนต์ให้ปราศจากความช ารุด
บกพร่องได้ หากพิจารณาตามตัวบทกฎหมายจะเห็นว่าเมื่อ มาตรา 472 มิได้ก าหนดไว้ว่าผู้ขายความ
รับผิดอย่างไรบ้าง ดังน้ัน ความรับผิดของผู้ขายย่อมเป็นตามหลักเกณฑ์ธรรมดาในเรื่องสัญญาและ
หน้ี กล่าวคือ เกี่ยวกับสิทธิเรียกให้ผู้ขายซ่อมแซมน้ี ผู้ซื้อย่อมสามารถเรียกให้ผู้ขายปฏิบัติการให้
เป็นไปตามสัญญาด้วยการซ่อมแซมทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องให้ หรือหากผู้ขายไม่ยอมซ่อมแซม ผู้
ซื้อก็สามารถน าทรัพย์ดังกล่าวไปซ่อมแซมเองโดยให้ผู้ขายเป็นคนเสียค่าใช้จ่ายในการซ่อมแซมอัน
เป็นการบังคับช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง ตัวอย่างเช่น 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 3496/2538 เล่มที่ 41 หน้า 42 (ส านักงานส่งเสริมตุลาการ)) เป็นเรื่อง
การซื้อขายรถยนต์ โดยในบัตรรับประกันการซื้อขายรถมีข้อยกเว้นความรับผิดในความเสียหาย
เน่ืองจากอุบัติเหตุ กับระบุให้การซ่อมแซมต้องท าที่ห้างของผู้ขายเท่าน้ัน ปรากกว่า เกิดไฟลุกไหม้
เครื่องยนต์ของรถยนต์คันดังกล่าวได้รับความเสียหายเน่ืองจากความช ารุดบกพร่องของระบบไฟ 
ศาลฎีกา วินิจฉัยว่าผู้ขายต้องรับผิด และแม้ผู้ซื้อจะเอารถน้ันไปจ้างบริษัทอื่นซ่อมก็ไม่ถือว่าผิด
เงื่อนไขการรับประกันเพราะผู้ซื้อได้น ารถไปจอดที่ห้างของผู้ขายเพือ่ซ่อมแล้วแต่ผู้ขายปฏิเสธความ
รับผิด ดังน้ันผู้ขายต้องช าระค่าซ่อมให้แก่ผู้ซื้อซึ่งหมายรวมถึง ค่ายกเครื่อง ค่าเปลี่ยนฝากระโปรง
หน้า ค่าเคาะพ่นสี ค่ายกรถและค่าช้ินส่วนอุปกรณ์ที่มีการซ่อมและเปลี่ยนใหม่ 

ตัวอย่าง ของ  “เปิ้ล” ไอริณ  ศรีแกล้ว ดารานักแสดงช่ือดังที่ได้ซื้อรถยนต์ โตโยต้า วิช ป้าย
แดง แล้วปรากฏว่ารถของเธอน้ันมีปัญหาเกี่ยวกับเรื่องระบบไฟ ถึงขนาดต้องเข้าซ่อมที่ศูนย์ถึง 4 ครั้ง 
แล้วในรอบ 5 เดือน เธอกล่าวว่า “ต้องน ารถคันน้ีเข้าศูนย์เป็นเวลา 3 ครั้ง ทางศูนย์จึงตัดสินใจเปลี่ยน
กล่องให้ซึ่งเธอก็ไม่ทราบว่าเป็นกล่องอะไรเพราะไม่มีความรู้เกี่ยวกับเรื่องเครื่องยนต์ จากตัวอย่าง
ดังกล่าวกรณีที่ผู้ซื้อพบว่ารถยนต์มีความช ารุดบกพร่องท าให้รถยนต์คันน้ันเสื่อมความเหมาะสมแก่
ประโยชน์ที่มุ่งจะใช้เป็นปกติ เพราะระบบไฟถือว่ามีความส าคัญในการขับขี่รถยนต์เป็นอย่างมากทั้ง
ตอนกลางวันและตอนกลางคืน กล่าวคือ ตอนกลางวันแม้จะมีแสงแดดมองเห็นรถยนต์คันอื่น ๆ แล้วก็
ตามแต่เมื่อเวลาที่จะเบรครถยนต์หรือเลี้ยวรถยนต์น้ันต้องใช้สัญญาณไฟในการแสดงให้รถคันอื่นรู้ว่า
รถคันน้ีจะหยุดหรือจะเลี้ยวซ้ายหรือเลี้ยวขวา ส่วนกรณีตอนกลางคืนน้ันไฟถือมีความส าคัญเป็นอย่าง
มากหากรถคันใดไม่มีไฟ หรือระบบไฟเกิดช ารุดบกพร่องก็อาจจะท าให้เกิดอันตรายได้ 
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แต่หากผู้ซื้อเรียกให้ผู้ขายซ่อมแซมแล้วผู้ขายไม่ยอมซ่อมแซมให้ และผู้ซื้อก็ไม่น าทรัพย์
น้ันไปซ่อมแซมเอง ผู้ซื้ออาจใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาได้ตามมาตรา 387 เพราะการไม่ช าระหน้ีอัน
ส่งผลให้ผู้ซื้อมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ในกรณีน้ีรวมทั้งการที่ผู้ขายช าระหน้ีไม่ถูกต้อง กล่าวคือ ส่ง
มอบทรัพย์ที่ช ารุดบกพร่องด้วย ซึ่งก็จะส่งผลตาม มาตรา 391 ต่อไป โดยผู้ซื้อต้องคืนทรัพย์ที่ช ารุด
บกพร่องให้แก่ผู้ขายและเรียกให้ ผู้ขายใช้ค่าเสียหายตามหลักทั่วไปของการผิดสัญญา 

4.4  ปัญหาสิทธิเรียกให้ผู้ขายส่งมอบทรัพย์ใหม่ของผู้ซ้ือในสัญญาซ้ือขายรถยนต์ใหม่  

สิทธิเรียกให้ผู้ขายส่งมอบทรัพย์ใหม่ สามารถแยกได้ 2 กรณี4 ดังน้ี 
1) กรณีผู้ซื้อปฏิเสธไม่รับมอบรถยนต์ที่ช ารุดบกพร่อง 
โดยที่วัตถุแห่งหน้ีตามสัญญาซื้อขายคือการส่งมอบทรัพย์สินโดยปราศจากความช ารุด

บกพร่อง เพราะเมื่อผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องให้แก่ผู้ซื้อถือว่าผู้ขายช าระหน้ีเป็นอย่าง
อื่น ๆ ตามมาตรา 320 อันเป็นเหตุให้ผู้ซื้อสามารถปฏิเสธการรับช าระหน้ีได้ ซึ่งเมื่อผู้ซื้อปฏิเสธไม่
รับมอบรถยนต์ที่ช ารุดบกพร่องตามมาตรา 320 และผู้ขายก็ไม่ส่งมอบรถยนต์คันใหม่ที่ปราศจาก
ความช ารุดบกพร่องผู้ซื้อก็มีสิทธิเลิกสัญญาได้ ตามมาตรา 387 

2) กรณีผู้ซื้อไม่ได้ปฏิเสธในการรับมอบทรัพย์ที่ช ารุดบกพร่อง 
หากทรัพย์สินอันเป็นวัตถุแห่งหน้ี อันผู้ขายมีหน้าที่ส่งมอบแก่ผู้ซื้อตาม มาตรา 461 น้ีมี

ความช าระบกพร่อง ตามมาตรา 472 หากผู้ซื้อไม่เลือกใช้สิทธิในการปฏิเสธการรับช าระหน้ี ตาม
มาตรา 320 สิทธิปฏิเสธการช าระราคา สิทธิเรียกให้ซ่อมแซม หรือสิทธิเลิกสัญญาหากผู้ผู้ขายไม่
ซ่อมแซมให้ภายในระยะเวลาที่รับประกันไว้หรือเวลาที่ก าหนด ตามที่กล่าวมาในหัวข้อข้างต้นแล้ว
ผู้ซื้อมีสิทธิเรียกให้ผู้ขายส่งมอบรถยนต์คันใหม่ ซึ่งเกี่ยวกับการเรียกให้ผู้ขายส่งมอบรถยนต์คันใหม่
ให้น้ีอาจจะท าไม่ได้ทุกกรณี เพราะทรัพย์สินที่ตกลงซื้อขายกันน้ันเป็นทรัพย์เฉพาะสิ่งแล้ว ดังน้ัน 
การที่ผู้ซื้อจะใช้สิทธิเรียกให้ผู้ขายส่งมอบรถยนต์คันใหม่น้ีสามารถแยกได้เป็น 2 กรณี คือ  

(1) กรณีที่ไม่สามารถใช้รถยนต์ได้โดยสิ้นเชิงหรือโดยลักษณะอันเป็นสาระส าคั ญของ
รถยนต์ 

กรณีที่ไม่สามารถใช้รถยนต์ได้โดยสิ้นเชิงหรือโดยลักษณะอันเป็นสาระส าคัญของรถยนต์
ซึ่งได้แก่ ความช ารุดบกพร่องในสิ่งที่เป็นปัญหาเกี่ยวกับความปลอดภัยของผู้ใช้รถยนต์ ซึ่งถือเป็น
เรื่องร้ายแรง เช่น เบรกเสีย เกียร์ใช้งานไม่ได้ รถสตาร์ดไม่ติด รถไม่มีก าลังว่ิง เป็นต้น 

                                                             
4 เรื่องเดียวกัน.  หน้า 39-40. 
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แต่อย่างไรก็ตาม จากการที่สื่อมวลชนได้รายงานผลจากการสอบถามบริษัทบีเอ็มดับเบิลยู 
(ประเทศไทย) จ ากัด ก็ได้รับการยืนยันว่า ได้พยายามแก้ไขอย่างเต็มที่และมีการประสานงานกับ
ผู้เสียหายแล้ว ซึ่งคาดว่าจะแก้ไขปัญหาทั้งหมดได้เร็ว ๆ น้ี แต่บางช้ินส่วนอาจต้องใช้เวลาสั่งของ
จากต่างประเทศ ส่วนการเปลี่ยนรถคันใหม่คงเป็นไปได้ยากเพราะทางผู้ขายก็ยังยืนยันว่า บริษัทของ
ตนไม่มีนโยบายรับคืนหรือเปลี่ยนรถคันใหม่ให้ ดังน้ัน สิทธิในการเรียกให้ผู้ขายส่งมอบทรัพย์ใหม่
น้ีมีปัญหาการตีความข้อกฎหมาย เพราะตามกฎหมายซื้อขายของประเทศไทยไม่ได้เขียนชัดเจน
เกี่ยวกับสิทธิของผู้ซื้อในการขอเปลี่ยนรถยนต์คันใหม่เมื่อพบว่ารถยนต์คันที่ซื้อไปมีความช ารุด
บกพร่องจึงมีข้อพิจารณาว่าสิทธิของผู้ซื้อในข้อน้ีตามกฎหมายของประเทศไทยมีหรือไม่ แม้ฝ่าย
ผู้ขายโต้แย้งว่ารถยนต์ที่ซื้อขายน้ันกรรมสิทธ์ิโอนแล้วก็ตาม 

ตามหลักกฎหมายในเรื่องหน้ี เมื่อผู้ซื้อพบว่าทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหน้ีมีความช ารุด
บกพร่อง แล้วผู้ซื้อมีสิทธิในการขอเปลี่ยนรถยนต์คันใหม่ได้เพราะฐานแห่งสัญญาซื้อขาย คือ 
เจตนาของคู่กรณีย่อมไม่จ ากัดอยู่แต่การได้กรรมสิทธ์ิและการได้ครอบครองในทรัพย์สินที่ขาย
เท่าน้ันแต่ย่อมคลุมไปถึงคุณสมบัติของทรัพย์สินที่ขายด้วยเสมอ ดังน้ันทรัพย์ที่ผู้ซื้อรับซื้อจึงไม่
จ ากัดเฉพาะตัววัตถุหรือสิ่งที่ผู้ขายส่งมอบเท่าน้ัน แต่หมายถึงทรัพย์สินที่มีคุณสมบัติตรงตามสัญญา
ด้วยเหตุน้ีจึงต้องตีความหมายของค าว่า “ทรัพย์สินที่ตนได้รับซื้อ” ว่าหมายถึงทรัพย์สินที่ปราศจาก
ความช ารุดบกพร่องน่ันเอง เมื่อปรากฏว่าทรัพย์ที่ได้รับมอบน้ันช ารุดบกพร่องย่อมหมายความว่า
ผู้ขายยังปฏิบัติหน้าที่ของตนในการส่งมอบทรัพย์ยังไม่สมบูรณ์ตามมาตรา 461 แม้ว่าผู้ขายจะอ้างว่า
ได้ส่งมอบทรัพย์และ “โอนกรรมสิทธ์ิ” ไปยังผู้ซื้อตามมาตรา 453 แล้วก็ตาม5 เพราะในระบบ
กฎหมายน้ันเปิดช่องให้โอนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์ที่ได้รับมอบแล้วคืนได้ ตามหลักของผลของการ
บอกล้างโมฆียกรรม มาตรา 176 และผลของการเลิกสัญญาตาม มาตรา 391 แม้ในหลักของความรับ
ผิดเพื่อช ารุดบกพร่องมิได้บัญญัติกฎหมายไว้ชัดแจ้งในลักษณะเช่นน้ันแต่ก็สามารถตีความ ขยาย
หน้าที่ของผู้ขายให้ช าระหน้ีอีกครั้งถูกต้องตาม มาตรา 369 มาใช้ โดยอนุโลมท านองเดียวกับผลของ
การเลิกสัญญาตามมาตรา 392 เมื่อพบว่ารถยนต์ที่รับมอบมาน้ันช ารุดบกพร่อง ผู้ซื้ออาจใช้สิทธิ
เรียกให้ซ่อมแซมก่อนเพราะเป็นวิธีที่จะท าให้ผู้ซื้อได้รับการเยียวยาอย่างง่ายที่สุด และผู้ขายไม่ต้อง
รับภาระมากแม้หลักการน้ีมิได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งตาม มาตรา 472 วรรค 1 แต่สามารถตีความจาก 
มาตรา 461 ที่เป็นหน้าที่ของผู้ขายต้องส่งมอบทรัพย์ในสภาพที่ดี ถ้าไม่ดีก็อาจเป็นเหตุเลิกสัญญา
ตาม มาตรา 387 ได้โดยต้องท าตามขั้นตอน คือไม่อาจเลิกสัญญาทันทีได้ ขั้นตอนคือให้โอกาสผู้ขาย
ช าระหน้ีให้ถูกต้องเสียก่อน มิฉะน้ันจะเป็นเหตุเลิกสัญญาที่ท าให้ผู้ขายเสียหายมาก  ตัวอย่างเช่น  
                                                             
5 ประพนธ์ ศาตะมาน และ ไพจิตร ปุญญพันธ์ุ.  (2536).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะซ้ือขาย. 
(แก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 1). กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ. หน้า 120. 
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เมื่อระบบเบรกไม่ท างานเรียกให้ผู้ขายซ่อมแซมแล้วและเมื่อผู้ขายซ่อมแซมให้แล้วย่อมเลิกสัญญาไม่ได้ 
แต่ถ้าปรากฏว่าเกิดความช ารุดบกพร่องที่เสียหายโดยสิ้นเชิง ยกตัวอย่างเช่น ไฟไหม้รถยนต์ทั้งคัน             
โดยมีสาเหตุมาจากความบกพร่องในระบบเครื่องยนต์และระบบอิเล็กทรอนิกส์ของรถยนต์คันน้ัน 
การซ่อมแซมย่อมไม่อาจท าได้ ผู้ขายย่อมใช้สิทธิตาม มาตรา 461 ให้ผู้ขายส่งมอบรถยนต์อีกครั้งได้              
ถ้าปรากฏว่าสัญญาซื้อขายมีข้อก าหนด “จ ากัดความรับผิดชอบเพื่อช ารุดบกพร่อง ” ย่อมมี
ความหมายอยู่ในตัวว่าเป็นการตัดสิทธิผู้ซื้อที่จะเรียกร้องให้ส่งมอบรถยนต์คันใหม่อีกครั้ง เช่นกรณี
ขายรถยนต์ราคาถูกเป็นพิเศษลดราคาถึง 50% และผู้ขายจ ากัดความรับผิดไว้เพียงการซ่อมแซมใน
ระยะที่ใช้รถยนต์ไปแล้ว 5,000 กิโลเมตรเท่าน้ัน ผู้ขายย่อมท าได้ แต่ถ้าเป็นการซื้อขายรถยนต์ใหม่
จากผู้ขายในกรณีปกติ ราคาปกติ ย่อมไม่ตัดสิทธิที่จะเรียกให้ส่งมอบทรัพย์ใหม่ได้โดยอาศัยอ านาจ
ของ มาตรา 6 พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 

(2) กรณีรถยนต์ช ารุดบกพร่องเพียงเล็กน้อย 
กรณีรถยนต์ช ารุดบกพร่องเพียงเล็กน้อยซึ่งในกรณีรถยนต์ช ารุดบกพร่องเพียงเล็กน้อย 

หรือในส่วนที่ไม่ส าคัญ เช่น เครื่องปรับอากาศไม่เย็น วิทยุเสีย รถมีกลิ่นเหม็น ซึ่งสิ่งเหล่าน้ีถือเป็น
ส่วนประกอบของรถยนต์แม้ไม่ใช่สิ่งที่เป็นสาระส าคัญของรถยนต์ถึงขนาดที่เป็นเรื่องร้ายแรง
เกี่ยวกับความปลอดภัยของ ผู้ซื้อและผู้ใช้รถยนต์ก็ตาม หากผู้ขายสามารถซ่อมแซมสิ่งที่ช ารุด
บกพร่องเหล่าน้ีให้อยู่ในสภาพที่ใช้งานได้ตามปกติ กล่าวคือสามารถซ่อมเครื่องปรับอากาศให้มี
ความเย็น สามารถซ่อมแซมวิทยุให้ฟังได้เหมือนวิทยุติดรถยนต์ทั่วไป หรือสามารถแก้ไขปรับปรุง
กลิ่นเหม็นเน่าที่มีมาพร้อมกับรถที่ซื้อมาใหม่ได้ ผู้เขียนเห็นว่าผู้ซื้อไม่น่าจะได้สิทธิในการเรียกให้
ผู้ขายส่งมอบรถยนต์คันใหม่ให้เน่ืองมาจากความช ารุดบกพร่องในส่วนซึ่งไม่ใช่สาระส าคัญของ
รถยนต์ แต่หากผู้ขายไม่สามารถแก้ไขให้สิ่งที่ช ารุดบกพร่องเพียงเล็กน้อยตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้น
ให้อยู่ในสภาพที่เรียบร้อยสมบูรณ์ใช้งานได้ ก็ถือว่ารถยนต์คันน้ันๆ มีความช ารุดบกพร่อง ตาม
มาตรา 472 ซึ่งผู้ขายจะต้องส่งมอบรถยนต์คันใหม่ให้แก่ผู้ซื้อต่อไป6 

ความจริงแล้วความช ารุดบกพร่องเพียงเล็กน้อยน้ี ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ชัดเจน แต่เป็น
การตีความกฎหมายในทางที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ซื้อให้มากที่สุดเพราะ การที่ผู้ซื้อตัดสินใจซื้อ
รถยนต์ใหม่หรือรถป้ายแดงน้ีเป็นรถยนต์ที่ผลิตออกมาใหม่จากโรงงานยังไม่เคย ผ่านการใช้งานมา
ก่อน ดังน้ันตามสภาพโดยทั่วไปของรถยนต์ต้องอยู่ในสภาพที่เรี ยบร้อยปราศจากความช ารุด

                                                             
6 ผลของการตกลงยกเว้นความรับผิดในความช ารุดบกพร่อง คือ การที่ผู้ขายไม่ต้องรับผิดตามมาตรา 472                     
อันหมายถึง การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย การลดราคา การจ่ายค่าซ่อมแซม การซ่อมแซมทรัพย์สิน 
ที่ขาย  ส าหรับกรณีรอนสิทธิ ผู้ขายไม่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 475 (แต่ยังคงต้องใช้ราคาคืนตาม
มาตรา 479) 
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บกพร่องถึงแม้เป็นความช ารุดบกพร่องเพียงเล็กน้อยก็ตามจึงเป็นปัญหาการตีความกฎหมาย ว่า
สามารถเรียกให้ส่งมอบทรัพย์ใหม่ได้หรือไม่หากผู้ขายไม่สามารถแก้ไขสิ่งที่ช ารุดบกพร่องน้ันให้
อยู่ในสภาพปกติสมบูรณ์เหมือนรถยนต์ใหม่คันอื่น ๆ  ซึ่งปรากฏตามตัวอย่างเช่น เศรษฐีนีร้องเบนซ์
เหม็นเน่า เศรษฐีนีขอนแก่นจอดรถเบนซ์ อี -220 ประจานหน้าห้างโลตัส ซื้อคันละ 3.8 ล้าน                  
ก็เจอเรื่องประหลาดทันที มีกลิ่นเหม็นเน่าไปทั้งคัน เหมือนกลิ่นซากสัตว์ตาย ส่งเข้าศูนย์เช็กละเอียด
ก็ไม่เจอสาเหตุของกลิ่น ร้องถึงส านักงานใหญ่ทั้งในไทย-เยอรมันก็ไม่คืบหน้า ต้องทนใช้มานาน              
5 เดือนจนทนไม่ไหว ต้องจอดประจานกลางเมือง ผจก.ดีลเลอร์เบนซ์ขอนแก่นยอมรับมีกลิ่นเหม็น
จริง พยายามแก้ไขทั้งเปลี่ยนแอร์ เปลี่ยนเบาะหนังใหม่ก็ไม่หาย สุดท้ายส านักงานใหญ่ยอมซื้อคืน
ในราคา 3.8 ล้านแล้ว 

จากกรณีรถยนต์เหม็นเน่าดังกล่าวน้ันทาง ผู้ซื้อน ารถยนต์เข้าศูนย์หลายครั้งโดยช่างได้
พยายามแก้ไขทั้งเปลี่ยนแอร์ เปลี่ยนเบาะหนัง แล้วก็ตามยังไม่สามารถหาต้นเหตุของกลิ่นได้ 
ประกอบกับรถยนต์ยี่ห้อเบนซ์น้ีมีราคาหลายล้านบาท หากต้องให้ผู้ซื้อทนกับกลิ่นเหม็นเน่าต่อไป
โดยเสียเงินไปเป็นจ านวนมากจะไม่เป็นธรรมต่อผู้ซื้อ 

ตัวอย่าง นาย ก ตกลงซื้อรถยนต์ใหม่จาก นาย ข แต่ปรากฏว่าเมื่อซื้อมาแล้วขณะขับมีลม
เข้ามาในรถสร้างความร าคาญให้คนน่ันในรถเป็นอย่างมาก ซึ่งกรณีดังกล่าวแม้จะเป็นความช ารุด
บกพร่องเพียงเล็กน้อยแต่หากตีความจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

การตีความกฎหมายให้ผู้ขายรับผิดแม้รถยนต์ช ารุดบกพร่องเพียงเล็กน้อย  สามารถแยก
ได้ 2 กรณีดังน้ี7 คือ 

ก)  กรณีเรียกให้ผู้ขายชดใช้ค่าเสียหาย 
ในการซื้อขายสินค้าน้ัน ผู้ซื้อและผู้ขายจะได้รับการคุ้มครองตามบทบัญญัติของกฎหมาย

ตามมาตรา 472 กล่าวคือ ผู้ขายมีหน้าที่ต้องรับประกันต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า ซึ่งการ
รับประกันน้ีมีขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้ซื้อ ดังน้ันหากรถยนต์ที่ซื้อขายช ารุดบกพร่อง
แม้เพียงเล็กน้อยก็ตามท่านว่าผู้ขายต้องรับผิด ซึ่งความรับผิดในที่น้ีก็คือการชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้
ซื้อ ซึ่งจะกล่าวรายละเอียดในหัวข้อสิทธิเรียกค่าเสียหายต่อไป 

ข)  กรณีเรียกให้ผู้ขายส่งมอบทรัพย์ใหม่ 
กรณีเรียกให้ผู้ขายส่งมอบทรัพย์ใหม่จะสามารถเรียกให้ผู้ขายส่งมอบรถคันใหม่ได้

หรือไม่ซึ่งต้องตีความจาก มาตรา 461 และมาตรา 387 คือตามมาตร 461 น้ันถือเป็นหน้าที่ของผู้ขาย
ที่จะต้องส่งมอบทรัพย์สินซึ่งซื้อขายแก่ผู้ซื้อซึ่งสามารถตีความได้ว่าอยู่ในสภาพที่ ปราศจาก                
ความช ารุดบกพร่อง กล่าวคือหากความช ารุดบกพร่องต้องเป็นเหตุให้เสื่อมราคา หรือเสื่อมความ
                                                             
7 ประพนธ์ ศาตะมาน และ ไพจิตร ปุญญพันธ์ุ.  อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5.  หน้า 120-122. 
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เหมาะสมแก่ประโยชน์จะใช้สอยตามปกติ โดยผู้ซื้อไม่จ าเป็นต้องตกลงกันไว้ล่วงหน้าให้ผู้ขายรับ
ผิดก็ได้ ผู้ขายก็ต้องรับผิดเสมอ เพราะการซื้อขายไม่ได้หมายเพียงการที่ผู้ซื้อได้กรรมสิทธ์ิในทรัพย์
ที่ซื้อเท่าน้ัน แต่ต้องใช้อ านาจกรรมสิทธ์ิเหนือตัวทรัพย์ได้ ถ้าหากทรัพย์ที่ซื้อช ารุดบกพร่อง ผู้ขาย            
ก็ต้องรับผิด ดังน้ัน การที่ผู้ขายส่งมอบทรัพย์ที่ช ารุดบกพร่องจึงมีความรับผิดตามมาตรา 472 คือ 
การชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ซื้อ แต่ในขณะเดียวกันถ้าผู้ซื้อไม่ต้องการค่าเสียหายจากผู้ขาย แต่ต้องการ
ให้ผู้ขายช าระหน้ีให้ถูกต้องคือให้ส่งมอบทรัพย์ที่ปราศจากความช ารุดบกพร่อง ซึ่งหากผู้ขาย                  
ไม่ปฏิบัติตามผู้ซื้อมีสิทธิเลิกสัญญาตามมาตรา 387 กล่าวคือ ผู้ซื้อก าหนดเวลาพอสมควรให้ผู้ขาย
ช าระหน้ีให้ถูกต้องแล้วหากผู้ซื้อเรียกให้ผู้ขายซ่อมแซมรถยนต์ให้ ปราศจากความช ารุดบกพร่อง
ผู้ขายต้องปฏิบัติตาม หากผู้ขายไม่ซ่อมแซมตามค าร้องขอของผู้ซื้อ และผู้ซื้อก็ไม่น าทรัพย์น้ัน               
ไปซ่อมเอง ผู้ซื้ออาจใช้สิทธิเลิกสัญญาได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 387 เพราะการไม่ช าระหน้ีอันส่งผล
ให้ผู้ซื้อมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ในกรณีน้ีรวมทั้งการที่ผู้ขายช าระหน้ีไม่ถูกต้องคือ ส่งมอบทรัพย์ที่
ช ารุดบกพร่องด้วย 

กรณีรถยนต์ที่มีความช ารุดบกพร่องเพียงเล็กน้อยน้ี ผู้ซื้อจะก าหนดระยะเวลาให้ผู้ขายส่ง
มอบรถยนต์คันใหม่เลยโดยที่ไม่ได้ใช้สิทธิเรียกให้ผู้ขายซ่อมแซมกอ่นเช่นน้ีผู้เขียนเห็นว่า ผู้ซื้อไม่มี
สิทธิเช่นน้ันเพราะจะเกิดความไม่เป็นธรรมกับผู้ขายเพราะความช ารุดบกพร่องเพียงเล็กน้อยเช่นน้ี ผู้
ซื้อต้องให้โอกาสผู้ขายได้ซ่อมแซมก่อน ซึ่งเมื่อซ่อมแซมแล้วหลายครั้งก็ยังปรากฏความช ารุด
บกพร่องอยู่เช่นน้ีผู้ซื้อจึงจะมีสิทธิก าหนดเวลาพอสมควรเรียกให้ผู้ขายส่งมอบรถยนต์คันใหม่ได้  

จากกรณีดังกล่าวข้างต้นน้ัน กฎหมายไทยยังไม่มีความชัดเจนในเรื่องสิทธิของผู้ซื้อเมื่อ
พบว่ารถยนต์ที่ซื้อไปมีความช ารุดบกพร่องผู้ซื้อต้องมีสิทธิใดก่อนหลัง กล่าวคือประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยควรก าหนดว่าเมื่อผู้ซื้อพบว่าทรัพย์ที่ซื้อขายมีความช ารุดบกพร่อง
ผู้ซื้อต้องใช้สิทธิในการเรียกให้ผู้ขายซ่อมแซมก่อน เมื่อผู้ขายไม่ซ่อมแซมหรือไม่สามารถซ่อมแซม
ได้ภายในกี่ครั้ง ผู้ซื้อจึงจะได้สิทธิในการเรียกให้ผู้ขายส่งมอบทรัพย์ใหม่ และสิทธิอื่น ๆ ต่อไป  

1. กรณีที่ผู้ซื้อจะไม่ใช้สิทธิเรียกให้ผู้ขายซ่อมแซมก่อนโดยเรียกให้ผู้ขายส่งมอบทรัพย์
ใหม่เลย สามารถแยกได้ 2 กรณีดังน้ีคือ 

ก. สิ่งที่ซ่อมแซมไม่ได้หรอืโดยทั่วไปไม่ซ่อมแซมกัน ผู้ซื้อสามารถใช้สิทธิเรียกให้ผู้ขาย
ส่งมอบรถยนต์คันใหม่ได้เลย 

ข. สิ่งที่ตามปกติประเพณีไม่ซ่อมแซมกัน ผู้ซื้อก็สามารถเรียกให้ผู้ขายส่งมอบรถยนต์คัน
ใหม่ได้เลย 

ดังงน้ัน การใช้สิทธิเรียกให้ผู้ขายส่งมอบรถยนต์คันใหม่น้ีมีปัญหาว่าต้องคืนรถยนต์คันที่
ช ารุดบกพร่องหรือไม่ ซึ่งก็เข้าใจได้อีกว่าเมื่อผู้ขายต้องส่งเงินคืนตามราคา และผู้ซื้อก็น่าจะต้องคืน
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ทรัพย์สินที่ซื้อขายให้แก่ผู้ขาย โดยใช้วิธีการเทียบเคียงกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง มาตรา 4 วรรค 2 
คือผลของการกลับคืนสู่ฐานะเดิมเมื่อมีการเลิกสัญญาตาม มาตรา 392 ซึ่ งหากผู้ซื้อไม่ยอมคืน
รถยนต์คันที่ช ารุดบกพร่องให้แก่ผู้ขาย ผู้ขายก็สามารถปฏิเสธที่จะส่งมอบรถยนต์คันใหม่ที่
ปราศจากความช ารุดบกพร่องแก่ผู้ซื้อได้ ตามมาตรา 369 

ส าหรับกรณีที่สัญญาซื้อขายมีการประกันความช ารุดบกพร่องไว้ว่าผู้ขาย จะรับผิดใน                     
การซ่อมแซมรถยนต์ที่ช ารุดบกพร่องให้ผู้ซื้อโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายใด ๆ เลย โดยไม่มีการระบุให้                    
สิทธิอื่นๆ แก่ผู้ซื้อเลย ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการประกันความช ารุดบกพร่องในกรณีดังกล่าวข้างต้น                     
เป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปในเรื่องนิติกรรมสัญญา แล้วย่อมสามารถท าได้โดยอาศัยหลักเสรีภาพในการท า
สัญญาและหลักความศักดิ์สิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนา ดังน้ันเมื่อเกิดความช ารุดบกพร่องขึ้นผู้ขายต้องรับ
ผิดตามเงื่อนไขที่ได้ระบุไว้ แต่อย่างไรก็ตามหากรถยนต์คันที่ช ารุดบกพร่องน้ันซ่อมแซมอย่างไรก็ไม่
ปราศจากความช ารุดบกพร่อง ผู้เขียนเห็นว่าผู้ซื้อก็มีสิทธิอื่น ๆ ในการที่จะเรียกร้องให้ผู้ขายท าให้
รถยนต์คันน้ันปราศจากความช ารุดบกพร่องให้ได้เพราะสิ่งที่ผู้ขายประกัน ความช ารุดบกพร่องไว้ก็เป็น
หน้าที่ของผู้ขายที่จะต้องปฏิบัติตามสัญญารับประกันอยู่แล้ว แต่หากทรัพย์น้ันมีความช ารุดบกพร่อง
อื่น  ๆตามกฎหมายอีกผู้ขายก็ยังคงต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่อง ส่วนอื่น  ๆอีกตามหลักกฎหมายใน
เรื่องความช ารุดบกพร่อง เช่น หากผู้ซื้อต้องการให้ผู้ขายเปลี่ยนรถยนต์คันใหม่ที่ปราศจากความช ารุด
บกพร่องก็สามารถท าได้ เพราะผู้ขายจะอ้างว่าตนรับซ่อมแซมให้ตามสัญญารับประกันเท่าน้ันไม่ได้ 
เพราะมิฉะน้ันจะถือว่าเป็นข้อตกลงยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดของผู้ขายในเรื่องความช ารุดบกพร่อง 
ซึ่งไม่สามารถท าได้ตาม มาตรา 6 พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 เกี่ยวกับสิทธิในการ
น ารถยนต์ที่มีความช ารุดบกพร่องเข้าซ่อมแซมน้ี ตามกฎหมาย Lemon Law8 ของประเทศสหรัฐอเมริกา
น้ันจะมีการบัญญัติไว้ชัดเจนว่ารถยนต์ที่น าเข้าซ่อมในความช ารุดบกพร่องไม่ว่าซ่อมแซมในส่วนที่จะ
เป็นอันตรายร้ายแรงต่อความปลอดภัยของผู้ใช้ หรือซ่อมแซมในส่วนที่ช ารุดบกพร่องเพียงเล็กน้อยก็
ตาม อย่างเดียวกัน 3-4 ครั้งขึ้นไป (บางรัฐก าหนดให้ผู้ผลิตมีโอกาสได้ซ่อมแซมเพียงครั้งเดียวหากความ
ช ารุดบกพร่องน้ันจะเป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของผู้ใช้รถยนต์คันน้ัน) และไม่สามารถซ่อมแซม
ให้ปราศจากความช ารุดบกพร่องได้ ผู้ซื้อมีสิทธิขอเปลี่ยนรถยนต์คันใหม่ได้ทันที ซึ่งปรากฏตาม  
Lemon Law ของรัฐอลาสก้า อริโซนา โคโรราโด เป็นต้น เพราะเจตนารมณ์ของ Lemon Law มองว่าหาก
ผู้ซื้อรถยนต์ใหม่จากบริษัทผู้ขายแล้วบริษัทผู้ขายต้องมีมาตรฐานที่สูงในการผลิตรถยนต์ เพราะหาก
รถยนต์มีความช ารุดบกพร่องไม่ว่าจะถึงขนาดร้ายแรงหรือเพียงเล็กน้อยก็เป็นสิ่งที่ไม่ควรเกิดขึ้น ซึ่งอาจ
มีผลกระทบต่อความปลอดภัยของชีวิตพลเมืองประเทศสหรัฐอเมริกา 
                                                             
8 ธรรมรัตน์  ลิ่มกุลพงษ์.  (2545).  มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคจากการซ้ือขายและเช่าซ้ือรถยนต์ใหม่.  
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์. มหาวิทยาลัยรามค าแหง.  หน้า 158-162. 
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4.5  ปัญหาสิทธิเรียกค่าเสียหายของผู้ซ้ือในสัญญาซ้ือขายรถยนต์ใหม่  

กรณีที่ทรัพย์สินที่ขาดช ารุดบกพร่อง และความช ารุดบกพร่องน้ันก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่ผู้ซื้อ ผู้ขายย่อมต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย ตามมาตรา 472 ส่วนจะต้องรับผิดเพียงใดน้ันย่อม
เป็นไปตามมาตรา 222 กล่าวคือ ผู้ขายต้องรับผิดเพื่อความเสียหายทั้งปวงอันเป็นผลธรรมดาของ
การไม่ส่งมอบทรัพย์สินที่ปราศจากความช ารุดบกพร่อง และอาจต้องรับผิดเพื่อความเสียหายอันเกิด
แต่พฤติการณ์พิเศษหากคู่กรณีได้คาดเห็นพฤติการณ์เช่นน้ันล่วงหน้าก่อนแล้ว 

ดังน้ันการก าหนดค่าเสียหาย ตามมาตรา 222 น้ันความเสียหายที่เจ้าหน้ีอาจเรียกร้องให้
ลูกหน้ีชดใช้ได้น้ันอาจเป็นความเสียหายอันเกิดแต่การไม่ช าระหน้ีตามมาตรา 222 ซึ่งเจ้าหน้าจะ
เรียกร้องได้หรือไม่เพียงใดต้องขึ้นกับความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลด้วย ซึ่งบางกรณีศาล
ใช้ค าว่าความเสียหายโดยตรงหรือความเสียหายไม่ไกลกว่าเหตุ ซึ่งในกรณีลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีท าให้
เจ้าหน้ีได้รับความเสียหาย จนเรียกและก าหนดค่าเสียหายได้เป็นจ านวนมากน้อยเพียงใดน้ัน 

เมื่อความเสียหายน้ันมีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลแล้วจึงต้อง น าผลน้ันมา
พิจารณาอีกว่าเป็นความเสียหายปกติหรือเป็นความเสียหายพิเศษ ถ้าเป็นความเสียหายปกติก็จะ
ได้รับชดใช้ แต่ถ้าเป็นความเสียหายพิเศษจะได้รับชดใช้ต่อเมื่อคาดเห็นได้ หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงได้
ว่าลูกหน้ีไม่ต้องรับผิดชอบเว้นแต่คู่กรณีคาดเห็นได้ ดังน้ัน การก าหนดค่าเสียหายเน่ืองจากการไม่
ช าระหน้ีตามสัญญาที่เกิดขึ้นตามมาตรา 222 มี 2 ประการ9 คือ 

1. ค่าเสียหายปกติในพฤติการณ์ปกติตามวรรคหน่ึง  เพื่อความเสียหายที่เป็นผลปกติ
ธรรมดาย่อมเกิดแต่การไม่ช าระหน้ี ตามสัญญาน้ัน ๆ ซึ่งกรณีน้ีลูกหน้ีต้องรับผิดชอบเสมอ  

ค่าเสียหายปกติในสัญญาซื้อขาย เน่ืองจากสัญญาซื้อขายเป็นสัญญาที่มีวัตถุประสงค์แห่ง
สัญญาเป็นการให้ฝ่ายผู้ขายได้รับการช าระราคาเป็นจ านวนเงินซึ่ง เป็นมูลค่าแห่งทรัพย์ตามที่ตกลง
กันในสัญญา ในเรื่องค่าซ่อมสินค้าช ารุดบกพร่อง หากผู้ขายส่งมอบสินค้าช ารุดบกพร่องแล้วผู้ขาย
น าไปซ่อมเพื่อให้อยู่ในสภาพใช้การได้ตามเงื่อนไขแห่งสัญญา แต่ถ้าหากว่าผู้ซื้อน าไปซ่อมเยี่ยง
วิญญูชนพึงกระท าแล้ว ก็ยังไม่สามารถอยู่ในสภาพใช้การได้ตามเงื่อนไขแห่งสัญญา ผู้ขายยังต้อง
รับผิดชอบต่อค่าเสียหายซึ่งเป็นส่วนที่ช ารุดบกพร่อง รวมทั้งค่าซ่อมแซมที่ผู้ซื้อได้ทดลองช าระไป  

2. ค่าเสียหายพิเศษในพฤติการณ์พิเศษตามวรรคสอง  เพื่อความเสียหายเช่นที่ตามปกติ
ย่อมเกิดแต่การไม่ช าระหน้ีเมื่อมีพฤติการณ์พิเศษเกิดขึ้น ซึ่งกรณีน้ีลูกหน้ีจะต้องรับผิดชอบก็ต่อเมื่อ
คู่กรณีฝ่ายที่เกี่ยวข้องได้คาดเห็นหรือควรจะได้คาดเห็นพฤติการณ์เช่นน้ันล่วงหน้าก่อนแล้ว 

                                                             
9 เรื่องเดียวกัน.  หน้า 158-162. 
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4.6  ปัญหาสิทธิเรียกราคาคืน หรือ สิทธิเลิกสัญญาของผู้ซ้ือในสัญญาซ้ือขายรถยนต์ใหม่  

สิทธิเรียกราคาคืน หรือสิทธิเลิกสัญญา เมื่อผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องหากผู้
ซื้อต้องการจะบอกเลิกสัญญา ผู้ซื้อจะต้องปฏิเสธไม่รับช าระหน้ีเสียก่อน ท าให้ผู้ขายตกเป็นลูกหน้ีผู้
ไม่ช าระหน้ี และผู้ซื้อย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 387 อย่างไรก็ดีผู้ซื้อจะบอกเลิกสัญญา
ทันทีเลยไม่ได้ ตามมาตรา 387 ผู้ซื้อจะต้องก าหนดระยะเวลาพอสมควรให้ผู้ขายช าระหน้ี ถ้าผู้ขาย
ไม่ช าระหน้ีตามก าหนด ผู้ซื้อจึงจะบอกเลิกสัญญาได้ตามมาตรา 387 เกี่ยวกับสิทธิในการเรียกราคา
คืนน้ีจากข่าวหนังสือพิมพ์ โทรทัศน์ จะได้ยินบ่อยๆ ว่าบริษัทผลิตรถยนต์ในญี่ปุ่นเรียกรถยนต์ที่ขาย
ในยุโรป และสหรัฐอเมริกา คืนมาทีละเป็นแสนคันเพราะตรวจสอบภายหลังพบว่าอุปกรณ์ที่ติดตั้ง
ในรถยนต์มีความบกพร่อง อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้ขับขี่ได้10 

ตัวอย่าง ประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2543 บ.ไฟร์สโตน ได้เรียกเก็บ
ยางจ านวน 6.5 ล้านเส้น หลังจากยางไฟร์สโตนรุ่นที่ใช้กับรถยนต์ฟอร์ดเอ็กซ์โพลเรอร์ ท าให้เกิด
อุบัติเหตุบนถนนมากที่สุด โดยมีผู้เสียชีวิตแล้ว 174 ราย 

1. การบอกเลิกสัญญาโดยอาศัยสิทธิตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ถ้าไม่มีข้อสัญญาให้บอกเลิกสัญญาได้ การบอกเลิกสัญญาอาจท าได้โดยอาศัยสิทธิตาม

บทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ตัวอย่าง  นาย ก ซื้อรถยนต์ใหม่ จากนาย ข แต่หลังจากที่ซื้อมาปรากฏว่าแอร์ไม่เย็นซึ่ง

นาย ก ได้ใช้สิทธิเรียกให้ นาย ข ผู้ขายซ่อมแซมแล้วแต่นาย ข ไม่ซ่อมแซม หรือซ่อมแซมแล้วแอรก์็
ยังไม่เย็นอีก กรณีเช่นน้ี นาย ก สามารถเลิกสัญญาตามมาตรา 387 ได้เลย เพราะถือว่าก าหนด
ระยะเวลาให้พอสมควรแล้ว แต่ไม่สามารถช าระหน้ีได้ภายในเวลาที่ก าหนดไว้ 

สิทธิบอกเลิกสัญญาตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายยังแบ่งออกเป็นสิทธิตามหลักกฎหมาย
ลักษณะสัญญาทั่วไป กับสิทธิตามหลักกฎหมายเอกเทศสัญญาต่าง ๆ ซึ่งบัญญัติเรื่องสิทธิบอกเลิก
สัญญาไว้ในบทบัญญัติเกี่ยวกับเอกเทศสัญญาน้ัน ๆ โดยเฉพาะ ในกรณีที่ไม่มีบัญญัติไว้โดยตรง 
การใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาย่อมต้องอาศัยสิทธิตามลักษณะสัญญาทั่วไป 

ตามลักษณะสัญญาทั่วไป การบอกเลิกสัญญาโดยไม่มีข้อสัญญาให้บอกเลิกได้ อาจท าได้ 
3 กรณี คือ 

1) กรณีที่คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงไม่ช าระหน้ี อีกฝ่ายหน่ึงอาจก าหนดเวลาพอสมควรให้ช าระ
หน้ี หากไม่ช าระหน้ีตามก าหมด ฝ่ายที่เรียกให้ช าระหน้ีย่อมบอกเลิกสัญญาได้ (มาตรา 387)  

                                                             
10 สุทธินีย์  บริสุทธ์ิธรรม.  (2554). มาตรการการเรียกคืนราคาในการคุ้มครองผู้บริโภค. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. คณะนิติศาสตร์.  หน้า 165-172. 
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2) กรณีที่การช าระหน้ีจะส าเร็จตามวัตถุประสงค์ตามสัญญาได้แต่ด้วยการช าระหน้ีตาม
ก าหนด หากพ้นก าหนดน้ันแล้วไม่ช าระหน้ี อีกฝ่ายหน่ึงย่อมบอกเลิกสัญญาได้โดยไม่ต้องบอก
กล่าวล่วงหน้า (มาตรา 388) 

3) กรณีที่มีการช าระหน้ีทั้งหมดหรือบางส่วนกลายเป็นพ้นวิสัยเพราะเหตุอันโทษลูกหน้ี
ได้ เจ้าหน้ีเลิกสัญญาได้โดยไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้า (มาตรา 389)11 

ถ้าพิเคราะห์ตามความมุ่งหมายของกรณีที่อาจบอกเลิกสัญญาได้โดยไม่ต้องบอกกล่าว
ล่วงหน้าในมาตรา 388 , 389 จะเห็นได้ว่า สิทธิบอกเลิกสัญญาดังกล่าวเป็นสิทธิบอกเลิกสัญญาในกรณี
ที่คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงไม่ช าระหน้ี  และการไม่ช าระหน้ีเช่นน้ันเป็นเหตุเสื่ อมประโยชน์อันเป็น
สาระส าคัญของสัญญา แต่การจะตีความมาตรา 388 , 389 ให้คลุมไปถึงกรณีเช่นน้ันย่อมขัดต่อ
ความหมายตามถ้อยค า เพราะถ้อยค าในตัวบทจ ากัดเฉพาะกรณีที่เกิดจากเหตุผิดนัด (มาตรา 388) และ
การช าระหน้ีกลายเป็นพ้นวิสัย (มาตรา 389) เท่าน้ัน ไม่รวมไปถึงกรณี เสื่อมประโยชน์อันเป็น
สาระส าคัญของสัญญาอันเกิดจากเหตุอย่างอื่น หรือกรณีที่การบอกกล่าวล่วงหน้าเป็นสิ่งที่ไร้ประโยชน์ 

อย่างไรก็ดี เราอาจตีความมาตรา 387 ให้กินความรวมไปถึงกรณีที่การบอกกล่าวล่วงหน้า
เป็นสิ่งที่ไร้ประโยชน์ได้ โดยถือว่ากรณีที่การบอกกล่าวเป็นอันไร้ประโยชน์ หรือปรากฏชัดว่า
คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงไม่มีทางที่จะช าระหน้ีภายในก าหนดเวลาที่บอกกล่าวได้น้ัน เป็นกรณีที่อาจถือ
เสมือนว่าได้บอกกล่าวและอีกฝ่ายไม่ช าระหน้ีภายในก าหนดแล้ว ดังน้ันคู่สัญญาฝ่ายที่มีสิทธิบอก
กล่าวย่อมบอกเลิกสัญญาได้ทันที และด้วยเหตุน้ีจึงไม่จ าเป็นจะต้องตีความมาตรา 388 , 389 ให้กิน
ความรวมไปถึงเหตุเสื่อมประโยชน์อันเป็นสาระส าคัญของสัญญาอย่างอื่นอีก เพราะการบอกเลิก
สัญญาอาจท าได้โดยอาศัยหลักตามมาตรา 387 อยู่แล้ว เพียงแต่การบอกเลิกสัญญาดังกล่าวอาจต้อง
รอให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงไม่ช าระหน้ีภายในก าหนดเวลาที่เตือนเสียก่อนเท่าน้ัน ซึ่งก็นับว่ามีเหตุผล
สมควร เพราะถ้าเวลาเป็นเรื่องส าคัญกรณีก็เข้าข่ายบอกเลิกสัญญาได้ตามมาตรา 388 อยู่แล้ว  

การที่ผู้ซื้อบอกเลิกสัญญาเป็นเหตุที่ตัดสิทธิผู้ซื้อในการเรียกให้ผู้ขายช าระหน้ีโดย
ปราศจากความช ารุดบกพร่องอีก เพราะการจะใช้สิทธิเรียกให้ช าระหน้ีได้ก็ต้องมีหน้ีระหว่างกัน
เสียก่อน เมื่อบอกเลิกสัญญาแล้ว หน้ีตามสัญญาก็สิ้นสุดลงและต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมก่อนเข้า
ผูกพันกันตามสัญญา (มาตรา 391) น่ันคืนผู้ขายย่อมต้องคืนราคาทรัพย์สินที่ตนรับไว้พร้อมดอกเบี้ย 
และผู้ซื้อก็มีหน้าที่ส่งมอบทรัพย์สินที่ขายคืน กับต้องชดใช้ค่าที่ตนได้ใช้ทรัพย์สินน้ันแก่ผู้ขายด้วย 

นอกจากน้ี การที่ผู้ซื้อบอกเลิกสัญญาไม่ตัดสิทธิผู้ซื้อในอันที่จะเรียกค่าเสียหาย (มาตรา 
391 วรรคสี่) ด้วยเหตุน้ี ถ้าผู้ซื้อได้รับความเสียหายจากการที่ทรัพย์สินที่ขายช ารุดบกพร่อง  เช่น 
                                                             
11 ปัญญา ด่านพัฒนามงคล. (2537).  ความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องในสัญญาซ้ือขาย .  วิทยานิพนธ์                            
นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  คณะนิติศาสตร์.  หน้า  109-120. 
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รถยนต์คันที่ซื้อมาเบรกเสียท าให้เบรกไม่ทันชนคนข้ามถนนได้รับบาดเจ็บ ผู้ซื้อก็มีสิทธิบอกเลิก
สัญญาและเรียกค่าเสียหายจากผู้ขายได้ ยิ่งกว่าน้ัน ถ้าทรัพย์สินที่ขายซึ่งช ารุดบกพร่องน้ันสูญหาย
หรือบุบสลายไปโดยปราศจากความผิดของผู้ซื้อ ผู้ซื้อก็ไม่เสียสิทธิบอกเลิกสัญญา (มาตรา 394 
วรรคสอง) เช่นรถที่ขายช ารุดบกพร่องเพราะเบรกเสียและพังยับเยินเพราะประสบอุบัติเหตุรถชน
โดยไม่ใช่ความผิดของผู้ซื้อ เช่นน้ี ผู้ซื้อก็ยังมีสิทธิบอกเลิกสัญญาอยู่ดี ทั้งยังมีสิทธิเรียกค่าเสียหาย
จากผู้ขายอีกด้วย กรณีเช่นน้ีผู้ซื้อยังหลุดพ้นจากหน้าที่ส่งทรัพย์สินที่ขายคืนเมื่อ เลิกสัญญาด้วย 
เพราะรถที่พังยับเยิน เป็นกรณีที่การช าระหน้ีกลายเป็นพ้นวิสัยเพราะพฤติการณ์ซึ่งลูกหน้ีไม่ต้อง
รับผิดชอบ (มาตรา 219) และผู้ซื้อยังมีสิทธิเรียกราคาที่จ่ายไปคืน 

ในเรื่องการใช้สิทธิเลิกสัญญาน้ียังมีผู้ซื้อจ านวนมากที่เข้าใจผิด และมีการเรียกกันผิดว่า
การซื้อรถคืนเพราะ ตามสัญญาซื้อขายรถยนต์น้ันผู้ซื้อเมื่อพบความช ารุดบกพร่องผู้ซื้อมีสิทธิให้
ผู้ขายรับผิดชอบตามสัญญาซื้อขายคือการเรียกให้ซ่อมแซม แต่หากผู้ขายไม่สามารถซ่อมแซมให้
ปราศจากความช ารุดบกพร่องได้ ผู้ซื้อมีสิทธิเลิกสัญญา ซึ่งเมื่อมีการเลิกสัญญาตามมาตรา 386 แล้ว
คู่สัญญาก็จะกลับคืนสู่ฐานะเดิมก่อนที่จะมีการท าสัญญากัน โดยผู้ซื้อมีหน้าที่ต้องส่งมอบรถยนต์
คันที่ช ารุดบกพร่องให้แก่ผู้ขาย ส่วนผู้ขายก็มีหน้าที่คืนเงินที่ผู้ซื้อช าระไปตามสัญญาซื้อขายรถยนต์ 
(โดยอาจมีการหักค่าเสื่อมราคาบ้างตามสมควร) 

โดยเหตุที่การเลิกสัญญาในระบบกฎหมายไทยน้ีสามารถเลิกสญัญาได้โดยงา่ยแต่เหตุใดผู้
ซื้อจ านวนมากจึงไม่เรียกร้องสิทธิในการที่จะเลิกสัญญา แต่ผู้ซื้อจ านวนมากมักเรียกร้องสิทธิอื่น ๆ 
แทน เช่น เรียกให้ผู้ขายส่งมอบรถยนต์คันใหม่ที่ปราศจากความช ารุดบกพร่องแทน ในเรื่องน้ี
ผู้เขียนมีความเห็นว่าโดยเหตุที่รถยนต์เป็นทรัพย์ที่มีราคาสูงแต่ปัจจุบันรถยนต์เป็นสิ่งที่มีความ
จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตของคนไทยเป็นอย่างมาก ดังน้ันผู้ซื้อโดยทั่วไปที่ไม่มีเงินสดจ านวนมาก
พอที่จะซื้อรถยนต์โดยการช าระราคางวดเดียว ซึ่งผู้ซื้อส่วนมากมักจะช าระราคาแบบผ่อนช าระ 
ประกอบกับความจ าเป็นในการใช้รถยนต์ เช่น พ่อค้าแม่ค้าที่ต้องใช้รถยนต์ในการประกอบอาชีพ 
หรือคนขับรถรับจ้างทั่วไป หรือเจ้าของร้านซึ่งประกอบกิจการส่วนตัวขนาดเล็กจนถึงขนาดย่อม 
ล้วนแล้วแต่มีความจ าเป็นในการใช้รถยนต์ด ารงชีพ หรือแม้กระทั่งความจ าเป็นในครัวเรือนที่ผู้ซื้อ
ซื้อรถยนต์มาเพื่อใช้ขับไปท างาน หรือไปธุระส าคัญต่าง ๆ ซึ่งบุคคลเหล่าน้ีเมื่อรถยนต์ที่ซื้อมามี
ความช ารุดบกพร่อง และมีความจ าเป็นต้องใช้รถยนต์ที่ซื้อมาน้ันต่อไปจึงเรียกร้องให้ผู้ขายส่งมอบ
รถยนต์คันใหม่ที่ไม่มีความช ารุดบกพร่องให้แทนที่จะใช้สิทธิเลิกสัญญา เพราะการเลิกสัญญาตาม
มาตรา 387 น้ัน เมื่อเลิกสัญญาแล้วคู่สัญญาต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม คือผู้ซื้อมีหน้าที่ต้องคืนรถยนต์
ให้ผู้ขาย ส่วนผู้ขายมีหน้าที่ต้องคืนราคาแก่ผู้ซื้อแต่ในเมื่อผู้ซื้อ ซื้อรถยนต์แบบผ่อนช าระผู้ขายจึงไม่
มีราคาที่จะช าระคืนผู้ซื้อ ประกอบกับความจ าเป็นในการที่จะต้อง ใช้รถยนต์คันน้ันต่อไปผู้ซื้อ
จ านวนมากจึงไม่ใช้สิทธิในการเลิกสัญญา 
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ตามระบบกฎหมายไทยน้ีถือว่าการเลิกสัญญาน้ันสามารถเลิกสัญญาได้ง่าย ซึ่งอาจท าให้
ผู้ขายเสียหายได้เพราะรถยนต์มีอุปกรณ์มากมายหากผู้ซื้อใช้สิทธิไม่สุจริตเรียกให้ ผู้ขายซ่อมแซม
อุปกรณ์ต่างๆ บ่อยๆ ตามความต้องการของตนเองฝ่ายเดียวและอ้างที่จะใช้สิทธิเลิกสัญญาหากผู้ขาย
ไม่สามารถซ่อมแซมได้ตามความต้องการของผู้ซื้อเช่นน้ีก็จะไม่เป็นธรรมต่อผู้ขาย  

ปัญหาในการใช้สิทธิเลิกสัญญาในกรณีการเช่าซื้อรถยนต์ใหม่ กล่าวคือ บรรดาสถาบัน
การเงินทั้งหมด (Finances) ก็จะไม่ถือเป็นผู้ซื้อในสัญญาซื้อขายซึ่งไม่ใช่ผู้ใช้รถยนต์ แต่ผู้ใช้รถยนต์
ซึ่งถือเป็นผู้เช่าซื้อในสัญญาซื้อขายรถยนต์น้ีเมื่อพบความช ารุดบกพร่องในรถยนต์ ด้วยเหตุที่ผู้ใช้
รถยนต์หรือผู้เช่าซื้อไม่ใช่ผู้ซื้อในสัญญาซื้อขายน้ีจึงไม่สามารถใช้สิทธิเลิกสัญญาได้ หากพบความ
ช ารุดบกพร่องเพราะบรรดาสถาบันการเงินต่าง ๆ ก็คงไม่ใช้สิทธิเลิกสัญญา เพราะผู้เช่าซื้อยังมิได้
ช าระราคารถยนต์ให้แก่สถาบันการเงินซึ่งถือเป็นผู้ซื้อในสัญญาซื้อขาย ดังน้ันในส่วนของการเช่า
ซื้อน้ีจึงท าให้ผู้ซื้อไม่มีสิทธิเรียกร้องในการเลิกสัญญา 



 

 

บทท่ี 4 

วิเคราะห์ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้ซื้อ 
ในสัญญาซื้อขายรถยนต์ใหม ่

จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของผู้ซื้อในสัญญาซื้อขายรถยนต์ใหม่                
ตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทยในบทที่ 3 ผู้วิจัยจึงแยกวิเคราะห์ปัญหากฎหมายในการ
คุ้มครองสิทธิของผู้ซื้อในสัญญาซื้อขายรถยนต์ซึ่ง  กรณีที่ผู้ขายต้องรับผิดน้ันโดยที่ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์วางหลักเกณฑ์ว่าด้วยความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องไว้กว้าง ๆ แต่เพียงว่า 
ในกรณีที่ทรัพย์สินที่ขายช ารุดบกพร่อง ผู้ขายต้องรับผิด แต่ไม่ได้บัญญัติไว้ด้วยว่าที่ผู้ขายต้องรับผิด
น้ัน ต้องรับผิดอย่างไร ดังน้ัน จึงเป็นหน้าที่ของนักกฎหมายและศาลที่จะต้องตีความกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดของผู้ขายให้ได้ความกระจ่าง โดยอาศัยบทบัญญัติในกฎหมายลักษณะซื้อขาย ลักษณะ
หน้ีหลักทั่วไป และลักษณะสัญญาเป็นเครื่องช่วย ซึ่งในเบื้องต้นจะต้องท าความเข้าใจให้กระจ่าง
เสียก่อนว่า ความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องของผู้ขายน้ัน แท้จริงก็คือความรับผิดเพื่อการไม่ช าระหน้ี
น่ันเอง ทั้งน้ีเพราะหน้ีตามสัญญาซื้อขายน้ันหาได้จ ากัดอยู่เฉพาะเรื่องการโอนกรรมสิทธ์ิและส่ง
มอบทรัพย์เท่าน้ันไม่หากยังรวมไปถึง หน้ีส่งมอบทรัพย์โดยปราศจากความช ารุดบกพร่อง ซึ่งเป็น
หน้ีที่กฎหมายลักษณะซื้อขายได้รับรองไว้เป็นพิเศษ การที่ผู้ขายโอนกรรมสิทธ์ิน้ันและส่งมอบ
ทรัพย์สินที่ขายแก่ผู้ซื้อยังไม่พอที่จะเรียกได้ว่าผู้ ขายได้ช าระหน้ีให้ต้องตามความประสงค์อัน
แท้จริงแห่งมูลหน้ีก็เรียกได้ว่าเป็นการไม่ช าระหน้ีเหมือนกัน 

สิทธิของผู้ซื้อก่อนที่จะด าเนินการทางกฎหมาย ในปัจจุบันจากปัญหาเกี่ยวกับความช ารุด
บกพร่องของรถยนต์ซึ่งเมื่อผู้ซื้อไม่ได้รับการแก้ปัญหาด้วยความชอบธรรมก็มักจะอาศัยสื่อมวลชน
เป็นสื่อกลางแล้ว หากไม่ได้รับการเยียวยาแก้ไขให้ได้รับความชอบธรรมก็มีสิทธิที่จะน าเรื่องขึ้น
ฟ้องร้องต่อศาลได้ต่อไปตามสิทธิของผู้ซื้อดังต่อไปน้ี1 

                                              
1 อัจฉรียา  แก้วแสงอินทร์.  (2548).  สิทธิของผู้ซ้ือในสัญญาซ้ือขายรถยนต์ใหม่.  สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  หน้า 65. 



 

 

 


