
 

บทท่ี 4    

วิเคราะห์ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้าใน 

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในประเทศไทยเมื่อมีการเปิด 

ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

ตามที่ได้ท าการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้า วิสาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดย่อม และประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน พิจารณาแล้วเห็นว่าเพื่อให้การเปิดประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียนในปี พ .ศ. 2558 ผู้ประกอบธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมของประเทศไทย

สามารถด าเนินกิจการได้โดยมีคุณภาพและประสบความส าเร็จสามารถก้าวเป็นผู้น าในประเทศ

สมาชิกได้ และไม่ถูกเอาเปรียบจากผู้ประกอบการรายใหญ่ เพื่อให้เกิดการค้าเสรีอย่างเป็นธรรมใน

การเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนน้ี มีประเด็นปัญหาที่จ าต้องให้ความสนใจ คือ  

1.  ปัญหาเกี่ยวกับประเภทของธุรกิจ 

2.  ปัญหาเกี่ยวกับผู้มีสิทธิประกอบวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

 3.  ปัญหาเกี่ยวกับหน่วยงานที่รับผิดชอบวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมและปัญหา

ภาษีซ้อนกับกลุ่มบางประเทศ 

4.  ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้า แยกพิจารณาเป็น 3 ประเด็น คือ  

ประเด็นแรก  คณะกรรมการ  
ประเด็นที่สอง  อัตราส่วนการผูกขาด 

ประเด็นที่สาม  การตกลงร่วมกันที่มีผลเป็นการผูกขาด 

 5.  ปัญหาเกี่ยวกับการมีอ านาจเหนือตลาด 

 แยกวิเคราะห์แต่ละประเด็นได้ดังต่อไปน้ี 
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4.1  ปัญหาเก่ียวกับประเภทของธุรกิจ 

การปฏิบัติตามพันธกรณีที่ได้เกิดขึ้นของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในด้านความพร้อม
ของกฎหมายปัญหาหน่ึงที่สมควรหยิบยกขึ้นพิจารณาคือ ปัญหาเกี่ยวกับประเภทของธุรกิจที่คน
ต่างด้าวสามารถประกอบธุรกิจในประเทศไทย โดยพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่าง
ด้าว พ.ศ. 2542 ซึ่งมีข้อก าหนดยกเว้นไว้ว่า หากเป็นคนต่างด้าวจะไม่สามารถประกอบกิจการบาง
ประเภทได้ตามบัญชีหน่ึงท้ายพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว  พ.ศ. 2542  ซึ่ง
เป็นธุรกิจที่ไม่อนุญาตให้คนต่างด้าวประกอบกิจการด้วยเหตุผลพิเศษ ต่อมาหากจะประกอบธุรกิจ
ตามบัญชีสองน้ัน ต้องเป็นนิติบุคคลที่มีคนไทยหรือนิติบุคคลที่ไม่ใช่คนต่างด้าวถือหุ้นอยู่ไม่น้อย
กว่าร้อยละสี่สิบ โดยต้องได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์โดยความเห็นชอบ
ของคณะรัฐมนตรี เน่ืองจากเป็นธุรกิจที่เกี่ยวกับความปลอดภัยหรือความมั่นคงของประเทศหรือมี
ผลกระทบต่อศิลปวัฒนธรรม จารีตประเพณี หัตถกรรมพื้นบ้าน หรือทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม  และหากจะประกอบธุรกิจตามบัญชีสาม  ต้องได้รับอนุญาตจากอธิบดีกรมพัฒนา
ธุรกิจการค้าโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว เน่ืองจากเป็น
ธุรกิจที่คนไทยยังไม่มีความพร้อมที่จะแข่งขันในการประกอบกิจการกับคนต่างด้าว 

โดยแผนงานการจัดตั้งประชาคมอาเซียน (AEC Blueprint) มาตรา 21. ข้อ 5.) ประเทศ
สมาชิกจะต้องจัดท าตารางข้อผูกพันตามเกณฑ์ที่ก าหนด  คือ อนุญาตการถือหุ้นของคนสัญชาติ
อาเซียนไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 ในปี พ.ศ. 2558 ส าหรับทุกสาขาบริการ เรื่องน้ีในส่วนของ
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 มีบทบัญญัติรองรับความผูกพันตาม
สนธิสัญญาที่ไทยเป็นภาคีหรือมีพันธกรณีไว้แล้ว  ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 10 วรรคสอง ที่
บัญญัติว่า “คนต่างด้าวที่ประกอบธุรกิจตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติน้ี โดยสนธิสัญญาที่ประเทศ
ไทยเป็นภาคีหรือมีความผูกพันตามพันธกรณี  ให้ได้รับยกเว้นจากการบังคับใช้บทบัญญัติแห่ง
มาตราต่าง ๆ ตามที่ก าหนดไว้ในวรรคหน่ึง  และให้เป็นไปตามบทบัญญัติและเงื่อนไขของ
สนธิสัญญาน้ัน ซึ่งอาจรวมถึง การให้สิทธิคนไทยและวิสาหกิจของคนไทยเข้าไปประกอบธุรกิจ
ในประเทศสัญชาติของคนต่างด้าวน้ันเป็นการต่างตอบแทนด้วย” จากบทบัญญัติของมาตรา 10 
วรรคสอง ดังกล่าว รองรับการเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนไว้แล้ว ไม่จ าต้องแก้ไขประเภท
ธุรกิจที่ต้องห้ามตามบัญชีท้ายของพระราชบัญญัติ คือผู้ประกอบธุรกิจต่างด้าวในประเทศสมาชิก
อาเซียนสามารถประกอบธุรกิจตามบัญชีหน่ึง บัญชีสอง และบัญชีสามท้ายพระราชบัญญัติการ
ประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 ได้โดยผลของมาตรา 10 วรรคสอง ไม่ว่าจะมาประกอบ
กิจการในรูปแบบเป็นบุคคลธรรมดา หรือเป็นนิติบุคคลที่จัดตั้งในประเทศสมาชิกอาเซียน หรือจะ
จัดตั้งนิติบุคคลในประเทศไทยโดยลงทุนหรือถือหุ้นตั้งแต่ร้อยละ 50 ขึ้นไป ทั้งน้ีขึ้นอยู่กับเงื่อนไข
รายละเอียดและข้อปฏิบัติตามที่เจรจาตกลงกันไว้ในการเปิดเสรีบริการแต่ละสาขา  ซึ่งสามารถ
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ก าหนดรายละเอียด หรือข้อยกเว้นอะไรไว้ก็ได้ เช่น ถ้าก าหนดว่าผู้ลงทุนสาขาการบัญชี ต้องเปิด
บริษัทในประเทศไทย และถือหุ้นได้ไม่เกินร้อยละ 70 และอาจยกเว้นการท าบัญชีของธุรกิจบาง
ประเภทไว้ก็ได้ ผู้ท าธุรกิจสัญชาติอาเซียนที่จะท าธุรกิจบริการการบัญชี ต้องมาเปิดบริษัทใน
ประเทศไทย และถือหุ้นได้ไม่เกินร้อยละ 70 จึงสามารถใช้สิทธิตามมาตรา 10 วรรคสอง ได้ โดย
ไม่สามารถให้บริการท าบัญชีของธุรกิจที่ถูกยกเว้นไว้ เป็นต้น การใช้สิทธิตามาตรา  10 วรรคสอง 
ท าได้โดยแจ้งต่ออธิบดีกรมพัฒนาธุรกิจการค้า เพื่อให้ออกหนังสือรับรองให้ตามที่ก าหนดใน
มาตรา 11 ก็สามารถใช้ได้ตลอดไป1 

4.2  ปัญหาเก่ียวกับผูม้ีสิทธิประกอบวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

ตามกฎกระทรวงก าหนดจ านวนการจ้างงานและมูลค่าสินทรัพย์ถาวรของวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อม พ.ศ. 2545 ได้กล่าวถึงลักษณะของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมไว้ดังน้ี         
“ข้อ 1  วิสาหกิจขนาดย่อม ได้แก่ กิจการที่มีลักษณะ ดังต่อไปน้ี 

(1)  กิจการผลิตสินค้า ที่มีจ านวนการจ้างงานไม่เกินห้าสิบคน หรือมีมูลค่าสินทรัพย์ถาวร
ไม่เกินห้าสิบล้านบาท 

(2)  กิจการให้บริการ ที่มีจ านวนการจ้างงานไม่เกินห้าสิบคน หรือมีมูลค่าสินทรัพย์ถาวร
ไม่เกินห้าสิบล้านบาท 

(3)  กิจการค้าส่ง ที่มีจ านวนการจ้างงานไม่เกินยี่สิบห้าคน หรือมีมูลค่าสินทรัพย์ถาวรไม่
เกินห้าสิบล้านบาท 

(4)  กิจการค้าปลีก ที่มีจ านวนการจ้างงานไม่เกินสิบห้าคน หรือมีมูลค่าสินทรัพย์ถาวรไม่
เกินสามสิบล้านบาท 

ข้อ 2  วิสาหกิจขนาดกลาง ได้แก่ กิจการที่มีลักษณะ ดังต่อไปน้ี 
(1)  กิจการผลิตสินค้า ที่มีจ านวนการจ้างงานเกินกว่าห้าสิบคนแต่ไม่เกินสองร้อยคน หรือ

มีมูลค่าสินทรัพย์ถาวรเกินกว่าห้าสิบล้านบาทแต่ไม่เกินสองร้อยล้านบาท 
(2)  กิจการให้บริการ ที่มีจ านวนการจ้างงานเกินกว่าห้าสิบคนแต่ไม่เกินสองร้อยคน หรือ

มีมูลค่าสินทรัพย์ถาวรเกินกว่าห้าสิบล้านบาทแต่ไม่เกินสองร้อยล้านบาท 
(3)  กิจการค้าส่ง ที่มีจ านวนการจ้างงานเกินกว่ายี่สิบห้าคนแต่ไม่เกินห้าสิบคน หรือมี

มูลค่าสินทรัพย์ถาวรเกินกว่าห้าสิบล้านบาทแต่ไม่เกินหน่ึงร้อยล้านบาท 
(4)  กิจการค้าปลีก ที่มีจ านวนการจ้างงานเกินกว่าสิบห้าคนแต่ไม่เกินสามสิบคน หรือมี

มูลค่าสินทรัพย์ถาวรเกินกว่าสามสิบล้านบาทแต่ไม่เกินกว่าหกสิบล้านบาท 
                                                             
1 สกล หาญสุทธิวารินทร์.  (26 กุมภาพันธ์ 2556).  ความพร้อมด้านกฎหมายสู่ AEC : พรบ.การประกอบธุรกิจ
ของคนต่างด้าว.  กรุงเทพธุรกิจ.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก:  http://t2d.in/37653. 
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ข้อ 3  ในกรณีที่จ านวนการจ้างงานของกิจการใดเข้าลักษณะของวิสาหกิจขนาดย่อม แต่
มูลค่าสินทรัพย์ถาวรเข้าลักษณะของวิสาหกิจขนาดกลาง หรือจ านวนการจ้างงานเข้าลักษณะของ
วิสาหกิจขนาดกลางแต่มูลค่าสินทรัพย์ถาวรเข้าลักษณะของวิสาหกิจขนาดย่อม ให้ถือจ านวนการ
จ้างงานหรือมูลค่าสินทรัพย์ถาวรที่น้อยกว่าเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา 

ข้อ 4  จ านวนการจ้างงานหรือมูลค่าสินทรัพย์ถาวรตามข้อ 1 และข้อ 2 ให้พิจารณาจาก
หลักเกณฑ์ ดังต่อไปน้ี 

(1)  จ านวนการจ้างงาน ให้พิจารณาจากหลักฐานแสดงจ านวนการจ้างงานที่ได้จัดท าขึ้น
ตามที่กฎหมายก าหนด 

(2)  มูลค่าสินทรัพย์ถาวร ให้พิจารณาจาก 
(ก)  มูลค่าสินทรัพย์ถาวรสุทธิซึ่งไม่รวมที่ดิน ตามที่ปรากฏในงบการเงินล่าสุดของกิจการ

ที่ได้จัดท าขึ้นโดยผู้ท าบัญชีของผู้มีหน้าที่จัดท าบัญชี หรืองบการเงินล่าสุดของกิจการที่ได้รับการ
ตรวจสอบและแสดงความเห็นโดยผู้สอบบัญชีรับอนุญาตแล้ว ทั้งน้ี ตามกฎหมายว่าด้วยการบัญชี 

(ข)  มูลค่าสินทรัพย์ถาวรสุทธิซึ่งไม่รวมที่ดิน ตามที่ได้รับการประเมินจากสถาบันการเงิน 
หรือบริษัทที่ปรึกษาทางการเงินที่น่าเช่ือถือ 

ในกรณีที่มูลค่าสินทรัพย์ถาวรสุทธิตาม (ก) และ (ข) ต่างกัน ให้ถือจ านวนที่น้อยกว่าเป็น
มูลค่าสินทรัพย์ถาวร” 

ซึ่งกรณีที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจที่เป็นคนต่างด้าว ตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ
ของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 มาตรา 14 วรรคหน่ึงและวรรคสอง บัญญัติว่า “ทุนขั้นต่ าที่คนต่างด้าว
ใช้ในการเริ่มต้นประกอบธุรกิจในประเทศไทยต้องมีจ านวนไม่น้อยกว่าที่ก าหนดในกฎกระทรวง
แต่ต้องไม่น้อยกว่าสองล้านบาท 

ในกรณีการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าวในวรรคแรกเป็นธุรกิจที่ต้องได้รับอนุญาตตาม
บัญชีท้ายพระราชบัญญัติน้ี ทุนขั้นต่ าที่ก าหนดในกฎกระทรวงส าหรับแต่ละธุรกิจต้องไม่น้อยกว่า
สามล้านบาท” 

จะเห็นได้ว่าผู้ประกอบธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมตามลักษณะที่ก าหนดใน
กฎกระทรวงก าหนดจ านวนการจ้างงานและมูลค่าสินทรัพย์ถาวรของวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อม พ.ศ. 2545 ที่จะเข้ามาประกอบกิจการในประเทศไทยอาจถูกจ ากัดจ านวนเงินขั้นต่ าไว้ที่
ไม่น้อยกว่าสองล้านบาท หรือสามล้านบาท ตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว 
พ.ศ. 2542 มาตรา 14 วรรคหน่ึงและวรรคสอง ซึ่งในการเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนจะมีการ
เปิดการค้าเสรี ซึ่งมีหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาต ิ(National Treatment) คือ หากเป็นผู้ประกอบการ
สัญชาติไทยจะไม่มีข้อก าหนดเรื่องทุนขั้นต่ าแต่หากเป็นคนต่างด้าวจะมีข้อก าหนดเรื่องเงินทุนขั้น
ต่ าที่ 2 ล้านบาท หรือ 3 ล้านบาทแล้วแต่กรณี ซึ่งรัฐบาลต้องปฏิบัติต่อนักลงทุนจากประเทศภาคี

http://www.dbd.go.th/ewt_news.php?nid=1053&filename=law05
http://www.dbd.go.th/ewt_news.php?nid=1053&filename=law05
http://www.dbd.go.th/ewt_news.php?nid=1053&filename=law05
http://www.dbd.go.th/ewt_news.php?nid=1053&filename=law05
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สมาชิกไม่น้อยไปกว่านักลงทุนในประเทศ  ตามแผนงานการจัดตั้งประชาคมเศรฐกิจอาเซียน A2. 
การเปิดเสรีการค้าบริการ มาตรา 21 ข้อ 6.) และ ข้อ 7.)  ในการเปิดเสรีส าหรับข้อจ ากัดและการ
จัดท าข้อผูกพันในด้านการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติส าหรับการค้าบริการรูปแบบที่ 4 คือ การค้าบริการ
ด้านต่าง ๆ เป็นการช่ัวคราวในประเทศ  และ A3. การเปิดเสรีด้านการลงทุน มาตรา 25 ภายใต้
กรอบความตกลงเขตการลงทุนของอาเซียน ทุกอุตสาหกรรม (การผลิต เกษตร ประมง ป่าไม้ และ
เหมืองแร่ และบริการที่เกี่ยวเน่ืองกับ 5 ภาค) จะเปิดเสรีและให้การปฏิบัติเยี่ยงคนชาติแก่นักลงทุน
ทั้งก่อนและหลังการลงทุน และมาตรา 30 ขยายมาตรการไม่เลือกปฏิบัติรวมถึงการปฏิบัติเยี่ยงคน
ชาต ิต่อนักลงทุนในอาเซียนด้วยข้อยกเว้นที่จ ากัด ลด, หากเป็นได้, ยกเลิกข้อยกเว้นน้ัน ๆ 

ดังน้ีเห็นควรให้มีการปรับปรุงมาตรา 14 วรรคหน่ึงและวรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติ
การประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542  เรื่องจ านวนเงินลงทุนขั้นต่ าของคนต่างด้าวที่เริ่ม
ประกอบธุรกิจในประเทศไทย ให้ยกเว้นมิให้ใช้บังคับกับคนต่างด้าวประเทศสมาชิกอาเซียน 

4.3  ปัญหาเก่ียวกับหน่วยงานที่รับผิดชอบวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมและ

ปัญหาภาษีซ้อนกับกลุ่มบางประเทศ 

 ในการรวมตัวกันของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน แต่ละประเทศได้มีหน่วยงานส่งเสริม
ธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในประเทศของตนเพื่อเตรียมความพร้อมรองรับการรวม
ตลาดระหว่างกันและน าไปสู่การผลักดันให้เศรษฐกิจให้เป็นไปโดยเสรีและเป็นธรรม ซึ่งที่ผ่านมา 
ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว.)  เป็นหน่วยงานหลักในการ
เตรียมพร้อมเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ซึ่งยังมีปัญหาเรื่องการเข้าถึงแหล่งเงินทุนที่ท าได้
ยาก และวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมของประเทศไทยส่วนใหญ่เป็นการจ้างแรงงานมาจาก
บริษัทขนาดใหญ่ ซึ่งด้อยคุณภาพแต่ต้องจ่ายค่าจ้างในอัตราวันละ 300 บาทเกินกว่าคุณภาพที่ได้รับ 
ซึ่งปัญหาที่ต้องเผชิญ อันดับ 1 มีสัดส่วน 39% คือการเข้าถึงแหล่งเงินทุน รองลงมา 29% ขาด
แคลนแรงงาน และสุดท้าย 20% ต้องเผชิญกับการแข่งขันที่รุนแรง เน่ืองจากบริษัทขนาดใหญ่ใน
อาเซียนจะมีส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) ในการให้สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ 
ในขณะที่บริษัทขนาดเล็กไม่มี แม้แต่ ว่าจะเป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่มาจากใน
ต่างประเทศซึ่งเข้ามาลงทุนในประเทศไทยก็ยังไม่ได้รับการสนับสนุน2  

                                                             
2 ศูนย์ข้อมูลความรู้ ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน.  (1 กุมภาพันธ์ 2556).  จ้ีSMEsไทยก าจัดจุดอ่อน ปั้นจุดเด่นปู
ทางศูนย์กลางของอาเซียน.  ศูนย์ข้อมูลความรู้ ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน .  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก:  
http://www.thai-aec.com/692#ixzz310Mq80ed. 

http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCEQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.dbd.go.th%2Fdbdweb56%2Fmore_news.php%3Fcid%3D85%26filename%3Dindex&ei=4YbPU5zII8K9ugTI4oLwDQ&usg=AFQjCNE_KdIFEwCquyXkSqCO1Hc9RUgBXw&bvm=bv.71667212,d.c2E
http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCEQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.dbd.go.th%2Fdbdweb56%2Fmore_news.php%3Fcid%3D85%26filename%3Dindex&ei=4YbPU5zII8K9ugTI4oLwDQ&usg=AFQjCNE_KdIFEwCquyXkSqCO1Hc9RUgBXw&bvm=bv.71667212,d.c2E
http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCsQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.thai-aec.com%2F&ei=vbttU_2OFYqulQXUi4CwDg&usg=AFQjCNG91-i9JY1mMWpltrlEByvWDsWvgw&sig2=ZA0eOf6I3Evo55sOHuEnjQ&bvm=bv.66330100,d.dGI
http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCsQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.thai-aec.com%2F&ei=vbttU_2OFYqulQXUi4CwDg&usg=AFQjCNG91-i9JY1mMWpltrlEByvWDsWvgw&sig2=ZA0eOf6I3Evo55sOHuEnjQ&bvm=bv.66330100,d.dGI
http://www.thai-aec.com/692#ixzz310Mq80ed
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สิ่งที่จะเป็นปัญหาในอนาคต คือ การที่วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมรายย่อย จะมี
ปัญหาในการผลิต การจ้างงานและขาดเงินทุนสนับสนุน ดังน้ัน ควรเตรียมการเข้าสู่ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียนโดยการวางเป้าหมายในการเป็นศูนย์กลางในด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ด้านการบริการที่ประเทศไทยมีความได้เปรียบสมาชิกอาเซียนในประเทศอื่น ๆ เช่น ธุรกิจโรงแรม 
สปา งานดีไซน์ จัดงานแต่งงาน รวมถึงสินค้าเกษตรที่ส าคัญวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม
ของประเทศไทยยังขาดการรวมตัวเป็นกลุ่ม เป็นสมาพันธ์ สมาคม จึงแนะน าให้ผู้ประกอบการมี
การรวมตัวกัน เพื่อให้คนต่างด้าวที่จะเข้ามาร่วมลงทุนหรือซื้อสินค้า พบเจอได้ง่าย เพราะประเทศ
ไทยเป็นประเทศที่วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมได้รับความสนใจจากคนต่างด้าวที่จะ เข้า
มาร่วมลงทุนมาก ทั้งจากญี่ปุ่น เยอรมนี เพื่อใช้ไทยเป็นด่านเช่ือมต่อไปสู่ประเทศอื่น ๆ ในอาเซียน 
เพื่อจะได้ปรับตัวให้สามารถแข่งขันกับประเทศอื่น ๆ ในอาเซียนได้ 3 จากความร่วมมือของ
ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว.) และส านักงานคณะกรรมการ
ส่งเสริมการลงทุน (BOI) 

และเห็นควรให้ ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย 
(SME Bank) ซึ่งมีโครงการในด้านการให้สินเช่ือแก่วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมมีทั้งสินเช่ือ
เพื่อพัฒนาเครื่องจักร เพื่อช่วยเหลือวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ในการซื้อและปรับปรุง
เครื่องจักรที่ใช้ในการผลิต และสินเช่ือเพื่อพัฒนาผู้ประกอบการ ด้วยการให้ความรู้เบื้องต้นเพื่อ
สร้างความเข้าใจและเตรียมความพร้อมส าหรับการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน  และอีก
หน่วยงานหน่ึง คือ สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ซึ่งเป็นหน่วยงานตัวแทนของผู้ประกอบ
อุตสาหกรรมภาคเอกชน  ที่ให้ความส าคัญต่อการพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม  โดย
มุ่งหมายที่จะให้วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมของประเทศไทยสามารถใช้ประโยชน์จาก
โอกาสที่มีอยู่และที่จะเกิดขึ้นในอนาคต รวมทั้งสามารถปรับตัวเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ร่วมกันให้ความร่วมมือเกี่ยวกับการประกอบกิจการวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อม โดยเฉพาะสินค้าในสาขาที่มีความส าคัญต่อเศรษฐกิจไทย 6 สาขา ได้แก่  เครื่องจักรกล 
อาหาร ผลิตภัณฑ์ยาง บรรจุภัณฑ์ ผลิตภัณฑ์พลาสติก สิ่งทอและเครื่องนุ่งห่ม อัญมณีและ
เครื่องประดับ นอกจากน้ัน ในส่วนของภาคบริการ  สาขาที่คาดว่าจะได้รับผลกระทบส าคัญ  3  
สาขา  ก็คือ  ท่องเที่ยว  สุขภาพ และโลจิสติกส์4 

                                                             
3 เรื่องเดียวกัน. 
4 ศูนย์ข้อมูลความรู้ ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน.  (11 สิงหาคม 2555).  SMEs ระวัง! และธุรกิจหลักๆที่จะได้รับ
ผลกระทบมากเม่ือเปิด AEC.  ศูนย์ข้อมูลความรู้ ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน .  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก:  
http://www.thai-aec.com/128#ixzz310WcsWjb. 

http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCsQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.thai-aec.com%2F&ei=vbttU_2OFYqulQXUi4CwDg&usg=AFQjCNG91-i9JY1mMWpltrlEByvWDsWvgw&sig2=ZA0eOf6I3Evo55sOHuEnjQ&bvm=bv.66330100,d.dGI
http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCsQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.thai-aec.com%2F&ei=vbttU_2OFYqulQXUi4CwDg&usg=AFQjCNG91-i9JY1mMWpltrlEByvWDsWvgw&sig2=ZA0eOf6I3Evo55sOHuEnjQ&bvm=bv.66330100,d.dGI
http://www.thai-aec.com/128#ixzz310WcsWjb
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และการที่กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ (จร.) กระทรวงพาณิชย์ ได้จัดตั้งศูนย์บริการ
ข้อมูลประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC Information Center) ในการสนับสนุนผู้ประกอบการใน
การให้ความเข้าใจและให้บริการข้อมูลที่ถูกต้องแก่ผู้ประกอบการรวมทั้งช่วยเผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารความคืบหน้าเกี่ยวกับการเจรจาในการรวมตัวทางเศรษฐกิจ เห็นควรให้เป็นหน่วยงานหลัก
ในการให้ความช่วยเหลือทั้งก่อนและหลังประกอบกิจการด้วย เ น่ืองจาก ส านักงานส่งเสริม
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว.) เพียงให้ค าปรึกษาก่อนการประกอบกิจการเท่าน้ัน 

ในปัจจุบันประเทศไทยมีอนุสัญญาภาษีซ้อนกับหลายประเทศโดยเฉพาะประเทศสมาชิก
อาเซียนตามกรอบข้อบังคับที่บัญญัติไว้ในแผนงานการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนมาตรา 58 
ข้อหน่ึง ความว่า “การด าเนินงาน : 1.) ด าเนินการให้มีการสร้างเครือข่ายของความตกลงว่าด้วยการ
หลีกเลี่ยงการจัดเก็บภาษีซ้อนระหว่างประเทศสมาชิกภายในปี  2010 เท่าที่จะสามารถด าเนินการ
ได้” ซึ่งประเทศไทยได้ด าเนินงานมาโดยตลอดโดยได้มีอนุสัญญาภาษีซ้อนกับประเทศสมาชิก
อาเซียนทั้งหมด 8 ฉบับใน 8 ประเทศแล้ว เหลือเพียงกัมพูชาประเทศเดียวที่ยังไม่มีอนุสัญญาภาษี
ซ้อนกับประเทศไทย ซึ่งขณะน้ีทางกรมสรรพากรก าลังเร่งเจรจาอยู่ คาดหมายได้ว่า จะท าให้มี
อนุสัญญาภาษีซ้อนกับประเทศสมาชิกอาเซียนได้ครบทั้ง 9 ประเทศ ซึ่งจะสนับสนุนการลงทุน
ระหว่างประเทศ โดยจัดเก็บภาษีในอัตราที่ต่ าลงและไม่ซ้ าซ้อนในขณะเดียวกันกรมสรรพากรก็
ได้รับประโยชน์จากความร่วมมือในการป้องกันการหลีกเลี่ยงภาษีด้วย 5 เน่ืองจากการเคลื่อนย้าย
สินค้าบริการ การลงทุน เงินทุน และแรงงานฝีมืออย่างเสรี เพื่อเป็นตลาดและฐานการผลิตเดียวกัน 
ในการเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในปี พ.ศ. 2558 จะส่งผลให้เกิดการแข่งขันระหว่างประเทศ
ในกลุ่มเพื่อเป็นศูนย์กลางของอาเซียน ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อโครงสร้างและระบบภาษี ตลอดจน
การบริหารจัดเก็บภาษีของแต่ละประเทศ โดยที่ประเทศไทยเรียกได้ว่า เป็นประเทศศูนย์กลางของ
ประชาคมอาเซียน การที่มีอนุสัญญาภาษีซ้อน การลงทุนจากนักธุรกิจในประเทศไทยก็จะมีมากขึ้น
โดยเฉพาะกิจการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมซึ่ง เป็นกิจการที่ได้รับความนิยมและมี
ความส าคัญต่อระบบธุรกิจของประเทศไทยและประเทศสมาชิกอาเซียน ซึ่งการให้ความช่วยเหลือ
ทางวิชาการเกี่ยวกับการจัดท าอนุสัญญาภาษีซ้อนแก่ประเทศอื่นในภูมิภาคอาเซียน เพื่อให้ทุก
ประเทศมีอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างกันครบถ้วน และการสร้างความเข้าใจแก่ผู้ลงทุนเกี่ยวกับ
อนุสัญญาภาษีซ้อนก็จะท าให้เกิดความมั่นใจและช่วยในการตัดสินใจแก่ที่ถูกต้องและรวดเร็วมาก
ยิ่งขึ้น ทั้งน้ีส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม มิได้มีข้อมูลเกี่ยวกับภาษี จึงมิ
อาจช่วยให้ผู้ประกอบการเข้าใจในเรื่องภาษี ทางศูนย์บริการข้อมูลประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนควร

                                                             
5 สาธิต รังคสิริ.  (15 พฤษภาคม 2555).  สรรพากรเดินหน้าเจรจาภาษีซ้อนรับการค้าเสรี.  อธิบดีกรมสรรพากร.  
สัมภาษณ์.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก:  http://t2d.in/46688. 

http://www.bangkokbiznews.com/home/search/?cx=009233870810540600983%3Ahkyg0dlysoo&cof=FORID%3A9&ie=windows-874&q=ภาษีซ้อน
http://www.bangkokbiznews.com/home/search/?cx=009233870810540600983%3Ahkyg0dlysoo&cof=FORID%3A9&ie=windows-874&q=สรรพากร
http://www.bangkokbiznews.com/home/search/?cx=009233870810540600983%3Ahkyg0dlysoo&cof=FORID%3A9&ie=windows-874&q=สรรพากร
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จะเป็นผู้ให้ความรู้เกี่ยวกับอนุสัญญาภาษีซ้อนน้ีร่วมกับทางสรรพากรอีกทอดหน่ึงเพื่อช่วยให้
ความสะดวกแก่ผู้ลงทุนท าธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมรายต่าง ๆ 

4.4  ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการแขง่ขันทางการค้า 

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายหลักในการควบคุมป้องกัน

มิให้เกิดการผูกขาด หรือลดการแข่งขัน หรือจ ากัดการแข่งขันในตลาดสินค้าใดสินค้าหน่ึง ตาม

เจตนารมณ์ของกฎหมายจะเป็นการช่วยให้วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมสามารถด าเนิน

กิจการค้าแข่งกับวิสาหกิจขนาดใหญ่ได้ มีบทบัญญัติทั้งในส่วนการก าหนดราคาสินค้าและการ
ป้องกันการผูกขาดรวมอยู่ในฉบับเดียวกัน สมควรปรับปรุงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการป้องกันการ

ผูกขาดและตราเป็นกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้าขึ้นไว้โดยเฉพาะ เพื่อให้มีบทบัญญัติ

เกี่ยวกับการป้องกันการกระท าอันเป็นการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการแข่งขันในการประกอบธุรกิจ

อย่างเป็นระบบ อันจะเป็นการส่งเสริมให้การประกอบธุรกิจเป็นไปอย่างเสรีและป้องกันมิให้เกิด

การกระท าอันไม่เป็นธรรมในการประกอบธุรกิจ แต่ว่าตั้งแต่มีกฎหมายฉบับน้ีก็เรียกได้ว่าเป็น

ความล้มเหลวในการใช้บังคับเพราะแทบจะเป็นหมันไม่สามารถใช้บังคับได้เลย ในการเปิด

ประชาคมเศษฐกิจอาเซียนกฎหมายน้ีควรจะเป็นเกราะป้องกันแก่ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาด

กลางและขนาดย่อมมิให้ต้องได้รับความเดือดร้อนเกินสมควรกับการต้องแข่งขันกับธุรกิจขนาด

ใหญ่เพื่อให้การค้าเป็นไปอย่างเสรีและเป็นธรรม  

เรื่องของกฎหมายการแข่งขันทางการค้า ซึ่งบางคนมองว่ากฎหมายน้ีจะท าให้ธุรกิจไม่

เติบโต แต่กฎหมายน้ีจะเป็นตัวช่วยในการดูแลมิให้เกิดการเอารัดเอาเปรียบกัน หรือมีพฤติกรรมที่

ไม่เป็นธรรม หากประเทศไทยมิใช้บังคับกฎหมายน้ีในขณะที่ประเทศอื่น ๆ ในกลุ่มประเทศ

สมาชิกอาเซียนได้ใช้กันแล้ว เวลานักลงทุนของไทยไปลงทุนในประเทศสมาชิกอาเซียนซึ่งมีการ

ใช้บังคับกฎหมายน้ีอย่างเข้มงวด แต่พอมาลงทุนในประเทศไทยมิได้ใช้บังคับก็จะท าให้เรา

เสียเปรียบ6  

โดยมีกรณีของ เอ.พี.ฮอนด้า ที่ขาดอายุความเพราะส านักงานอัยการสูงสุดมีความเห็นให้

ทางพนักงานอัยการพิจารณาไม่ฟ้องบริษัท เอ.พี.ฮอนด้า จ ากัด และผู้ต้องหาในคดีอีก 2 คน ส่งผล

                                                             
6 พรนภา ไทยเจริญ.  (4 กุมภาพันธ์ 2555).  12 ปี พ.ร.บ.แข่งขันทางการค้าการบังคับใช้ล้มเหลว หวั่นเปิดเสรี
อาเซียนไทยเสียเปรียบ-ต่างชาติแฮปปี้ นักกฎหมายเร่งรัฐทลายก าแพงผูกขาด.  ไทยพับลิก้า.  (ออนไลน์).  เข้าถึง
ได้จาก:  http://thaipublica.org/2012/02/competition-act-12-enforcement-has-failed/. 

http://thaipublica.org/2012/02/competition-act-12-enforcement-has-failed/
http://thaipublica.org/2012/02/competition-act-12-enforcement-has-failed/
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ให้คดีดังกล่าวต้องหมดอายุความ 10 ปีลงไป ซึ่งได้มีการฟ้องร้องกันมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 เป็นคดี

แรกหลังจาก พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ .ศ. 2542 มีผลบังคับใช้ โดยมีผู้จ าหน่าย

รถจักรยานยนต์ในประเทศ 3 ราย ได้แก่ บริษัท ไทยซูซูกิมอเตอร์ จ ากัด บริษัท ไทยยามาฮ่า

มอเตอร์ จ ากัด และบริษัท คาวาซากิ มอเตอร์ เอ็นเตอร์ไพรส์ จ ากัด เข้าร้องเรียนต่อคณะกรรมการ

การแข่งขันทางการค้าในข้อกล่าวหาที่ว่า บริษัท เอ.พี.ฮอนด้า ผู้จัดจ าหน่ายรถจักรยานยนต์ยี่ห้อ 

“ฮอนด้า” ใช้อ านาจตลาดบังคับให้ตัวแทนจ าหน่ายรถ จักรยานยนต์ยี่ห้ออื่นหันมาจ าหน่าย

รถจักรยานยนต์ยี่ห้อฮอนด้าของตัวเองเพียงยี่ห้อเดียว เป็นการ “จ ากัด” การประกอบธุรกิจ มีผลให้

ช่องทางการจ าหน่าย ยอดขายของคู่แข่งขันลดลง อันเป็นความผิดตามมาตรา 29 แห่ง พ.ร.บ.การ

แข่งขันทางการค้าที่ระบุไว้ว่า “ห้ามมิให้ผู้ประกอบการธุรกิจ กระท าการใด ๆ อันมิใช่การแข่งขัน

โดยเสรีอย่างเป็นธรรม และมีผลเป็นการท าลาย ท าให้เสียหาย ขัดขวาง กีดกัน หรือจ ากัดการ

ประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจอื่นหรือเพื่อมิให้ผู้ประกอบธุรกิจหรือต้องล้มเลิกการประกอบ

ธุรกิจ” ซึ่งมีบทลงโทษระบุไว้ตามมาตรา 51 “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 6 

ล้านบาท หรือทั้ งจ าทั้ งปรับ  และในกรณีที่ กระท าผิดซ้ าต้องระวางโทษเป็นทวีคูณ” ซึ่ ง

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ทุกสมัย ได้ให้ความสนใจเรื่องน้ี มีการส่งเรื่องฟ้องต่อพนักงาน

อัยการ แต่พนักงานอัยการมีความเห็นสั่งไม่ฟ้อง จนหมดอายุความ ผลการพิจารณาของพนักงาน

อัยการถือเป็นอันสิ้นสุด เกิดผลสะท้อนที่รุนแรง คือ คดีน้ีเป็นคดีแรกที่พิจารณาภายใต้กฎหมาย

แข่งขันทางการค้า ในการเป็นบรรทัดฐานของสังคม แต่ไม่สามารถเอาผิดได้ ในระยะยาวหากเกิด

ปัญหามีการใช้อ านาจเหนือตลาดอีกจะท าอย่างไร เพื่อเรียกร้องความเป็นธรรม ไม่ใช่เฉพาะคน

ไทย แต่ยังหมายรวมถึงนักลงทุนต่างด้าวด้วย7 

โดยล าดับการด าเนินคดีตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้า มดีังน้ี คือ ในกรณีที่มีบุคคลผู้

ได้รับความเสียหายจากการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามมิให้มีการผูกขาดทางการค้า ผู้เสียหาย

มีอ านาจที่จะฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายจากผู้กระท าการฝ่าฝืนน้ันได้ โดยต้องฟ้องคดีภายใน 1 ปีนับ

แต่วันที่ผู้ได้รับความเสียหายรู้หรือควรจะได้รู้ถึง เหตุดังกล่าว และกฎหมายยังก าหนดให้

คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค หรือสมาคมตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค มีอ านาจ

ฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายแทนผู้บริโภคหรือสมาชิกของสมาคมได้ หรือร้องเรียนต่อคณะกรรมการ
                                                             
7ประชาชาติธุรกิจออนไลน์.  (9 พฤษภาคม 2556).  พ.ร.บ.แข่งขัน แค่เสือกระดาษ ? ปิดฉาก 10 ปี "คดี เอ.พี.
ฮอนด้าอัยการไม่ฟ้อง" . ประชาชาติธุรกิจ.  (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก: http://www.prachachat.net/ news_ 
detail.php?newsid= 1368085696. 
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การแข่งทางการค้า แล้วจะมีการตั้งอนุกรรมการสวบสวน เพื่อให้ทางคณะกรรมการส่งเรื่องให้

พนักงานอัยการฟ้องคดี พิจารณาแล้วเห็นว่ามีประเด็นที่ควรให้ความสนใจดังต่อไปน้ี 

4.4.1  คณะกรรมการ  

ตามที่พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 6 ได้ก าหนดเรื่อง

คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าไว้ว่า “ให้มีคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ประกอบด้วย

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์เป็นประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงพาณิชย์เป็นรองประธาน

กรรมการ ปลัดกระทรวงการคลัง และผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมีความรู้และประสบการณ์ทางนิติศาสตร์ 

เศรษฐศาสตร์ พาณิชยศาสตร์ การบริหารธุรกิจหรือการบริหารราชการแผ่นดิน มีจ านวนไม่น้อย

กว่าแปดคนแต่ไม่เกินสิบสองคนซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ง  โดยต้องแต่งตั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิ

ภาคเอกชนไม่น้อยกว่ากึ่งหน่ึงเป็นกรรมการ และให้เลขาธิการเป็นกรรมการและเลขานุการ” โดย

ประธานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า คือ รัฐมนตรีว่าการทรวงพาณิชย์ ปลัดกระทรวง

พาณิชย์เป็นรองประธานกรรมการ และปลัดกระทรวงการคลังเป็นกรรมการ บุคคลเหล่าน้ีมีที่มา

จากฝ่ายการเมืองขาดความเป็นอิสระ และขาดความคล่องตัวเพราะเป็นส่วนราชการ เห็นได้ว่าไม่มี

ความเป็นธรรม เพราะต้องอยู่ภายใต้การก ากับของกรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ และบุคคล

เหล่าน้ีก็มิได้ศึกษาเกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้าอย่างแท้จริง ขาดความรู้ที่จะพิจารณาคดี ท าให้

ผู้ประกอบการรายย่อยเสียเปรียบ ทางรัฐมนตรีซึ่งมีที่มาจากการเมืองซึ่งเบื้องหลังก็คือมาจากกลุ่ม

ธุรกิจรายใหญ่ของประเทศ แล้วเข้ามาเป็นคณะกรรมการก็มีลักษณะที่มีผลประโยชน์ที่ทับซ้อนกัน 

เพราะคณะกรรมการคงไม่สั่งลงโทษพรรคพวกของตัวเองอย่างแน่แท้8 ตัวอย่างเกี่ยวกับเรื่องน้ี ใน

ประเทศฝรั่งเศสทางสภาการแข่งขันทางการค้าเป็นผู้มีอ านาจตามกฎหมายในการป้องปราม

พฤติกรรมที่จ ากัดการแข่งขัน (Anti – Competitive Practices) ซึ่งเป็นตัวขัดขวางกลไลการท างาน

ของตลาด ทางสภามีหน้าที่ให้ค าปรึกษากับรัฐบาลและยังมีอ านาจฟ้องร้องด าเนินคดีและลงโทษ

ผู้ฝ่าฝืนกฎหมายได้ด้วย ในส่วนของการพิจารณาน้ันสภาจะสอบสวนพฤติกรรมการแข่งขันใน

ตลาดที่เกี่ยวข้องเมื่อตรวจสอบแล้วทราบว่าการกระท าดังกล่าวขัดขวางการแข่งขันเสรีในตลาด 

เป็นการตกลงร่วมกันเพื่อจ ากัดการแข่งขัน หรือใช้อ านาจโดยมิชอบ โดยจะวิเคราะห์ผลกระทบที่

เกิดขึ้นหรือคาดว่าจะเกิด แต่มีข้อยกเว้นในเรื่อง พฤติกรรมน้ันมีผลทางความก้าวหน้าทางเศรษฐกจิ 

                                                             
8 วรรณวิภางค์ มานะโชติพงษ์, ผู้บรรยาย.  (2556).  น้ ายาของกฎหมายการแข่งขันทางการค้า .  (แถบเสียง).  
กรุงเทพมหานคร:  V-Reform. 

http://v-reform.org/tag/%e0%b8%a7%e0%b8%a3%e0%b8%a3%e0%b8%93%e0%b8%a7%e0%b8%b4%e0%b8%a0%e0%b8%b2%e0%b8%87%e0%b8%84%e0%b9%8c-%e0%b8%a1%e0%b8%b2%e0%b8%99%e0%b8%b0%e0%b9%82%e0%b8%8a%e0%b8%95%e0%b8%b4%e0%b8%9e%e0%b8%87%e0%b8%a9/
http://v-reform.org/v-radio/v-radio-22-antitrust-law-reform/
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เช่น มีการจ้างงานเพิ่ม เป็นต้น หรือสัญญาที่ท ามีวัตถุประสงค์เพื่อปรับปรุงการจัดการของวิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อม9 

ในประเทศอังกฤษมี The Official Fair Trading : OFT  โดยจะเป็นผู้รวบรวมข้อมูล

พิจารณาว่ามีบริษัทไหนมีลักษณะควบรวมกิจการ หรือเอาเปรียบผู้บริโภคที่มาจากการมีอ านาจ

เหนือตลาด และ คณะกรรมการการแข่งขัน (Competition - Commission) ซึ่งจะเป็นผู้ที่ใช้ข้อมูล

เชิงลึกทางสถิติในการที่จะเอาผิดกับผู้ประกอบการ โดยหากเห็นว่าผิดจริงก็จะส่งเรื่องฟ้องคดี

ต่อไปได้ เพื่อเป็นผู้ที่มีความสามารถในการตรวจสอบ ซึ่งจะมีประสิทธิภาพและมีความเป็นธรรม

มากกว่า10 ประเทศไทยเองในส่วนของเรื่องข้อมูลน้ันมีอยู่แล้วจากการที่มีการร้องเรียนเข้ามา

จ านวนมากแต่ขาดคณะกรรมการที่จะเอาผิดแก่ผู้กระท าผิด สมควรจัดตั้งคณะกรรมการแข่งขัน

ทางการค้าที่เป็นอิสระจากฝ่ายการเมือง มีประธานกรรมการ รองประธานกรรมการ และกรรมการ

ที่มิได้มาจากฝ่ายการเมืองเพื่อการตรวจสอบและการเอาผิดที่มีประสิทธิภาพ  ในส่วนของ

องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา และคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าควรให้มาจาก

สายความเช่ียวชาญที่ตรงกับงานของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมากขึ้น โดยเฉพาะ

สาขานิติศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ และการคุ้มครองผู้บริโภค ในทางกลับกันจะต้องลดจ านวนสาขา

อื่น ๆ ที่ไม่จ าเป็นลง จะท าให้เข้าใจปัญหาได้ดียิ่งขึ้น11 และช่วยคุ้มครองวิสาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดย่อมให้สามารถด าเนินกิจการได้ในตลาดการแข่งขัน  

ในประเทศไทยได้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า เมื่อวันที่ 8 

มีนาคม พ.ศ. 2554 มีประเด็นในการแก้ไขเรื่องคณะกรรมการตามมาตรา 6 น้ี ด้วย โดยให้เหตุผล

ตอนหน่ึงว่า “…การด าเนินการตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ .ศ. 2542 เป็นไปอย่าง

ล่าช้า ขาดความเป็นอิสระ ไม่ทันต่อการพัฒนาทางอุตสาหกรรมและการพาณิชย์ของประเทศ ท า

ให้การก ากับดูแลให้การประกอบกิจการต่าง ๆ มีการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมไม่มี

ประสิทธิภาพเท่าที่ควร อน่ึง เรื่องต่าง ๆ ที่คณะกรรมการต้องพิจารณาเป็นประเด็นที่ซับซ้อนและ

ละเอียดอ่อนต้องใช้ความเช่ียวชาญสูงและใช้เวลาในการศึกษาข้อมูลและผลกระทบให้เพียงพอ ทั้ง

                                                             
9 Voillemot, Dominique  and Choffel, Antoine.  French competition law (online).  Global Competition 
Review.  Abstract from:  http://www.global-competition.com/spl_rpts/ear/france.htm. 
10 วรรณวิภางค์ มานะโชติพงษ์, ผู้บรรยาย.  อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่  8. 
11 วรรณวิภางค์ มานะโชติพงษ์.  (10 ตุลาคม 2554).  นักเศรษฐศาสตร์ เผยก าไรจากการผูกขาดทางการค้า ต้นต่อ
นักธุรกิจ แทรกแซงการเมือง.  ส านักข่าวอิสรา.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก:  http://t2d.in/93855. 

http://www.global-competition.com/spl_rpts/ear/france.htm
http://www.global-competition.com/spl_rpts/ear/france.htm
http://v-reform.org/tag/%e0%b8%a7%e0%b8%a3%e0%b8%a3%e0%b8%93%e0%b8%a7%e0%b8%b4%e0%b8%a0%e0%b8%b2%e0%b8%87%e0%b8%84%e0%b9%8c-%e0%b8%a1%e0%b8%b2%e0%b8%99%e0%b8%b0%e0%b9%82%e0%b8%8a%e0%b8%95%e0%b8%b4%e0%b8%9e%e0%b8%87%e0%b8%a9/
http://v-reform.org/tag/%e0%b8%a7%e0%b8%a3%e0%b8%a3%e0%b8%93%e0%b8%a7%e0%b8%b4%e0%b8%a0%e0%b8%b2%e0%b8%87%e0%b8%84%e0%b9%8c-%e0%b8%a1%e0%b8%b2%e0%b8%99%e0%b8%b0%e0%b9%82%e0%b8%8a%e0%b8%95%e0%b8%b4%e0%b8%9e%e0%b8%87%e0%b8%a9/
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สภาพการแข่งขันทางการค้าระหว่างประเทศก็ได้เปลี่ยนแปลงไปตามโลกาภิวัฒน์ ซึ่งรวมถึงการ

เข้าสู่ความเป็นเขตเศรษฐกิจอาเซียน จึงต้องปรับปรุงองค์ประกอบ…ของคณะกรรมการการ

แข่งขันทางการค้า…ให้สอดคล้องกับสถานการณ์ทางเศรษฐกิจในปัจจุบัน ให้มีความโปร่งใสและ

ยึดหลักธรรมาภิบาล” 

ซึ่งโครงการปรับปรุงกระบวนการนิติบัญญัติของประเทศไทยเพื่อส่งเสริมการมีส่วนร่วม

ของประชาชน (Thai Law Watch) ออกข้อเสนอโดย ดร. วรรณวิภางค์ มานะโชติพงษ์ เรื่อง

คณะกรรมการตามมาตรา 6 ว่า “กรรมการต้องเป็นผู้ที่มีผลงานหรือเคยปฏิบัติงานที่แสดงให้เห็น

ถึงการเป็นผู้มีความรู้ ความเข้าใจ และมีความเช่ียวชาญหรือมีประสบการณ์ไม่น้อยกว่าสิบห้าปี  ใน

สาขาวิชานิติศาสตร์ พาณิชยศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ การเงิน อุตสาหกรรม การบริหารธุรกิจหรือการ

บริหารราชการแผ่นดิน การคุ้มครองผู้บริโภค หรือในสาขาอื่นอันจะเป็นประโยชน์ต่อการก ากับ

ดูแลการแข่งขันทางการค้า คณะกรรมการอาจประกอบด้วยกรรมการที่เคยท างานในภาคเอกชนแต่

ไม่ควรเกินกึ่งหน่ึง”12 ข้อเสนอที่เป็นส่วนส าคัญ คือ กรรมการต้องเป็นผู้ที่มีประสบการณ์ไม่น้อย

กว่าสิบห้าปี 

โดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย  เสนอว่า “กรรมการในคณะกรรมการการ

แข่งขันทางการค้าควรปลอดจากนักการเมืองและตัวแทนภาคธุรกิจ  กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิควรมี

ประสบการณ์โดยตรงเกี่ยวกับกฎหมายแข่งขันทางการค้ า หรือมีผลงานทางด้านกฎหมายการ

แข่งขันทางการค้าเป็นที่ประจักษ์ต่อสาธารณชน ควรมีตัวแทนองค์กรคุ้มครองผู้บริโภค กรรมการ

จะต้องไม่เป็นผู้ถือหุ้น หรือเป็นผู้บริหารในสมาคมวิชาชีพ  สมาคมการค้า หรือบริษัทใดๆ ที่มี

ขนาดใหญ่กว่าเกณฑ์ก าหนดหรือบริษัทมหาชน  ก่อนที่จะมาเป็นกรรมการไม่น้อยกว่าห้าปี 

กรรมการควรได้รับการเสนอช่ือโดยคณะกรรมการสรรหา  ซึ่งอาจประกอบด้วยตัวแทนของ

องค์กรเพื่อผู้บริโภคตัวแทนของสถาบันอุดมศึกษาที่มีการเรียนการสอนเกี่ยวกับเศรษฐศาสตร์

อุตสาหกรรม  และกฎหมายการแข่งขันทางการค้า  กรรมการอาจได้รับการแต่งตั้งจาก

นายกรัฐมนตรี โดยการเห็นชอบของวุฒิสภาและควรมีวาระที่เหลื่อมกัน”13 ข้อเสนอที่เป็นส่วน

                                                             
12 วรรณวิภางค์ มานะโชติพงษ์.  (2554).  รายงานสรุปและวิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .....  โครงการปรับปรุงกระบวนการนิติบัญญัติของประเทศไทยเพ่ือส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน.  หน้า 7. 
13 เดือนเด่น นิคมบริรักษ์.  (2554).  พระราชบัญญัติว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542: ข้อจ ากัดและการ
ปฏิรูป.  รายงานทีดีอาร์ไอ ฉบับที่ 92 เดือนมีนาคม 2554 (ฉบับพิเศษ),  หน้า 19. 
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ส าคัญ คือ “กรรมการจะต้องไม่เป็นผู้ถือหุ้น หรือเป็นผู้บริหารในสมาคมวิชาชีพ  สมาคมการค้า 

หรือบริษัทใด ๆ ที่มีขนาดใหญ่กว่าเกณฑ์ก าหนดหรือบริษัทมหาชน ก่อนที่จะมาเป็นกรรมการไม่

น้อยกว่าห้าปี” 

ดังน้ีเห็นว่าควรปรับปรุงมาตรา 6 เรื่องคณะกรรมการว่า กรรมการต้องเป็นผู้ที่มีผลงาน

หรือเคยปฏิบัติงานที่แสดงให้เห็นถึงการเป็นผู้มีความรู้  ความเข้าใจ และมีความเช่ียวชาญหรือมี

ประสบการณ์ไม่น้อยกว่าสิบห้าปี ในสาขาวิชานิติศาสตร์ พาณิชยศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ การเงิน 

อุตสาหกรรม การบริหารธุรกิจหรือการบริหารราชการแผ่นดิน  การคุ้มครองผู้บริโภค และ

กรรมการจะต้องไม่เป็นผู้ถือหุ้น หรือเป็นผู้บริหารในสมาคมวิชาชีพ สมาคมการค้า    หรือบริษัท

ใด ๆ ที่มีขนาดใหญ่กว่าเกณฑ์ก าหนดหรือบริษัทมหาชน ก่อนที่จะมาเป็นกรรมการไม่น้อยกว่าห้า

ปี เพื่อแก้ปัญหาในเรื่องน้ี 

โดยภาคประชาชนเองก็ควรที่จะมีส่วนร่วมในการตรวจสอบด้วย เน่ืองจากหากจะหวังพึ่ง

หน่วยงานอย่างเดียว ในข้อมูลบางส่วนซึ่งอาจจะเข้าถึงได้ยากทางหน่วยงานก็จะจัดหามาไม่ได้ ซึ่ง

การตื่นตัวของภาคประชาชนก็จะท าให้การตรวจสอบและเอาผิดเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมาก

ขึ้นด้วย14 

4.4.2  อัตราส่วนการผูกขาด 

เรื่องการควบคุมการกระท าของผู้มีอ านาจเหนือตลาด ตามมาตรา 25 “ห้ามมิให้ผู้ประกอบ

ธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดกระท าการในลักษณะอย่างใดอย่างหน่ึงดังต่อไปน้ี 

(1) ก าหนดหรือรักษาระดับราคาซื้อหรือขายสินค้าหรือค่าบริการอย่างไม่เป็น
ธรรม 

(2) ก าหนดเงื่อนไขในลักษณะที่เป็นการบังคับโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม
อย่างไม่เป็นธรรม ให้ผู้ประกอบธุรกิจอื่นซึ่งเป็นลูกค้าของตนต้องจ ากัดการบริการ การผลิต การ
ซื้อหรือการจ าหน่ายสินค้า หรือต้องจ ากัดโอกาสในการเลือกซื้อหรือขายสินค้า การได้รับหรือ
ให้บริการ หรือในการจัดหาสินเช่ือจากผู้ประกอบธุรกิจอื่น 

(3) ระงับ ลด หรือจ ากัดการบริการ การผลิต การซื้อ การจ าหน่าย การส่งมอบ 
การน าเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ท าลายหรือท าให้เสียหายซึ่งสินค้าเพื่อลด
ปริมาณให้ต่ ากว่าความต้องการของตลาด 

(4) แทรกแซงการประกอบธุรกิจของผู้อื่นโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร” 

                                                             
14 วรรณวิภางค์ มานะโชติพงษ์.  อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่  11. 

http://v-reform.org/tag/%e0%b8%a7%e0%b8%a3%e0%b8%a3%e0%b8%93%e0%b8%a7%e0%b8%b4%e0%b8%a0%e0%b8%b2%e0%b8%87%e0%b8%84%e0%b9%8c-%e0%b8%a1%e0%b8%b2%e0%b8%99%e0%b8%b0%e0%b9%82%e0%b8%8a%e0%b8%95%e0%b8%b4%e0%b8%9e%e0%b8%87%e0%b8%a9/
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โดยขอบข่ายของผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดกฎกระทรวงได้ก าหนดไว้ว่า บริษัท
ที่มีอ านาจเหนือตลาด คือ ผู้ที่มีส่วนแบ่งตลาดเกินกว่า ร้อยละ 50 และรายได้จากการขายสินค้า
ชนิดน้ันจะต้องเกิน 1,000 ล้านบาทขึ้นไป และธุรกิจ 3 รายแรกที่มีส่วนแบ่งตลาด ร้อยละ  75 ขึ้น
ไป และมียอดเงินขายในปีที่ผ่านมาตั้งแต่ 1,000 ล้านบาทขึ้นไป ซึ่งจากการค านวณแล้วจะพบว่า 
ในกรณีแรกมีบริษัทที่เข้าข่ายไม่มากนัก15 ท าให้ผู้ประกอบวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมถูก
เอาเปรียบจากผู้ประกอบการขนาดใหญ่ ดั ง น้ันเพื่อให้บริษัทอยู่ภ ายใต้การพิจารณาของ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ควรที่จะให้มีการปรับบทบัญญัติขั้นต่ าลง  แต่ว่าควรต้องมี
การก าหนดแนวทางการพิจารณาเพื่ออนุโลมให้มีการผูกขาดได้ในระยะสั้นได้ด้วย เพื่อป้องกัน
ธุรกิจรายใหญ่ผูกขาด จนท าให้ธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแข่งขันในตลาดไม่ได้ 
และเพื่อเป็นการเตรียมความพร้อมรองรับการเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ที่จะมีธุรกิจจาก
อาเซียนเข้ามาลงทุนในไทยมากขึ้น จึงต้องมีกฎ กติกาในการป้องกันการผูกขาด 

ทางกรมการค้าภายในมีการเสนอให้แก้ไขเกณฑ์อ านาจเหนือตลาด ก าหนดเป็น 2 เกณฑ์ 

คือ ธุรกิจรายหน่ึงรายใดที่มีส่วนแบ่งทางการตลาดร้อยละ 50  ขึ้นไป และมียอดขายปีที่ผ่านมา 500 

ล้านบาทขึ้นไปจะถือว่ามีอ านาจเหนือตลาด และอีกเกณฑ์ คือ ธุรกิจรายหน่ึงรายใดที่มีส่วนแบ่ง 

ร้อยละ 30 ขึ้นไป พร้อมทั้งพิจารณาปัจจัยอื่น ๆ เช่น มีการจ ากัดการแข่งขันหรือไม่ มีอุปสรรคใน

การเข้าตลาดหรือไม่ ซึ่งหากธุรกิจใดที่มีส่วนแบ่งร้อยละ 30 ขึ้นไป และจ ากัดการแข่งขันของคู่แข่ง 

หรือท าให้คู่แข่งเกิดอุปสรรคในการเข้าตลาด ก็จะถือว่าธุรกิจน้ันมีอ านาจเหนือตลาด รวมถึงการ

ก าหนดให้ธุรกิจ 3 รายแรกมีส่วนแบ่งทางการตลาด ร้อยละ 75 ขึ้นไป และมียอดขาย 500 ล้านบาท

ขึ้นไปถือว่ามีอ านาจเหนือตลาดด้วย แต่ว่าได้มีข้อยกเว้นไว้ส าหรับการควบรวมกิจการ ได้ก าหนด

เป็นเกณฑ์ที่จะใช้กับธุรกิจทั่วไป ส่วนธุรกิจอื่น ๆ ที่มีหน่วยงาน หรือกฎหมายดูแลเป็นการเฉพาะ 

เช่น ธุรกิจการเงิน ธุรกิจการประกันภัย หรือธุรกิจโทรคมนาคม ไม่ต้องอยู่ภายใต้เกณฑ์ควบรวม

กิจการน้ี  

ซึ่งหากไม่เข้าตามเงื่อนไขดังกล่าว ก็ไม่ต้องแจ้งโดยสาเหตุที่ต้องเพิ่มส่วนแบ่งทาง

การตลาดที่ ร้อยละ 30 ขึ้นไป และลดวงเงินยอดขายลงเหลือ 500 ล้านบาทขึ้นไป เป็นเพราะ นาย

สันติชัย สารถวัลย์แพศย์ รองอธิบดีกรมการค้าภายในในขณะน้ัน ให้เหตุผลในการแก้ไขเกณฑ์

อ านาจเหนือตลาดน้ีว่า “เพื่อป้องกันธุรกิจรายใหญ่ผูกขาด จนท าให้ธุรกิจรายเล็กไม่สามารถ

แข่งขันได้ และยังเป็นการเตรียมความพร้อมรองรับการเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ในปี พ.ศ. 

2558 ที่จะมีธุรกิจจากอาเซียนเข้ามาลงทุนในไทยมากขึ้น จึงต้องมีกฎ กติกาในการป้องกันการ
                                                             
15 วรรณวิภางค์ มานะโชติพงษ์.  อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่  11. 

http://v-reform.org/tag/%e0%b8%a7%e0%b8%a3%e0%b8%a3%e0%b8%93%e0%b8%a7%e0%b8%b4%e0%b8%a0%e0%b8%b2%e0%b8%87%e0%b8%84%e0%b9%8c-%e0%b8%a1%e0%b8%b2%e0%b8%99%e0%b8%b0%e0%b9%82%e0%b8%8a%e0%b8%95%e0%b8%b4%e0%b8%9e%e0%b8%87%e0%b8%a9/
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ผูกขาด และเมื่อมีผลบังคับใช้ ผู้ที่เข้าเกณฑ์มีอ านาจเหนือตลาดจะต้องแจ้งให้กรมการค้าภายใน

ทราบ และต้องไม่ใช้ความเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดท าลายธุรกิจของธุรกิจรายเล็ก ๆ ที่ไม่สามารถ

แข่งขันได้ เพราะถ้าท าเช่นน้ันจะถือว่าธุรกิจรายใหญ่มีความผิดตามกฎหมายแข่งขันทางการค้า 

และมีโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี ปรับไม่เกิน 6 ล้านบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” คือ ต้องการดูแลธุรกิจต่าง 

ๆ ให้ได้ครอบคลุมมากขึ้น ทั้งรายใหญ่ และรายกลาง จากเดิมที่ดูแลได้เฉพาะรายใหญ่เท่าน้ัน16 ซึ่ง

หากใช้เกณฑ์เดิมที่รายได้จากการขายสินค้าชนิดน้ันจะต้องเกิน 1,000 ล้านบาทขึ้นไป น้ันข้อดี คือ

จะท าให้ธุรกิจขยายตัวเติบโตเต็มที่ ไม่ต้องกังวลอะไร แต่ข้อเสียอาจจะมองได้ว่าไม่เข้มงวดมาก 

ส าหรับการปรับลดเกณฑ์ใหม่ลงมาที่รายได้จากการขายสินค้าชนิดน้ันจะต้องเกิน 500 ล้านบาท

ขึ้นไป ข้อดีส าหรับผู้ประกอบการรายเล็กชอบ ส่วนรายใหญ่อาจไม่ชอบ เพราะ เหมือนกับว่าโดน

เฝ้าจับตามอง แต่แม้ว่าอ านาจเหนือตลาดจะลดเกณฑ์ลงมา ถ้าผู้ประกอบธุรกิจมีธรรมาภิบาล ไม่

เคยเอาเปรียบใคร กฎหมายก็ไม่สามารถก้าวล่วงไปลงโทษได้ ทั้งน้ี ในประเทศเวียดนามจะต่างกับ

ประเทศไทยที่ก าหนดส่วนแบ่งตลาดไว้ที่ร้อยละ 30 ส่วนของประเทศไทยก าหนดไว้ที่ร้อยละ 50 

ถือว่าของประเทศเวียดนามจะเข้มงวดกว่าของประเทศไทย17 

โดยอนุรุทธ์ิ โค้วคาสัยได้ให้เหตุผลในการที่ต้องปรับปรุงเกณฑ์ดังกล่าวว่าเป็นเพราะ 

ปัจจุบัน กฎหมายแข่งขันทางการค้าของไทย ไม่สามารถด าเนินการเอาผิดกับผู้ประกอบการราย

ใหญ่ที่ผูกขาดธุรกิจ หรือใช้อ านาจเหนือตลาดท าให้ธุรกิจคู่แข่งเสียหาย จึงต้องปรับปรุงใหม่ 

เพื่อให้การก ากับดูแลธุรกิจที่เข้าข่ายมีอ านาจเหนือตลาดท าได้ง่ายขึ้น ซึ่งอาจจะท าให้กลุ่มธุรกิจ

บางประเภทเข้าข่ายการเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด เช่น น้ ามันดีเซล เบียร์ ปุ๋ยเคมี แผ่นเหล็กเคลือบ

ดีบุก นมถั่วเหลือง ปลากระป๋องในซอส เม็ดพลาสติกพีอี ยางรถยนต์ เยื่อกระดาษ เป็นต้น18 

 เพื่อให้บริษัทอยู่ภายใต้การพิจารณาของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ควรที่จะให้

มีการปรับบทบัญญัติขั้นต่ าลงดังข้อเสนอดังกล่าวข้างต้น  แต่ว่าควรต้องมีการก าหนดแนวทางการ
                                                             
16 สันติชัย สารถวัลย์แพศย์.  (8 เมษายน 2556).  “พาณิชย์” ชงแก้เกณฑ์ผูกขาด-ควบรวม เบรกรายใหญ่ท าธุรกิจ

เอาเปรียบ .  กรมเจรจาการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ .  สัมภาษณ์.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก :  
http://www.manager.co.th/iBizChannel/ViewNews.aspx?NewsID=9560000042284. 
17 ประชาชาติธุรกิจออนไลน์.  (27 มีนาคม 2557).  คน.เร่งแก้ พ.ร.บ.แข่งขันทางการค้า ปรับเกณฑ์อ านาจเหนือ
ตลาด-รับเปิดเสรีอาเซียน.  ประชาชาติธุรกิจ.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก:  http://www.prachachat.net/ 
news_detail.php?newsid=1395921156. 
18 ไทยรัฐออนไลน์.  (2 มิถุนายน 2554).  พาณิชย์เคาะเกณฑ์ผู้มีอ านาจเหนือตลาดใหม่.  ไทยรัฐ.  (ออนไลน์).  
เข้าถึงได้จาก: http://www.thairath.co.th/content/176089. 
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พิจารณาเพื่ออนุโลมให้มีการผูกขาดได้ในระยะสั้นได้ด้วย เป็นการยืดหยุ่นในการแก้ปัญหาทาง

เศรษฐกิจเฉพาะหน้าได้ 

4.4.3  การตกลงร่วมกันที่มีผลเป็นการผูกขาด 

ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 เรื่องมาตรการทางกฎหมายในการ

ควบคุมการควบรวม มาตรา 26 “ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจกระท าการรวมธุรกิจ อันอาจก่อให้เกิด

การผูกขาดหรือความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน ตามที่คณะกรรมการประกาศก าหนดในราชกิจจา

นุเบกษา เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการ 

การประกาศก าหนดของคณะกรรมการตามวรรคหน่ึง ให้ระบุว่าให้บังคับแก่การรวม
ธุรกิจที่มีผลให้มีส่วนแบ่งตลาด ยอดเงินขาย จ านวนทุน จ านวนหุ้น หรือจ านวนสินทรัพย์ไม่น้อย
กว่าจ านวนเท่าใด 

การรวมธุรกิจตามวรรคหน่ึงให้หมายความรวมถึง 
(1) การที่ผู้ผลิตรวมกับผู้ผลิต ผู้จ าหน่ายรวมกับผู้จ าหน่าย ผู้ผลิตรวมกับผู้จ าหน่าย 

หรือผู้บริการรวมกับผู้บริการ อันจะมีผลให้สถานะของธุรกิจหน่ึงคงอยู่และธุรกิจหน่ึงสิ้นสุดลง
หรือเกิดเป็นธุรกิจใหม่ขึ้น 

(2) การเข้าซื้อสินทรัพย์ทั้งหมดหรือบางส่วนของธุรกิจอื่นเพื่อควบคุมนโยบาย
การบริหารธุรกิจ การอ านวยการ หรือการจัดการ 

(3) การเข้าซื้อหุ้นทั้งหมดหรือบางส่วนของธุรกิจอื่นเพื่อควบคุมนโยบายการ
บริหารธุรกิจ การอ านวยการ หรือการจัดการ 

การขออนุญาตตามวรรคหน่ึงให้ผู้ประกอบธุรกิจยื่นค าขอต่อคณะกรรมการตามมาตรา 
35” 

โดยมีเกณฑ์การรวมธุรกิจ ดังน้ี  
1. ก่อนหรือหลังรวมธุรกิจมีส่วนแบ่งตลาดตั้งแต่ร้อยละ  30 ขึ้นไป และยอดเงินขาย/

รายได้ ในปีที่ผ่านมาตั้งแต่ 2,000 ล้านบาท/ปีขึ้นไป ในสินค้าใดสินค้าหน่ึงหรือบริการใดบริการ
หน่ึง หรือ  

2. การเข้าซื้อหรือได้มาซึ่งหุ้นที่มีสิทธิออกเสียงในคราวเดียวกันหรือหลายคราว  กรณี
บริษัทมหาชน ตั้งแต่ร้อยละ 25 ขึ้นไป กรณีบริษัทจ ากัดตั้งแต่ร้อยละ 50 ขึ้นไป และ รายใดราย
หน่ึงหรือทั้งสองรายรวมกันมีสว่นแบ่งตลาดตั้งแต่ร้อยละ 30 ขึ้นไป และยอดเงินขาย/รายได้ในปีที่
ผ่านมารวมกันตั้งแต่ 2,000 ล้านบาท/ปีขึ้นไป ในสินค้าใดสินค้าหน่ึงหรือบริการใดบริการหน่ึง  



124 
 

โดยเกณฑ์ดังกล่าวน้ีมีข้อน่าสนใจดังต่อไปน้ี19
 

1. เรื่องความไม่ชัดเจนของจ านวนรายได้ 2,000 ล้านบาทในปีที่ผ่านมา ค านวณจากรายได้
ของบริษัทผู้ซื้อหรือผู้ขายอย่างเดียว หรือรวมถึงรายได้ของกลุ่มบริษัททั้งกลุ่ม ซึ่งรวมถึงบริษัท
ใหญ่ บริษัทย่อย และบริษัทที่เกี่ยวข้องที่ผู้ประกอบการน้ัน ๆ ซึ่งมีอ านาจควบคุมด้วย โดยหากจะ
ค านวณเฉพาะรายได้ของบริษัทผู้ซื้อหรือผู้ขายเท่าน้ัน จะเป็นเกณฑ์ที่ขาดความหลากหลายของ
โครงสร้างบริษัท ในการน ามาวิเคราะห์ผลกระทบต่อการแข่งขันของการรวมธุรกิจ  จึงเห็นว่าไม่
ควรพิจารณาแต่เพียงนิติบุคคลใดนิติบุคคลหน่ึง  แต่ควรมองอ านาจควบคุมที่แท้จริง  มิฉะน้ันจะ
เป็นช่องว่างของกฎหมาย ที่ท าให้ผู้ประกอบการสามารถตั้งบริษัทใหม่ที่มีรายได้ต่ าเพื่อท าการรวม
กิจการหลีกเลี่ยงการเป็นผู้มีอ านาจควบคุมตลาด ทั้งที่ในความเป็นจริงผู้ที่มีอ านาจควบคุมก็คือผู้ที่
มีอ านาจในตลาดสูง 

2. การที่ก าหนดให้ยอดเงินขาย/รายได้ ในปีที่ผ่านมาเป็นรายได้จากการขายสินค้าหรือ
บริการเฉพาะสินค้าใดสินค้าหน่ึงหรือบริการใดบริการหน่ึง จะมีบริษัทใดทีเ่ข้าเกณฑ์ดังกล่าวอาจ
น้ันย่อมจะเป็นไปได้ยาก ท าให้การใช้บังคับตามมาตรา 26 น้ีไม่ต้องตามความประสงค์ของมาตรา
น้ี โดยเห็นว่า ควรให้มีการก าหนดให้ค านวณรายได้จากการขายสินค้าหรือบริการทั้งหมดของ
บริษัท 

ทั้งน้ีเพื่อป้องกันธุรกิจรายใหญ่ผูกขาด จนท าให้ธุรกิจรายเล็กไม่สามารถแข่งขันได้ และยัง
เป็นการเตรียมความพร้อมรองรับการเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ในปี พ .ศ. 2558 ที่จะมีธุรกิจ
จากอาเซียนเข้ามาลงทุนในไทยมากขึ้น จึงต้องมีกฎ กติกาที่ชัดเจนและเข้มงวด20 

ส าหรับในประเทศญี่ปุ่นมีพระราชบัญญัติป้องกันการผูกขาดและการรักษาการค้าที่เป็น

ธรรม ค.ศ. 1947 (Act on Prohibition of Private Monopolization and Maintenance of Fair Trade 

1947) หรือเรียกสั้น ๆ ว่า พระราชบัญญัติป้องกันการผูกขาด (The Antimonopoly Act (AMA)) 

โดยในเรื่องการควบรวมธุรกิจจะอยู่ในหมวดที่ 4 ซึ่งได้มีการออกแนวทางการปฏิบัติ (Guideline) 

เกี่ยวกับการควบรวมมา 5 ฉบับ ซึ่งเกี่ยวกับเรื่อง แนวปฏิบัติเกี่ยวกับ บริษัท ที่ถือว่ามีความเข้มแข็ง

มากเกินไปของอ านาจทางเศรษฐกิจ (2002) แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการอนุมัติการซื้อกิจการและการ

ถือหุ้นของสิทธิออกเสียงโดยธนาคารและบริษัทประกันภัยภายใต้บทบัญญัติของมาตรา 11 ของ

กฎหมายต่อต้านการผูกขาด (2002) แนวปฏิบัติในการประยุกต์ใช้กฎหมายต่อต้านการผูกขาด
                                                             
19 กุลชา จรุงกิจอนันต์.  (31 กรกฎาคม 2556).  5 กฎเหล็กของกฎหมายแข่งขันทางการค้า (3).  กรุงเทพธุรกิจ.  
(ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก:  http://t2d.in/85885. 
20 ผู้จัดการออนไลน์.  (29 กุมภาพันธ์ 2555).  “พาณิชย์”เพ่ิงตื่นร่างเกณฑ์ควบกิจการ.  ผู้จัดการรายวัน.  
(ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก: http://www.manager.co.th/iBizChannel/ViewNews.aspx?NewsID=95600000 42284. 

http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&sqi=2&ved=0CBsQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.manager.co.th%2F&ei=OrjPU6ehGYW-uAS5m4CIDg&usg=AFQjCNGS5rAUbXPwRdP1PuK7DDYkH8xvpw&bvm=bv.71667212,d.c2E
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เกี่ยวกับการตรวจสอบการรวมธุรกิจ (2004 แก้ไข 2011) นโยบายเกี่ยวกับขั้นตอนของการสอบ

ทานของประกาศการรวมธุรกิจ (2011) นโยบายที่เกี่ยวข้องกับการให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการ

วางแผนก่อนการรวมธุรกิจ (2002 แก้ไข 2007)21 ซึ่งคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของไทย

สามารถใช้เป็นแนวทางในการออกแนวปฏิบัติในอนาคตได้ 

4.5  ปัญหาเก่ียวกับการมีอ านาจเหนือตลาด 

เรื่องมาตรการทางกฎหมายที่ให้การแข่งขันเป็นไปอย่างเสรีและเป็นธรรม  มาตรา 
29 “ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจกระท าการใด ๆ อันมิใช่การแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม และมีผล

เป็นการท าลาย ท าให้เสียหาย ขัดขวาง กีดกัน หรือจ ากัดการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจอืน่ 

หรือเพื่อมิให้ผู้อื่นประกอบธุรกิจ หรือต้องล้มเลิกการประกอบธุรกิจ”  

ตามมาตราดังกล่าวข้างต้นเห็นได้ว่า มีค าว่าเป็นธรรมอยู่ แต่ไม่สามารถบอกได้ว่า

อย่างไหนถึงเป็นการกระท าที่เป็นธรรมหรือไม่เป็นธรรม 22 เช่นน้ีวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด

ย่อม  ก็ถูกผู้ประกอบการขนาดใหญ่เอาเปรียบ ไม่ได้รับความเป็นธรรม โดยที่ไม่สามารถท าอะไร

ได้ แม้ผู้ประกอบการขนาดใหญ่จะมีความส าคัญในกลไกการตลาดมากเพราะมีมูลค่าการลงทุนที่

สูง แต่วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ก็เป็นส่วนส าคัญไม่น้อยไปกว่าผู้ประกอบการขนาด

ใหญ่  

 ปัญหาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542 น้ันเน่ืองมาจากให้การ

ยกเว้นให้แก่รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณทั้งหมด และตัวบทน้ันก็มีปัญหาใน

ด้านการบังคับใช้ จนท าให้รัฐหาสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการก ากับดูแลให้ผู้ประกอบการราย

ต่าง ๆ มีการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมได้ไม่ 

ตัวกฎหมายเองน้ันขาดความชัดเจน เกณฑ์ในการวัดก็ยังมีลักษณะที่เป็นนามธรรม การ

ร่างกฎหมายเหมือนมีลักษณะที่ตราขึ้นโดยมิต้องการให้ใช้ได้จริง เพราะตอนตรากฎหมายน้ีเป็น

ลักษณะของกฎหมายที่พ่วงมากับการกู้เงินIMFเท่าน้ัน23 

                                                             
21Mergers and Acquisitions. Abstract from: http://www.jftc.go.jp/en/legislation_gls/imonopoly_guidelines. 
html. 
22 วรรณวิภางค์ มานะโชติพงษ์.  อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่  11. 
23 วรรณวิภางค์ มานะโชติพงษ์.  อ้างแล้ว  เชิงอรรถที่  11. 

http://v-reform.org/tag/%e0%b8%a7%e0%b8%a3%e0%b8%a3%e0%b8%93%e0%b8%a7%e0%b8%b4%e0%b8%a0%e0%b8%b2%e0%b8%87%e0%b8%84%e0%b9%8c-%e0%b8%a1%e0%b8%b2%e0%b8%99%e0%b8%b0%e0%b9%82%e0%b8%8a%e0%b8%95%e0%b8%b4%e0%b8%9e%e0%b8%87%e0%b8%a9/
http://v-reform.org/tag/%e0%b8%a7%e0%b8%a3%e0%b8%a3%e0%b8%93%e0%b8%a7%e0%b8%b4%e0%b8%a0%e0%b8%b2%e0%b8%87%e0%b8%84%e0%b9%8c-%e0%b8%a1%e0%b8%b2%e0%b8%99%e0%b8%b0%e0%b9%82%e0%b8%8a%e0%b8%95%e0%b8%b4%e0%b8%9e%e0%b8%87%e0%b8%a9/
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เรื่องการแข่งขันเป็นไปอย่างเสรีและเป็นธรรม ตามมาตรา 29 พระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า ตามมาตราน้ีเป็นกฎหมายที่จับการกระท าความผิดทุกกรณีที่เป็นพฤติกรรมการค้าที่ไม่
เป็นธรรม ซึ่งมีลักษณะที่กว้างและคลุมเครือ ว่าการกระท าน้ีจะเป็นธรรมหรือไม่เป็นธรรม ซึ่ง
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจะใช้ดุลพินิจว่าพฤติกรรมใดถือว่าเป็นหรือไม่เป็นธรรม  

โดยส านักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าได้มีการออกแนวปฏิบัติพฤติกรรม
ทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมตามมาตรา 29 โดยมีการใช้บังคับในระหว่างการกระท าของผู้ประกอบ
ธุรกิจด้วยกันเท่าน้ัน เพื่อการก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจ  ให้มีการแข่งขันอย่างเสรี
และเป็นธรรม ซึ่งแนวปฏิบัติน้ีก็ได้ก าหนดไว้ไม่แตกต่างกับพฤติกรรมที่ต้องห้ามของผู้มีอ านาจ
เหนือตลาดตามมาตรา 25 โดยจะต่างกันที่มาตรา 29 จะต้องส่งผลให้ธุรกิจของผู้อื่น ถูกท าลาย 
ได้รับความเสียหาย ถูกขัดขวาง กีดกัน หรือจ ากัดการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจอื่น หรือ
เพื่อมิให้ ผู้อื่นประกอบธุรกิจ หรือต้องล้มเลิกการประกอบธุรกิจด้วย ซึ่งเป็นลักษณะของภาระการ
พิสูจน์ที่ได้กล่าวไว้อย่างกว้าง ๆ มิได้มีหลักเกณฑ์แน่ชัด  

โดยมีกรณีศึกษาที่คู่ความเป็นบริษัทเอกชนแต่ยังมิได้ออกเป็นค าพิพากษาศาลฎีกา คือ 

กรณีที่บิ๊กซีและคาร์ฟูร์เดิม (ปัจจุบันอยู่ในกลุ่มของบิ๊กซี)  เป็นโจทก์ ฟ้องเทสโก้ โลตัส โดยมี 2 

ประเด็น คือ ประเด็นแรก เรื่องละเมิด ประเด็นที่สอง เรื่องพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 

ซึ่งมีข้อเท็จจริงมาจากกรณีปัญหาจากคูปองส่วนลด โดยทางบิ๊กซีฟ้องว่าเทสโก้น้ัน 1. รับคูปอง

ส่วนลดของคาร์ฟูร์มูลค่า 80 บาท แต่จะเพิ่มมูลค่าให้ 2 เท่า เป็น160 บาท หากน ามาใช้ซื้อสินค้าที่

เทสโก้ 2. เทสโก้โฆษณาให้ผู้บริโภคที่ถือบัตรสมาชิกคาร์ฟูร์ ส่ง ข้อความสั้น (SMS) ไปที่เทสโก้

แล้วจะได้รับบัตรก านันมูลค่า 200 บาท หากแต่ต้องเป็นสมาชิกคลับการ์ดของเทสโก้24 

ตามประเด็นปัญหาหากจะท าการวิเคราะห์กรณีน้ีจะไม่เป็นธรรมตามมาตรา 29 หรือไม่  

น้ัน โดยค าว่า เป็นธรรมตามมาตรา 29 น้ีมีหลักพิจารณาเหมือนกับแนวปฏิบัติพฤติการณ์ที่

ต้องห้ามของผู้มีอ านาจเหนือตลาดตามมาตรา 25 แต่มีเงื่อนไขเพิ่มเติม คือ ต้องส่งผลให้ธุรกิจของ

ผู้อื่นถูกท าลาย ได้รับความเสียหาย ถูกขัดขวาง กีดกัน หรือจ ากัดการประกอบธุรกิจ เพิ่มขึ้นอีก

โสดหน่ึงด้วย ซึ่งที่จะน่าเข้าหลักเกณฑ์ว่าเป็นการเอาเปรียบบิ๊กซีที่มีอ านาจต่อรองทางธุรกิจน้อย

กว่าหรือไม่ กรณีน้ีคงจะพิสูจน์ได้ยาก เพราะทางบิ๊กซีคงไม่มีอ านาจต่อรองที่น้อยกว่าแน่นอน 

เพราะสูสีกันมาก ดังน้ีตามที่ได้วิเคราะห์มาทางเทสโก้ไม่มีความผิดตามพระราชบัญญัติการแข่งขนั

ทางการค้า 

                                                             
24 ไทยรัฐออนไลน์.  (16 สิงหาคม 2554).  “บ๊ิกซี” ฟ้องเทสโก้ตลบหลังฉกลูกค้า .  ไทยรัฐ.  เข้าถึงได้จาก:  
http://www.thairath.co.th/content/194294. 
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ตามหลักเกณฑ์ที่ว่าเป็นธรรมหรือไม่ เห็นว่ายังมีปัญหาอยู่ว่าหลักเกณฑ์ยังไม่มีความ

ชัดเจน เพื่อมิให้ปัญหาน้ีเกิดขึ้นอีก ควรที่จะมีการก าหนดหลักเกณฑ์ของค าว่าเป็นธรรมให้ชัดเจน

ขึ้น 

โดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย เสนอว่า “ควรมีการพัฒนาแนวทางการบังคับ
ใช้มาตรา 29 ว่าด้วยพฤติกรรมการค้าที่ไม่เป็นธรรม  ให้ครอบคลุมประเด็นที่มีผลกระทบต่อ
ผู้บริโภค หรือผู้ประกอบการรายย่อยจ านวนมากโดยตรง”25 

กฎหมายป้องกันการผูกขาดของญี่ปุ่น มีการออกแนวทางปฏิบัติ (Guideline) ต่อเน่ือง

มากกว่า 12 ฉบับ คือ เรื่องแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการละเมิดของการเจรจาต่อรองที่เหนือกว่าภายใต้

กฎหมายต่อต้านการผูกขาด (2010) แนวปฏิบัตเิกี่ยวกับการละเมิดการเจรจาต่อรองโดยมีอ านาจ

เหนือตลาดในการท าธุรกรรมการให้บริการภายใต้กฎหมายต่อต้านการผูกขาด (1998) แนวทาง

เกี่ยวกับการก าหนดข้อปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมโดยผู้ค้าปลีกขนาดใหญ่ที่เกี่ยวข้องกับ

การค้ากับคู่ค้า (2005) แนวปฏิบัติเกี่ยวกับระบบแฟรนไชส์ภายใต้กฎหมายต่อต้านการผูกขาด 

(2002) แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการก าหนดราคาขายต่ าที่ไม่เป็นธรรมภายใต้กฎหมายต่อต้านการ

ผูกขาด (1984 แก้ไข 2009) แนวปฏิบัตใินการใช้ทรัพย์สินทางปัญญาภายใต้กฎหมายต่อต้านการ

ผูกขาด (2007) แนวปฏิบัติในการก าหนดมาตรฐานและกองทุนสิทธิบัตร (2005) แนวปฏิบัติใน

การปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมทางการค้าที่เกี่ยวข้องกับการผ่อนคลายการควบคุมผ่านการจ าแนก

หมวดหมู่ธุรกิจและการขยายขอบเขตของธุรกิจสถาบันการเงิน (2004) แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการร่วม

วิจัยและพัฒนาภายใต้กฎหมายต่อต้านการผูกขาด (1993) แนวปฏิบัติจ าเพาะในการซื้อขายไฟฟ้า 

(1999) แนวทางปฏิบัติจ าเพาะส าหรับการค้าก๊าซ (2000) แนวปฏิบัติในการส่งเสริมการแข่งขันใน

วงการธุรกิจโทรคมนาคม (2001)26 แสดงถึงความกระตือรือร้นในการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งจะเป็น

ตัวอย่างที่ดีในการที่ประเทศไทยจะน ามาปรับใช้กับ มาตรา 29 พระราชบัญญัติการแข่งขันทาง

การค้าของไทยได้ในการใช้เป็นแนวทางในการออกแนวปฏิบัติฉบับต่อ ๆ มาได้  เพื่อที่จะท าให้

กฎหมายมีประสิทธิภาพและความชัดเจนมากขึ้น และเป็นแนวทางให้คณะกรรมการสามารถใช้

ดุลพินิจได้แคบลง  

                                                             
25 เดือนเด่น นิคมบริรักษ์.  อ้างแล้ว.  หน้า 20. 
26 Unfair Trade Practices.  Abstract from:  http://www.jftc.go.jp/en/legislation_gls/imonopoly_guidelines.html. 
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โดยเห็นว่าควรปรับปรุงแนวทางการปฏิบัติตามมาตรา 29 ให้ครอบคลุมประเด็นที่มี

ผลกระทบต่อผู้บริโภค หรือผู้ประกอบการรายย่อยจ านวนมากโดยตรง  โดยน าแนวปฏิบัติที่ไม่เป็น

ธรรมของประเทศญี่ปุ่นมาใช้บังคับ 

ในการเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนตามแผนงานการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

ต้องการส่งเสริมให้มีกิจกรรมการพัฒนาด้านการแข่งขันทางการค้า ส าหรับประเทศในกลุ่ม

อาเซียน  จัดท าแนวทางการด าเนินงานนโยบายการแข่งขันในภูมิภาคบนพื้นฐานของประสบการณ์

แต่ละประเทศ และการปฏิบัติที่เป็นเลิศเพื่อเสริมสร้างการแข่งขันที่เป็นธรรม ท าให้การสร้างความ

เช่ือมั่นในด้านการแข่งขันทางการค้าที่เป็นธรรมของผู้ประกอบการในแต่ละประเทศสมาชิก

อาเซียนซึ่งจะต้องมีการก าหนดนโยบายการแข่งขันที่ชัดเจน เพื่อเป็นแนวทางหรือกรอบให้สมาชิก

ปฏิบัติ ยังให้นักธุรกิจมีความมั่นใจในการลงทุนในประเทศไทยว่าจะไม่ถูกเอาเปรียบจากการ

ผูกขาดของผู้ประกอบการรายใหญ่ที่ไม่เป็นธรรม ความจ าเป็นที่ต้องมีกฎหมายการแข่งขันทาง

การค้าเป็นเครื่องมือในการก ากับดูแลการค้าให้เป็นธรรมในอาเซียน เป็นสิ่งที่ต้องตระหนักและให้

ความส าคัญในทุกประเทศสมาชิกอาเซียนควรมีมาตรฐานเดียวกัน การบังคับให้กฎหมายอย่างมี

ประสิทธิภาพ จะท าให้เศรษฐกิจการค้าในกลุ่มประเทศอาเซียนมีความเข้มแข็ง และมีการแข่งขันที่

เสรีอย่างเป็นธรรม โดยเฉพาะการคุ้มครองธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมไม่ให้ถูกธุรกิจขนาด

ใหญ่เอาเปรียบได้โดยง่าย 
การที่ประเทศสมาชิกอาเซียนหลายประเทศมีกฎหมายการแข่งขันทางการค้า จึงเห็นว่า

ควรที่จะให้มีการร่วมกันก าหนดหลักเกณฑ์ว่าเป็นธรรมน้ีเป็นอย่างไร เพื่อป้องกันมิให้วิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมถูกเอาเปรียบ และสามารถอยู่ในตลาดแข่งขัน ในการเปิดประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียนได้ 

 

 


