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บทคดัย่อ 

 สารนิพนธ์ฉบับน้ีมีว ัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงปัญหาข้อกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครอง 
พนัธ์ุขา้วหอมมะลิ  เน่ืองจากปัจจุบนัความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีชีวภาพท าให้เกิดการตดัแต่ง
พนัธุกรรมขา้ว ดงันั้น เพื่อเป็นแรงจูงใจให้เกิดการคิดคน้และการพฒันาพนัธ์ุขา้ว กระบวนการตดัแต่ง
พนัธุกรรมและพนัธ์ุขา้วท่ีเกิดข้ึนใหม่จึงถือเป็นการประดิษฐ์ท่ีควรไดรั้บความคุม้ครอง แต่พระราชบญัญติั
สิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มิไดก้ าหนดให้สิทธิบตัรให้ความคุม้ครองรวมไปถึงพนัธ์ุพืชดว้ย ดงัจะเห็นไดจ้าก
มาตรา 9 ซ่ึงก าหนดหา้มมิใหข้อรับความคุม้ครองสิทธิบตัรในส่ิงมีชีวติ 
 จากการศึกษา ผูว้ิจยัเห็นว่าประเด็นทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้ความคุม้ครองพนัธ์ุขา้ว
หอมมะลิในประเทศไทยยงัไม่มีความชดัเจนเพียงพอ ซ่ึงระบบทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีให้ความคุม้ครอง
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ คือ สิทธิบัตร ซ่ึงเป็นทรัพย์สินทางปัญญาท่ีให้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวแก่ 
ผูท้รงสิทธิบตัรในการผลิต จ าหน่าย หรือใช้ประโยชน์ เป็นตน้ แมจ้ะมีขอบเขตระยะเวลาของการให้ 
ความคุม้ครองสิทธิบตัรการประดิษฐ์แต่ก็สามารถสร้างก าลงัใจใหผู้ป้ระดิษฐ์ภายในระยะเวลาดงักล่าวได ้
ทั้งน้ี ปัจจุบนัประเทศไทยเขา้เป็นภาคีในสนธิสัญญาความร่วมมือดา้นสิทธิบตัรแลว้ ผูข้อสามารถท่ีจะ
ยื่นค าขอรับความคุม้ครองท่ีส านกังานสิทธิบตัรภายในประเทศได ้อนัเป็นการช่วยลดภาระของผูข้อรับ
สิทธิบตัรในการยืน่ค  าขอรับสิทธิบตัรในประเทศต่างๆ  
 แมปั้จจุบนัจะมีการให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 
แต่ก็เป็นการให้ความคุม้ครองสิทธิแก่ผูท้รงสิทธิจ ากัดเฉพาะการกระท าใดๆ ต่อส่วนขยายพนัธ์ุพืช 
ท่ีไดรั้บการจดทะเบียนเท่านั้น จึงมีลกัษณะขอบเขตท่ีแคบกว่าสิทธิตามกฎหมายสิทธิบตัร นอกจากน้ี 
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พระราชบญัญติัดงักล่าวไดก้ าหนดขอ้ยกเวน้ท่ีไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิของผูท้รงสิทธิไวห้ลายประการ 
เช่น การกระท าเก่ียวกับพนัธ์ุพืชท่ีไม่มีวตัถุประสงค์เพื่อใช้เป็นส่วนขยายพนัธ์ุ การศึกษาวิจยั หรือ 
การกระท าใดๆ เก่ียวกบัพนัธ์ุพืชใหม่โดยสุจริต หรือมิไดมี้วตัถุประสงคก์ารคา้ เป็นตน้ 

ส่วนการให้ความคุม้ครองโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 มิได้
เป็นการคุม้ครองเหมือนสิทธิบตัรเน่ืองจากบุคคลหรือกลุ่มบุคคลในรูปแบบของประชาชนทัว่ไปหรือ 
นิติบุคคลหรือกลุ่มผูบ้ริโภคเองก็ตาม สามารถขอข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ ท าให้ส่ิงบ่งช้ี 
ทางภูมิศาสตร์นั้ นตกเป็นทรัพย์สินทางปัญญาของประชาชนในท้องถ่ินแห่งแหล่งภูมิศาสตร์นั้ น  
โดยท าใหผู้ผ้ลิตสินคา้หรือผูป้ระกอบการคา้เก่ียวกบัสินคา้ซ่ึงอยูใ่นแหล่งภูมิศาสตร์ของสินคา้นั้น ต่างมี
สิทธิใชส่ิ้งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีข้ึนทะเบียนกบัสินคา้ดงักล่าว แตกต่างจากการจดทะเบียนสิทธิบตัรท่ีจะ
มีผลใหผู้ท้รงสิทธิบตัรมีสิทธิใชสิ้ทธิบตัรดงักล่าวแต่เพียงผูเ้ดียว 

การวิจยัน้ีช้ีให้เห็นว่า กฎหมายไทยควรให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชด้วยระบบสิทธิบตัร โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งพันธ์ุข้าวหอมมะลิ เพื่อเป็นการป้องกันมิให้เกิดกรณีบริษัทต่างชาติหรือนักวิจัยต่างชาติ 
น ากระบวนการคิดค้นหรือกระบวนการตัดแต่งพันธุกรรมข้าวข้ึนใหม่ไปจดสิทธิบัตรเพื่อขอรับ 
ความคุ้มครองในประเทศท่ีให้ความคุ้มครองแก่พนัธ์ุพืชได้ การให้ความคุ้มครองพนัธ์ุข้าวหอมมะลิ 
ดว้ยสิทธิบตัรจะท าใหก้ารใหค้วามคุม้ครองพนัธ์ุขา้วของไทยมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
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ABSTRACT 

 The purpose of this independent study is to study legal issues related to protection of jasmine 
rice. At present, biotechnology is developed and improved, resulting the genetic modification of rice. 
Accordingly, to inspire innovation and development, the new processes of genetic modification and the 
new plants of rice should be considered as protected inventions. However, the Patent Act of Thailand 
has not specified that the protection by patent doesn't extend to the plant varieties as we can see that in 
Article 9 of the Act, it is prohibited for applying for patent protection of living thing. 
 From the study, the researcher viewed that the legal issues related to the protection of jasmine 
rice in Thailand are not clear enough. The intellectual property law which protect the jasmine rice 
effectively is the patent law that give the exclusive right to the inventor such as the right to produce, to 
distribute, to use or exploit etc. Although the patent law has limited time of protection, but at least the 
inventor will be encouraged for his invention during that period of time. Nowadays Thailand is an 
associate member with Patent Cooperation Treaty (PCT) and the inventor can file the application for 
patent to receive the protection at the office of patent in his or her own country. This will help the 
inventor to reduce the burden to file the  application for patent in other countries. 

Although, there have actually been the Plant Varieties Protection Act 1999. This act only grants 
the possessor the right on the propagated part which is already registered. As a result, the rights granted 
from the Plant Varieties Protection Act 1999 is more limited than that of the Patent Law. Besides, this 
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act stipulates many exceptions for violation of the owner’s rights in many aspects, such as, action on 
plant varieties without aim to propagate the plant, education, researching or any act which is made in 
good faith or not for trading. 

As for protection under the Protection of Geographical Indications Act 2003, it is also different 
from the protection under patent law because the person, the group of person, people or juristic person 
or consumer group all can make the registration filing of geographical indications so that it causes the 
Geographical Indications to become an intellectual property of people in that geography. The producer 
or the trader of geographical indications product has thereby a right to use geographical indications to 
register his products. This is different from, the patent law, granting the exclusive right to the patentee  
being the only  person who has the right over his own patentable products. 
 This independence study suggests that Thailand should have regulations for protection of the 
plant varieties especially the jasmine rice. This is to prevent foreign company or foreign researcher 
from taking the new plants of jasmine rice by genetic modification to obtain the patent of rice from any 
country which give protection on jasmine rice by patent. Accordingly, the protection of jasmine rice by 
patent law will  make the protection of Thai rice plant more effectively. 
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บทที่ 2 

หลกัการ แนวคดิ ทฤษฎ ีเกีย่วกบัการให้ความคุ้มครองพนัธ์ุพืชด้วยระบบสิทธิบตัร 

 ในปัจจุบนั พืชถือเป็นส่ิงมีชีวิตที่มีความส าคญัต่อการด ารงชีวิตของมนุษยเ์ป็นอยา่งมาก 
ทั้งในดา้นการบริโภค การน าพืชมาท าเป็นยารักษาโรค สมุนไพร เคร่ืองประดบั ตลอดจนน ามา
สร้างที่พกัอาศยั เป็นตน้ ดงันั้น เมื่อความเจริญกา้วหนา้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีชีวภาพ  
มีมากข้ึน การพฒันาปรับปรุงพนัธุ์พืชโดยนกัวิทยาศาสตร์ นกัวิจยั หรือเกษตรกรก็มีมากข้ึนดว้ย
เช่นกนั การพฒันาและปรับปรุงพนัธุ์พืชจึงมีความจ าเป็นเพื่อให้พนัธุ์พืชมีคุณสมบตัิดีข้ึน และ
สามารถเพิ่มผลผลิตที่จ  าเป็นต่อการด ารงชีพของมนุษย ์ทั้งน้ี พืชนบัวา่เป็นส่ิงมีชีวิตที่สามารถ
ขยายพนัธุ์ไดอ้ยา่งไม่จ  ากดั ผลประโยชน์ในเชิงธุรกิจ หรือในเชิงเศรษฐกิจ ยอ่มเกิดข้ึนเน่ืองจาก
เหตุที ่ผู ซื้้อนั้นสามารถน าเอาส่วนขยายพนัธุ ์ของพืชไปขยายพนัธุ ์ต ่อไดอ้ ีก จ ึงท าให ้เก ิด
แนวความคิดให้มีการน าเอาระบบทรัพยสิ์นทางปัญญามาใชใ้นการคุม้ครองพนัธุ์พืชข้ึน ดงันั้น
ระบบสิทธิบตัรจึงเป็นมาตรการทางกฎหมายอยา่งหน่ึงท่ีใชคุ้ม้ครองการประดิษฐ์ทั้งส่ิงที่ไม่มีชีวิต
และส่ิงมีชีวิต ในบทน้ี ผูเ้ขียนจะกล่าวถึงหลกัการ แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกบัการคุม้ครองทรัพยสิ์น
ทางปัญญา  ระบบกฎหมายท่ีใชใ้นการคุม้ครองพนัธ์ุพืช ระบบสิทธิบตัร และกรณีศึกษาซ่ึงผูเ้ขียน
มีความสนใจเร่ืองการคุม้ครองพนัธุ์ขา้วหอมมะลิ เพราะเป็นพืชเศรษฐกิจที่มีความส าคญัต่อ
ประเทศไทยเป็นอยา่งมาก โดยจะอธิบายเป็นล าดบัไป 
 

2.1 หลกัการและแนวคิดของการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา 

 หลกัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาที่ใชอ้ธิบายอยา่งแพร่หลายนั้นมี 3 หลกั คือ  
หลกัสิทธิตามกฎหมายธรรมชาติ (Natutal Law Theory) หลกัเพื่อประโยชน์ของผูป้ระดิษฐ์ 
(Inventor Theory) และหลกัเพื่อประโยชน์ของสังคม (Social Theory) โดยมีเน้ือหาในแต่ละหลกั 
ดงัต่อไปน้ี 

 2.1.1 การคุ้มครองตามหลักสิทธิตามกฎหมายธรรมชาติ (Natutal Law Theory) 
 ในอดีตนั้น หลกัน้ีแพร่หลายเป็นอยา่งมาก โดยกล่าวอา้งวา่ผูป้ระดิษฐ์ซ่ึงเป็นผูใ้ชค้วามรู้
ความสามารถ สติปัญญาในการสร้างสรรค์การประดิษฐ์หรือนวตักรรมควรเป็นเจา้ของผลงาน
หรือนวตักรรมนั้น อยา่งไรก็ตาม หลกัดงักล่าวก็มีผูม้องวา่ หากทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นสิทธิตาม
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กฎหมายธรรมชาติแลว้ก็ยอ่มเกิดข้ึนเป็นอิสระจากกฎหมาย ไม่ควรเลือกคุม้ครองเฉพาะผูที้่ยื ่น
ขอรับความคุม้ครองก่อนเท่านั้น โดยควรคุม้ครองตลอดไปแบบไม่จ  ากดัอายุในการคุม้ครอง  
ซ่ึงกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาก็ไดก้  าหนดเงื่อนไขต่างๆ ข้ึนมาทั้งในดา้นการยื ่นค าขอรับ 
ความคุม้ครองที่รัฐให้การรับรองตามกฎหมายเสียก่อน ทั้งยงัมีการปฏิเสธสิทธิของผูป้ระดิษฐ์ 
ในรายท่ีจดทะเบียนภายหลงัอีกดว้ย 
 ส าหรับประเทศองักฤษมีแนวความเห็นแตกต่างไป โดยเห็นวา่ ผูท่ี้มีความมองวา่เป็นสิทธิ
ตามกฎหมายธรรมชาตินั้นถือเป็นความเขา้ใจที่ผิด (misconception) เพราะเป็นเพียงสิทธิพิเศษ 
ท่ีกษตัริยม์อบให้แก่ผูป้ระดิษฐ์เท่านั้นมิใช่สิทธิในทรัพยสิ์น  
 อีดิธ เพนโรส (Edith Penrose) ผูเ้ช่ียวชาญดา้นสิทธิบตัรก็มีความเห็นในท านองเดียวกนัวา่ 
สิทธิบตัรมิไดม้ีพื้นฐานมาจากหลกักฎหมายธรรมชาติโดยกล่าววา่ กฎหมายสิทธิบตัรระหวา่ง
ประเทศวางอยูบ่นนโยบายทางสังคมที่เปรียบเทียบระหวา่งตน้ทุนทางสังคมกบัผลประโยชน์ท่ี
สังคมจะไดรั้บ1 
 ดงันั้น จากขอ้โตแ้ยง้ดงักล่าว จึงเป็นผลให้หลกัสิทธิตามกฎหมายธรรมชาติไม่เป็นที่นิยม
อีกต่อไป และหนัมาอธิบายโดยใชห้ลกัอ่ืนแทน 
 2.1.2 การคุ้มครองตามหลักเพ่ือประโยชน์ของผู้ประดิษฐ์ (Inventor Theory) 
 หลกัน้ีอธิบายวา่ การให้ความคุม้ครองสิทธิบตัรเพื ่อเป็นการตอบแทนผูป้ระดิษฐ์ท่ี
เสียเวลาและค่าใชจ้่ายในการสร้างสรรคผ์ลงานหรือนวตักรรม อีกทั้งยงัมีความเส่ียงต่อผลลพัธ์
หรือความส าเร็จของงานที่อาจไม่ไดร้ับความนิยมจากผูบ้ริโภคดว้ย เช่น การส ารวจหาพืช
สมุนไพรที่มีคุณสมบตัิทางยานั้นตอ้งใชต้น้ทุนทั้งดา้นเวลาและงบประมาณเป็นอยา่งมาก  
จึงเห็นสมควรท่ีจะตอ้งคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาเพื่อตอบแทนและจูงใจให้ภาคอุตสาหกรรมยา
มีการลงทุนอนัจะเป็นการกระตุน้ให้เกิดงานวิจยัใหม่ๆ ต่อไป  

นอกจากน้ี การปรับปรุงพนัธุ์พืชในปัจจุบนัก็จ  าเป็นตอ้งใชเ้ทคโนโลยีที่มีความซบัซ้อน 
และมีค่าใชจ่้ายค่อนขา้งสูง ซ่ึงหากไม่ไดรั้บความคุม้ครองก็ยอ่มท าให้ภาคเกษตรกรรมขาดแคลน
พนัธ์ุพืชใหม่ได ้
 อยา่งไรก็ตาม หลกัดงักล่าวน้ียงัมีผูโ้ตแ้ยง้วา่ ผูป้ระดิษฐ์ไม่ไดส้ร้างสรรคเ์พียงเพราะ
ตอ้งการการตอบแทนทางเศรษฐกิจเท่านั้น เพราะในอดีตก็เกิดผลงานหรือนวตักรรมมากมาย 
ทั้งๆ ที่มิไดม้ีระบบตอบแทนทางเศรษฐกิจ หากแต่เป็นเหตุผลในอนัที่จะเป็นแรงผลกัดนัให้เกิด 
การคิดคน้สร้างสรรคผ์ลงานหรือนวตักรรม (Necessity is the mother of invention) ข้ึน เช่น  
                                                 
1 สมชาย รัตนช่ือสกลุ. (2550). ระบบทรัพย์สินทางปัญญาเพื่อการคุ้มครองทรัพยากรพันธุกรรมพืช.วิทยานิพนธ์ 
นิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต, บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.หนา้ 87. 
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นกัประดิษฐ์ชาวรัสเซียที่สร้างเคร่ืองจกัรไอน ้ าก่อนเจมส์ วตัต ์ซ่ึงเป็นการประดิษฐ์โดยยงัไม่มี
ระบบตอบแทนทางเศรษฐกิจแต่อยา่งใด2 
 เหตุผลอีกประการหน่ึงท่ีใชโ้ตแ้ยง้หลกัน้ี ก็คือ กฎหมายจะคุม้ครองเฉพาะผูป้ระดิษฐ์ที่ยื่น
ขอรับความคุม้ครองก่อนเท่านั้น  ดงันั้น ผูป้ระดิษฐ์ที่ทุ ่มเทและสามารถคิดคน้การประดิษฐ์ 
ไดเ้ช่นเดียวกนัก็จะไม่ไดรั้บความคุม้ครอง ดงัน้ีจึงท าให้เหตุผลท่ีวา่กฎหมายคุม้ครองเพื่อตอบแทน
ผูป้ระดิษฐ์นั้นขาดน ้าหนกัไป  

2.1.3 การคุ้มครองตามหลักเพ่ือประโยชน์ของสังคม (Social Theory) 
เมื่อหลกัสิทธิตามกฎหมายธรรมชาติ (Natutal Law Theory) และหลกัเพื่อประโยชน์ของ 

ผูป้ระดิษฐ์ (Inventor Theory) มีขอ้โตแ้ยง้มากข้ึนประกอบกบัเกิดแนวคิดเก่ียวกบัสิทธิและหนา้ท่ี
ของพลเมืองท่ีมีต่อรัฐมากข้ึน จึงเห็นวา่การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นก็เพื่อเป็นประโยชน์ต่อ
สังคม กล่าวคือ การคุ้มครองท าให้ผูป้ระดิษฐ์เปิดเผยส่ิงประดิษฐ์สู่สังคม เป็นเคร่ืองกระตุ้น 
ผูป้ระดิษฐ์ให้ผลิตผลงานมากข้ึน อนัเป็นผลให้เกิดการพฒันาความรู้ต่างๆ มากข้ึน นอกจากน้ี 
ยงัเป็นประโยชน์ต่อประเทศก าลงัพฒันา เพราะเกิดการจูงใจให้มีการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ
(Foreign Direct Investment) เกิดการถ่ายโอนเทคโนโลยี ยกระดบัอุตสาหกรรม สร้างงาน และ
สร้างรายได ้

อยา่งไรก็ตาม หลกัน้ีก็ยงัมีขอ้โตแ้ยง้วา่การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นเป็นไป 
เพื่อประโยชน์ของสังคมจริงหรือไม่ เน่ืองจากในประเทศสหรัฐอเมริกาพบวา่ นวตักรรมหลายชนิด
เกิดข้ึนจากความสนใจของผูป้ระดิษฐ์เองแมจ้ะไม่มีการคุม้ครองก็ตาม และแมไ้ม่คุม้ครอง  
ผูป้ระดิษฐ์ก็ตอ้งเปิดเผยนวตักรรมเพราะปัจจุบนัมีกระบวนการวิศวกรรมยอ้นกลบั (Reverse 
Engineering) ท าให้ผูป้ระดิษฐ์ไม่อาจเก็บความลบัในส่ิงประดิษฐ์ไดน้าน อีกทั้งการเร่งผลิตสินคา้
เพื่อเป็นผูน้ าในตลาดกลบัสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจไดม้ากกวา่อีกดว้ย เช่นน้ีการคุม้ครองจึงมิได้
ตอบแทนการเปิดเผยแต่กลบัปิดกั้นความรู้ที่จ  าเป็นในการพฒันานวตักรรมต่อไป ยิ่งไปกวา่นั้น 
ยงัเป็นการจ ากดัการคน้ควา้ของนกัวจิยั เพราะกงัวลวา่จะละเมิดสิทธิบตัรของผูท้รงสิทธิบตัรคนอ่ืน3 

ปัจจุบนัเทคโนโลย ีเกษตรสมยัใหม่ที่เนน้ใชพ้นัธุ์พืชที่ปรับปรุงดว้ยเทคนิคตดัแต่ง
พนัธุกรรม (Genetic Engineering) ไดส้ร้างผลกระทบต่อการท าเกษตรแบบยัง่ยืน ลดความหลากหลาย
ของทรัพยากรพนัธุกรรม จนก่อให้เกิดการฉกฉวยทรัพยากรพนัธุกรรมพืชในประเทศก าลงัพฒันา
ในลกัษณะท่ีเรียกวา่ โจรสลดัชีวภาพ (Biopiracy) 

                                                 
2 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 88. 
3
 สมชาย รัตนช่ือสกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 90. 
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อยา่งไรก็ตาม รายงานของคณะกรรมาธิการวา่ดว้ยทรัพยสิ์นทางปัญญาของประเทศ
องักฤษไดช้ี้ให้เห็นถึงความไม่ชดัเจนของประโยชน์ในการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา ดงัน้ี4 

1. ระดบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญามีส่วนต่อการเพิ่มปริมาณการคา้ของประเทศ
ก าลงัพฒันาบา้ง โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมชนิดที่มีความอ่อนไหวสูงต่อระดบัการคุม้ครอง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาแต่ก็ไม่ปรากฏหลกัฐานยืนยนัท่ีชดัเจนนกั 

2. การเคลื่อนยา้ยการลงทุนจากต่างประเทศอาจเพิ ่มศกัยภาพในการผลิตให้ประเทศ 
ก าลงัพฒันา แต่อาจกระทบต่ออุตสาหกรรมอ่ืน ทั้งไดรั้บผลกระทบจากสินคา้น าเขา้ท่ีมีราคาสูงข้ึน 

3. ไม่ปรากฏวา่หลกัฐานระดบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญามีผลต่อการตดัสินใจ
เคล่ือนยา้ยการลงทุนจากต่างประเทศมายงัประเทศก าลงัพฒันา 

4. ประเทศก าลงัพฒันาที่มีระดบัเทคโนโลยีสูง ทรัพยสิ์นทางปัญญาจะมีนยัส าคญัต่อ 
การเขา้ถึงเทคโนโลยีท่ีไดรั้บความคุม้ครองโดยทรัพยสิ์นทางปัญญาจากการลงทุนจากต่างประเทศ
หรือจากการไดรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิในเทคโนโลยีนั้น 

5. การบริหารจดัการให้ภาคส่วนต่างๆไดร้ับประโยชน์จากทรัพยสิ์นทางปัญญาอยา่ง 
เท่าเทียมนั้นท าไดย้าก 

6. ทรัพยสิ์นทางปัญญาส่วนใหญ่จะมีบทบาททางการคา้และการลงทุนในประเทศ 
ก าลงัพฒันาที่มีความกา้วหนา้ทางเทคโนโลย ี แต่เพิ ่มตน้ทุนให้ประเทศก าลงัพฒันาอื่นๆ 
ทั้งระยะสั้นและระยะกลาง 

คุณสมชาย รัตนช่ือสกุล ไดม้ีความเห็นวา่ “…การบงัคบัให้ประเทศก าลงัพฒันาคุม้ครอง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาในมาตรฐานเดียวกบัประเทศอุตสาหกรรมน่าจะก่อผลเสียแก่ประเทศ 
ก าลงัพฒันา และประเทศก าลงัพฒันาควรมีอิสระในการเลือกนโยบายที่เหมาะสมต่อการคุม้ครอง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาของตนเอง และการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาในนวตักรรมที่เกี่ยวกบั
ทรัพยากรพนัธุกรรมพืชจะกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม วฒันธรรม จารีตประเพณีของประเทศ 
ก าลงัพฒันาหลายประการ เช่น ท าให้เกิดการผูกขาดพืชและพนัธุ์พ ืชที่อยูภ่ายใตสิ้ทธิบตัร 
โดยเฉพาะสิทธิบตัรพนัธุกรรมที่ปรากฏอยูใ่นทุกเซลล์ของพืช ท าให้ผูท้รงสิทธิอา้งสิทธิเหนือ
พนัธ์ุพืชนั้นไดท้ั้งหมด สิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรจึงมิไดจ้  ากดัเฉพาะพนัธุกรรมตั้งตน้ที่ขอคุม้ครอง 
ดงันั้น ปัจจุบนัภาคธุรกิจการเกษตร เช่น บริษทัจ าหน่ายเมล็ดพนัธ์ุอาจใชสิ้ทธิบตัรเป็นเคร่ืองมือสร้าง
อ านาจผูกขาดให้แก่ตน รวมทั้ งใช้เง่ือนไขสัญญาเพื่อผูกมัดและจ ากัดสิทธิของเกษตรกรท่ีซ้ือ 

                                                 
4

 สมชาย รัตนช่ือสกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 93. 
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เมล็ดพนัธ์ุหรือพนัธุ์พืชอีกดว้ย อนัเป็นสาเหตุให้เกษตรกรอาจถูกฟ้องเรียกค่าเสียหายจากผูท้รง
สิทธิบตัรได.้..”5 

 

2.2 แนวคิดที่ใช้ในการคุ้มครองพนัธ์ุพืช 

 การสร้างกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืชเร่ิมตน้ข้ึนจากประเทศในยุโรป ประมาณปี ค.ศ. 1905 
สภาการเกษตรแห่งประเทศเยอรมนีไดส้ร้างระบบควบคุมการใชเ้มล็ดพนัธุ์ข้ึน โดยเปิดโอกาสให้
นกัปรับปรุงพนัธุ ์น าพนัธุ ์พ ืชใหม่ที ่ไดร้ับการปรับปรุงมาขึ้นทะเบียนไดแ้ละมีสิทธิเหนือ 
การจ าหน่ายเมล็ดพนัธุ์ในรุ่นแรก แต่ดว้ยเหตุผลที่วา่ การให้สิทธิเด็ดขาดแก่ปัจเจกชนจะกระทบ
ต่อราคาพืชและอาหารท่ีผลิตจากพืชท าให้การเสนอกฎหมายของประเทศเยอรมนีในปี ค.ศ. 1930 
ไม่เป็นผลส าเร็จ 
 แมป้ระเทศในยุโรปจะเป็นกลุ่มประเทศที่ริเร่ิมออกกฎหมายคุม้ครองพนัธุ์พืชก็ตาม  
แต่ประเทศสหรัฐอเมริกากลบักลายเป็นประเทศแรกที ่ประสบความส า เร็จโดยการให้ 
ความคุม้ครองพนัธุ์พ ืชใหม่และออกกฎหมายฉบบัหน่ึงที่เ รียกวา่ “กฎหมายสิทธิบตัรพืช”  
อยา่งไรก็ตาม กฎหมายฉบบัน้ีให้ความคุม้ครองเฉพาะพืชที่สามารถขยายพนัธุ์โดยไม่อาศยัเพศ
เท่านั้น เพราะไม่ตอ้งการให้ปัจเจกชนมีสิทธิผูกขาดในพืชที่ขยายพนัธุ์โดยอาศยัเพศซ่ึงเป็นพืชที่มี
ความส าคญัในทางเศรษฐกิจ6 
 ประเทศในยุโรปไม่เห็นดว้ยกบัการใชร้ะบบสิทธิบตัรในการให้ความคุม้ครองพนัธุ์พืช 
จึงไดส้ร้างระบบกฎหมายเฉพาะข้ึนในปี ค.ศ. 1953 โดยประเทศเยอรมนีไดอ้อกกฎหมายวา่ดว้ย
เมล็ดพนัธุ์ (Seed Law 1953) และ ประเทศเนเธอร์แลนด์ออกกฎหมายวา่ดว้ยนกัปรับปรุงพนัธ์ุ 
(Breeder Ordinance 1941) แต่กฎหมายเหล่าน้ียงัมีขอ้จ ากดัที่ไม่สามารถคุม้ครองพนัธุ์พืช 
ไดอ้ยา่งเต็มที่ จนกระทัง่มีการเสนอให้จดัท ากฎหมายพิเศษโดยเฉพาะ เพื่อคุม้ครองพนัธุ์พืชใหม่ 
และร่วมกนัจดัท า “อนุสัญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองพนัธุ์พืชใหม่” (International Convention for the 
Protection of New Varieties of Plants) หรือที่เรียกกนัวา่ อนุสัญญายูปอฟ เป็นกฎหมาย 
ระหวา่งประเทศฉบบัแรกที ่ให ้ความคุ ม้ครองพนัธุ ์พ ืชแตกต ่างไปจากระบบสิทธิบตัร  
โดยเป็นระบบที่ให้ความคุม้ครอง “สิทธิของนกัปรับปรุงพนัธุ์พืช” (Plant breeders’ right) ดงันั้น 

                                                 
5 สมชาย รัตนช่ือสกุล. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 94. 
6 นนัทน อินทนนท์. (ตุลาคม 2547). กฎหมายคุ้มครองพันธ์ุพืช แนวความคิดและบทวิเคราะห์ : ทรัพย์สินทาง
ปัญญาในยุคโลกาภิวัตน์ เล่ม 2. (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ : ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา.  
หนา้ 760-762. 
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ในปัจจุบนัระบบการคุม้ครองพนัธุ์พืชจึงแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ระบบ คือ ระบบสิทธิบตัรกบัระบบ
สิทธิของนกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช  ซ่ึงทั้งสองระบบนั้นมีขอ้แตกต่างกนัหลายประการ  

นอกจากสองระบบดงักล่าวขา้งตน้แลว้ การให้ความคุม้ครองพนัธุ์พืชยงัมีมาตรการเสริม
อื่นๆ ที ่บางประเทศเอามาใช ้ไดแ้ก่ กฎหมายความลบัทางการคา้ สิ่งบ ่งช้ีทางภูม ิศาสตร์ 
เคร่ืองหมายการคา้ เป็นตน้  

2.2.1 การคุ้มครองพันธ์ุพืชตามระบบสิทธิของนักปรับปรุงพันธ์ุ (Plant Breeders’ 
Rights System)  

การคุม้ครองพนัธ์ุพืชอีกระบบหน่ึง ก็คือ การคุม้ครองภายใตร้ะบบสิทธิของนกัปรับปรุงพนัธ์ุ 
ซ่ึงถ ูกสร้างขึ้นโดยอนุส ัญญาย ูปอฟ (UPOV)   เพื ่อให ้เ ป็นระบบกฎหมายเฉพาะส าหรับ 
การคุม้ครองพนัธ์ุพืชโดยตรง ซ่ึงแต่เดิมนั้นระบบสิทธิของนกัปรับปรุงพนัธุ์เป็นระบบคู่ขนานกบั
ระบบสิทธิบตัร เนื่องจากเทคโนโลยีชีวภาพยงัไม่เจริญกา้วหนา้มากนกัจึงท าให้การปรับปรุง 
พนัธุ์พืชยงัไม่มีความซบัซ้อนเท่าใด เช่น การทดลองผสมขา้มสายพนัธุ์7 ซ่ึงอาจใชเ้วลานาน
ประมาณ 10-20 ปี ทั้งยงัไม่อาจคาดหมายถึงผลลพัธ์ท่ีจะเกิดข้ึนได ้เป็นตน้ 

การพฒันาทางเทคโนโลยีชีวภาพมากข้ึนจนเกิดการใชเ้ทคนิคพนัธุวิศวกรรม จนสามารถ
ตดัต่อหรือเปล่ียนแปลงพนัธุกรรมของพืชได ้ท าให้ไดพ้ืชท่ีมีคุณสมบติัหรือลกัษณะตามท่ีตอ้งการ
โดยไม่ตอ้งใชเ้วลานานเหมือนเช่นการปรับปรุงพนัธ์ุพืชดว้ยวิธีดั้งเดิม  เช่น การตดัแต่งพนัธุกรรม
เมล็ดฝ้ายให้สามารถตา้นทานแมลงศตัรูพืชไดแ้ละเม่ือน าเมล็ดฝ้ายไปปลูก ตน้ฝ้ายก็จะมีคุณสมบติั
ตา้นทานแมลงศตัรูพืชทนัที ความกา้วหนา้น้ีเองที่ท  าให้นกัปรับปรุงพนัธุ์พืชเรียกร้องให้มี 
การคุม้ครองสิทธิของตน จนเกิดการจดัท าอนุสัญญายูปอฟ (UPOV) ข้ึน หรือเรียกชื่อเต็มวา่  
“The International Union for the Protection of Plant Varieties” 

ในที่ประชุมยูปอฟไดม้ีความเห็นวา่ สิทธิของนกัปรับปรุงพนัธุ์พืชมีความแตกต่างจาก
สิทธิของนกัประดิษฐ์ จึงไดก้ าหนดแนวทางที่อาจใชคุ้ม้ครองสิทธิของนกัปรับปรุงพนัธุ์พืชไว ้
เป็นสองแนวทาง โดยแนวทางแรก อาจมีการแกไ้ขกฎหมายสิทธิบตัรให้ครอบคลุมถึงสิทธิของ 
นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชดว้ย ส่วนอีกแนวทางหน่ึง คือ อาจสร้างระบบกฎหมายข้ึนใหม่ที่แตกต่างจาก
กฎหมายสิทธิบตัร ซ่ึงในทา้ยที่สุดก็ไดม้ีการเลือกแนวทางหลงั คือ สร้างกฎหมายข้ึนใหม่อนัเป็น

                                                 
7 การทดลองผสมขา้มสายพนัธ์ุ (Hybrid) หมายถึง การผสมพนัธ์ุขา้มสกุล ในกรณีของพืช ปกติจะมีการผสมพนัธ์ุ
ในตน้เดียวกนั แต่การไฮบริดพืชจะเป็นการผสมขา้มตน้ แต่อยูใ่นสกุลเดียวกนัหรือต่างสกุลก็ได ้ซ่ึงแตกต่างจาก
การ Hybridization ของสัตวซ่ึ์งจะเป็นการผสมขา้มสกุลเท่านั้น พืชแต่ละสกุลจะมีจ านวนโครโมโซมไม่เท่ากนั 
เม่ือผสมขา้มสกลุจะท าใหจ้ านวนโครโมโซมเขา้คู่กนัไม่ได ้จึงอาจท าให้พืชนั้นไม่สามารถขยายพนัธ์ุโดยวิธีอาศยั
เพศไดห้รือท าใหพื้ชนั้นเป็นหมนันัน่เอง 
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ท่ีมาของอนุสัญญาคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ ค.ศ. 1961 อนัเป็นการรับรองสิทธิของนกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช
ในระดบัระหวา่งประเทศเป็นคร้ังแรก8  

ระบบสิทธิของนกัปรับปรุงพนัธุ์เป็นระบบที่พยายามแกไ้ขปัญหาหรืออุปสรรคที่เกิดข้ึน
จากกฎหมายสิทธิบตัรและเพื ่อป้องกนัมิให้มีผลกระทบจากการให้ความคุม้ครองสิทธิบตัร 
ที่เขม้งวด โดยอนุสัญญายูปอฟน้ีมีการแกไ้ขหลายคร้ังในปี ค.ศ.1972  ค.ศ.1978 และ ค.ศ.1991 
และหลกัการต่างๆในอนุสัญญาน้ีมีความแตกต่างจากระบบสิทธิบตัรหลายประการ 

2.2.1.1  ส่ิงท่ีไดรั้บความคุม้ครอง 
ตามอนุสัญญายูปอฟนั้น ส่ิงที่ไดร้ับความคุม้ครองก็คือ พนัธุ์พืช (Plant Variety) 

เท่านั้น พนัธุ์พืชใหม่ที่ผา่นการปรับปรุงพนัธุ์หรือการคน้พบถือเป็นวตัถุแห่งการคุม้ครองตาม
กฎหมายน้ี และเป็นทรัพยสิ์นของนกัปรับปรุงพนัธุ์ที่หวงกนัเป็นของตนไดโ้ดยผูท้รงสิทธิเหนือ
พนัธ์ุพืชใหม่ซ่ึงอาจเป็นบุคคลหรือกลุ่มบุคคลโดยจะตอ้งยื่นค าขอคุม้ครองต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ี  

การปร ับปรุงพนั ธุ ์พ ืชให ้แตกต ่างไปจากเด ิมแค ่เพ ียง เล ็กนอ้ยก ็จะไดร้ ับ 
ความคุม้ครอง ส่วนกรรมวิธีในการปรับปรุงพนัธุ์พืชนั้นแมจ้ะท าให้พนัธุ์พืชมีคุณสมบตัิที่ดีข้ึน 
หรือท าให้ไดพ้นัธ์ุพืชใหม่และตอ้งใชร้ะยะเวลาหรือเงินลงทุนไปจ านวนมากเท่าใดก็ตาม ก็ไม่อาจ
น ามาขอรับความคุม้ครองได้ 

เน่ืองจากการให้ความคุม้ครองพนัธุ์พืชดว้ยระบบสิทธิของนกัปรับปรุงพนัธุ์ ถือ
เป็นระบบกฎหมายเฉพาะ อนุสัญญายูปอฟ 1978 มาตรา 2 (1) จึงจ ากดัให้ประเทศสมาชิกตอ้งให้
ความคุม้ครองพนัธุ์พืชตามระบบสิทธิของนกัปรับปรุงพนัธุ์หรือตามระบบสิทธิบตัรเท่านั้น  
เพื่อป้องกนัมิให้มีการคุม้ครองพนัธุ์พืชชนิดเดียวกนัซ ้ าซ้อนทั้งสองระบบ อยา่งไรก็ตาม ในปี  
ค.ศ. 1991 อนุสัญญายูปอฟไดเ้ปลี่ยนแปลงหลกัการเดิม โดยยกเลิกหลกัการห้ามการคุม้ครอง 
ที่ซ ้ าซ้อนกนัทั้งหมด ประเทศสมาชิกของอนุสัญญายูปอฟจึงสามารถให้ความคุม้ครองพนัธุ์พืช
ชนิดเดียวกนัดว้ยระบบสิทธิบตัรและสิทธิของนกัปรับปรุงพนัธุ์ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกักฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชชนิดเดียวกนัทั้งสองระบบ9 

อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากระบบสิทธินกัปรับปรุงพนัธุ์พืชพฒันาข้ึนภายใตแ้นวคิด
ของประเทศอุตสาหกรรมในทวีปยุโรป ระบบน้ีจึงอยูภ่ายใตแ้นวคิดการคุม้ครองทรัพยสิ์นเอกชน
เช่นเดียวกบัระบบสิทธิบตัร แมใ้นระยะแรกจะคุม้ครองเฉพาะในส่วนขยายพนัธุ์ซ่ึงไม่เขม้งวดนกั 

                                                 
8 สมชาย รัตนช่ือสกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 46. 
9 นนัทน อินทนนท.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 6  หนา้ 769-770. 
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แต่ในเวลาต่อมาก็ไดม้ีการแกไ้ขจนระบบสิทธินกัปรับปรุงพนัธุ์พืชมีความใกลเ้คียงกบัระบบ
สิทธิบตัร 

2.2.1.2 เง่ือนไขของการไดรั้บความคุม้ครอง 
ลกัษณะพนัธ์ุพืชท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองนั้นจะตอ้งมีลกัษณะ 4 ประการดว้ยกนั10  คือ 
1.) มีความใหม่ (Novelty) 
หลกัเกณฑ์น้ีมีความแตกต่างจากหลกัเกณฑ์ความใหม่ที่ก  าหนดไวใ้นระบบ

สิทธิบตัร เพราะพนัธ์ุพืชใหม่ตามกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืช หมายความวา่ตอ้งเป็นพนัธ์ุพืชใหม่  (New) 
ท่ีไม่เคยน าออกแสวงหาประโยชน์เชิงพาณิชย ์(Prior Commercialisation) เท่านั้น ดงันั้น หากพนัธ์ุพืช
เคยถูกน าออกแสดงในนิทรรศการหรือแจกจ่ายแก่เกษตรกรมาก่อน แต่ไม่เคยถูกจ าหน่าย 
ทางการคา้ พนัธ์ุพืชนั้นยงัถือวา่มีความใหม่อยูแ่ละสามารถน ามาขอรับความคุม้ครองได ้

2.) มีลกัษณะประจ าพนัธ์ุแตกต่างจากพนัธ์ุพืชอ่ืน (Distinct) 
พันธ์ุพืชท่ีขอรับความคุ้มครองนั้ นต้องมีลักษณะประจ าพันธ์ุ ท่ีแตกต่างจาก 

พนัธ์ุพืชอ่ืนในขณะท่ียื่นค าขอรับความคุม้ครองนั้น โดยอาจสังเกตลกัษณะจากสีของดอก ขนาดของใบ
ความสูงของล าตน้ หรืออาจเป็นลกัษณะประจ าพนัธ์ุท่ีไม่อาจมองเห็นไดท้างสายตา เช่น ความทนทาน
ของพนัธ์ุพืชท่ีมีต่อความหนาว ความแหง้แลง้ หรือกล่ินของดอก รสชาติของผลนั้นต่างจากพนัธ์ุพืช
อ่ืนๆก็ได ้แต่ทั้งน้ีทั้งนั้นก็จะตอ้งมีลกัษณะประจ าพนัธ์ุท่ีเป็นผลมาจากการแสดงออกของลกัษณะ
ทางพนัธุกรรมของพนัธ์ุพืชนั้น  เง่ือนไขน้ีอาจเทียบเคียงกับหลักเร่ืองความใหม่ในกฎหมาย
สิทธิบตัร11 

กฎหมายคุม้ครองพนัธุ์พืชไม่ไดก้  าหนดวา่พนัธุ์พืชใหม่จะตอ้งมีคุณสมบตัิที่ดี 
ไปกวา่เดิม ดงันั้นการปรับปรุงพนัธ์ุพืชใหม่จากพนัธ์ุพืชท่ีมีกล่ินหอมเป็นพนัธ์ุพืชท่ีไม่มีกล่ิน หรือ
จากพนัธุ์พืชที่มีดอกเป็นพนัธุ์พืชที่ไม่มีดอก ก็สามารถน ามาขอรับความคุม้ครองได ้แมจ้ะไม่มี
ลกัษณะประจ าพนัธ์ุท่ีดีข้ึนก็ตาม 

3.) มีความสม ่าเสมอของลกัษณะประจ าพนัธ์ุ (Uniformity) 
เงื่อนไขน้ีก าหนดวา่พืชทุกตน้ที่อยูใ่นรุ่นเดียวกนันั้นตอ้งมีลกัษณะประจ าพนัธ์ุ 

ท่ีสม ่าเสมอ เช่น สีหรือขนาดของดอก ใบ ก่ิงกา้น ล าตน้ สม ่าเสมอกนั แต่ก็มิไดแ้ปลวา่พืชทุกตน้
ตอ้งเหมือนกนัทั้งหมด แต่อาจแตกต่างกนัไดบ้า้ง เช่น ดอกกลว้ยไมพ้ื้นขาวลายจุดสีม่วง จุดสีม่วง 
แต่ละดอกอาจอยูใ่นต าแหน่งแตกต่างกนัไดภ้ายใตค้วามผนัแปรของลกัษณะทางพนัธุกรรม  
เป็นตน้ เช่นน้ีก็ไม่อาจถือไดว้า่พนัธ์ุพืชนั้นไม่มีความสม ่าเสมอของลกัษณะประจ าพนัธ์ุ 
                                                 
10 สมชาย รัตนช่ือสกุล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 106. 
11 นนัทน อินทนนท.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 6. หนา้ 772. 
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4.) มีความคงตวัของลกัษณะประจ าพนัธ์ุ (Stable) 
ความคงตวัท่ีวา่น้ีหมายถึงพนัธ์ุพืชนั้นตอ้งไม่มีลกัษณะประจ าพนัธ์ุท่ีเปล่ียนแปลงไป

เมื่อมีการขยายพนัธุ์ หรือเรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่ พนัธุ์พืชนั้นตอ้งไม่กลายพนัธุ์ การพิจารณาวา่ 
พนัธ์ุพืชใดพนัธ์ุพืชหน่ึงมีลกัษณะประจ าพนัธ์ุคงตวัหรือไม่จึงตอ้งเปรียบเทียบกบัพนัธุ์พืชรุ่นหน่ึง
กบัรุ่นต่อมา โดยทัว่ไปจะตรวจสอบอยา่งนอ้ย 2 รุ่น ดงันั้นจึงตอ้งใชเ้วลาค่อนขา้งนาน 

เง่ือนไขของการไดร้ับความคุม้ครองตามกฎหมายน้ีมีความแตกต่างจากกฎหมาย
สิทธิบตัรใน 3 ประการหลงั คือ มีลกัษณะประจ าพนัธุ์ที่แตกต่าง มีความสม ่าเสมอของลกัษณะ
ประจ าพนัธุ ์ และมีความคงตวัของลกัษณะประจ า พนั ธุ ์ ซ่ึ งถ ือ เป็นเ งื ่อนไขทางเทคนิค  
ในต่างประเทศมกัจดัตั้งส านกังานคุม้ครองพนัธุ์พืช (Plant Variety Rights Office) ข้ึนภายใต ้
การก ากบัของกระทรวงเกษตรของแต่ละประเทศเพื่อให้มีหน้าท่ีตรวจสอบและออกประกาศนียบตัร
รับรองโดยเฉพาะ12 

2.2.1.3 การเปิดเผยรายละเอียดต่อสาธารณชน 
การเปิดเผยขอ้มูลรายละเอียดการประดิษฐ์ในค าขอรับสิทธิบตัรนั้นจะตอ้งมี 

ความชดัเจนมากที่สุดเท่าที่จะท าได ้โดยตอ้งชดัเจนถึงขนาดที่ผูม้ีความรู้ความเช่ียวชาญในแขนง
สาขาวิชานั้นตอ้งสามารถน าส่ิงที่เปิดเผยไปใชง้านไดท้นัทีและสาธารณชนสามารถตรวจสอบ
รายละเอียดการประดิษฐ์ที่เปิดเผยไวใ้นค าขอรับสิทธิบตัรได ้กฎหมายบางประเทศยงัก าหนดให้ 
ผูย้ื ่นค าขอตอ้งเปิดเผยวิธีการประดิษฐ์ที่ดีที่สุดไวใ้นค าขอรับสิทธิบตัรดว้ย หลกัการน้ีมีเพื่อให้
สาธารณชนสามารถน าความรู้ไปใช้ไดท้นัทีท่ีสิทธิบตัรหมดอายุลง ทั้งน้ีเพื่อแลกเปล่ียนกบัการให ้
สิทธิเด็ดขาดแก่ผูท้รงสิทธิบตัรการประดิษฐ์นั้น 

ส่วนการเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์ของพนัธุ์พืชใหม่นั้น แต่เดิมไม่วา่จะเป็น
รายละเอียดของกลิ่น สี ลกัษณะทางพนัธุกรรมอื่น เป็นส่ิงที่กระท าไดย้าก อนุสัญญายูปอฟ 
จึงมิไดก้ าหนดให้ตอ้งเปิดเผยเหมือนอยา่งที่ก  าหนดไวใ้นระบบสิทธิบตัร แต่ผูย้ื่นค าขอยงัมีหนา้ท่ี
ตอ้งส่งตวัอยา่งพนัธ์ุพืชใหม่ใหห้น่วยงานตรวจสอบ   

อย่างไรก็ตาม สาธารณชนตอ้งขอความยินยอมจากผูท้รงสิทธิเสียก่อนในการเขา้ถึง
หรือขอตัวอย่างพนัธ์ุพืชนั้นไปตรวจสอบ ไม่ว่าจะก่อนหรือหลังการข้ึนทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ 
เพราะกฎหมายส่งเสริมให้มีการคน้ควา้และปรับปรุงพนัธ์ุพืชใหม่ แต่มิไดต้อ้งการให้มีการแลกเปล่ียน
ขอ้มูลระหวา่งผูท้รงสิทธิกบัสาธารณชนเช่นเดียวกบัระบบสิทธิบตัร13 
                                                 
12

 นนัทน อินทนนท.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 6. หนา้ 773. 
13 จกัรกฤษณ์ ควรพจน์. (2541). กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตรและเคร่ืองหมายการค้า.
ส านกัพิมพนิ์ติธรรม. กรุงเทพฯ. หนา้ 178. 
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2.2.1.4 ขอบเขตของสิทธิ 
ในระบบสิทธิบตัร ผูท้รงสิทธิจะมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการผลิต ใช ้ขาย หรือ

น าเขา้ผลิตภณัฑ์ตามสิทธิบตัร ถือเป็นสิทธิโดยสมบูรณ์ และมีสิทธิกีดกนัผูอ่ื้นมิให้ใชสิ้ทธินั้น เวน้
แต่จะไดรั้บความยินยอมจากผูท้รงสิทธิบตัร  

ส่วนสิทธิของผูท้รงสิทธิตามอนุสัญญายูปอฟ 1978 นั้น ผูท้รงสิทธิมีสิทธิในการผลิต
ส่วนขยายพนัธุ์ เพื่อการคา้และเสนอขายหรือจ าหน่ายส่วนขยายพนัธุ์เท่านั้น ซ่ึงหมายรวมทั้ง 
ส่วนขยายพนัธ์ุท่ีอาศยัเพศและไม่อาศยัเพศ ดงันั้น ส่วนของพืชท่ีไม่สามารถน ามาใช้ในการขยายพนัธ์ุ 
เช่น ผล ย่อมไม่ตกอยู่ภายใตข้อบเขตสิทธิของนักปรับปรุงพนัธ์ุ ฉะนั้น ผูค้รอบครองจึงสามารถ
จ าหน่ายไดโ้ดยไม่ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูท้รงสิทธิก่อน14 

2.2.2   การคุ้มครองพันธ์ุพืชตามระบบสิทธิบัตร  
รัฐให้ความคุม้ครองการประดิษฐ์แก่ผูคิ้ดคน้โดยการให้สิทธิเด็ดขาด หรือ Exclusive rights 

ในรูปแบบเอกสารท่ีเรียกว่า สิทธิบตัร เพื่อให้เป็นผูมี้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะผลิต ขาย มีไวเ้พื่อขาย 
เสนอขาย หรือกระท าการใดท่ีกฎหมายก าหนด  

ดงันั้น สิทธิบตัรจึงเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทหน่ึงที่ให้ความคุม้ครองการประดิษฐ์
คิดคน้ส่ิงใหม่ๆ ที่มีประโยชน์แก่มนุษยท์ั้งดา้นความสะดวกสบาย ดา้นการคา้ ดา้นอุตสาหกรรม 
โดยมีความเกี่ยวขอ้งกบัเทคโนโลยีใหม่ที่ท  าให้สินคา้มีคุณภาพ เกิดการแข่งขนัและพฒันา
เทคโนโลยีในการผลิตให้สูงข้ึน จึงนบัว่าเป็นระบบท่ีมีบทบาทต่อการพฒันาเศรษฐกิจของประเทศ
เป็นอยา่งมาก  

ระบบสิทธิบตัรท่ีใชคุ้ม้ครองทรัพยากรพนัธุกรรมพืชนั้นแยกออกเป็น 4 รูปแบบ15 คือ   
1. ระบบสิทธิบตัรพืช (Plant Patent) 
2. ระบบสิทธิบตัรพนัธ์ุพืชซ่ึงมีใชใ้นประเทศสหรัฐอเมริกา (Plant Variety Patent) 
3. ระบบสิทธิบตัรทัว่ไป (Utility Patent) 
4. ระบบสิทธิบตัรยีนและล าดบัยีน(Patent on Genes and Genes Sequence) ซ่ึงมีใชใ้น

หลายประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่น และสหภาพยุโรป  
อยา่งไรก็ตาม แมว้า่รูปแบบการคุม้ครองจะมีช่ือเรียกแตกต่างกนัและรายละเอียดแตกต่าง

อยูบ่า้ง แต่ก็มีหลกัการพื้นฐานส าคญัไม่แตกต่างกนั 

                                                 
14 ชยานนัท์ สังขสุวรรณ์. (2551). ปัญหาพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ.  2542 ที่มีต่อเกษตรกรและภาค
เกษตรกรรมไทย : ศึกษากรณีสิทธิเกษตรกร. สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยั
กรุงเทพ. หนา้ 13. 
15 สมชาย รัตนช่ือสกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 98. 



  

 

16 

สารัตถะของส่ิงท่ีกฎหมายสิทธิบตัรให้ความคุม้ครองจะแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ สิทธิบตัร
การประดิษฐ์ซ่ึงรวมไปถึงการออกแบบผลิตภณัฑ์ดว้ย และสิทธิบตัรในกรรมวิธี ส่วนการคุม้ครองพืช
ภายใตก้ฎหมายสิทธิบตัรนั้นมีอยู  ่2 รูปแบบ คือ การใชก้ฎหมายสิทธิบตัรพืชโดยตรง และ
กฎหมายสิทธิบตัรทัว่ไป โดยประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศแรกที ่คุ ม้ครองพ ืช  
ดว้ยสิทธิบตัรตามกฎหมายสิทธิบตัรพืช (Plant Patent Act) และกฎหมายสิทธิบตัรทัว่ไป (Utility 
Patent Act)  

 2.2.2.1 ประวติัความเป็นมาของระบบสิทธิบตัร 
ในต่างประเทศนั้น การให้สิทธิพิเศษหรือสิทธิผูกขาดในรูปแบบของสิทธิบตัร 

มีมาตั้งแต่สมยักลางแล้ว คือ ประมาณ พ.ศ. 1019-1993 ซ่ึงเป็นลกัษณะการพระราชทานโดยกษตัริย ์
ส่วนใหญ่ออกให้ส าหรับเทคโนโลยีสมยันั้น เช่น กงัหนัลม เคร่ืองจกัรทอผา้ เป็นตน้  

กฎหมายสิทธิบตัรฉบบัแรกของโลก ค ือ  กฎหมายของสาธารณรัฐ เวนิช 
ประกาศใชเ้มื ่อปี พ.ศ. 2017 โดยบญัญตัิให้ผู ที้ ่ผลิตสินคา้ใหม่เป็นผูม้ ีสิทธิแต่เพียงผู เ้ดียว 
ในการผลิตและจ าหน่ายสินคา้นั้น รวมทั้งบญัญติับทลงโทษผูล้ะเมิดสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรดว้ย 

ส าหรับประเทศองักฤษ ในปี พ.ศ. 2166 รัฐสภาองักฤษไดผ้า่นกฎหมายที่นบัวา่ 
เป็นกฎหมายสิทธิบตัรฉบบัแรกขององักฤษ คือ กฎหมายว่าดว้ยการผูกขาด (Statutes of Monopolies) 
โดยยกเลิกสิทธิผูกขาดอ่ืนทั้งหมดยกเวน้สิทธิพิเศษส าหรับผูป้ระดิษฐ์คิดคน้ใหม่ๆโดยผูป้ระดิษฐ์
มีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการผลิตหรือใชป้ระโยชน์จากส่ิงนั้นในชัว่ระยะเวลาหน่ึง16  

ประเทศสหรัฐอเมริกา บางมลรัฐไดใ้ห้ความคุม้ครองตามรูปแบบของประเทศ
องักฤษตั้งแต่สมยัยงัเป็นอาณานิคมของประเทศองักฤษอยู ่และบางรัฐก็ไดอ้อกกฎหมายสิทธิบตัร
ของตนเอง แต่ต่อมาเมื่อมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญ สภาคองเกรสก็ไดอ้อกกฎหมายสิทธิบตัร 
ฉบบัแรกข้ึนในปี พ.ศ. 2533 พร้อมทั้งจดัตั้งหน่วยงานท าหนา้ที่รับผิดชอบในการบริหารงาน 
ตามกฎหมายดงักล่าว และไดมี้การแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายสิทธิบตัรมาโดยตลอด  
 ประเทศญี่ปุ่น กฎหมายสิทธิบตัรฉบบัแรกประกาศใชเ้มื่อปี พ.ศ. 2414 ซ่ึงไดร้ับ
อิทธิพลมาจากนายยูคิชิ ฟูคูซาวา นกัคิดและนกัการศึกษาในสมยัเมจิ เป็นประเทศที่มีการพฒันา
ระบบสิทธิบตัรมายาวนานกวา่ 100 ปี การพฒันาอุตสาหกรรมของญ่ีปุ่นไดอ้าศยัระบบสิทธิบตัร
พื้นฐานมาโดยตลอด 
 ประเทศสหภาพโซเวียต เป็นประเทศท่ีมีการคุ้มครองสิทธิบัตรตั้ งแต่สมัย 
การปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์โดยในปี พ.ศ.2462 ไดมี้กฎหมายแห่งสภาประชาชนวา่ดว้ย
                                                 
16

 บุญถิน บุญโพธ์ิ.  (2550).  มาตรการการให้ความคุ้มครองพันธ์ุสัตว์ภายใต้กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศไทย.  
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยักรุงเทพ. หนา้ 5. 
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การประดิษฐ์ (Statute of the Council of People’s Commissars Concerning Inventions) โดย
ก าหนดใหรั้ฐมีหนา้ท่ีคุม้ครองและใชผ้ลงานการประดิษฐ์คิดคน้ให้เกิดประโยชน์แก่สังคมส่วนรวม
มากท่ีสุด นอกจากน้ีในกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหภาพโซเวียตท่ีประกาศใช้เม่ือปี พ.ศ. 2520 
มาตรา 47 ยงัได้ก าหนดหน้าท่ีของรัฐในอันต้องให้ความคุ้มครองสิทธิของผูส้ร้างสรรค์และ 
ผูป้ระดิษฐ์คิดคน้ดว้ย โดยฉบบัปัจจุบนัมีการแกไ้ขเพิ่มเติมหลายคร้ังและถือเป็นกฎหมายแม่แบบ
ของประเทศสังคมนิยมอ่ืนๆ เช่น ประเทศเยอรมนัตะวนัออก ประเทศฮงัการี เป็นตน้ นบัเป็นระบบ
สิทธิบตัรท่ีมีประสิทธิภาพเช่นกนั17 
 ส าหรับประเทศไทย  ได้มีความพยายามออกกฎหมายสิทธิบตัรมาตั้งแต่ในสมยั
รัชกาลท่ี 5 โดยมีการยกร่างกฎหมายเป็นภาษาองักฤษข้ึนโดยมีช่ือวา่ “Law on Patents”  ลงวนัท่ี  
7 กรกฎาคม พ.ศ. 2456 มีความยาวทั้งส้ิน 36 มาตรา เพื่อให้มีกฎหมายคุม้ครองนกัประดิษฐ์และ 
นักออกแบบในประเทศไทย เช่นเดียวกับนานาประเทศ ต่อมา พ.ศ. 2468 ซ่ึงตรงกับสมยัท่ี 
พระโกมารกุลมนตรี เป็นอธิบดีกรมทะเบียนการคา้ ไดมี้การยกร่างกฎหมายคุม้ครองการนิมิต เรียกว่า 
"กฎหมายเปเตนท์" (Patent Law) แต่เม่ือได้ยกร่างข้ึนแล้วก็ไม่มีการด าเนินการอย่างไรต่อไปอีก  
ต่อมาในสมยัรัชกาลท่ี 7 ราวปี พ.ศ. 2472 ไดมี้พระราชด าริให้มีการตรากฎหมายคุม้ครองการนิมิตข้ึนอีก 
มีการแต่งตั้งกรรมการยกร่างข้ึน ประกอบดว้ย ประกอบดว้ย ม.จ.ทองเช้ือธรรมชาติ ทองแถม อธิบดี
กรมทะเบียนการค้า นายมาร์ติน ผูอ้  านวยการส านักงานสิทธิบัตรอังกฤษ ให้ความช่วยเหลือ 
ร่างกฎหมายน้ี เรียกว่า Law on Patents and designs18 ร่างเสร็จน าข้ึนถวายพระเจา้พี่ยาเธอ 
กรมพระก าแพงเพชรอัครโยธิน เสนาบดีกระทรวงพาณิชย์และ คมนาคม และในปีเดียวกัน  
ม.จ.ทองเช้ือธรรมชาติ ทองแถม ได้เสด็จไปดูงานบริหารสิทธิบตัรท่ีประเทศองักฤษและสวิส  
แต่แลว้ร่างกฎหมายดงักล่าวก็มิไดรั้บการพิจารณาให้แลว้เสร็จไปแต่อยา่งใด และก็ไดมี้การยกร่าง
กฎหมายสิทธิบัตรมาโดยตลอด โดยเฉพาะในสมัยรัฐบาลของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ ได้มี 
การวางโครงการน าระบบสิทธิบัตรมาใช้ในประเทศไทย ต่อมาสมัยจอมพลถนอม กิตติขจร  
ได้เสนอร่างกฎหมายต่อสภาร่างรัฐธรรมนูญ ปรากฏว่าได้รับการคัดค้านจากสมาชิกรัฐสภา 
ว่ากฎหมายดังกล่าวอาจเป็นอุปสรรคต่อการพฒันาอุตสาหกรรมของประเทศ รัฐบาลจึงถอน 
ร่างกฎหมายดงักล่าวไปพิจารณาใหม่  

ต่อมาในปี พ.ศ. 2521 กระทรวงพาณิชย์ได้เสนอร่างกฎหมายสิทธิบัตรให้
คณะรัฐมนตรีพิจารณาอีกคร้ังหน่ึง ซ่ึงผ่านความเห็นชอบจากสภานิติบญัญติัแห่งชาติและมีผลใช้
                                                 
17

 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 6. 
18

 กรมพฒันาธุรกิจการคา้ กระทรวงพาณิชย.์ ประวัติกรม. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : http://www.dbd.go.th/ 
ewt_news.php?nid=1. [2557, 15 มิถุนายน] 



  

 

18 

บงัคบัเม่ือวนัท่ี 12 กันยายน พ.ศ. 2522  ต่อมาในปี พ.ศ. 2535 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย
สิทธิบตัรให้มีความทนัสมยัและเป็นสากลมากยิ่งข้ึน และในปี พ.ศ. 2542 ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม 
คร้ังท่ี 2 เพื่อให้บทบญัญติัของพระราชบญัญติัสิทธิบตัรมีความสอดคล้องกบัความตกลงว่าด้วย 
สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ (Agreement on Trade– related Aspects of Intellectual 
Property Rights) และไดเ้พิ่มบทบญัญติัเก่ียวกบัอนุสิทธิบตัรดว้ย 

2.2.2.2 ความหมายและลกัษณะของสิทธิบตัร 
ตาม Article 1 (4) ของอนุสัญญากรุงปารีส (Paris Convention for the Protection of 

Industrial Property) มิไดใ้หค้  านิยามของค าวา่สิทธิบตัรไว ้เพียงแต่บญัญติัวา่ 
  “สิทธิบัตร หมายความรวมถึงสิทธิบัตรอุตสาหกรรมประเภทต่างๆท่ีได้รับ 
การยอมรับโดยกฎหมายของรัฐภาคีของสหภาพ เช่น สิทธิบัตรในการน าเข้า สิทธิบัตรใน 
การปรับปรุง หรือสิทธิบตัรประกาศนียบตัรท่ีออกใหแ้ก่การท าใหก้ารประดิษฐ์ดีข้ึน เป็นตน้” 
  องคก์ารสหประชาชาติ (United Nations) ไดใ้หค้  าจ  ากดัความของสิทธิบตัรไวว้า่ 
  “สิทธิบตัรตามกฎหมายท่ีรัฐบาลออกใหแ้ก่ผูป้ระดิษฐ์ และบุคคลอ่ืนซ่ึงไดรั้บสิทธิ
มาจากผูป้ระดิษฐ์ ในอนัท่ีจะกีดกนัผูอ่ื้นไม่ให้ท าการผลิต ใช้ หรือขายผลิตภณัฑ์ภายใตสิ้ทธิบตัร
หรือมิใหใ้ชก้รรมวิธีภายใตสิ้ทธิบตัร ภายในระยะเวลาอนัมีก าหนด เม่ือระยะเวลาของการให้สิทธิพิเศษ
ได้ส้ินสุดลงแล้ว การประดิษฐ์ตามสิทธิบตัรก็ตกเป็นสาธารณสมบติั ท่ีประชาชนทัว่ไปสามารถ
น าไปใชป้ระโยชน์ได”้ 
  องคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก (WIPO) ไดใ้หค้  านิยามค าวา่สิทธิบตัรไวด้งัน้ี  
  “หมายถึง  สิทธิตามกฎหมายซ่ึงออกโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐ ให้แก่บุคคลท่ีไดย้ื่นค า
ขอรับสิทธิบตัรและทีไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนด โดยสิทธิน้ีจะให้อ านาจแก่บุคคลดงักล่าวท่ีจะ
กีดกนัผูอ่ื้นมิไดก้ระท าการบางอยา่งเก่ียวกบัการประดิษฐภ์ายในช่วงเวลาอนัจ ากดั 
  จะเห็นไดว้า่ ทั้งองคก์ารสหประชาชาติและองคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลกไดใ้ห้
ค  านิยามโดยเน้นว่าสิทธิบัตรเป็นสิทธิตามกฎหมายประเภทหน่ึง แตกต่างจากค านิยามของ
คณะกรรมาธิการศึกษาระบบสิทธิบตัรของประเทศองักฤษซ่ึงไดค้  านิยามของสิทธิบตัรวา่หมายถึง 
  “ เอกสารท่ีออกโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐบาล ซ่ึงให้อ านาจผูท้รงสิทธิบัตรในอนัจะ
ด าเนินคดีต่อการกระท าท่ีเป็นการใช้ประโยชน์ในการประดิษฐ์โดยปราศจากอ านาจอนัเป็นการ
ละเมิดสิทธิ” 

จากค านิยามทั้งหลายขา้งตน้ อาจสรุปไดว้า่สิทธิบตัรนั้นมีความหมายเป็นสองนยั  
               ความหมายอยา่งแคบ  หมายถึง หนงัสือส าคญัท่ีรัฐออกให้แก่ปัจเจกชน เพื่อคุม้ครอง
การประดิษฐคิ์ดคน้ ซ่ึงความหมายน้ีท าใหสิ้ทธิบตัรเป็นเอกสารสิทธิประเภทหน่ึง  
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ส าหรับความหมายอยา่งกวา้ง หมายถึง สิทธิเด็ดขาดตามกฎหมายท่ีรัฐออกให้แก่
บุคคลท่ีได้ยื่นค าขอรับสิทธิบตัรและได้ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด โดยสิทธิเด็ดขาด
ดงักล่าวจะให้อ านาจผูท้รงสิทธิในอนัท่ีจะกีดกนัและหวงห้ามบุคคลอ่ืนมิให้กระท าการแสวงหา
ประโยชน์อย่างหน่ึงอย่างใดจากการประดิษฐ์ไม่ว่าจะเป็นการผลิต ขาย จ าหน่าย น าเขา้ หรือใช้
ประโยชน์เชิงพาณิชยใ์นลกัษณะอ่ืน โดยปราศจากความยนิยอมของผูท้รงสิทธิบตัร 

2.2.2.3 หลกัเกณฑ์การคุ้มครองสิทธิบัตรในนวตักรรมทางเทคโนโลยีชีวภาพ 
ท่ีเก่ียวกบัทรัพยากรพนัธุกรรมพืช  

1.) สารัตถะของส่ิงท่ีกฎหมายสิทธิบตัรคุม้ครอง  
การประดิษฐ์ การคิดคน้สร้างสรรค์ (Invention) ซ่ึงเกิดจากสติปัญญาของมนุษย ์

คือ สารัตถะท่ีกฎหมายสิทธิบตัรคุม้ครอง การประดิษฐ์นั้นแตกต่างจากการคน้พบ (Discovery)  
ซ่ึงกฎหมายไม่ให้ความคุม้ครอง เพราะการคน้พบนั้นเป็นเพียงการเปิดเผยส่ิงท่ีมีอยู่ก่อนแลว้แต่ยงั
ไม่เป็นท่ีรู้จกั ส่วนการประดิษฐ์เป็นการสร้างหรือท าให้มีส่ิงใหม่เกิดข้ึน เหตุผลของการไม่ให ้
ความคุม้ครองการคน้พบเน่ืองจากกฎหมายไม่ยอมให้บุคคลใดบุคคลหน่ึงมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว 
ในส่ิงท่ีมีอยูแ่ลว้ตามธรรมชาติซ่ึงจะก่อใหเ้กิดอุปสรรคต่อการน าไปใชป้ระโยชน์แก่สังคมต่อไป 

ความหมายของการประดิษฐ์นั้นข้ึนอยู่กบันโยบายสิทธิบตัรของแต่ละประเทศ 
ท่ีจะก าหนดความหมายและขอบเขต อย่างไรก็ตาม องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (World 
Intellectual Property Organization - WIPO) ก็ไดนิ้ยามความหมายการประดิษฐ์ไวว้่า หมายถึง  
“การคิดคน้เพื่อแกไ้ขปัญหาด้วยวิธีการใหม่ท่ีไม่เคยมีผูใ้ดรู้จกัมาก่อน หรือผูคิ้ดคน้ไม่เคยเปิดเผย
การคิดคน้ของตนในลกัษณะท่ีท าให้บุคคลอ่ืนเขา้ถึงการคิดคน้นั้นไดโ้ดยง่ายและส่ิงนั้นตอ้งเป็น 
การแกไ้ขปัญหาทางเทคนิคและสามารถน ามาใช้ประโยชน์ในทางอุตสาหกรรมได ้อีกทั้งตอ้งเป็น
การคิดคน้ท่ีเป็นผลจากการทดลองวิจยัมาเป็นเวลานาน มิใช่การคิดคน้ท่ีเกิดข้ึนโดยบงัเอิญหรือ

ฉบัพลนัทนัที”19 
เม่ือทราบความหมายของการประดิษฐ์แล้วแต่ก็ยงัมีปัญหาในการพิจารณาว่า 

การประดิษฐ์ทางเทคโนโลยีชีวภาพใดท่ีสามารถขอรับสิทธิบัตรได้และผลิตภัณฑ์ท่ีได้จาก
เทคโนโลยีชีวภาพจะถือเป็นการประดิษฐ์หรือไม่ ซ่ึงศาลสหรัฐไดมี้ค าพิพากษาแยกความแตกต่าง
ระหวา่งการคน้พบท่ีขอรับสิทธิบตัรไดก้บัการคน้พบท่ีขอรับสิทธิบตัรไม่ได ้โดยอาศยัหลกัผลิตผล
ของธรรมชาติ(Product of Nature) และหลกัการแทรกแซงของมนุษย ์(Human Intervention)  

 
                                                 
19 นุจรีย ์ แกว้ปาน. พชืดดัแปลงพนัธุกรรมกบักฎเกณฑ์ทางการค้าขององค์การการค้าโลก. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 2548. 
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1.1) หลกัผลิตผลของธรรมชาติ (Product of Nature)  
ส่ิงท่ีเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ ก็คือ ผลิตผลของธรรมชาติ ซ่ึงหลกัผลิตผลของ

ธรรมชาติน้ีถูกน ามาใช้ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1889 ถือเป็นหลกัการส าคญัของระบบสิทธิบตัรท่ีใช้ปฏิเสธ 
การคุ้มครองส่ิงท่ีมีอยู่แล้วตามธรรมชาติ ส่ิงท่ีเกิดข้ึนเองตามธรรมชาตินั้นมนุษย์อาจรู้จกัแล้ว
หรือไม่ก็ได ้โดยถือว่ามนุษยไ์ม่ไดป้ระดิษฐ์ส่ิงท่ีมีอยู่ก่อนแลว้ตามธรรมชาติ หลกัน้ีมีมานานแลว้
และไดมี้การเปล่ียนแปลงอย่างมีนัยส าคญัในยุคเทคโนโลยีชีวภาพ โดยเฉพาะการตีความหลกัน้ี 
โดยศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา  

ในคดีเส้นใยของพืชสน คณะกรรมการสิทธิบตัรไดป้ฏิเสธค าขอคุม้ครองในเส้นใย
เน้ือเยื่อของพืชสนท่ีท าให้อ่อนนุ่มและรีดเป็นเส้นเล็กๆเพื่อใช้ทอผา้ โดยให้เหตุผลในการปฏิเสธ 
การคุม้ครองว่า เส้นใยท่ีน ามาขอคุม้ครองไม่มีลกัษณะหรือคุณสมบติัท่ีแตกต่างไปจากเส้นใยพืช
ชนิดอ่ืนๆ กรณีเส้นใยพืชน้ีมิใช่ส่ิงใหม่แต่เป็นส่ิงท่ีมีคู่กบัเผา่พนัธ์ุมนุษย ์ซ่ึงแมจ้ะเป็นส่ิงท่ีเกิดจาก
กรรมวิธีใหม่ก็ไม่ต่างจากขา้วสาลีท่ีเก็บเก่ียวดว้ยวิธีการท่ีต่างกนั แต่ขา้วสาลีไม่ว่าจะไดโ้ดยวิธีใด 
ก็ยงัคงเป็นผลิตผลธรรมชาติ และแมจ้ะพิจารณาดา้นคุณค่าของเส้นใยชนิดน้ีแลว้มีคุณค่ามากมาย 
ก็ตาม เส้นใยน้ีก็ยงัคงเป็นผลิตผลของธรรมชาติ ไม่อาจท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองได ้คงคุม้ครอง
เฉพาะกรรมวธีิการผลิตเส้นใยน้ีเท่านั้น  

ถึงแมว้่า ประเทศพฒันาจะอาศยัหลกัน้ีเพื่อปฏิเสธการให้ความคุม้ครองสิทธิบตัร
ส่ิงมีชีวิตก็ตาม แต่ในปัจจุบนักลบัพบว่าส านกังานสิทธิบตัรของประเทศต่างๆโดยเฉพาะประเทศ
อุตสาหกรรมต่างเปิดโอกาสใหมี้การขอรับสิทธิบตัรในส่ิงมีชีวติได ้ 

การพิจารณาเน้ือหาของส่ิงท่ีขอรับสิทธิบตัรโดยอาศยัหลกัผลิตผลของธรรมชาตินั้น 
ศาลไดมี้การวางหลกัและแนวทางในการพิจารณาไวใ้นคดีต่างๆ ไดแ้ก่ 

- คดี Ex parte Latimer , 1889 เป็นคดีเก่ียวกบัเส้นใยของพืชสน คณะกรรมการ
สิทธิบตัรให้ความเห็นว่า เส้นใยท่ีน ามาขอคุม้ครองมีลกัษณะและคุณสมบติัไม่ต่างจากเส้นใยพืช
ชนิดอ่ืน จึงไม่ใช่ส่ิงใหม่ และแมจ้ะเกิดข้ึนจากกรรมวิธีใหม่ก็ไม่ต่างจากขา้วสาลีท่ีเก็บเก่ียวด้วย
วิธีการท่ีต่างกัน และไม่ว่าข้าวสาลีจะเก็บมาโดยวิธีใดก็ย ังคงเป็นผลิตผลของธรรมชาติ 
คณะกรรมการจึงปฏิเสธค าขอคุม้ครองในเส้นใยเน้ือเยื่อของพืชสนดงักล่าว แต่ให้ความคุม้ครอง
เพียงเฉพาะกรรมวธีิในการผลิตเส้นใยเท่านั้น20 

- คดี  General Electric Co. v. De Forest Radio Co.  เป็นคดีละเมิดสิทธิบตัร
เก่ียวกบัทงัสเตนท่ีใชท้  าไส้หลอดไฟ โดยมีประเด็นพิจารณาวา่ ทงัสเตนเป็นส่ิงท่ีมีอยูต่ามธรรมชาติ
หรือเป็นส่ิงท่ีสร้างข้ึนใหม่ โดยศาลไดว้ินิจฉัยว่า นายคูลลิดจ์ (Coolidge) ซ่ึงเป็นผูคิ้ดคน้ทงัสเตน
                                                 
20 สมชาย รัตนช่ือสกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 229 
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บริสุทธ์ิและได้โอนสิทธิให้กบับริษทัเจนเนอรัลอีเลคทริค โดยน าทงัสเตนจากธรรมชาติมาผ่าน
กระบวนการท าให้บริสุทธ์ิ ทงัสเตนบริสุทธ์ิมีคุณสมบติัท่ีอ่อนนุ่มและมีความเหนียวเม่ือดึงยืดออก
อนัแตกต่างจากทงัสเตนในสภาพออกไซด์ไม่บริสุทธ์ิตามธรรมชาติ และข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
นายคูลลิดจค์น้พบเพียงคุณสมบติัของทงัสเตน มิไดป้ระดิษฐ์หรือสร้างทงัสเตนบริสุทธ์ิแต่อยา่งใด 
จึงเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนอยู่แล้วตามธรรมชาติ ท าให้ไม่อาจขอรับสิทธิบตัรได้ ส าหรับหลกักฎหมาย 
ตามค าพิพากษาน้ีไดถู้กน าไปใชป้ฏิเสธการคุม้ครองเส้นใยจากแร่ยเูรเน่ียมดว้ย21 

คดีทงัสเตนบริสุทธ์ิ สามารถสรุปสาระส าคญัของหลกัผลิตผลจากธรรมชาติ ได ้ดงัน้ี 
1. ผลิตภณัฑ์ท่ีมีลกัษณะทางกายภาพเหมือนกับส่ิงเดียวกันท่ีมีอยู่ในธรรมชาติ 

ไม่อาจขอรับสิทธิบตัรได ้
2. การไม่ใหค้วามคุม้ครองสิทธิบตัรอาจอา้งเหตุผลวา่ส่ิงนั้นขาดเง่ือนไขความใหม่ก็ได ้
3. แมผ้ลิตภณัฑ์ดงักล่าวจะเกิดจากกรรมวิธีใหม่ หรือคน้พบดว้ยวิธีการท่ีไม่เคย

ปรากฏมาก่อนก็ไม่ท าใหผ้ลิตภณัฑน์ั้นเป็นส่ิงท่ีขอรับสิทธิบตัรได ้
4. ประโยชน์ท่ีเกิดจากผลิตภัณฑ์ หรือคุณค่าของผลิตภัณฑ์ไม่เ ก่ียวข้องกับ 

การพิจารณาวา่ผลิตภณัฑน์ั้นเป็นส่ิงท่ีขอรับสิทธิบตัรไดห้รือไม่ 
- คดี Funk Brothers Seed Co. v. Kalo Inoculant Co.,1948 เป็นคดีท่ีตดัสิน

เก่ียวกบัหลกั Product of Nature วา่ผลิตภณัฑ์หรือองคป์ระกอบของผลิตภณัฑ์ใดๆท่ีเกิดข้ึนตาม
ธรรมชาติ ไม่สามารถขอรับสิทธิบตัรได้ ยกเวน้จะอยู่ในรูปแบบใหม่ มีคุณภาพ คุณสมบติั หรือ
ส่วนประกอบแตกต่างจากสภาพดั้งเดิมท่ีมีในธรรมชาติเท่านั้นจึงจะถือวา่เป็นการประดิษฐ์ท่ีขอรับ
สิทธิบตัรได้ ดงันั้น การค้นพบคุณสมบติัท่ีมีประโยชน์และวิธีการน าไปใช้ประโยชน์ การน า
ผลิตภณัฑเ์ดิมมาใชป้ระโยชน์โดยวธีิการใหม่ สามารถขอรับสิทธิบตัรได้22 

คดีน้ีเป็นกรณีขอคุม้ครองแบคทีเรียชนิดหน่ึงซ่ึงมีคุณสมบติัในการดึงไนโตรเจน
จากอากาศให้เขา้สู่รากพืชตระกูลถัว่และสามารถน าไปใช้กบัถัว่ทุกสายพนัธ์ุซ่ึงมีความแตกต่าง 
จากเดิม เพราะเดิมนั้นแบคทีเรียแต่ละชนิดจะท าหน้าท่ีได้เฉพาะสายพนัธ์ุหน่ึงๆเท่านั้น ซ่ึงคดีน้ี 
ศาลปฏิเสธค าขอโดยให้เหตุผลว่า การท่ีผูป้ระดิษฐ์น าแบคทีเรียบางชนิดมาผสมกนัและท าให้แสดง
คุณสมบติัใหม่ใชก้บัพืชตระกูลถัว่ไดทุ้กสายพนัธ์ุนั้น ไม่ถือวา่ผูป้ระดิษฐไ์ดส้ร้างคุณสมบติัใหม่ของ
แบคทีเรียข้ึน แต่เป็นผลงานของธรรมชาติ โดยคดีน้ีมีข้อสังเกต คือ ศาลมองว่าการรวมแบคทีเรีย 
หลายสายพนัธ์ุนั้นไม่เป็นการประดิษฐ์ ซ่ึงศาลพิจารณาจากสารัตถะของส่ิงท่ีน ามาขอรับสิทธิบตัร 

                                                 
21 สมชาย รัตนช่ือสกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 230. 
22 พินดัดา รัฐปัตย.์ (2538). การคุ้มครองการประดิษฐ์ทางเทคโนโลยีชีวภาพภายใต้ระบบสิทธิบัตร. วิทยานิพนธ์
นิติศาสตรมหาบณัฑิต, บณัฑิตวิทยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  หนา้ 82. 
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โดยไม่พิจารณาประเด็นความใหม่หรือประโยชน์แต่อยา่งใด ทั้งวธีิการท่ีผูป้ระดิษฐ์ขอถือสิทธิก็เป็น
วธีิการสามญัไม่ไดแ้สดงให้เห็นวา่ผูป้ระดิษฐไ์ดเ้พิ่มเติมส่ิงพิเศษใดเขา้ไป จึงไม่ถือวา่มีการสร้างสรรค์23 

อยา่งไรก็ตาม ค าพิพากษาท่ีใชห้ลกัผลิตผลจากธรรมชาตินั้นไดมี้การผอ่นคลายลง
ในคดีต่อไปน้ี 

- คดี Merck & Co. v. Olin Mathieson Chemical Corp., 1958 คดีน้ีมีการผอ่นคลายลง
โดยศาลให้สิทธิบัตรแก่วิตามินบี 12 ซ่ึงสกัดได้จากตับของสัตว์ โดยมองว่าการสกัดสารจาก
ธรรมชาติและการท าให้บริสุทธ์ิเป็นรูปแบบของนวตักรรมทางเทคโนโลยีชีวภาพท่ีน ามาขอรับ
สิทธิบตัรได ้ บริษทัเมอร์กคน้พบวา่ถา้น าแบคทีเรียชนิดหน่ึงไปหมกัในอาหารเหลวจะไดส้ารชนิดหน่ึง
ท่ีมีคุณสมบติัท านองเดียวกบัสารท่ีใช้ป้องกนัโรคโลหิตจางได ้บริษทัไดว้ิจยัต่อและให้ช่ือสารน้ีว่า 
วิตามินบี 12 ซ่ึงเป็นวิตามินชนิดละลายน ้ า โดยศาลให้ความเห็นว่า ก่อนหน้าการค้นพบของ 
บริษทัเมอร์กไม่ปรากฏวา่มีวติามินชนิดน้ีหรือผลิตภณัฑ์อ่ืนท่ีจะเทียบเคียงกบัวิตามินชนิดน้ีมาก่อน 
รวมทั้งไม่ปรากฏว่ามีบุคคลอ่ืนสกดัสารชนิดน้ีได้ วิตามินบี 12 จึงไม่เพียงแต่เป็นผลิตภณัฑ์ชนิด
ใหม่เท่านั้น แต่กรรมวธีิในการผลิตก็ยงัเป็นวธีิใหม่อีกดว้ย โดยสามารถใชแ้ทนตบัววัในการผลิตได ้
สารน้ีจึงไม่เหมือนสารชนิดเดิมท่ีมีอยู่แลว้ วิตามินบี 12 ของบริษทัเมอร์กจึงเป็นส่ิงท่ีน ามาขอรับ
สิทธิบตัรได้24 

คดีน้ีมีขอ้สังเกตว่าบริษทัเมอร์กไม่ได้ขอถือสิทธิในสารบริสุทธ์ิโดยตรง แต่ขอ 
ถือสิทธิในสารท่ีออกฤทธ์ิน้อยกว่าสารบริสุทธ์ิ กล่าวคือ มีการปรับเปล่ียนเล็กน้อยเพื่อให้สาร
ดังกล่าวออกฤทธ์ิน้อยลง ซ่ึง ซ่ึงแตกต่างจากคดีทงัสเตนท่ีขอถือสิทธิในทงัสเตนบริสุทธ์ิท่ีมี
คุณสมบติัตามธรรมชาติโดยตรง 

ประเด็นส าคญัอีกประการของคดีน้ีคือ ศาลให้ความส าคญักบัประโยชน์ของส่ิงท่ี
ขอคุม้ครอง ทั้งท่ีก่อนหนา้นั้นศาลเคยวางหลกัวา่ ประโยชน์เป็นเพียงเง่ือนไขท่ีตอ้งพิจารณาในภายหลงั 
เม่ือพิจารณาสารัตถะของส่ิงท่ีขอคุม้ครองก่อนแลว้ ท าให้ดูเหมือนว่าศาลในคดีน้ีเห็นว่าเง่ือนไข 
“ประโยชน์” หรือ useful เป็นเง่ือนไขท่ีตอ้งพิจารณาภายหลงัจากพิจารณาสารัตถะของส่ิงท่ีขอ
คุม้ครองก่อนแลว้ จึงคลา้ยกบัวา่ศาลคดีน้ีเห็นวา่เง่ือนไข “ประโยชน์” ของส่ิงท่ีขอคุม้ครองอยูเ่หนือ
หลกัผลิตผลของธรรมชาติ 

- คดี Diamond v. Chakrabarty, 1980 ศาลฎีกาในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้ 
ค าพิพากษาเม่ือว ันท่ี 16 มิถุนายน 1980 ซ่ึงคดีน้ีถือเป็นคดีส าคัญท่ีสุดคดีหน่ึงท่ีใช้อ้างอิง 
เพื่อคุม้ครองสิทธิบตัรในส่ิงมีชีวติ  
                                                 
23 สมชาย รัตนช่ือสกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 231. 
24 สมชาย รัตนช่ือสกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 232. 
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ประเด็นท่ีศาลพิจารณา คือ ส่ิงท่ีน ามาขอรับสิทธิบัตรนั้ นเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ตาม
ธรรมชาติหรือเป็นส่ิงท่ีมนุษยป์ระดิษฐข้ึ์น  

ขอ้เทจ็จริงในคดีน้ีมีอยูว่า่ นายชคัคราบาร์ต้ี (Dr.Ananda Chakrabarty) ไดต้ดัต่อยีน
แบคทีเรียด้วยกรรมวิธีทางพนัธุวิศวกรรม (Genetic Engineering)โดยสลับต าแหน่งยีน ท าให้
แบคทีเรียมีคุณสมบัติท่ีสามารถท าให้น ้ ามันดิบแตกตัวและย่อยสลายได้และมีประโยชน์ต่อ 
การก าจดัการปนเป้ือนของน ้ามนัดิบอนัเป็นคุณสมบติัพิเศษท่ีไม่พบในแบคทีเรียตามธรรมชาติ 25 
  ศาลเห็นว่า แบคทีเรียชนิดใหม่ของนายชัคคราบาร์ต้ีมีคุณลักษณะต่างจาก
แบคทีเรียท่ีพบในธรรมชาติ และเป็นส่ิงท่ีมนุษยส์ร้างข้ึน ไม่ได้เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติจึงเป็นส่ิงท่ี
ขอรับสิทธิบตัรได ้แมน้ายชคัคราบาร์ต้ีจะยอมรับวา่เขาเพียงแต่สลบัต าแหน่งยีนในแบคทีเรียท่ีมีอยู่
แลว้เท่านั้นก็ตาม 
  นอกจากน้ี ศาลยงักล่าวอีกวา่ ประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาในคดีน้ี ไม่ใช่ประเด็นวา่ส่ิงท่ี
ขอรับสิทธิบตัรนั้นเป็นส่ิงมีชีวิตหรือไม่ แต่เป็นประเด็นท่ีว่า ส่ิงท่ีขอรับสิทธิบตัรนั้นเป็นส่ิงท่ีมีอยู่
ตามธรรมชาติ(ไม่วา่จะมีชีวติหรือไม่) หรือเป็นส่ิงท่ีมนุษยป์ระดิษฐข้ึ์น  

ค าพิพากษาคดีน้ีแสดงให้เห็นการเปล่ียนแปลงแนวคิดทางกฎหมายสิทธิบตัรจาก
เดิมท่ีตีความอยา่งแคบเปล่ียนมาเป็นตีความอย่างกวา้งเพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา โดยมีการวางหลกัว่ากฎหมายสิทธิบตัรครอบคลุมส่ิงประดิษฐ์ทุกอย่างภายใตด้วงอาทิตย ์
ท่ีมนุษยป์ระดิษฐข้ึ์น ซ่ึงเป็นการเปล่ียนแปลงแนวคิดจากเดิมท่ีตีความจ ากดัมาเป็นตีความอยา่งกวา้ง 
เพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา 

เน่ืองจากการประดิษฐ์ทางเทคโนโลยีชีวภาพมกัจะเก่ียวขอ้งกบัส่ิงมีชีวิต จึงเป็น
เหตุใหห้ลกัผลิตผลของธรรมชาติไม่อาจน าเอาผลิตภณัฑ์จากพืช สัตว ์จุลชีพ เป็นตน้ มาขอรับสิทธิบตัร
ไดเ้ลย การคน้พบส่ิงท่ีมีอยูต่ามธรรมชาติโดยแทไ้ม่อาจขอรับสิทธิบตัรได ้แต่การคน้พบคุณสมบติัท่ี
มีประโยชน ์วธีิการน าไปใชป้ระโยชน์ และการน าผลิตภณัฑ์เดิมมาใชป้ระโยชน์โดยวิธีการใหม่นั้น
สามารถขอรับสิทธิบตัรได ้

1.2) หลกัการแทรกแซงของมนุษย ์
หลกัส าคญัอีกประการหน่ึงท่ีช่วยคุม้ครองนวตักรรมทางเทคโนโลยีชีวภาพก็คือ 

“หลกัการแทรกแซงของมนุษย”์ หรือ Human intervention โดยกระบวนการทางเทคโนโลยีชีวภาพ
ได้เขา้ไปแทรกแซงกลไกการท างานของส่ิงมีชีวิตตามธรรมชาติจนมนุษย์สามารถท่ีจะก าหนด

                                                 
25 พินดัดา รัฐปัตย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 22. หนา้ 85. 
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ผลลัพธ์สุดท้ายได้ หลักน้ีจะท าให้ส่ิงนั้ นไม่ใช่ผลิตผลของธรรมชาติอีกต่อไปและกลายเป็น
ส่ิงประดิษฐท่ี์ขอรับสิทธิบตัรได้26 

- ความส าคัญของการแทรกแซง หลกัน้ีจะให้ความส าคญักบัการแทรกแซงกลไก
ส่ิงมีชีวิตโดยมนุษยจ์นเกิดการเปล่ียนแปลงลกัษณะหรือคุณสมบติับางประการของส่ิงมีชีวิตนั้น  
อย่างไรก็ตาม ตอ้งพิจารณาเปรียบเทียบว่าแรงงานท่ีใช้ในการประดิษฐ์นั้นมีความส าคญัมากกว่า
หรือนอ้ยกวา่วตัถุดิบท่ีน ามาใชใ้นการประดิษฐ์ ดงันั้นกรณีของพนัธุกรรมพืชก็จ  าเป็นตอ้งพิจารณา
ด้วยว่า คุณค่าของทรัพยากรพนัธุกรรมพืชมีมากกว่าหรือน้อยกว่าแรงงาน หากคุณค่ามีมากกว่า
แรงงาน มนุษยย์อ่มไม่อาจอา้งสิทธิเหนือทรัพยากรพนัธุกรรมโดยระบบสิทธิบตัรได้27 

- ระดับการแทรกแซง การแทรกแซงจะตอ้งมีความส าคญัในขั้นตอนใดขั้นตอนหน่ึง
ของกรรมวิธีในการประดิษฐ์ และมีบทบาทต่อผลลพัธ์สุดทา้ยท่ีจะเกิดข้ึน คุณสมชาย รัตนช่ือสกุล 
ไดใ้ห้ความเห็นเก่ียวกบัหลกัน้ีว่า การแทรกแซงของมนุษย ์เช่น การตดัแต่งพนัธุกรรมเพื่อให้พืช
ให้ผลดกนั้น หลงัจากตดัต่อพนัธุกรรมเสร็จแลว้ กระบวนการหลงัจากนั้นก็เป็นไปตามธรรมชาติ 
ซ่ึงมนุษยไ์ม่ไดเ้ก่ียวขอ้งอีกต่อไป โดยยงัมีความเห็นต่อไปอีกวา่ หลกัการแทรกแซงของมนุษยน์ั้น
ยงัไม่มีน ้ าหนักเพียงพอท่ีจะเปล่ียนแปลงทรัพยากรพนัธุกรรมพืชให้เป็นการประดิษฐ์เพื่อขอรับ
สิทธิบตัร การใชค้  าวา่แทรกแซงกลบัยิง่จะท าใหเ้ห็นวา่ไม่ไดป้ระดิษฐส่ิ์งดงักล่าวข้ึน สาเหตุท่ีมนุษย์
ตั้งหลกัน้ีข้ึนมาก็เป็นไปเพียงเพื่อช่วยให้นวตักรรมทางเทคโนโลยีชีวภาพไดรั้บสิทธิบตัรไดง่้ายข้ึน 
ตามแรงผลกัดนัเพื่อคุม้ครองผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของภาคธุรกิจเทคโนโลยีชีวภาพ ระบบ
สิทธิบัตรไม่เหมาะสมท่ีจะน ามาใช้คุ ้มครองนวตักรรมทางเทคโนโลยีท่ี เก่ียวกับทรัพยากร
พนัธุกรรมพืช และถ้าหากเห็นว่านวตักรรมควรได้รับความคุ้มครองและส่งเสริมก็ควรมีระบบ
คุม้ครองท่ีมีเง่ือนไขและหลกัเกณฑท่ี์ต่างไปจากระบบสิทธิบตัร28 

 

2.3 ประวตัิความเป็นมาของข้าวหอมมะล ิ

ขา้วหอมมะลิ (Thai jasmine rice หรือ Official name "Thai Hom Mali") เป็นสายพนัธ์ุขา้ว
ท่ีมีถ่ินก าเนิดในไทยมีลักษณะกล่ินหอมคล้ายใบเตยเป็นพนัธ์ุข้าวท่ีปลูกท่ีไหนในโลกก็ไม่ได้
คุณภาพดีเท่ากบัปลูกในไทยและเป็นพนัธ์ุขา้วท่ีท าให้ข้าวไทยเป็นสินค้าส่งออกและมีช่ือเสียง 
เป็นท่ีรู้จกัไปทัว่โลก  

                                                 
26 สมชาย รัตนช่ือสกุล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 278. 
27 สมชาย รัตนช่ือสกุล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 278 – 279. 
28 สมชาย รัตนช่ือสกุล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 280. 
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   เม่ือปี พ.ศ. 2497 นายสุนทร สีหเนินพนกังานขา้ว จงัหวดัฉะเชิงเทรา ไดร้วบรวมพนัธ์ุขา้วหอม 
ในเขตอ าเภอบางคลา้ ไดจ้  านวน 199 รวง ต่อมา ดร.ครุย บุณยสิงห์ (ผูอ้  านวยการกองบ ารุงพนัธ์ุขา้ว
ในขณะนั้น)ได้ส่งไปปลูกคดัพนัธ์ุบริสุทธ์ิและเปรียบเทียบพนัธ์ุท่ีสถานีทดลองขา้วโคกส าโรง 
(ขณะน้ีเป็นสถานีขา้วลพบุรี)ด าเนินการคดัพนัธ์ุโดยนกัวิชาการเกษตรช่ือนายมงักร จูมทองภายใต้
การดูแลของนายโอภาส พลศิลป์ หัวหน้าสถานีทดลองข้าวโคกส าโรง  จนกระทัง่ปีพ.ศ. 2502  
ไดพ้นัธ์ุบริสุทธ์ิขา้วขาวดอกมะลิ 4-2-105 และคณะกรรมการพิจารณาพนัธ์ุขา้วไดอ้นุมติัให้เป็น
พนัธ์ุส่งเสริมแก่เกษตรกร เม่ือวนัท่ี 25 พฤศจิกายน พ.ศ. 2502 โดยเกษตรกรทัว่ไปเรียกว่า  
“ขาวดอกมะลิ 105”ต่อมาได้มีการปรับปรุงพนัธ์ุข้าวขาวดอกมะลิ 105จนได้ข้าวพันธ์ุ กข 15  
ซ่ึงกระทรวงพาณิชยป์ระกาศให ้ขา้วทั้ง 2 พนัธ์ุเป็นขา้วหอมมะลิไทย29 
 ขา้วหอมมะลิในปัจจุบนัท่ีนิยมปลูกและบริโภคกนัอย่างแพร่หลาย คือ พนัธ์ุขาวดอกมะลิ 
105 และ พนัธ์ุ กข.15  ซ่ึงปัจจุบนัราคาขา้วหอมมะลิราคาตกต ่าลงมาเร่ือยๆเน่ืองจาก ขา้วพนัธ์ุ
ปทุมธานี 1 ให้ผลผลิตสูงกว่าขา้วหอมมะลิ 105 โดยผลผลิตต่อไร่เฉล่ีย 80-100 ถงั/ไร่ ปลูกได ้
หลายคร้ังต่อปีและสามารถปลูกไดดี้ในท่ีลุ่มบริเวณท่ีราบภาคกลาง ขณะท่ีขา้วหอมมะลิ 105 นั้น 
จะใหผ้ลผลิตต่อไร่เพียง 30-40 ถงั/ไร่ และปลูกไดดี้ในบางพื้นท่ีเท่านั้นรัฐบาลจึงส่งเสริมให้ชาวนา
เนน้การปลูกขา้วพนัธ์ุปทุมธานี 1 มากกวา่แมว้า่พนัธ์ุปทุมธานี 1 จะมีความหอมคลา้ยขา้วหอมมะลิ
แต่ไม่ใช่ขา้วหอมมะลิ  

ส าหรับลกัษณะจ าเพาะของกล่ินหอมมะลิความหอมของขา้วหอมมะลิเกิดจากสารระเหย
ช่ือ 2-acetyl-1-pyroline ซ่ึงเป็นสารท่ีระเหยหายไปไดก้ารรักษาความหอมของขา้วหอมมะลิให้คงอยู่
นานนั้นจึงควรเก็บขา้วไวใ้นท่ีเยน็อุณหภูมิประมาณ 15 องศาเซลเซียส เก็บขา้วเปลือกท่ีมีความช้ืน
ต ่า 14-15% ลดความช้ืนขา้วเปลือกท่ีอุณหภูมิไม่สูงเกินไป30 

ดา้นการส่งออกนั้น ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2470 เป็นตน้มาปริมาณการส่งออกขา้วเพิ่มข้ึนเร่ือย ๆ 
จนถึงระดบั 2 ลา้นตนัในปี พ.ศ. 2520 (ช่วง 50 ปี) หรือมีอตัราเพิ่มเฉล่ีย 1 ลา้นตนัต่อ 25 ปี ตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2521-2545 การส่งออกขา้วเพิ่มข้ึนเป็น 5 ลา้นตนั หรือเฉล่ีย 1 ลา้นตนัทุก ๆ 5 ปี การส่งออกขา้ว
ไทยท่ีเพิ่มข้ึนอยา่งรวดเร็วในระยะน้ีด าเนินไปพร้อมกบัการเพิ่มข้ึนของประชากรจาก 1 ลา้นคนในปี 
พ.ศ. 2470 มาเป็น 63 ลา้นคนในปี พ.ศ. 2547 และพื้นท่ีปลูกขา้วของไทยก็เพิ่มข้ึน 16 ลา้นไร่ในปี 
พ.ศ. 2470 มาเป็น 61 ลา้นไร่ในปี พ.ศ. 2547 

                                                 
29ข้าวหอมมะล.ิ (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก http://th.m.wikipedia.org/wiki/ขา้วหอมมะลิ. [2556, 29 มีนาคม]  
30ข้าวหอมมะลิ.ลักษณะจ าเพาะของกลิ่นหอมมะลิ . (ออนไลน์). เขา้ถึงได้จาก http://th.m.wikipedia.org/wiki/ 
ขา้วหอมมะลิ. [2556, 29 มีนาคม] 
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การส่งออกขา้วไทยในปัจจุบนัเป็นการคา้แบบเสรีในลักษณะท่ีผูส่้งออกตกลงกับผูซ้ื้อ 
ใน ต่างประเทศนอกจากน้ียงัมีลักษณะการส่งออกข้าวแบบรัฐบาลต่อรัฐบาลแต่ก็ไม่มากนัก 
เม่ือเปรียบเทียบกบัเอกชน โดยในปี พ.ศ. 2544 เอกชนส่งออกถึง 7,237,708 ตนั คิดเป็นร้อยละ 96.24 
ของการส่งออกขา้วทั้งหมดขณะท่ีรัฐบาลส่งออกเพียง 282,970 ตนั คิดเป็นร้อยละ3.76 ของ 
การส่งออก และในปีพ.ศ. 2546 ปริมาณการส่งออกขา้วไทยท าสถิติสูงท่ีสุดถึง 7.597 ล้านตนั 
ท ารายไดใ้ห้ประเทศ 76,368 ลา้นบาท โดยส่งไปขายทัว่โลก 173 ประเทศ ส าหรับตลาดหลกัของ
ขา้วไทยอยูใ่นทวปีเอเชีย แอฟริกา ตะวนัออกกลาง อเมริกา ยโุรป และโอเชียเนียตามล าดบั31 
 
 

                                                 
31ข้าวหอมมะล.ิการส่งออก. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก http://th.m.wikipedia.org/wiki/ขา้วหอมมะลิ. [2556, 29 มีนาคม] 
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มาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองพนัธ์ุข้าวหอมมะล ิ

 ข้าวหอมมะลิเป็นพืชที่มีความส าคญัทางเศรษฐกิจของไทยเป็นอยา่งมาก โดยในแต่ละปี
ประเทศไทยมีการส่งออกขา้วหอมมะลิในปริมาณมากมาอยา่งต่อเนื่องจึงมีความจ าเป็นอยา่งยิ ่ง 
ในการให้ความส าคญัต่อการให้ความคุม้ครองพนัธุ์ขา้วหอมมะลิ เพื ่อป้องกนัมิให้เกิดปัญหากรณี
ประเทศอื่นๆ น าพนัธุ์ขา้วหอมมะลิของไทยจดสิทธิบตัร อนัจะท าให้ประเทศไทยเกิดผลกระทบต่อ
เศรษฐกิจของประเทศ 

     

3.1 การให้ความคุ้มครองพนัธ์ุข้าวหอมมะลติามข้อตกลงระหว่างประเทศ 

3.1.1 สนธิสัญญาความร่วมมือด้านสิทธิบัตร 
สนธิสัญญาความร่วมมือดา้นสิทธิบตัร (Patent Cooperation Treaty: PCT) เป็นระบบการคุม้ครอง

สิทธิบตัรระหว่างประเทศภายใต ้WIPO โดยมีวตัถุประสงค์เพื่ออ านวยความสะดวกและลดขั้นตอน 
ในการขอรับสิทธิบัตรในต่างประเทศการให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรภายในประเทศอย่างเดียว 
ไม่เพียงพอเพื่อให้เกิดความมัน่ใจว่าสินคา้หรือผลิตภณัฑ์นั้นจะไม่ถูกลอกเลียนเม่ือส่งสินคา้ไปขาย
ช่องทางส าคญัประการหน่ึง คือ การขอจดสิทธิบตัรในประเทศท่ีตนไดส่้งสินคา้ไปขาย 

“...อย่างไรก็ดีเน่ืองจากการคุม้ครองสิทธิบตัรจะมีผลบงัคบัใชเ้ฉพาะในประเทศท่ีให้สิทธิบตัร
เท่านั้นนานาประเทศจึงพยายามลดขั้นตอนและขอ้ยุง่ยากในการคุม้ครองสิทธิบตัรดว้ยการร่วมกนัจดัท า
ความตกลงระหว่างประเทศท่ีเรียกว่า “สนธิสัญญาความร่วมมือด้านสิทธิบตัร หรือ PCT Patent 
Cooperation Treaty” ซ่ึงมีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 24 มกราคม พ.ศ. 2521 ปัจจุบนัมีสมาชิกทั้งหมด  
138 ประเทศ (ณ วนัท่ี 27 พฤศจิกายน 2550)PCT จึงเป็นความตกลงท่ีมุ่งเน้นสนบัสนุนและอ านวย 
ความสะดวกให้กบันกัประดิษฐ์นกัวิจยัรายยอ่ย หรือเจา้ของธุรกิจโดยเฉพาะผูป้ระกอบการ SMEs ท่ียงั
ไม่มีศกัยภาพพอในการไปจดสิทธิบตัรของตนในต่างประเทศท าให้นักประดิษฐ์หรือผูป้ระกอบการ
เหล่าน้ีสามารถยื่นรับการคุม้ครองสิทธิบตัรของต่างประเทศในประเทศไทยไดโ้ดยผูย้ื่นค าขอสามารถระบุ
รายช่ือประเทศสมาชิก PCT ซ่ึงตนประสงคจ์ะขอรับความคุม้ครองไดด้ว้ย ถือเป็นการประหยดัค่าใชจ่้าย



28 
 

และลดขั้นตอนในกระบวนการตรวจสอบสิทธิบตัรเม่ือเทียบกบัการท่ีจะตอ้งไปยื่นค าขอโดยตรงกบั
ประเทศนั้นๆ...”1 

การจดสิทธิบตัรของคนไทยในประเทศยงัมีขอ้จ ากดั คือคุม้ครองเฉพาะสินคา้หรือผลิตภณัฑ ์
ท่ีได้จดสิทธิบตัรในไทยเท่านั้นยงัไม่ครอบคลุมไปถึงสินค้าหรือผลิตภณัฑ์ของไทยท่ีส่งไปขายใน
ต่างประเทศ ดังนั้ นหากไทยต้องการได้รับการคุ้มครองในต่างประเทศด้วยก็จ  าเป็นต้องยื่นขอจด
สิทธิบตัรในประเทศท่ีไทยส่งสินคา้ออกปัญหาท่ีเกิดข้ึนก็คือกระบวนการขั้นตอนการขอรับสิทธิบตัร
ของคนไทยในต่างประเทศปัจจุบนัด าเนินการได้ยากล าบากไม่ว่าจะเป็นเร่ืองค่าใช้จ่ายในการยื่นจด
สิทธิบตัรค่อนขา้งสูงเช่น ค่าใช้จ่ายในการแต่งตั้งตวัแทนมีความเส่ียงท่ีส านักงานสิทธิบตัรในแต่ละ
ประเทศปฏิเสธค าขอรับสิทธิบตัรเพราะไม่สามารถเขา้ถึงขอ้มูลการสืบคน้เทคโนโลยีของประเทศท่ี
ตอ้งการขอรับสิทธิบตัรไดก้ารเขา้เป็นภาคี PCT จะช่วยอ านวยความสะดวกแก่นกัประดิษฐ์ของไทย 
มากข้ึนไม่จ  าเป็นตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปขอจดสิทธิบตัรในทุกประเทศท่ีตอ้งการขอรับ 
ความคุม้ครอง 

แต่สามารถใช้ระบบการจดทะเบียนของ PCT ท่ีเป็นมาตรฐานสากลและเป็นท่ียอมรับของ 
นานาประเทศเพื่อขอรับความคุม้ครองในประเทศภาคี PCT ท่ีส่วนใหญ่เป็นประเทศท่ีไทยส่งออกสินคา้ 
เช่น สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น ออสเตรเลียญ่ีปุ่น จีน และอินเดีย เป็นตน้ 

ปัจจุบนัมีผลงานส่ิงประดิษฐ์ในโลกประมาณ 65 ลา้นช้ิน การเขา้เป็นภาคี PCT จะท าให้ไทย
สามารถเข้าไปใช้ประโยชน์จากระบบขอ้มูล PCT ตรวจสอบข้อมูลขั้นตอนการจดสิทธิบตัรของ
ส่ิงประดิษฐซ่ึ์งประเทศภาคี 138 ประเทศไดจ้ดสิทธิบตัรไว ้ไทยก็จะสามารถน าขอ้มูลเหล่านั้นมาพฒันา
ต่อยอดเทคโนโลยีหรืออุตสาหกรรมของไทยไดโ้ดยเฉพาะขอ้มูลรายละเอียดส่ิงประดิษฐ์ในสิทธิบตัรท่ี
หมดอายคุวามคุม้ครองแลว้ 

ประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีแห่งสนธิสัญญาความร่วมมือด้านสิทธิบตัร (Patent Cooperation 
Treaty) เม่ือวนัท่ี 24 กนัยายน 2552 ถือเป็นสมาชิกล าดบัท่ี 1422ซ่ึงสนธิสัญญาดงักล่าวมีสาระส าคญัเป็น
การก าหนดให้ผูย้ื่นค าขอรับความคุม้ครองการประดิษฐ์ท่ีมีสัญชาติหรือภูมิล าเนาของประเทศภาคีแห่ง

                                                 
1ส านักงานจดัการทรัพยสิ์นทางปัญญา มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสุรนารี .สนธิสัญญาความร่วมมือด้านสิทธิบัตร หรือ 
PCT. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : http://www.sp.sut.ac.th/ipmo/module.php?modname=content&cid=138. [2557,  
7 มิถุนายน].  
2กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา.สิทธิบัตร/อนุสิทธิบัตร. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : http://www.ipthailand.go.th/ipthailand/ 
index.php?option=com_content&task=category&sectionid=43&id=351&Itemid=296. [2557, 7 มิถุนายน].  
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สนธิสัญญาสามารถยื่นค าขอระหว่างประเทศเพียงคร้ังเดียว เพื่อขอรับความคุ้มครองการประดิษฐ ์
ในประเทศต่าง ๆท่ีเป็นภาคีแห่งสนธิสัญญาได้ อันเป็นการอ านวยความสะดวกแก่ผูย้ื่นค าขอรับ 
ความคุม้ครองการประดิษฐ์ ประกอบกบัมาตรา 17 แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ซ่ึงแกไ้ข
เพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ.2542บญัญติัให้การขอรับสิทธิบตัรเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดโดยกฎกระทรวง ดงันั้นจึงได้มีการประกาศใช้กฎกระทรวงว่าด้วย 
การขอรับความคุม้ครองการประดิษฐต์ามสนธิสัญญาความร่วมมือดา้นสิทธิบตัร พ.ศ.2552 ข้ึน 

3.1.2 อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองพนัธ์ุพืชใหม่ (UPOV) 
 อนุสัญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองพนัธุ์พืชใหม่” (International Convention for the Protection of 
New Varieties of Plants) หรือที่เรียกกนัวา่ อนุสัญญายูปอฟ เป็นกฎหมายระหวา่งประเทศฉบบัแรกท่ี
ให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชแตกต่างไปจากระบบสิทธิบตัร โดยเป็นระบบที่ให้ความคุม้ครอง “สิทธิของ
นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช” (Plant breeders’ right) 

การคุม้ครองพนัธ์ุพืชอีกระบบหน่ึง ก็คือ การคุม้ครองภายใตร้ะบบสิทธิของนกัปรับปรุงพนัธ์ุ 
ซ่ึงถูกสร้างข้ึนโดยอนุสัญญายูปอฟ (UPOV)  เพื ่อให้เป็นระบบกฎหมายเฉพาะส าหรับการคุม้ครอง
พนัธุ์พืชโดยตรง ซ่ึงแต่เดิมนั้นระบบสิทธิของนกัปรับปรุงพนัธุ์เป็นระบบคู่ขนานกบัระบบสิทธิบตัร 
เนื่องจากเทคโนโลย ีชีวภาพยงัไม่เจริญกา้วหนา้มากนกัจึงท าให ้การปรับปรุงพนัธุ ์พ ืชยงัไม ่มี 
ความซบัซ้อนเท่าใด เช่น การทดลองผสมขา้มสายพนัธุ์3 ซ่ึงอาจใชเ้วลานานประมาณ 10-20 ปี ทั้งยงั 
ไม่อาจคาดหมายถึงผลลพัธ์ท่ีจะเกิดข้ึนได ้เป็นตน้ 

การพฒันาทางเทคโนโลยีชีวภาพมากข้ึนจนเกิดการใชเ้ทคนิคพนัธุวิศวกรรม จนสามารถ 
ตดัต่อหรือเปล่ียนแปลงพนัธุกรรมของพืชได ้ท าให้ไดพ้ืชท่ีมีคุณสมบติัหรือลกัษณะตามท่ีตอ้งการโดยไม่ตอ้ง 
ใชเ้วลานานเหมือนเช่นการปรับปรุงพนัธุ์พืชดว้ยวิธีดั้งเดิม  เช่น การตดัแต่งพนัธุกรรมเมล็ดฝ้ายให้
สามารถตา้นทานแมลงศตัรูพืชไดแ้ละเมื่อน าเมล็ดฝ้ายไปปลูก ตน้ฝ้ายก็จะมีคุณสมบติัตา้นทานแมลง
ศตัรูพืชทนัที ความกา้วหนา้น้ีเองที่ท  าให้นกัปรับปรุงพนัธุ์พืชเรียกร้องให้มีการคุม้ครองสิทธิของตน 

                                                 
3การทดลองผสมขา้มสายพนัธ์ุ (Hybrid) หมายถึง การผสมพนัธ์ุขา้มสกุล ในกรณีของพืช ปกติจะมีการผสมพนัธ์ุใน  
ต้นเดียวกัน แต่การไฮบริดพืชจะเป็นการผสมข้ามต้น แต่อยู่ในสกุลเดียวกันหรือต่างสกุลก็ได้ ซ่ึงแตกต่างจาก 
การ Hybridization ของสัตวซ่ึ์งจะเป็นการผสมข้ามสกุลเท่านั้น พืชแต่ละสกุลจะมีจ านวนโครโมโซมไม่เท่ากัน  
เม่ือผสมขา้มสกุลจะท าให้จ านวนโครโมโซมเขา้คู่กนัไม่ได ้จึงอาจท าให้พืชนั้นไม่สามารถขยายพนัธ์ุโดยวิธีอาศยัเพศได้
หรือท าใหพื้ชนั้นเป็นหมนันัน่เอง 
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จนเกิดการจดัท าอนุสัญญายูปอฟ (UPOV) ข้ึน หรือเรียกช่ือเต็มวา่ “The International Union for the 
Protection of Plant Varieties” 
 ในที่ประชุมยูปอฟไดม้ีความเห็นวา่ สิทธิของนกัปรับปรุงพนัธุ์พืชมีความแตกต่างจากสิทธิ
ของนกัประดิษฐ์ จึงไดก้ าหนดแนวทางที่อาจใชคุ้ม้ครองสิทธิของนกัปรับปรุงพนัธุ ์พืชไวเ้ป็น 
สองแนวทาง โดยแนวทางแรก อาจมีการแกไ้ขกฎหมายสิทธิบตัรให ้ครอบคลุมถึงสิทธิของ 
นกัปรับปรุงพนัธุ์พืชดว้ย ส่วนอีกแนวทางหน่ึง คือ อาจสร้างระบบกฎหมายข้ึนใหม่ที่แตกต่างจาก
กฎหมายสิทธิบตัร ซ่ึงในทา้ยที่สุดก็ไดม้ีการเลือกแนวทางหลงั คือ สร้างกฎหมายข้ึนใหม่อนัเป็นที่มา
ของอนุสัญญาคุม้ครองพนัธุ์พืชใหม่ ค.ศ. 1961 อนัเป็นการรับรองสิทธิของนกัปรับปรุงพนัธุ์พืช 
ในระดบัระหวา่งประเทศเป็นคร้ังแรก 
 โดยอนุสัญญายูปอฟน้ีมีการแกไ้ขหลายคร้ังในปี ค.ศ.1972  ค.ศ.1978 และ ค.ศ.1991 และ
หลกัการต่างๆในอนุสัญญาน้ีมีความแตกต่างจากระบบสิทธิบตัรหลายประการ 
 ประเทศสิงคโปร์ ออสเตรเลีย ชิลี นิวซีแลนด์ เปรูเวียดนาม และญ่ีปุ่นได้เขา้ร่วมเป็นภาคีใน
อนุสัญญายปูอฟ (UPOV) แลว้ความตกลงทวภาคีระหวา่งสหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ ออสเตรเลีย เปรูอก็ได้
ก าหนดให้ประเทศคู่เจรจาตอ้งเขา้ร่วมเป็นภาคีอนุสัญญา (UPOV) แต่เปิดช่องใหส้ามารถยกเวน้การให้
สิทธิบตัรแก่พืชและสัตว ์
 ในความตกลงทริปส์ก าหนดว่า ประเทศสมาชิกตอ้งให้ความคุม้ครองแก่พนัธ์ุพืชภายใตร้ะบบ
สิทธิบตัร หรือระบบกฎหมายท่ีมีลกัษณะเฉพาะท่ีมีประสิทธิภาพ (effective sui generis) หรือทั้งสองระบบ
ร่วมกนั 
 กรมทรัพยสิ์นทางปัญญาของไทยมีแนวคิดเช่นเดียวกนักบัประเทศอุตสาหกรรมและไดพ้ยายาม
ยกร่างกฎหมายตามแนวทางของอนุสัญญายูปอฟ แต่องค์กรเอกชนและนักวิชาการของไทยเห็นว่า
อนุสัญญาฉบบัน้ีให้ความคุม้ครองผูท้รงสิทธิอย่างเขม้งวด โดยไม่มีหลกัการในการให้ความคุม้ครอง
สิทธิของเกษตรกรอย่างเพียงพอ ทั้งยงัไม่ยอมรับให้มีการเปิดเผยแหล่งท่ีมาของสารพนัธุกรรมท่ีใช้ใน
การปรับปรุงพนัธ์ุและหลกัการแบ่งปันผลประโยชน์ ประเทศไทยจึงใช้พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช
พ.ศ.2542 แทน  
 จากการศึกษาพระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ.2542 แลว้พบวา่ พระราชบญัญติัดงักล่าวได้
ก าหนดหลกัการคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ พนัธ์ุพืชพื้นเมืองและพนัธ์ุพืชป่า อนัอาจท าให้เขา้หลกัเกณฑ ์
การขอรับความคุม้ครองพนัธ์ุขา้วหอมมะลิท่ีมีการตดัแต่งพนัธุกรรม ในกรณีของพนัธ์ุพืชใหม่ได ้ 
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 อย่างไรก็ตาม หากขอรับความคุ้มครองพนัธ์ุข้าวหอมมะลิท่ีมีการตัดแต่งพนัธุกรรมแล้ว 
จะมีขอบเขตท่ีแคบกวา่การขอรับความคุม้ครองดว้ยกฎหมายสิทธิบตัร เน่ืองจากการขอรับความคุม้ครอง 
ในส่วนของพนัธ์ุพืชใหม่ จะเป็นการให้สิทธิแก่ผูท้รงสิทธิจ ากดัเฉพาะการกระท าใดๆ ต่อส่วนขยายพนัธ์ุพืช
ท่ีไดรั้บการจดทะเบียนเท่านั้น จึงมีลกัษณะขอบเขตท่ีแคบกวา่สิทธิตามกฎหมายสิทธิบตัร ประกอบกบั
พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืชดงักล่าวมีเจตนารมณ์เพียงตอ้งการให้มีการส่งเสริมการคน้ควา้และ
ปรับปรุงพนัธ์ุพืชใหม่ แต่มิได้มีวตัถุประสงค์ในอันท่ีจะแลกเปล่ียนข้อมูลระหว่างผูท้รงสิทธิกับ
สาธารณชนเหมือนอย่างระบบสิทธิบตัร เน่ืองจาก พ.ร.บ.ดังกล่าว ไม่ได้ก าหนดให้ผูย้ื่นค าขอต้อง
เปิดเผยรายละเอียดของพนัธ์ุพืชดงัเช่นท่ีก าหนดไวใ้นสิทธิบตัร แต่ผูย้ื่นค าขอยงัมีหนา้ท่ีตอ้งส่งตวัอยา่ง 
พนัธ์ุพืชใหม่แก่หน่วยงานท่ีท าการตรวจสอบ นอกจากน้ี ตามมาตรา 33(4)ของพระราชบญัญติัดงักล่าว
ไดก้ าหนดหา้มมิใหเ้กษตรกรน าพนัธ์ุพืชไปปลูกต่อเกินสามเท่าของปริมาณท่ีไดม้า หากพนัธ์ุพืชนั้นเป็น
พนัธ์ุพืชท่ีรัฐมนตรีประกาศให้เป็นพนัธ์ุพืชท่ีรัฐบาลประสงค์จะส่งเสริมนักปรับปรุงพนัธ์ุนอกจากน้ี 
พระราชบญัญติัดงักล่าวไดก้ าหนดขอ้ยกเวน้ท่ีไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิของผูท้รงสิทธิไวห้ลายประการ 
เช่น การกระท าเก่ียวกับพนัธ์ุพืชท่ีไม่มีวตัถุประสงค์เพื่อใช้เป็นส่วนขยายพนัธ์ุ การศึกษาวิจยั หรือ 
การกระท าใดๆ เก่ียวกบัพนัธ์ุพืชใหม่โดยสุจริต หรือมิไดมี้วตัถุประสงคก์ารคา้4  
 

3.2 การให้ความคุ้มครองพนัธ์ุข้าวหอมมะลติามอนุสัญญาสิทธิบัตรยุโรป 

 3.2.1 ความเป็นมาของอนุสัญญาสิทธิบัตรยุโรป 
เน่ืองจากบทบญัญติัของอนุสัญญาเก่ียวกบัสิทธิบตัรระหว่างประเทศมกัก าหนดเพียงหลกัการ

เบ้ืองต้นเพื่อให้ประเทศภาคีร่างกฎหมายข้ึนตามแนวทางของอนุสัญญาเท่านั้น ท าให้กฎหมายของ
ประเทศภาคีไม่สอดคล้องกัน ยกตัวอย่างเช่น ประเทศเยอรมันและสวิสเซอร์แลนด์จะใช้ระบบ
ตรวจสอบ ในขณะท่ีบางประเทศใช้ระบบจดทะเบียน เช่น ประเทศฝร่ังเศสและประเทศอิตาลี ดงันั้น
เพื่อให้ระบบสิทธิบตัรของกลุ่มประเทศน้ีเป็นไปในทิศทางเดียวกนั จึงไดมี้การจดัตั้งระบบกฎหมาย
สิทธิบตัรส าหรับประชาคมข้ึน ซ่ึงหลายประเทศในกลุ่มประชาคมยุโรป ไดแ้ก่ ประเทศอิตาลี ประเทศ

                                                 
4ชยานันท์ สังขสุวรรณ์. (2551). ปัญหาพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ.  2542 ที่มีต่อเกษตรกรและภาค
เกษตรกรรมไทย : ศึกษากรณีสิทธิเกษตรกร. สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยักรุงเทพ. 
หนา้ 13. 



32 
 

ออสเตรีย ประเทศลิซเทนสไตน์ ประเทศสวีเดน และประเทศสวิสเซอร์แลนด์ ก็เห็นด้วยและได้ให้
สัตยาบนัในอนุสัญญาสิทธิบตัรยโุรป (European Patent Convention หรือ EPC) เม่ือปี ค.ศ. 1977 
 การด าเนินการใหสิ้ทธิบตัรในกลุ่มประชาคมมีความสอดคลอ้งกนั แบ่งเป็น 2 ขั้นตอน5 คือ 

- การจดัตั้ งระบบร่วมในการยื่นค าขอ การค้น การตรวจสอบและการออกสิทธิบตัรของ 
แต่ละประเทศ 

- การน าระบบสิทธิบตัรของประชาคม (Community Patent) มาใชซ่ึ้งจะเป็นสิทธิบตัรท่ีใชไ้ด้
ในทุกประเทศภาคี 

การยืน่ค  าขอรับสิทธิบตัรยโุรปจะยืน่ต่อส านกังานสิทธิบตัรยุโรป (European Patent Office หรือ 
EPO )และ EPO จะด าเนินการตรวจสอบค าขอรับสิทธิบตัร ซ่ึงนอกจาก EPO จะท าหนา้ท่ีตรวจสอบงาน
ท่ีเผยแพร่อยู่แล้ว เพื่อเปรียบเทียบการประดิษฐ์ท่ีขอรับสิทธิบัตร หน่วยงานน้ียงัตรวจสอบว่า 
การประดิษฐ์นั้นเป็นจริงตามขอ้กล่าวอา้งของผูรั้บสิทธิบตัรอีกด้วย และสามารถออกสิทธิบตัรของ
ประเทศภาคีให้แก่ผูย้ื่นค าขอรับสิทธิบตัรได้ด้วย ซ่ึงมีฐานะเป็นเพียงสิทธิบตัรภายในประเทศของ
ประเทศภาคีท่ีระบุช่ือไวเ้ท่านั้น 
 การคุม้ครองเทคโนโลยีชีวภาพโดยสิทธิบตัรภายใต้อนุสัญญาสิทธิบตัรยุโรป มีบทบญัญติั  
หลายมาตราเก่ียวขอ้งท่ีส าคญั คือ มาตรา 52-57 Rule 28 และ Rule 28 (a)6 
 มาตรา 52 (1) บญัญติัวา่  
 “อนุสัญญาสิทธิบัตรยุโรปจะมอบสิทธิบัตรการประดิษฐ์ให้แก่การประดิษฐ์ท่ีสามารถ
ประยกุตใ์ชใ้นทางอุตสาหกรรมได ้มีความใหม่ และมีขั้นการประดิษฐสู์งข้ึน”7 

มาตราน้ีวางขอบเขตไวก้วา้งๆให้สามารถขอรับสิทธิบตัรส าหรับการประดิษฐ์ได ้แต่อย่างไรก็ตาม 
มีขอ้ยกเวน้ซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 52 (2) บญัญติัวา่ 
 “ส่ิงต่างๆ ดงัต่อไปน้ี มิใหถื้อวา่เป็นการประดิษฐ ์: 

(เอ) การคน้พบ ทฤษฎีทางวทิยาศาสตร์ และวธีิการค านวณทางคณิตศาสตร์”8 

                                                 
5 พินัดดา รัฐปัตย์. (2538). การคุ้มครองการประดิษฐ์ทางเทคโนโลยีชีวภาพภายใต้ระบบสิทธิบัตร. วิทยานิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบณัฑิต, บณัฑิตวิทยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  หนา้ 122. 
6 บุญถิน บุญโพธ์ิ.  (2550).  มาตรการการให้ความคุ้มครองพันธ์ุสัตว์ภายใต้กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศไทย.  
 สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยักรุงเทพ. หนา้ 32-33. 
7 “European patents shall be granted for any invention which are susceptible of industrial application , which are new 
and which involve an inventive step” 
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จะเห็นไดว้่ามาตรา 52 (2) เป็นขอ้ยกเวน้ชดัเจนท่ีไม่ถือว่าการคน้พบ ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์
และวธีิค านวณทางคณิตศาสตร์เป็นการประดิษฐ์ 
 ส่วนมาตรา 53 (บี) ของอนุสัญญาสิทธิบตัรยโุรป บญัญติัวา่ 
 “อนุสัญญาสิทธิบตัรยโุรปจะไม่ใหค้วามคุม้ครองในส่ิงต่างๆ ดงัน้ี … 
 (บี) พนัธ์ุพืช หรือพนัธ์ุสัตวห์รือกระบวนการทางชีววทิยาส าหรับกระบวนการผลิตพืชหรือสัตว์; 
บทบญัญติัน้ีไม่ประยกุตใ์ชก้บักระบวนการจุลชีววทิยา หรือผลิตภณัฑท่ี์ไดจ้ากกระบวนการดงักล่าว”9 

จะเห็นได้ว่ามาตราดังกล่าวได้ก าหนดห้ามการคุ้มครองสิทธิบัตรในส่ิงมีชีวิตบางประเภท  
โดยข้อห้ามดังกล่าวของอนุสัญญาสิทธิบัตรยุโรปนั้นมีท่ีมาจากบทบัญญัติในความตกลงระหว่าง
ประเทศอีกฉบบัหน่ึงท่ีเรียกวา่ “อนุสัญญาสตราสบูร์ก” 10 ซ่ึงจดัท าข้ึนในปี พ.ศ. 2506  ซ่ึงต่อมาเม่ือมี
การจดัท าอนุสัญญาสิทธิบตัรยโุรปในปี พ.ศ. 2516 หลกัการต่างๆในอนุสัญญาสตราสบูร์กก็ไดถู้กน ามา
บญัญติัไวใ้นอนุสัญญาสิทธิบตัรยุโรปดว้ย โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลกัการเก่ียวกบัเง่ือนไขของการขอรับ
สิทธิบตัร ขอบเขตของการคุม้ครอง และส่ิงท่ีไม่อาจไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัร11 
 ส าหรับประเด็นการคุ้มครองส่ิงมีชีวิตหรือเทคโนโลยีชีวภาพนั้น ทั้ งสองอนุสัญญาต่างก็มี
บทบญัญติัท่ีสอดคล้องและเป็นไปในทางเดียวกัน คือ มีการก าหนดห้ามอย่างเด็ดขาดมิให้ประเทศ
สมาชิกคุม้ครองสิทธิบตัรการประดิษฐ์สามชนิด คือ พนัธ์ุพืช พนัธ์ุสัตว ์และกรรมวิธีทางชีววิทยาท่ี
จ าเป็นส าหรับการผลิตพืชหรือสัตว์ อย่างไรก็ตาม ในอนุสัญญาทั้งสองฉบบัต่างก็ไม่ได้ให้ค  านิยาม
ความหมายค าวา่ พนัธ์ุพืช พนัธ์ุสัตวแ์ละกรรมวธีิทางชีววทิยาท่ีจ  าเป็นส าหรับการผลิตพืชหรือสัตวเ์อาไว ้
จึงเกิดปัญหาการตีความและในการบงัคบัใช้กฎหมายเป็นอย่างมาก ซ่ึงไดมี้การอธิบายไวเ้ป็นประเด็น
ต่างๆโดยอาศยัแนวค าวนิิจฉยัและแนวปฏิบติัของส านกังานสิทธิบตัรยโุรปเป็นเกณฑ์ 

                                                                                                                                                  
8 “The following in particular shall not be regarded as inventions with the meaningof paragraph 1 : 

(a) discoveries , scientific theories and mathematic method;…” 
9 “European patents shall not be granted in respect of … 
 (b) plant or animal varieties or essentially biological process for the production of plants or animals ; this 
provision does not apply to microbiological processes or the product thereof.” 
10 Strasbourg Convention on the Unification of Certain Points of Substantive Law on Patents for Invention of 1963 
11จกัรกฤษณ์ ควรพจน์. (2548). กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยลขิสิทธ์ิ สิทธิบัตร และเคร่ืองหมายการค้า.  กรุงเทพฯ : 
นิติธรรม. หนา้ 152. 
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3.2.2 เง่ือนไขการคุ้มครองสิทธิบัตร 
ส าหรับอนุสัญญาสิทธิบตัรยุโรปการประดิษฐ์ทุกประเภทจะตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์และ

เง่ือนไขเดียวกนั กล่าวคือ จะตอ้งมีความใหม่ มีขั้นการประดิษฐ์สูงข้ึน ตอ้งเปิดเผยขอ้มูลใหส้าธารณชน
ทราบเพื่อจะไดถ่้ายทอดความรู้และเทคโนโลยีแก่สังคม เป็นการตอบแทนท่ีผูป้ระดิษฐ์ไดสิ้ทธิเด็ดขาด
แต่ผูเ้ดียวซ่ึงอธิบายไดด้งัน้ี  

1.) ความใหม่ (novelty) 
หลักเกณฑ์น้ีเหมือนกันทุกประเทศ การประดิษฐ์ท่ีมีความใหม่คือการประดิษฐ์ท่ีเผยแพร่ 

สู่สาธารณะแลว้ ไม่วา่จะเผยแพร่ทางเอกสารหรือดว้ยวาจาก่อนวนัยื่นค าขอรับสิทธิบตัร เง่ือนไขน้ีเกิด
ประเด็นพิจารณา 2 ขอ้ คือ 
 - ผลิตภณัฑท่ี์พบหรือไดจ้ากธรรมชาติ จะถือวา่มีความใหม่หรือไม่ และ 

- การเผยแพร่ขอ้มูลการประดิษฐ์ก่อนวนัยื่นค าขอรับสิทธิบตัร ถือว่าการประดิษฐ์นั้นยงัคงมี
ความใหม่อยูห่รือไม่ 

ปัญหาขา้งตน้ มีผูใ้หค้วามเห็นไวด้งัน้ี 
- ในอดีตนั้นสิทธิบตัรมิไดใ้ห้ความคุม้ครองแก่ส่ิงมีชีวิตเพราะถือเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติ 

ดงันั้นจึงไม่คุม้ครองถึงผลิตภณัฑจ์ากธรรมชาติดว้ย แต่ปัจจุบนัมีการเปล่ียนแปลงแนวความคิดน้ีโดยเร่ิม
มีการให้ความคุม้ครองสิทธิบตัรแก่ส่ิงมีชีวิตไดโ้ดยมีหลกัเกณฑ์ว่าแมผ้ลิตภณัฑ์ท่ีไดจ้ะเป็นส่ิงท่ีมีอยู่
ตามธรรมชาติก็ตาม แต่ถ้าหากมีการสังเคราะห์หรือส่ิงท่ีไดท้  าการแยกออกมาจากธรรมชาติแลว้นั้นมี
ลกัษณะทางกายภาพและมีคุณสมบติัแตกต่างไปจากเดิม ก็ถือไดว้า่ส่ิงนั้นมีความใหม ่

- การเผยแพร่ข้อมูล ก่อนวันยื่นค าขอ รับสิทธิบัตรนั้ น  โดยปกติงานวิจัย ท่ี เ ก่ี ยวกับ
เทคโนโลยีชีวภาพจะท าโดยสถาบนัวิจยัหรือมหาวิทยาลยั ซ่ึงแนวทางปฏิบติัของนักวิจยัจะเผยแพร่
งานวจิยัของตนแก่สถาบนัวจิยัอ่ืนเพื่อแลกเปล่ียนความรู้  

การกระท าดงักล่าวเช่นน้ีจะท าให้การประดิษฐ์นั้นขาดความใหม่หรือไม่นั้นข้ึนกบัหลกัเกณฑ์
ของกฎหมายสิทธิบตัรในแต่ละประเทศ ในกลุ่มประเทศภาคีอนุสัญญาสิทธิบตัรยโุรปไดก้ าหนดเง่ือนไข
ความใหม่ของการประดิษฐ์ให้มีความเขม้งวดมาก โดยการประดิษฐ์ท่ีขอรับสิทธิบตัรจะตอ้งไม่เคย
เผยแพร่ในท่ีใดมาก่อนจึงจะใหสิ้ทธิบตัรได ้ 
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บางประเทศก าหนดให้มี grace period12ในระยะเวลาต่างๆกนัเพื่อแกไ้ขปัญหาน้ี การเปิดเผย
รายละเอียดการประดิษฐ์ภายในระยะเวลาgrace period ก่อนวนัยื่นค าขอรับสิทธิบตัรนั้นมิให้ถือวา่เป็น
การเปิดเผยสาระส าคญัของการประดิษฐ ์จึงท าให้การประดิษฐน้ี์ยงัมีความใหม่และขอรับความคุม้ครองได ้

ในอนุสัญญาสิทธิบตัรยุโรปมีการก าหนดระยะเวลา grace period ไว ้6 เดือน แต่มีขอ้จ ากดัมาก
จนอาจกล่าวไดว้า่ สิทธิบตัรยโุรปตอ้งการการประดิษฐท่ี์มีความใหม่สมบูรณ์ คือ การประดิษฐ์ท่ีเผยแพร่
แก่หน่วยราชการภายใน 6 เดือนเท่านั้ นจึงจะเป็นการประดิษฐ์ท่ีมีความใหม่ ตามมาตรา 54 แห่ง
อนุสัญญาสิทธิบตัรยโุรป 

2.) ขั้นการประดิษฐสู์งข้ึน  
ประเทศภาคีสมาชิกของอนุสัญญาสิทธิบตัรยุโรปไดใ้ห้ความหมายของ ขั้นการประดิษฐ์วา่เป็น

การประดิษฐท่ี์ไม่เป็นท่ีประจกัษโ์ดยง่ายแก่ผูมี้ความช านาญในระดบัสามญัส าหรับงานประเภทนั้น ส่วน
ประเทศสหรัฐอเมริกาจะใชห้ลกัไม่เป็นท่ีประจกัษแ์ทน โดยตอ้งเป็นการประดิษฐ์ท่ีแตกต่างจากความรู้
เดิมท่ีมีอยู่และผูเ้ช่ียวชาญในระดบัสามญัไม่สามารถประจกัษ์ไดโ้ดยง่าย จึงจะเป็นการประดิษฐ์ท่ีมีขั้น
การประดิษฐสู์งข้ึนและขอรับสิทธิบตัรได ้

เง่ือนไขขอ้น้ีเป็นปัญหาอยา่งมาก ต่อการให้ความคุม้ครองการประดิษฐ์ทางเทคโนโลยีชีวภาพ 
เพราะการพิจารณาวา่การประดิษฐใ์ดมีขั้นการประดิษฐสู์งข้ึนหรือไม่นั้นท าไดย้าก อยา่งไรก็ตามปัจจุบนั
ไดมี้การจดัท าคู่มือโดย EPO วเิคราะห์รายละเอียดของ ขั้นการประดิษฐสู์งข้ึน ใหช้ดัเจนกวา่เดิมแลว้ 

3.) ความสามารถประยกุตใ์ชท้างอุตสาหกรรม 
ตอ้งเป็นการประดิษฐท่ี์สามารถน าไปใชป้ระโยชน์ในการผลิตทางอุตสาหกรรมได ้บางประเทศ

ก็ใชค้  าวา่ ความสามารถประยกุตใ์ชใ้นทางอุตสาหกรรม แต่บางประเทศ ใชค้  าวา่ ประโยชน์ (utility) แทน 
แนวทางของอนุสัญญาสิทธิบตัรยุโรปนั้นนอกจากจะใช้ประโยชน์ทางอุตสาหกรรมแล้วยงั

รวมถึงเกษตรกรรมดว้ย 
4.) การเปิดเผยขอ้มูลอยา่งเพียงพอ 
อนุสัญญาสิทธิบตัรยุโรป มาตรา 83 ก าหนดให้การเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์จะตอ้ง

เปิดเผยโดยสมบูรณ์ รัดกุมและชดัแจง้ อนัจะท าใหผู้มี้ความช านาญในศิลปะหรือวิทยาการท่ีเก่ียวขอ้งกบั

                                                 
12ในกฎหมายสิทธิบตัรอินเดียและสิทธิบตัรญ่ีปุ่น ก าหนดระยะเวลาไว ้6 เดือน เช่นเดียวกบัอนุสัญญาสิทธิบตัรยโุรป 
ส่วนสิทธิบตัรของสหรัฐอเมริกาก าหนดระยะเวลาดงักล่าวไว ้1 ปี  
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การประดิษฐ์สามารถเขา้ใจและปฏิบติัตามการประดิษฐ์นั้นได ้หลกัน้ีเกิดจากค าพิพากษาของประเทศ
องักฤษ โดยผูพ้ิพากษา Buller ในคดี Arkwright13ซ่ึงตดัสินในปี ค.ศ. 1785 วา่ 

“…ตอ้งเปิดเผยความลบัและระบุรายละเอียดการประดิษฐ์ของเขาในทางท่ีบุคคลอ่ืนสามารถ
เรียนรู้ท่ีจะท าการประดิษฐเ์พื่อขอรับสิทธิบตัรได”้14 

ต่อมาหลักการน้ีได้กลายเป็นหลักการทั่วไปท่ีใช้ในการพิจารณาการให้ความคุ้มครองแก่ 
การประดิษฐ ์

3.2.3 ข้อยกเว้นทัว่ไปของอนุสัญญาสิทธิบัตรยุโรป 
ประเทศส่วนใหญ่จะก าหนดขอ้ยกเวน้ทัว่ไปน้ีข้ึนโดยห้ามมิให้สิทธิบตัรแก่การคน้พบ ทฤษฎี

ทางวิทยาศาสตร์ ปรากฏการณ์ วิธีการค านวณทางคณิตศาสตร์ เป็นตน้ ประเด็นปัญหาเร่ืองการคน้พบ  
จึงเป็นเร่ืองส าคญั และจ าเป็นตอ้งแบ่งแยกความแตกต่างระหวา่งการประดิษฐก์บัการคน้พบ 

ในหลายประเทศมีการแบ่งการคน้พบ (discovery) กบัการประดิษฐ์ (inventions) อย่างชดัเจน 
แต่ในประเทศสหรัฐอเมริกาใหก้ารประดิษฐมี์ความหมายรวมถึงการคน้พบดว้ย 

ค าวา่ คน้พบ ตามแนวทางหรือ guidelines ของ EPO ขอ้ C IV 2.115ใหค้วามหมายวา่ 
“ถา้มนุษยพ์บคุณสมบติัของส่ิงใดๆ ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ กฎธรรมชาติถือเป็นการคน้พบ 

และไม่สามารถขอรับสิทธิบตัรไดอ้ยา่งไรก็ตาม หากการคน้พบนั้นถูกน าไปใชป้ระโยชน์ในทางปฏิบติั
ไดจ้ะถือวา่ การคน้พบนั้นเป็นการประดิษฐท่ี์ขอรับสิทธิบตัรได”้16 

ทั้ งน้ี เน่ืองจากงานวิจัยทางวิทยาศาสตร์ส่วนมากมักข้ึนอยู่กับการค้นพบหลักเกณฑ์ทาง
วิทยาศาสตร์ ซ่ึงจะเป็นพื้นฐานของงานวิจยัและงานประดิษฐ์ต่อไป เช่น วิศวพนัธุศาสตร์จะถูกใช้ใน
งานวิจัยเสมอและประมาณร้อยละ 20 ของค าขอรับสิทธิบัตรในสหรัฐอเมริกาเป็นการประดิษฐ์  
ท่ีเก่ียวขอ้งในสาขาน้ี  ดงันั้นการประยกุตใ์ชส่ิ้งท่ีคน้พบใหเ้กิดประโยชน์จึงสามารถขอรับสิทธิบตัรได ้

ดงันั้น การคน้พบจึงเป็นส่ิงท่ีมีอยู่แล้วตามธรรมชาติ มิไดเ้กิดข้ึนจากการประดิษฐ์คิดคน้ของ
มนุษย ์เพียงแต่มนุษยไ์ปคน้พบเขา้เท่านั้น อย่างไรก็ตาม เทคนิคการใช้กรรมวิธีทางเทคโนโลยีชีวภาพนั้น

                                                 
13 พินดัดา รัฐปัตย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 143. 
14 “…must disclose his secret and specify his invention in such way that others may be taught by him to do the thing 
for which the patent is granted” 
15 พินดัดา รัฐปัตย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 127. 
16 “if a man finds out a new property of a know material or article ,that is mere discovery and unpatentable.  
If ,however, a man puts that property to practical use he has made an invention which may be patentable.” 
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ท าให้มนุษยส์ามารถสร้างและผลิตส่ิงท่ีมีลกัษณะเป็นอย่างเดียวกนักบัส่ิงท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติได ้เช่น 
สถาบนัโรสลินในสก็อตแลนด์ไดส้ร้างแกะโดยการโคลนน่ิง (cloning) ซ่ึงเกิดจากการเพาะเล้ียงเน้ือเยื่อ
จากเซลล์ของแกะตวัเมีย โดยแกะท่ีไดจ้ากการโคลนน่ิงนั้นมีลกัษณะทางพนัธุกรรมท่ีเหมือนกบัแกะ
ตน้แบบทุกประการเป็นตน้ 

การจะพิจารณาว่าส่ิงใดเป็นการประดิษฐ์หรือการค้นพบนั้น ส านักงานสิทธิบตัรยุโรปได้
ก าหนดแนวปฏิบติัไว ้ดงัน้ี 

“ส่ิงท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาติเป็นเพียงการคน้พบท่ีไม่อาจขอรับสิทธิบตัรได ้อยา่งไรก็ตามหากส่ิงท่ี 
มีอยู่ตามธรรมชาตินั้นจ าเป็นต้องผ่านการสกัดจากสภาพแวดล้อมท่ีเป็นอยู่ โดยใช้กรรมวิธีท่ีได้รับ 
การพฒันาข้ึน เช่นน้ีกรรมวิธีดงักล่าวเป็นส่ิงท่ีขอรับสิทธิบตัรได้ ยิ่งกว่านั้น ถ้าส่ิงดงักล่าวเป็นส่ิงท่ี
สามารถก าหนดรูปลกัษณะไดโ้ดยถูกตอ้ง ไม่วา่จะโดยโครงสร้างของส่ิงนั้น หรือโดยวิธีการในการท าให้
ไดม้าซ่ึงส่ิงดงักล่าว หรือโดยตวัแปรอย่างอ่ืน และถา้ส่ิงนั้นเป็น ส่ิงใหม่ อยา่งส้ินเชิงโดยไม่เคยปรากฏ 
มาก่อน เช่นน้ีถือว่าส่ิงนั้นเป็นส่ิงท่ีอาจไดรั้บความคุม้ครองสิทธิบตัร ตวัอย่างของกรณีดงักล่าว ไดแ้ก่  
ส่ิงซ่ึงถูกคน้พบโดยอาศยัจุลชีพในการผลิต”17 
 จากแนวปฏิบติัขา้งตน้ ส่ิงท่ีพบตามธรรมชาติถือเป็นส่ิงท่ีขอรับสิทธิบตัรไดห้ากวา่การพบนั้น
จ าเป็นต้องสกัดส่ิงดังกล่าวออกจากสภาพแวดล้อมตามธรรมชาติเสียก่อน กรรมวิธีในการสกัด 
ส่ิงดงักล่าว ไม่ถือวา่เป็นการคน้พบแต่เป็นการประดิษฐท่ี์อาจขอรับสิทธิบตัรได ้อยา่งไรก็ตามแนวทางน้ี
มิไดถู้กก าหนดไวใ้นความตกลงทริปส์ ประเทศสมาชิกองคก์ารการคา้โลกไม่จ  าตอ้งใหก้ารรับรอง ซ่ึงใน
ความเห็นของท่านอาจารยจ์กัรกฤษณ์ ควรพจน์ มองว่า รัฐภาคีขององค์การการคา้โลกสามารถปฏิเสธ
ไม่ให้การคุม้ครองสิทธิบตัรในสารสกดัจากส่ิงมีชีวิตได ้โดยถือว่าส่ิงเหล่านั้นไม่ใช่การประดิษฐ์ตาม
กฎหมายสิทธิบตัร 

3.2.4 ข้อยกเว้นการคุ้มครองการประดิษฐ์ทางเทคโนโลยชีีวภาพ 
 อนุสัญญาสิทธิบัตรยุโรปมีขอ้ยกเวน้การให้ความคุม้ครองการประดิษฐ์ทางเทคโนโลยีชีวภาพ
เก่ียวกบัส่ิงมีชีวิตไวอ้ย่างชัดเจน ได้แก่ พนัธ์ุพืช (Plant Variety) พนัธ์ุสัตว ์(Animal Variety) และ 
กรรมวธีิทางชีววทิยาท่ีจ าเป็นในการผลิตพืชและสัตว ์(Essentially Biological Process) 
 ขอ้ยกเวน้ในกฎหมายสิทธิบตัรยุโรปอยูใ่นมาตรา 53(b) ห้ามคุม้ครองพนัธ์ุพืช (Plant Variety) 
โดยค าว่า“พนัธ์ุพืช”และ“พืช”นั้นมีความหมายต่างกนั ในหลายประเทศมีขอ้ยกเวน้ไม่ให้สิทธิบตัรแก่

                                                 
17 จกัรกฤษณ์ ควรพจน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 11. หนา้ 153. 
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พนัธ์ุพืชโดยจะอยูภ่ายใตก้ฎหมายพิเศษแทน คือ กฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืช ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา
นั้นไดก้ าหนดใหส้ามารถขอรับสิทธิบตัรพนัธ์ุพืชได ้
 ในทางปฏิบติั ส านกังานสิทธิบตัรยุโรปหรือ EPO ไดใ้ห้นิยามค าว่า “พนัธ์ุพืช” ไวอ้ย่างแคบ 
กล่าวคือ พนัธ์ุพืชคือ พืชและส่วนของพืชท่ีใชข้ยายพนัธ์ุท่ีมีรูปแบบทางพนัธุกรรมแน่นอน ส าหรับส่วน
ของพืชท่ีใช้ขยายพนัธ์ุหากถูกน ามาท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงโดยใช้สารเคมี หรือรังสีท าให้ยีน
เปล่ียนแปลงไปสามารถใหสิ้ทธิบตัรไดเ้พราะไม่มีรูปแบบทางกรรมพนัธ์ุท่ีแน่นอน จึงไม่ถือเป็นพนัธ์ุพืช 
 ยกตวัอย่างคดี Lubrizol Decision 198818โดยขอ้เท็จจริงในคดีน้ี ผูป้ระดิษฐ์อา้งขอ้ถือสิทธิใน
เมล็ดพนัธ์ุลูกผสม (Hybrid Seed) และขอ้ถือสิทธิในพืช (Plant) ซ่ึงเมล็ดพนัธ์ุลูกผสมหรือพืชในขอ้ถือ
สิทธินั้นไม่มีลักษณะพื้นฐานของพนัธ์ุพืชจึงไม่ถือว่าเป็นพนัธ์ุพืชตามความหมายของมาตรา 53 (b)  
จึงสามารถขอรับสิทธิบตัรได ้โดยคณะกรรมอุทธรณ์ (Board of Appeal) อธิบายวา่ 

“…ค าวา่ “พนัธ์ุพืช” หมายความวา่ ความหลากหลายของพืชซ่ึงมีลกัษณะประจ าพนัธ์ุเหมือนกนั 
(เช่น ความเป็นเอกภาพของพนัธุกรรมพืช)และคงไวซ่ึ้งลักษณะเฉพาะท่ีไม่เปล่ียนแปลงหลังจาก 
การแพร่พนัธ์ุ (มีความเสถียร) ซ่ึงหากมีองค์ประกอบครบทั้งสองประการ คือ ความเป็นเอกภาพและ
ความเสถียรแลว้ ก็ถือไดว้า่เป็นพนัธ์ุพืช”19 

จะเห็นได้ว่า ในคดี Lubrizol ไดแ้ยกความแตกต่างระหว่างพนัธ์ุพืชกบัพืชเอาไวอ้ย่างชดัเจน 
โดยใหค้วามหมายของพนัธ์ุพืชวา่ หมายถึง พืชท่ีมีความเป็นเอกภาพของพนัธุกรรม (Homogeneity) และ
สามารถถ่ายทอดลกัษณะทางพนัธุกรรมไปยงัรุ่นต่อไปได้หรือมีความเสถียรของสายพนัธ์ุ (Stability)  
ซ่ึงหลกัเกณฑท์ั้งสองประการน้ีเป็นลกัษณะพื้นฐานของพนัธ์ุพืช  

ในปี พ.ศ. 2536 ส านกังานสิทธิบตัรยโุรปไดว้นิิจฉยัใหอ้อกสิทธิบตัรแก่พืชในคดี Greenpeace v 
Plant Genetic Systems คณะกรรมการอุทธรณ์ฝ่ายเทคนิคมีค าวินิจฉยัวา่ อนุสัญญาสิทธิบตัรยุโรปมิได้
ห้ามการออกสิทธิบตัรแก่พืชทัว่ไป หากแต่ห้ามการคุม้ครองพนัธ์ุพืช เม่ือการประดิษฐ์เป็นพืช ไม่ใช่
พนัธ์ุพืช จึงไม่เป็นส่ิงตอ้งหา้มมิใหข้อรับสิทธิบตัร20 

                                                 
18 พินดัดา รัฐปัตย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 125. 
19 “…the term “plant variety” mean a multiplicity of plants which are largely the same in their characteristics 
(i.e. homogeneity) and remain the same within specific tolerances after every propagation or after every  
propagation cycle (i.e. stability) ,only possession of both these criteria, homogeneity and stability, would be a 
prerequisite for a “plant variety” 
20 จกัรกฤษณ์ ควรพจน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 11. หนา้ 184. 
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ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการอุทธรณ์ของส านกังานสิทธิบตัรยุโรปในคดีต่างๆแสดงให้เห็นว่า
กฎหมายสิทธิบตัรของประเทศในยุโรปมิไดห้้ามโดยเด็ดขาดมิให้มีการคุม้ครองการประดิษฐ์ท่ีเป็นพื ช
หรือเก่ียวขอ้งกบัพืช หากแต่ไดจ้  าแนกความแตกต่างระหวา่งพนัธ์ุพืช กบัพืช โดยห้ามคุม้ครองสิทธิบตัร
เฉพาะในการประดิษฐท่ี์เป็นพนัธ์ุพืชเท่านั้น 

หากพบว่าส่ิงท่ีตอ้งการคุม้ครองเป็นพนัธ์ุพืชส่ิงนั้นยอ่มไม่อาจขอรับสิทธิบตัรได ้หากแต่ตอ้ง
ไปขอข้ึนทะเบียนตามกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืช 

3.2.5 ขอบเขตพืน้ทีท่ีไ่ด้รับความคุ้มครอง 
การยืน่ค  าขอรับสิทธิบตัรยโุรปจะยืน่ต่อส านกังานสิทธิบตัรยุโรป และ EPO จะเป็นผูต้รวจสอบ

ค าขอรับสิทธิบตัร ซ่ึงนอกจาก EPO จะเป็นองค์กรกลางส าหรับรับค าขอสิทธิบตัรและท าการตรวจคน้
งานท่ีเผยแพร่อยูเ่ปรียบเทียบกบัการประดิษฐ์ท่ีขอรับสิทธิบตัรแลว้ ยงัท าการตรวจสอบวา่การประดิษฐ์
นั้นเป็นจริงตามขอ้กล่าวอา้งของผูรั้บสิทธิบตัรดว้ย ทั้งยงัสามารถออกสิทธิบตัรของประเทศภาคีให้แก่ 
ผู ้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรได้ด้วย แต่สิทธิบัตรท่ี EPO ออกให้นั้ นจะมีฐานะเป็นเพียงสิทธิบัตร
ภายในประเทศของประเทศภาคีท่ีระบุช่ือไวเ้ท่านั้น ไม่ใช่เป็นสิทธิบตัรส าหรับทุกประเทศภาคี หากผูย้ื่น
ค าขอรับสิทธิบัตรประสงค์จะขอรับสิทธิบัตรในประเทศภาคีอ่ืนจะต้องจัดท าค าแปลรายละเอียด  
การประดิษฐ์เป็นภาษาของแต่ละประเทศท่ีตอ้งการแลว้ส่งไปให้ส านกังานสิทธิบตัรของประเทศนั้นๆ
ก่อนจึงจะมีสิทธิไดรั้บสิทธิบตัรส าหรับประเทศนั้น21 
 

3.3 การให้ความคุ้มครองพนัธ์ุพืชตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

3.3.1 ความเป็นมาของกฎหมายสิทธิบัตรสหรัฐอเมริกา 
 กฎหมายสิทธิบตัรของประเทศสหรัฐอเมริกาฉบบัแรกได้ถูกตราข้ึนเม่ือ ปี ค.ศ. 1790 และมี 
การแกไ้ขหลายคร้ัง โดยฉบบัปัจจุบนัคือ พระราชบญัญติัสิทธิบตัร ปี ค.ศ. 1988 (The U.S. Patent Act of 1988) 
ในประมวลกฎหมายสหรัฐ ลกัษณะ 35 (The United State Code Title 35) แกไ้ขเพิ่มเติมปี ค.ศ. 198822 
 ระบบสิทธิบตัรของสหรัฐอเมริกาเป็นระบบท่ีผูป้ระดิษฐก่์อนเป็นผูมี้สิทธิในการประดิษฐ์ (First 
to invent) มีอายุการคุ้มครอง 17 ปี นับแต่วนัท่ีได้รับสิทธิบตัร และไม่มีการโฆษณาเปิดเผยข้อมูล

                                                 
21 พินดัดา รัฐปัตย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 123. 
22 พินดัดา รัฐปัตย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 78. 
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ระหวา่งพิจารณาค าขอรับสิทธิบตัร รายละเอียดการประดิษฐจ์ะเปิดเผยต่อสาธารณะเม่ือพิจารณาค าขอวา่
ไดรั้บสิทธิบตัรแลว้เท่านั้น 
 กระทรวงพาณิชย ์(The United States Department of Commerce) เป็นหน่วยงานท่ีมีอ านาจ
หน้าท่ีตามกฎหมายโดยส านักงานสิทธิบตัรและเคร่ืองหมายการคา้ หรือเรียกว่า PTO /Patent and 
Trademark Office มีหน้าท่ีพิจารณาค าขอรับสิทธิบตัรตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดและยงัจดัท า
แนวทางส าหรับผูย้ืน่ค  าขอรับสิทธิบตัรซ่ึงมีรายละเอียดเก่ียวกบัวิธีปฏิบติั กฎหมายและค าพิพากษาท่ีวาง
บรรทดัฐานไว ้เพื่อใหท้นักบัยคุสมยัท่ีเจริญกา้วหนา้ไปอยา่งรวดเร็ว 
 หน่วยงาน PTO ดงักล่าวอยู่ภายใตก้ารดูแลของคณะกรรมการ ซ่ึงแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี
สหรัฐ ประกอบดว้ยผูต้รวจสอบค าขอรับสิทธิบตัรท่ีเช่ียวชาญทางวิทยาศาสตร์แต่ละสาขา เช่น นกัเคมี 
แพทย ์นกัชีววิทยา นกัจุลชีววิทยา วิศวกร เป็นตน้ ทั้งน้ีหน่วยงาน PTO ไดร่้างคู่มือเป็นแนวทางในการ
ตรวจสอบ คือ Manual of Patent Examining Procedure (MPEP)23ซ่ึงท าให้ผูต้รวจสอบน้ีมีความพร้อม
และความเขา้ใจในรายละเอียดของการประดิษฐท่ี์เปิดเผยในการขอรับสิทธิบตัรไดเ้ป็นอยา่งดี  

3.3.2 เง่ือนไขการคุ้มครองสิทธิบัตร 
การประดิษฐ์ทางเทคโนโลยีชีวภาพท่ีขอรับสิทธิบตัรได้มีขั้นตอนการตรวจสอบเช่นเดียวกบั

การประดิษฐ์ประเภทอ่ืน กล่าวคือ อยูภ่ายใต ้35 USC มาตรา 101, 102, 103และมาตรา 112 ยกเวน้ 
ค าขอรับสิทธิบตัรพืช (Plant Patent) อยูภ่ายใต ้35 USC มาตรา 162 ซ่ึงบญัญติัเพื่อคุม้ครองพืช ดงันั้น  
จะมีการเปิดเผยขอ้มูลการประดิษฐแ์ละขอ้ถือสิทธิแตกต่างออกไปจากสิทธิบตัรทัว่ไป 

ตามมาตรา 35 ของประมวลกฎหมายสหรัฐ มาตรา 101ได้ก าหนดการประดิษฐ์ท่ีขอรับ
สิทธิบตัร โดยบญัญติัวา่ 

“บุคคลใดท่ีประดิษฐ์หรือคน้พบความใหม่และเป็นประโยชน์ซ่ึงกระบวนการ เคร่ืองจกัรกล 
การประดิษฐ์ หรือ องค์ประกอบของวตัถุ หรือการปรับปรุงแกไ้ขส่ิงต่างๆ ดงักล่าวท่ีมีความใหม่และ 
เป็นประโยชน์ อาจขอรับสิทธิบตัรภายใตเ้ง่ือนไขและขอ้เรียกร้องของสิทธิดงักล่าวได”้24 

                                                 
23 พินดัดา รัฐปัตย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 79. 
24 “ Whoever invents or discovers any new and useful process, machine, manufacture, or composition of matter , or 
any new and useful improvement thereof, may obtain patent therefore, subject to the conditions and requirements of 
this title.” 
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จะเห็นได้ว่า การประดิษฐ์ท่ีขอรับสิทธิบตัรได้ คือ กรรมวิธีการผลิต เคร่ืองจกัร ผลิตภณัฑ ์
ส่วนประกอบของวตัถุใดๆท่ีมีความใหม่ และมีประโยชน์สามารถขอรับสิทธิบตัรไดห้ากมีลกัษณะตาม
เง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด 
 ส าหรับการประดิษฐ์ทางเทคโนโลยีชีวภาพนั้นต้องมิใช่เป็นเพียงการค้นพบ ต้องไม่เป็น
ผลิตภณัฑท่ี์มีอยูต่ามธรรมชาติ จึงจะสามารถขอรับสิทธิบตัรได ้
 ส าหรับความแตกต่างระหว่างการคน้พบกบัการประดิษฐ์นั้น สหรัฐอเมริกาให้ได้ความหมาย
ของการประดิษฐ์ไวอ้ยา่งกวา้งวา่ “ ค าว่า “การประดิษฐ์” หมายถึง การประดิษฐ์หรือการคน้พบ” 25 
นัน่คือ ใหร้วมถึงการคน้พบดว้ย 
 ดังนั้ นประเด็นส าคัญท่ีต้องพิจารณาก็คือ ผลิตภัณฑ์ท่ีได้จากเทคโนโลยีชีวภาพถือเป็น 
การประดิษฐ์หรือไม่หรือเป็นเพียงผลิตภณัฑ์ท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติท่ีถูกคน้พบเท่านั้น ซ่ึงประเด็นน้ีเอง
ศาลประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้ค าพิพากษาแยกความแตกต่างระหวา่งการคน้พบท่ีขอรับสิทธิบตัรไดก้บั
การคน้พบท่ีขอรับสิทธิบตัรไม่ได้ กล่าวคือ การคน้พบกฎธรรมชาติ เช่น ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ 
คุณสมบติัของส่ิงท่ีมีอยูต่ามธรรมชาติ และผลิตภณัฑ์ธรรมชาติ (Product of Nature) ไม่สามารถขอรับ
สิทธิบตัรได ้อย่างไรก็ตามหลกัน้ียงัไม่ได้ตอบปัญหาว่า ส่ิงมีชีวิตเป็นส่ิงท่ีขอรับสิทธิบตัรไดห้รือไม่ 
ฉะนั้นพืช สัตว ์จุลชีพถือเป็นส่ิงมีชีวิต ซ่ึงหลกัผลิตผลของธรรมชาติจะท าให้ผลิตภณัฑ์เหล่าน้ีไม่อาจ
น ามาขอรับสิทธิบตัรไดเ้ลย 
 ประเด็นท่ีว่า ส่ิงมีชีวิตสามารถขอรับสิทธิบตัรไดห้รือไม่ มีผูใ้ห้ความเห็นว่า สภาคองเกรสได้
ออกกฎหมาย 2 ฉบบั คือ พระราชบญัญติัสิทธิบตัรพืช (Plant Patent Act 1930) และพระราชบญัญติั
คุม้ครองพนัธ์ุพืช (Plant Variety Protection Act 1970) ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ สภาคองเกรสมีเจตนาจ ากดัไม่ให้
มีการคุม้ครองส่ิงมีชีวติโดยกฎหมายสิทธิบตัร จึงไดมี้การแยกการคุม้ครองพืชออกมาเป็นกฎหมายพิเศษ 

แต่เดิมนั้นการขอรับสิทธิบตัรในส่ิงมีชีวติในประเทศสหรัฐอเมริกาไม่เคยปรากฏมาก่อน มีเพียง
การให้สิทธิบตัรแก่ผลิตภณัฑ์จากจุลชีพเท่านั้น เช่น ปี ค.ศ. 1873 หน่วยงาน PTO ไดใ้ห้สิทธิบตัรแก่
หลุยส์ ปาสเตอร์ เป็นสิทธิบตัรการประดิษฐ์วคัซีน รวมทั้งกรรมวิธีการหมกัซ่ึงผลิตบิวทิลแอลกอฮอล์
และอซีโทน ศาลสหรัฐไดป้ฏิเสธค าขอรับสิทธิบตัรในส่ิงมีชีวติมาโดยตลอด26 
 จนกระทัง่ศาลฎีกาสหรัฐไดมี้ค าพิพากษาในคดี Diamond v Chakrabarty เม่ือวนัท่ี 16 มิถุนายน 1980 
พิพากษาวา่ “ขอ้เรียกร้องของนายชคัคราบาร์ต้ีเป็นปรากฏการณ์ทางธรรมชาติท่ียงัไม่มีผูใ้ดรู้จนกระทัง่
                                                 
25  “ The term “invention” means invention or discovery” 
26 พินดัดา รัฐปัตย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 83. 
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บดัน้ี แต่เป็นการผลิตหรือองคป์ระกอบของวตัถุท่ีมิไดมี้อยูโ่ดยธรรมชาติ...เป็นผลิตภณัฑ์ท่ีเกิดข้ึนจาก
ความเฉลียวฉลาดของมนุษย ์มีช่ือ ลกัษณะ และการใชง้านท่ีเป็นการเฉพาะตวั”27กล่าวคือ ขอ้ถือสิทธิน้ี
ไม่ใช่เป็นเพียงการพบส่ิงท่ีมีอยูต่ามธรรมชาติ แต่เป็นการผลิตส่ิงท่ีไม่มีอยูต่ามธรรมชาติ โดยความฉลาด
ของมนุษยใ์หมี้ความแตกต่างและมีประโยชน์ 

ค าพิพากษาในคดีน้ีเก่ียวขอ้งกบัจุลชีพหน่ึง ซ่ึงก็คือแบคทีเรียท่ีมีคุณสมบติัพิเศษในการก าจดั
หรือย่อยสลายน ้ ามนัดิบได้ จึงท าให้เกิดขอ้ยุติว่าส่ิงมีชีวิตสามารถขอรับสิทธิบตัรได้ แต่ตอ้งผลิตข้ึน
เก่ียวข้องโดยมนุษย์ (Human Intervention) ท าให้ได้ผลแตกต่างจากส่ิงมีชีวิตในสภาพธรรมชาติ 
ด้วยการพิจารณาระดับการแทรกแซงของมนุษย์ท่ีท  าให้ถือว่าเป็นการประดิษฐ์ได้นั้ น ประเทศ
สหรัฐอเมริกายงัไม่เคยพิจารณาประเด็นน้ี แต่อาจเทียบเคียงไดจ้ากหลกัของส านกังานสิทธิบตัรยุโรป 
ซ่ึงวางแนวทางไวว้่า การแทรกแซงโดยมนุษย์จะต้องมีนัยส าคัญต่อการประดิษฐ์และท าให้บรรลุ
วตัถุประสงคข์องการประดิษฐน์ั้น 

3.3.3 ระยะเวลาการให้ความคุ้มครอง 
ภายใต้ระบบสิทธิบตัรของสหรัฐฯ ได้มีก าหนดระยะเวลาการให้ความคุ้มครองสิทธิบัตร 

แต่ละประเภท28 ดงัน้ี  
- สิทธิบตัรการประดิษฐ ์(Utility Patent) ซ่ึงใหค้วามคุม้ครองออกใหแ้ก่ผูท่ี้ประดิษฐ์ หรือคน้พบ

กรรมวิธี (process) เคร่ืองจกัร (machine) ผลิตภณัฑ์ (article of manufacture) หรือ การประกอบกนัของ
ส่ิงต่างๆ (compositions of matter) ซ่ึงใหม่ และเป็นประโยชน์ (useful) หรือใหม่และเป็นประโยชน์ใน
การปรับปรุงส่ิงต่างๆดงักล่าว โดยใหค้วามคุม้ครองเป็นระยะเวลา 20 ปีนบัตั้งแต่วนัยืน่ขอรับสิทธิบตัร 

-  สิทธิบตัรการออกแบบผลิตภณัฑ์ (Design Patent) ซ่ึงให้ความคุม้ครองการออกแบบส าหรับ
ส่ิงของของการผลิตท่ีมีความใหม่ สร้างสรรค์ และมีการตบแต่งเพื่อสวยงาม สิทธิบตัรการออกแบบ 
มีหลกัเกณฑ์คล้ายกบัสิทธิบตัรการประดิษฐ์ แต่ท่ีส าคญัสิทธิบตัรการออกแบบสิทธิบตัรจะตอ้งไม่มี
วตัถุประสงค์ท างานเป็นหลกั (not primarily functional) อายุความคุม้ครองสิทธิบตัรการออกแบบ
ผลิตภณัฑ์คือ 17 ปีนบัตั้งแต่วนัยื่นขอรับสิทธิบตัร ตามขอ้มูลของส านกังานสิทธิบตัรสหรัฐฯ มีการยื่น

                                                 
27 “Chakrabarty’s claim was “not to a hitherto unknow natural phenomenon , but to non-naturally occurring 
manufacture or composition of matter…a product of human ingenuity having distinctive name, character and use” 
28 เฉลิมชัย ก๊กเกียรติกุล. ระบบการให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรของสหรัฐอเมริกา.(ออนไลน์). เขา้ถึงได้จาก : 
http://chalermchai-nbtc.blogspot.com/2013/06/first-to-invent-first-to-file-prima.html. [2556, 10 มิถุนายน]. 
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ขอรับสิทธิบตัรการออกแบบจ านวนประมาณร้อยละสิบของจ านวนค าขอรับสิทธิบตัรทั้งหมด ทั้งน้ี
เพราะสิทธิบตัรการออกแบบผลิตภณัฑ์มีความทบัซ้อนกบัการคุม้ครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิ ซ่ึงมีตน้ทุนใน
การให้ความคุ้มครองท่ีถูกกว่าและได้รับความคุ้มครองอัตโนมัติ จึงได้รับความนิยมน้อยเว้นแต่ 
ในผลิตภัณฑ์บางประเภทท่ีต้องการได้รับความคุ้มครองท่ีเข้มแข็งกว่าระบบลิขสิทธ์ิ จึงมาขอรับ 
ความคุม้ครองสิทธิบตัรการออกแบบผลิตภณัฑ์ 

- สิทธิบตัรพืช (Plant Patent) ซ่ึงให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ท่ีไม่ใชเ้พศในการขยายพนัธ์ุ 
(asexually reproduced)  เช่น การใช้หน่อ ตา ราก ใบ หรือส่วนประกอบอ่ืนของพืชนอกจากเมล็ด 
ในการขยายพนัธ์ุ ทั้งน้ี เง่ือนไขการรับจดทะเบียนสิทธิบตัรพืชคือจะตอ้งมีความใหม่ (New) และมี
ลกัษณะบ่งเฉพาะ (Distinct)  กฎหมายสิทธิบตัรสหรัฐให้ความคุม้ครองพันธ์ุพืชใหม่น้ีเป็นระยะเวลา  
14 ปีนับตั้งแต่วนัยื่นขอรับสิทธิบตัร  สิทธิบตัรพืชจะให้ความคุม้ครองพืชทั้งหมด ดงันั้น ค าขอรับ
สิทธิบัตรจะมีเพียงข้อถือสิทธิข้อเดียว ค าขอรับสิทธิบตัรพืชมีรูปแบบคล้ายกับค าขอรับสิทธิบัตร 
การประดิษฐ์ เพียงแต่ตอ้งยื่นภาพวาดหรือภาพถ่ายเก่ียวกบัพืชท่ีจะขอรับความคุม้ครองประกอบดว้ย  
ซ่ึงอาจเป็นภาพสีก็ได ้ 

นอกจากสิทธิบตัรพืชแลว้ สหรัฐฯ ยงัมีระบบคุม้ครองพนัธ์ุพืชท่ีแยกจากระบบสิทธิบตัรภายใต้
กฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืช (Plant Variety Protection Act)  ซ่ึงให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชท่ีใช้เพศใน 
การขยายพนัธ์ุ โดยมีส านักงานคุม้ครองพนัธ์ุพืช (Plant Variety Protection Office) ของกระทรวง
เกษตรกรรมเป็นหน่วยงานดูแลรับผิดชอบในเร่ืองน้ี ระยะเวลาการให้ความคุ้มครองคือ 18 ปี  
เพื่อให้ได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายสหรัฐอเมริกา ตอ้งยื่นค าขอต่อส านักงานสิทธิบตัรและ
เคร่ืองหมายการค้า (USPTO) ซ่ึงเป็นกระบวนการตรวจสอบเพื่อพิจารณาว่าการประดิษฐ์นั้ น 
ควรจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัรหรือไม่ โดยจะมีขั้นตอนและเง่ือนไขตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด 

3.3.4 ข้อเรียกร้องของสหรัฐอเมริกาในข้อตกลงเขตการค้าเสรี 
ความสัมพนัธ์ระหวา่งมาตรการทางดา้นการคา้และมาตรการดา้นส่ิงแวดลอ้มนั้น ขอ้เสนอของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาล่าสุดจากคู่เจรจาขอ้ตกลงเขตการคา้เสรีของประเทศไทยนั้น ในประเด็นน้ีทาง
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีข้อเรียกร้องให้ประเทศไทยปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้มีการขยาย 
การคุม้ครองสิทธิบตัรไปยงัส่ิงมีชีวติทุกประเภท 

เม่ือพิจารณาจากพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522  มาตรา 9 จะเห็นได้ว่า ประเทศไทย 
ไม่ประสงคจ์ะให้ความคุม้ครองส่ิงมีชีวิตโดยใชร้ะบบสิทธิบตัร เม่ือพิจารณาควบคู่กบัค าวา่ “การประดิษฐ์”
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และ ค าวา่ “กรรมวธีิ” แลว้ ส่งผลใหก้ารประดิษฐ์ท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองภายใตก้ฎหมายสิทธิบตัรไทย
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัเทคโนโลยชีีวภาพหรือส่ิงมีชีวิตนั้น ไดแ้ก่ การคิดคน้หรือคิดท าข้ึนอนัเป็นผลให้ไดม้า
ซ่ึงจุลชีพท่ีไม่มีอยู่ตามธรรมชาติ และวิธีการ กระบวนการหรือกรรมวิธีในการผลิตหรือการท าให้มี
คุณภาพดีข้ึน หรือการปรับสภาพให้ดีข้ึนซ่ึงจุลชีพ พืช หรือสัตว ์หรือการใช้กรรมวิธีต่างๆท่ีเก่ียวกบั 
จุลชีพ พืช หรือสัตวด์ว้ย29 

ส าหรับข้อเรียกร้องของสหรัฐในข้อท่ี 1 ได้ก าหนดให้แต่ละภาคีอาจจะยกเวน้จากการให ้
ความคุม้ครองโดยสิทธิบตัรแก่ส่ิงประดิษฐ์ท่ีป้องกนัไม่ให้มีการใช้ในทางการคา้ภายในอาณาเขตของ
ประเทศตนนั้นถือเป็นความจ าเป็นเพื่อปกป้องความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดี รวมถึงชีวิตมนุษย ์
สัตว ์หรือพืช หรือสุขอนามยั หรือเพื่อหลีกเล่ียงส่ิงท่ีอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อส่ิงแวดล้อมได ้
ทั้งน้ี ขอ้ยกเวน้ดงักล่าวจะตอ้งไม่ถูกก าหนดข้ึนเพียงเพราะการใชน้ั้นเป็นส่ิงตอ้งหา้มตามกฎหมายเท่านั้น 

ในขอ้ 2 ไดก้ าหนดใหแ้ต่ละภาคีตอ้งจดัใหมี้สิทธิบตัรแก่ส่ิงประดิษฐด์งัต่อไปน้ี คือ 
(ก) พืช และสัตวท์ั้งหลาย และ 
(ข) กระบวนการในการตรวจวนิิจฉยั การรักษา และการผา่ตดัเพื่อการบ าบดัโรคในคนและสัตว์

ทั้งหลาย30 
จะเห็นได้ว่า ส่ิงท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกร้องให้มีการเพิ่มเติมไปนั้นมีความแตกต่างจาก

พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ของไทย คือ การให้ความคุม้ครองแก่สิทธิบตัรแก่พืชและสัตว์
ทั้งหลาย รวมทั้งกระบวนการในการตรวจวินิจฉยั การรักษา และการผา่ตดัเพื่อการบ าบดัโรคในคนและ
สัตวท์ั้งหลายดว้ย 

3.3.5 กรณตีัวอย่างการขอย่ืนจดทะเบียนพนัธ์ุข้าว 
 3.3.5.1 การจดทะเบียน “ขา้วจสัมาติ” 

ในปัจจุบนัประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถผลิตขา้วหอมไดเ้ช่นเดียวกบัประเทศไทยไดแ้ก่  
ขา้วหอมท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้วา่ ขา้วหอมจสัมาติ(Jasmati rice) ทั้งน้ีขา้วจสัมาติเป็นขา้วท่ีปรับปรุงพนัธ์ุ
ข้ึนมาจากขา้วพนัธ์ุเดลลา (Della) ขา้วพื้นเมืองพนัธ์ุหน่ึงซ่ึงมีตน้ก าเนิดในประเทศอิตาลีกบัพนัธ์ุขา้วจาก
สถาบนัวจิยัขา้วนานาชาติ (IRRI)31 
                                                 
29 เจษฎ ์โทณะวณิก. (2550). สิทธิบัตรกบัส่ิงมีชีวติ. ส านกัพิมพว์ญิญูชน: กรุงเทพฯ. หนา้ 61,63. 
30 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 64. 
31 บริษทั สีนิลไรซ์ จ ากดั. การค้นหาและศึกษาหน้าที่ของยีนความหอม. (ออนไลน์).เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.sininrice. 
com/insightsub_aroma.html. [ 2557, 30 มีนาคม].  
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ในปีคริสต์ศกัราช 1998 เครือข่ายองค์กรอิสระระหวา่งประเทศ ไดแ้จง้มายงัมูลนิธิชีววิถี  
ไบไอไทย ซ่ึงเป็นองค์กรอิสระแห่งประเทศไทยว่า บริษัทแห่งหน่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ได้จดทะเบียนขา้วหอมมะลิภายใตร้ะบบทรัพยสิ์นทางปัญญาของประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงจากการ
ตรวจสอบข้อถือสิทธิแล้วพบว่า บริษทัไรซ์เทค (RiceTec , Inc.)แห่งประเทศสหรัฐอเมริกาได้มี 
ความพยายามหลายคร้ังในการขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าข้าวจสัมาติ หรือค าท่ีมีความหมาย
คลา้ยคลึงกบัค าว่า จสัมิน (jasmine) ซ่ึงในทา้ยท่ีสุด ก็ประสบผลส าเร็จในการจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคา้ภายใตช่ื้อวา่ จสัมาติ (jasmati)ในปี ค.ศ. 1993 32 

ความวติกกงัวลเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวไดเ้กิดข้ึนต่อหลายภาคส่วนถึงความถูกตอ้ง เน่ืองจาก
บริษทัไรซ์เทคไดป้ระสบผลส าเร็จในการจดทะเบียนสิทธิบตัรขา้วบาสมาติในประเทศสหรัฐอเมริกา  
ในปี ค.ศ.1998 ความสับสนบางประการได้เกิดข้ึนระหว่างสองกรณีน้ี เน่ืองจากคนไทยส่วนใหญ่มี 
ความเช่ือในขณะนั้นวา่ ขา้วหอมมะลิไดถู้กจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้และสิทธิบตัร ซ่ึงในความเป็นจริง
มนัคือเคร่ืองหมายการคา้ขา้วจสัมาติ และประเด็นการจดสิทธิบตัรก็ได้ถูกหยิบยกข้ึนเป็นประเด็นท่ี
ถกเถียงกันการวิเคราะห์ลายพิมพ์ดีเอ็นเอของข้าวจึงเกิดข้ึนเพื่อเปรียบเทียบระหว่างข้าวจสัมาติกับ 
ขา้วหอมมะลิ ซ่ึงจากการตรวจสอบแล้วพบว่า ข้าวจสัมาติไม่มีความสัมพนัธ์ใดๆ กับข้าวหอมมะลิ 
ดงันั้น ผลิตภณัฑท่ี์ไดรั้บการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้อยา่งขา้วจสัมาติจึงไม่ไดใ้ชส่้วนหน่ึงส่วนใด
ของขา้วหอมมะลิ หรือความรู้ทัว่ไปทางเกษตรกรรมแต่อย่างใดประเด็นดงักล่าวอาจสร้างความสับสน
แก่ผูบ้ริโภคถึงแหล่งท่ีมาของขา้ว 

ในประเทศอินเดียและประเทศปากีสถานไดเ้กิดความวิตกกงัวลอย่างมากเก่ียวกบัการใช้
ช่ือจสัมาติ เน่ืองจากอาจสร้างความสับสนหลงผิดกบัช่ือขา้วบาสมาติของอินเดีย ซ่ึงในเวลานั้นบริษทั 
ไรซ์เทคก็เป็นเจา้ของสิทธิบตัรขา้วบาสมาติเช่นกนั 

ส าหรับประเทศไทยแลว้ ขา้วถือเป็นสินคา้ทางการเกษตรท่ีมีมูลค่าการส่งออกอย่างมาก 
ซ่ึงขา้วหอมมะลิไดมี้สัดส่วนการส่งออกมากถึง 20-25 เปอร์เซ็นต ์ยิง่ไปกวา่นั้น ตามประวติัศาสตร์ท่ีมีมา 
ช้านาน ประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรมและเป็นแหล่งเพาะปลูกข้าว ข้าวจึงเป็นส่วนท่ีมี
ความส าคญัต่อเศรษฐกิจและวฒันธรรม ดังนั้น ผลจากการกล่าวอา้งทรัพยสิ์นทางปัญญาเหนือข้าว 
หอมมะลิ จึงเป็นผลให้มีผูป้ระทว้งทัว่ประเทศ รวมไปถึงชาวนาผูป้ลูกขา้วหอมมะลิประมาณ 500 คน 

                                                 
32 Robinson, Daniel F.  (2010). Confronting biopiracy ,Challenges,Cases and  International Debates.Earth Scan. 
p 87. 
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ซ่ึงรวมตวักนัประทว้งอยูห่นา้สถานทูตสหรัฐอเมริกาในกรุงเทพมหานคร โดยมีขอ้เรียกร้องต่อประเทศ
สหรัฐอเมริกา 3 ประการ33 คือ 

1.) รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจะตอ้งเพิกถอนสิทธิบตัรจสัมาติ (ซ่ึงจริงๆแล้วคือเคร่ืองหมาย
การคา้) และตอ้งปฏิเสธการมอบสิทธิบตัรเหนือขา้วหอมมะลิหรือพนัธ์ุขา้วอ่ืนๆ ของไทย 

2.) รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจะตอ้งเพิกถอนเคร่ืองหมายการคา้เหนือขา้วหอมมะลิ ขา้วจสัมาติ 
หรือเคร่ืองหมายอ่ืนๆท่ีอาจสร้างความสับสนแก่สาธารณะไดว้า่ขา้วนั้นคือขา้วหอมมะลิ 

3.) หยุดสร้างแรงกดดันแก่ประเทศก าลังพฒันาในการให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรแก่
ส่ิงมีชีวติ 

เน่ืองจากประเทศไทยก าลังอยู่ท่ามกลางวิกฤตเศรษฐกิจ รัฐบาลไทยจึงตอบสนองต่อ
ประเด็นดังกล่าวล่าช้า และเป็นท่ีน่าเช่ือว่า สถาบันวิจัยข้าวนานาชาติ (IRRI)เป็นสถาบันท่ีมอบ
พนัธุกรรมขา้วใหแ้ก่บริษทัไรซ์เทค  

สถาบนัวิจยัขา้วนานาชาติ (IRRI) ไดรี้บออกมาช้ีแจงต่อสาธารณชนว่า สถาบนัวิจยัไม่ได้
ไม่เอาโทษต่อการจดเคร่ืองหมายการคา้จสัมาติ และเช่ือวา่เคร่ืองหมายจสัมาติจะสร้างความสับสนต่อ
สาธารณะไดว้า่นัน่คือขา้วหอมมะลิของประเทศไทย หรือขา้วบาสมาติของประเทศอินเดีย 

เคร่ืองหมายการคา้จสัมาติไดรั้บการอนุมติัอีกคร้ังในปี ค.ศ. 2003 ซ่ึงมีบริษทัซันลี (Sun 
Lee, Inc.) ประเทศสหรัฐอเมริกาโตแ้ยง้เพียงประการเดียวคือ เร่ืองรูปแบบโลโกท่ี้มีความเหมือนคลา้ย 

ส าหรับรัฐบาลไทยและบริษทัในประเทศไทยก็มิได้โต้แยง้เคร่ืองหมายการค้าน้ีจนถึง
ปัจจุบนั ผูแ้ทนจากกรมทรัพยสิ์นทางปัญญาของไทยค่อนขา้งสงสัยวา่การขอยกเลิกเพิกถอนเคร่ืองหมาย
การคา้จะประสบผลส าเร็จหรือไม่ เน่ืองจากภาระค่าใช้จ่ายทางคดีย่อมเกิดข้ึนและคิดว่าในขณะนั้นมี
ปัญหาทางการเมืองซ่ึงเป็นท่ีน่าวิตกกงัวลมากกว่าอย่างไรก็ตาม บริษทัในประเทศไทยยงัคงสามารถ
โตแ้ยง้เคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวได ้

ประเด็นอ่ืนท่ีน่าสนใจก็คือ สิทธิบตัรท่ีได้มอบให้แก่บริษทัไรซ์เทค หมายเลขสิทธิบตัร  
5,208,06334เป็นสิทธิบตัรกรรมวิธีท่ีท าให้ขา้วท่ีหุงแลว้มีความอ่อนและนุ่มซ่ึงมีคุณลกัษณะเช่นเดียวกบั
ขา้วหอมมะลิของไทย อย่างไรก็ตามสิทธิบตัรดงักล่าวก็มิไดก้ล่าวอา้งอิงถึงขา้วหอมมะลิ ส่ิงน้ีไดส้ร้าง
ความสงสัยใคร่รู้วา่บริษทัไรซ์เทคมีเจตนาท่ีจะท าให้คุณลกัษณะของขา้วจสัมาติดงักล่าวมีความคลา้ยคลึง
กบัขา้วหอมมะลิหรือไม่ ซ่ึงจะท าให้เกิดความสับสนแก่สาธารณชนในผลิตภณัฑ์ได ้และดูเหมือนว่า  
                                                 
33Ibid.,pp 87 – 88. 
34Ibid., p.88. 
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การได้รับสิทธิบตัรกรรมวิธีดังกล่าวกับเคร่ืองหมายการค้าจสัมาติได้เพิ่มความวิตกกังวลต่อปัญหา 
โจรสลดัชีวภาพต่อผูถื้อหุ้นในไทย และปัญหาดงักล่าวท าให้คนไทยส่วนใหญ่เห็นว่าพืชและสัตวค์วร
ไดรั้บยกเวน้การใหค้วามคุม้ครองดว้ยระบบทรัพยสิ์นทางปัญญา 

ผลของเค ร่ืองหมายการค้า  ท าให้ผู ้มีบทบาทในไทยตระหนักถึงรูปแบบการให้  
ความคุ้มครองด้วยระบบทรัพย์สินทางปัญญา แนวโน้มของการให้ความคุ้มครองโดยส่ิงบ่งช้ีทาง
ภูมิศาสตร์แก่ขา้วหอมมะลิไดถู้กหยบิยกข้ึนและน ามาพิจารณาเพื่อใชคุ้ม้ครองขา้วภายใตพ้ระราชบญัญติั
ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยก็ได้รับรายงานภายใตแ้รงกดดนัจาก
ประเทศสหรัฐอเมริกาในการปฏิเสธการใหค้วามคุม้ครองดว้ยระบบดงักล่าว โดยให้เหตุผลแก่ผูข้ายและ
ส่งออกขา้ววา่ ค  าวา่ ขา้วหอมมะลิ เป็นค าสามญัของพนัธ์ุพืช ซ่ึงมิใช่ลกัษณะบ่งเฉพาะในอนัท่ีจะไดรั้บ
ความคุม้ครองตามส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 

อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ เห็นว่า เป็นกฎหมายท่ีท าหนา้ท่ีแสดง
แหล่งท่ีมาท่ีแทจ้ริงแห่งสินคา้ท่ีน าออกจ าหน่ายแก่สาธารณชน และรับรองคุณภาพโดยปริยายของสินคา้
อนัมีท่ีมาจากแหล่งผลิตท่ียอมรับจากสาธารณชนทัว่ไป เพื่อป้องกนัไม่ให้ผูบ้ริโภคถูกหลอกลวงจากการ
ซ้ือสินคา้ท่ีไม่ไดม้าตรฐานของสินคา้ท่ีแอบอา้ง ซ่ึงการขอข้ึนทะเบียนเพื่อขอรับความคุม้ครองมีทั้งท่ีเป็น
บุคคลธรรมดา กลุ่มบุคคล นิติบุคคล สมาคม กลุ่มหรือองค์กรผูบ้ริโภคสินค้า หน่วยงานราชการ 
รัฐวิสาหกิจ เป็นตน้ และเม่ือมีการข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ส าหรับสินคา้ใดแลว้ ผูผ้ลิตสินคา้นั้น
ซ่ึงอยูใ่นแหล่งภูมิศาสตร์ของสินคา้ดงักล่าวหรือผูป้ระกอบการคา้เก่ียวกบัสินคา้นั้น มีสิทธิใชส่ิ้งบ่งช้ีทาง
ภูมิศาสตร์ท่ีข้ึนทะเบียนกบัสินคา้ท่ีระบุตามเง่ือนไขท่ีนายทะเบียนก าหนด ดังนั้น การท่ีบุคคลหรือ 
กลุ่มบุคคลในรูปแบบของประชาชนทัว่ไปหรือนิติบุคคลหรือกลุ่มผูบ้ริโภคเองก็ตามสามารถขอข้ึน
ทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ ท าใหส่ิ้งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์นั้นตกเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาของประชาชน
ในทอ้งถ่ินแห่งแหล่งภูมิศาสตร์นั้น โดยท าให้ผูผ้ลิตสินคา้หรือผูป้ระกอบการคา้เก่ียวกบัสินคา้ซ่ึงอยูใ่น
แหล่งภูมิศาสตร์ของสินคา้นั้น ต่างมีสิทธิใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีข้ึนทะเบียนกบัสินคา้ดงักล่าว 35

แตกต่างจากการจดทะเบียนสิทธิบตัรท่ีจะมีผลให้ผูท้รงสิทธิบตัรมีสิทธิใช้สิทธิบตัรดงักล่าวแต่เพียง 
ผูเ้ดียว เน่ืองจากเป็นการประดิษฐท่ี์ตนคิดคน้หรือคิดท าข้ึน  

ดงันั้น การท่ีสหภาพยโุรป หรือ อียู รับจดส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ในตวัขา้วหอมมะลิโดยใช้
ช่ือว่า ทุ่งกุลาร้องไห้ ก็ยงัไม่อาจใช้เป็นเคร่ืองป้องกนัมิให้ต่างชาติน าเอาพนัธ์ุขา้วหอมมะลิไปตดัแต่ง

                                                 
35 ไชยยศ เหมะรัชตะ. (2553).ลกัษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา.พิมพค์ร้ังท่ี 8. กรุงเทพฯ : นิติธรรม. หนา้  366. 
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หรือพฒันาได ้เน่ืองจากส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เป็นเพียงการแสดงถึงแหล่งท่ีมาของสินคา้ และมิไดจ้  ากดั
สิทธิของบุคคลอ่ืนในอนัท่ีจะน าไปพฒันาต่อยอดดงัเช่นกฎหมายสิทธิบตัรแต่อยา่งใด 

การจดเคร่ืองหมายการคา้ จสัมาติ คือเคร่ืองบ่งช้ีว่าขา้วหอมมะลิของไทย เป็นเป้าหมาย
ส าคญั ของบริษทัต่างชาติท่ีตอ้งการครอบครองทั้งพนัธุกรรมและยึดครองตลาดขา้วหอม ดงันั้นส าหรับ
ประเทศไทย วิธีท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุดในการปกป้องและคุม้ครองผลประโยชน์ของขา้วหอมมะลิ คือ 
ประเทศไทยซ่ึงเป็นตน้ก าเนิดของขา้วหอมมะลิเอง ควรท่ีจะได้มาและเก็บ รักษาไวซ่ึ้งทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัยนีความหอมของขา้ว 

จากการศึกษาทางพนัธุศาสตร์ พบว่าลักษณะความหอมในข้าวเป็นลกัษณะท่ีสามารถ
ถ่ายทอดทางพนัธุกรรม โดยถูกควบคุมดว้ยยีนดอ้ย (recessive gene) 1 ยีน ยีนความหอมน่าจะท าหนา้ท่ี
ในขบวนการเปล่ียนกรดอะมิโน “โพรลีน” (proline) ซ่ึงเป็นสารตั้ งต้นให้เป็นสารหอม 2AP36 
โดยกระบวนการท่ียงัไม่มีการยืนยนัแน่ชดั ในประเทศ ไทยโครงการคน้หายีนความหอมขา้วไดเ้ร่ิมตน้
เม่ือปี พ.ศ. 2537 แนวทางการคน้หายีนแบบ positional cloning จึงถูกน ามาใช้ ส าหรับแนวทางน้ีจะ
เร่ิมตน้ดว้ยการหาต าแหน่งของยนีในมวลสารพนัธุกรรมทั้งหมด (genome) ของ ขา้ว คลา้ยกนักบัการหา
ต าแหน่งท่ีตั้งของหมู่บา้นเล็กๆในแผนท่ีประเทศ สามารถแบ่งความส าเร็จไดเ้ป็น 3 ช่วงตามความกา้วหนา้
ทางเทคโนโลยจีีโนม ไดแ้ก่  

1.) ช่วงก่อนจีโนม (pre-genomics) คือตั้งแต่ปี 2537-2542 ซ่ึงในขณะนั้น ขอ้มูลรหัส
พนัธุกรรมของขา้วยงัมีไม่มากนัก การศึกษาเน้นหนักในการสร้างแผนท่ีโครโมโซม (genetic map)  
ทั้ง 12 แท่งของขา้ว และพฒันาดีเอ็นเอเคร่ืองหมาย (DNA marker) เพื่อใช้เป็นหลกักิโลบอกต าแหน่ง 
ในแผนท่ีนั้น พบวา่ยนีความหอมวางต าแหน่งอยูบ่นโครโมโซมแท่งท่ี 8  

2.) ช่วงจีโนม (genomics) ตั้งแต่ปี 2543- 2544 เป็นช่วงท่ีประเทศไทย โดยหน่วย
ปฏิบติัการคน้หาและใชป้ระโยชน์ยีนขา้ว ไดเ้ขา้ร่วมในความร่วมมือนานา ชาติเพื่อถอดรหสัพนัธุกรรม
ขา้ว ไดมี้การส่งนกัวิจยัไปร่วมงานกบัโครงการจีโนมขา้วประเทศญ่ีปุ่น (Rice Genome Project, RGP)  
เพื่อถอดรหัสพนัธุกรรมขา้วโดยเฉพาะโครโมโซมท่ี 8 และไดส่้งนกัวิจยัไปยงัประเทศสหรัฐอเมริกา  
เพื่อสร้างหอ้งสมุดช้ินส่วนดีเอน็เอขนาดใหญ่ (BAC library) จากสารพนัธุกรรมของขา้วขาวดอกมะลิ 105 

                                                 
36บริษทั สีนิลไรซ์ จ ากดั. การค้นหาและศึกษาหน้าที่ของยีนความหอม. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : http://www.sininrice.com/ 
insightsub_aroma.html. [2557,30 มีนาคม].  
 



49 
 

3.) ช่วงท่ีสาม (2545-ปัจจุบนั) ท่ีเรียกวา่ ช่วงหลงัจีโนม (post genomics) ซ่ึงมวลสารพนัธุกรรม
ของขา้วไดถู้กถอด รหสัออกมาจนครบสมบูรณ์ มีการสร้างแผนท่ีโครโมโซมอยา่งละเอียดดว้ยดีเอ็นเอ
เคร่ืองหมายมากกวา่ 3000 เคร่ืองหมาย จึงสามารถวางต าแหน่งของยีนความหอมท่ีอยูบ่นโครโมโซมท่ี 8 
ไดใ้นบริเวณขนาด 82.7 กิโลเบส (ขา้วมีมวลสารพนัธุกรรมทั้งส้ิน 430,000 กิโลเบส) เม่ือศึกษาบริเวณ
ดงักล่าวอย่างละเอียดโดยการวิเคราะห์ขอ้มูล รหัสพนัธุกรรม (genome annotation) พบว่ามียีนต่างๆ
วางตวัอยู่ในบริเวณน้ีทั้งส้ินประมาณ 9 ยีน (ยีนความหอม อาจเป็นยีนหน่ึงยีนใดใน 9 ยีนน้ี) โดยมียีนท่ี
น่าสนใจอย่างยิ่งว่าอาจเป็นยีนความหอมจ านวน 3 ยีน และหน่ึงในสาม ยีนน้ีเป็นยีนท่ีพบว่าน่าจะมี
หนา้ท่ีใกลเ้คียงกบัยนีท่ีอยูใ่นกระบวนการสลายโพรลีน (proline catabolism) 

จากนั้นจึงน ามาเปรียบเทียบพนัธ์ุในปี 2500-2502 ในท่ีสุดคณะกรรมการพิจารณาพนัธ์ุขา้ว
พบว่าข้าวขาวดอกมะลิรวงท่ี 105 เป็นสายพนัธ์ุท่ีดีท่ีสุดในเร่ืองความหอมและคุณภาพของเมล็ด  
จึงอนุญาตให้ใชข้ยายพนัธ์ุได ้ตั้งแต่วนัท่ี 25 พฤษภาคม 2502 เป็นตน้มา ลกัษณะส าคญัโดยทัว่ไปของ
ขา้วหอมมะลิ จะเป็นขา้วเมล็ดยาว (โดยมี ความยาวเฉล่ียของขา้วเต็มเมล็ดท่ีไม่มีส่วนใดหกั ตอ้งไม่ต ่ากว่า 
7.0 มิลลิเมตร และมีอตัราส่วนความยาวเฉล่ียต่อ ความกวา้งเฉล่ียของเมล็ดทีไม่มีส่วนใดหกั ตอ้งไม่ต ่ากวา่ 
3.0 มิลลิเมตร) มีปริมาณแป้งอมิโลส (Amylose) ต ่า (อยู ่ระหวา่ง 12-19 เปอร์เซ็นต์ ท่ีระดบัความช้ืน 
14.0 เปอร์เซ็นต์) เม่ือหุงสุกจะไดเ้มล็ดขา้วสุกท่ีอ่อนนุ่ม ยาวเรียว และ มีกล่ินหอม แมข้า้วหอมมะลิ  
จะเป็นขา้วท่ีมีคุณภาพดีเยี่ยม แต่เป็นขา้วท่ีมีความตา้นทานต่อโรคใบแห้งไดป้านกลาง และไม่สามารถ
ตา้นทานโรคใบไหม ้โรคใบจุดสีน ้าตาล โรคใบไหมสี้เหลืองส้ม ได ้รวมทั้งไม่สามารถตา้นทานต่อเพล้ีย
กระโดดสีน ้ าตาล เพล้ียจกัจัน่สีเขียว เพล้ียจกัจัน่หลงัขาว หนอนกอ และแมลงบัว่ดว้ย นอกจากน้ียงัไม่
สามารถปลูกเป็นข้าวนาปรัง หรือปลูกหลังเก็บเก่ียวข้าวนาปีได้ เน่ืองจากมีลักษณะไวต่อช่วงแสง 
(photoperiod sensitive) คือออกดอกในวนัท่ีกลางคืนยาวกวา่กลางวนัเท่านั้น นัน่ก็คือในฤดูหนาว 

ลกัษณะท่ีส าคญัของขา้วหอมคือความสามารถพิเศษในการผลิตสารหอมชนิดท่ีเรียกว่า 
popcorn-like scent แล้วเก็บสะสมไวใ้นส่วนต่างๆของตน้ โดยเฉพาะเมล็ด จากการศึกษาวิเคราะห์
สารเคมีในเมล็ดขา้ว พบวา่ สารท่ีท าให้เกิดความหอมในตน้และเมล็ดขา้วคือสารเคมีท่ีมีช่ือวา่ 2-acetyl-
1-pyrroline หรือ 2AP สารเคมีชนิดน้ี ถูกคน้พบในขา้วหอมเป็นคร้ังแรกในปี ค.ศ.1982 โดยเป็น
สารประกอบท่ีมีโครงสร้างแบบวงแหวน (heterocyclic) มี กล่ินหอมคล้ายกล่ินใบเตย หรือ  
กล่ินขา้วโพดคัว่ โดยพบสารดงักล่าวปรากฏอยูใ่นทุกส่วนของพนัธ์ุขา้วหอมยกเวน้ ราก ส่วนในขา้วไม่หอม
พบนอ้ยมากจนไม่สามารถตรวจวดัไดด้ว้ยเคร่ืองมือทางวทิยาศาสตร์  
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เพื่อพิสูจน์ว่ายีนในบริเวณ 82.7 กิโลเบสดงักล่าวเก่ียวขอ้งกบัการผลิตสารหอมในขา้วจริง  
จึงไดพ้ฒันาและ คดัเลือกสายพนัธ์ุ ‘แฝด’ (isogenic line) ส าหรับลกัษณะความหอมจ านวน 12 สายพนัธ์ุ
จากทั้งหมดมากกว่า 600 สายพนัธ์ุ สายพนัธ์ุแฝดเหล่าน้ีมีพื้นฐานพนัธุกรรมเหมือนกนั แตกต่างกนั
เฉพาะสารพนัธุกรรมบริเวณยีนความหอม สายพนัธ์ุแฝดเหล่าน้ีมีรูปร่างทรงตน้ และลกัษณะภายนอก
เหมือน กนัทุกประการ ยกเวน้แต่ลกัษณะความหอมท่ีแตกต่างกนั โดยแบ่งได ้3 แบบคือ หอมมาก, หอม
ปานกลาง, และไม่หอม เม่ือวิเคราะห์ปริมาณสารหอมในสายพนัธ์ุแฝดเหล่าน้ี พบวา่ ปริมาณสารหอมมี
ความสัมพนัธ์กบัรูปแบบของสารพนัธุกรรมในบริเวณ 82.7 กิโลเบส กล่าว คือ หากในบริเวณดงักล่าว 
สายพนัธ์ุแฝดไดรั้บการถ่ายทอดสารพนัธุกรรมมาจากขา้วหอม (สายพนัธ์ุขาวดอกมะลิ105) สายพนัธ์ุ
แฝดนั้นจะแสดงลกัษณะหอมมาก (มีการสะสมสาร หอมในทุกเมล็ดขา้ว), หากสายพนัธ์ุแฝดไดรั้บ 
การถ่ายทอดสารพนัธุกรรมมาจากข้าวไม่หอม สายพนัธ์ุแฝดนั้นจะแสดงลักษณะไม่หอม (ไม่มี 
การสะสมสารหอมอยู่เลย) และหากสายพนัธ์ุ แฝดไดรั้บการถ่ายทอดสารพนัธุกรรมจากขา้วหอมและ
ขา้วไม่หอมอยา่งละคร่ึง (heterozygous) สายพนัธ์ุแฝดนั้นจะแสดงลกัษณะหอมปานกลาง (มีการสะสม
สารหอมใน เมล็ดขา้วบางเมล็ด) สายพนัธ์ุแฝดเหล่าน้ีมีประโยชน์อย่างมากในการหาต าแหน่งยีนความ หอม 
กล่าวคือ หากสามารถพฒันาสายพนัธ์ุแฝดท่ีมีความแตกต่างของสารพนัธุกรรมบริเวณ ยีนความหอม
ขนาดเล็กท่ีสุด (มียีนอยู่เพียงยีนเดียว) ไดใ้นทุกต าแหน่งยีน ก็จะสามารถรู้ได ้ว่ายีนใดกนัแน่ท่ีเป็นยีน
ความหอม โดยขณะน้ีสายพนัธ์ุแฝดอีกมากกวา่ 1000 สายพนัธ์ุ ก าลงัถูกคดัเลือกอยา่งคร ่ าเคร่ง 

ต่อมา ไดมี้การถอดรหัสพนัธุกรรมของขา้วขาวดอกมะลิ105 ในบริเวณท่ียีนความหอม
วางตวัอยูแ่ละน า ขอ้มูลรหสัพนัธุกรรมไปเปรียบเทียบกบัของขา้วไม่หอม (สายพนัธ์ุนิพพอนบาเล: ท่ีเพิ่ง
ถอดรหัสพนัธุกรรมเสร็จ สมบูรณ์) พบความแปรปรวนระหว่างขา้วสองสายพนัธ์ุ ตรวจพบการเปล่ียน
เพียงรหสัเดียว (single nucleotide polymorphism; SNP) หลายต าแหน่งในบริเวณท่ีคาดวา่เป็นยีนความหอม 
ซ่ึงการเปล่ียนแปลงดงักล่าวพบวา่มี ความสัมพนัธ์กบัปริมาณสาร 2AP ในตน้และโดยเฉพาะเมล็ดขา้วดว้ย 
การวิเคราะห์การแสดงออกของยีนแสดงให้ เห็นว่ายีนบางยีน มีการแสดงออกแตกต่างกันในข้าว 
สายพนัธ์ุแฝดท่ีมีความแตกต่างในลกัษณะความหอม ขั้นตอน สุดทา้ยคือตอ้งยืนยนัหน้าท่ีของยีนใน 
‘ขา้วจ าลองพนัธ์ุ’ (transgenic rice) โดยแบ่งแนวทางศึกษาเป็น 2 กรณี ไดแ้ก่ กรณีแรกถ่ายฝากยีนจาก
ข้าวไม่หอมเข้าไปในพนัธ์ุข้าวหอม โดยคาดว่าผลการแสดงออกของยีนจะท าให้ข้าวหอมเกิดการ
เปล่ียนแปลงกลายเป็นขา้วไม่หอม ส่วนอีกกรณีคือการท าให้ยีนท่ีเคยแสดงออกได้ดีในขา้วไม่หอม 
แสดงออกไดน้้อยลงโดยการขดัขวางการแสดงออก (antisense) โดยคาดว่าผลการขดัขวางน้ีจะท าให ้
ขา้วไม่หอม เกิดการเปล่ียนแปลงกลายเป็นขา้วหอมซ่ึงขณะน้ีการศึกษาทั้งสองแนวทางก าลงัรุดหน้า 
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ไปอย่างมากนอกจากน้ีทางหน่วยฯ ยงัได้พฒันาดีเอ็นเอเคร่ืองหมายท่ีสามารถใช้ตรวจติดตามยีน 
ความหอมข้ึนมาจ านวนหน่ึง ซ่ึงมีประโยชน์อย่างยิ่งในการน ามาช่วยคดัเลือกในโครงการปรับปรุง 
พนัธ์ุขา้วใหมี้ลกัษณะความหอม 
 3.3.5.2 การจดทะเบียน “ขา้วบาสมาติ” 

ขา้วบาสมาติ  เป็นขา้วชั้นหน่ึงของประเทศอินเดียท่ีประชาชนนิยมบริโภคเน่ืองจากมีกล่ิน
หอมและรสชาติดี มกัน ามาท า “บริยานี” อาหารประเภทขา้วท่ีนิยมในอินเดีย ขา้วบาสมาติเจริญเติบโต 
ในเชิงเขาหิมาลยัและในแถบปากีสถานมาเป็นระยะเวลานานและมีกล่ินหอม ทั้งน้ี ประเทศอินเดียเป็น
ประเทศท่ีมีประวติัศาสตร์อนัยาวนานเก่ียวกบัการเพาะปลูกขา้วและเล้ียงสัตว ์หลกัฐานทางโบราณคดี
บ่งช้ีวา่ ประเทศอินเดียมีการเพาะปลูกขา้วตั้งแต่ 1,000 ปีถึง 1,500 ปีก่อนคริสตกาล ในขณะท่ีขอ้มูลจาก
แหล่งอ่ืนๆบ่งช้ีวา่ มีการปลูกขา้วในพื้นท่ีดงักล่าวมายาวนานกวา่ 8,000 ปี แลว้ ซ่ึงปรากฎหลกัฐานจารึก
ตามคติความเช่ือของชาวบา้น ยิง่ไปกวา่นั้นโดยเฉพาะอยา่งยิ่งพนัธ์ุขา้วบาสมาติไดป้ลูกข้ึนแถบเอเชียใต้
มาหลายศตวรรษ ระหว่างประเทศอินเดีย ปากีสถานและรวมไปถึงบงัคลาเทศด้วย ช่วงระยะเวลา
ดงักล่าว ชาวนาทอ้งถ่ินไดมี้การปรับปรุงการคดัเลือกเมล็ดพนัธ์ุและแนวทางการเพาะปลูกร่วมกนั โดยมี
การกล่าวถึงในช่วงแรกๆ เก่ียวกบัขา้วบาสมาติปรากฎอยูใ่นวรรณคดีช่ือ HeerRanjhaซ่ึงประพนัธ์ข้ึนใน
ปี ค.ศ. 1766 โดยพนัธ์ุขา้วท่ีมีการใชแ้พร่หลายมากท่ีสุดก็คือ พนัธ์ุขา้วบาสมาติ 370 ซ่ึงเป็นพนัธ์ุท่ีไดรั้บ
คดัเลือกและถูกน าไปใชเ้พาะปลูกเพื่อการพาณิชยใ์นปี ค.ศ. 1933 ณ สถาบนัวิจยัขา้วช่ือ KalashahKaku
ซ่ึงปัจจุบนัอยูใ่นประเทศปากีสถาน 37 
 ลกัษณะขา้วบาสมาติเป็นขา้วเมล็ดยาว หุงข้ึนหมอ้ ร่วนไม่เหนียวติดกนั มีทั้งสีน ้ าตาลและ
สีขาว และนิยมเพาะปลูกมากทางภาคเหนือและภาคตะวนัออกของประเทศอินเดีย ไดแ้ก่ รัฐหริยาณา 
รัฐปัญจาบ รัฐเบงกอลตะวนัตก รัฐอุตตรประเทศ รัฐโอริส สา และรัฐพิหาร และขา้วชนิดน้ีค่อนขา้ง 
มีราคาแพง 

ขา้วบาสมาติของอินเดียไดรั้บความนิยมบริโภคในอิหร่าน เน่ืองจากขา้วสวยจะร่วนซุย 
คลา้ยขา้วหอมอิหร่าน เหมาะกบัอาหารอิหร่าน แต่เน่ืองจากอิหร่านถูกคว  ่าบาตรจากนานาชาติ ท าให้ใน 
ปี 2554 อินเดียไม่สามารถส่งออกขา้วไปอิหร่านไดม้ากเท่าท่ีควร แต่ภายหลงัจากท่ีผูน้ าเขา้อิหร่านได ้
ตกลงท่ีจะช าระค่าขา้วดว้ยเงินรูปีอินเดีย อินเดียก็เร่ิมส่งออกขา้วไปอิหร่านอีกคร้ัง โดยตลาดอิหร่านเป็น
ตลาดส่งออกขา้วขนาดใหญ่ถึงร้อยละ 20 ของปริมาณการส่งออกข้าวทั้งหมดของอินเดีย ปัจจุบนั

                                                 
37Robinson, Daniel F. ,supra note 32, p.47. 
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ประเทศอินเดียมีการเพาะปลูกขา้วไดม้ากถึงปีละ 650,000 ตนัต่อปี ซ่ึงจะมีการส่งออกไปยงัทวีปเอเชีย 
ยโุรปและอเมริกา 

เน่ืองจากบริษทั ไรซ์เทค ไดน้ าเอาขา้วบาสมาติของอินเดียไปจดทะเบียนสิทธิบตัร ท าให้
รัฐบาลอินเดียตระหนกัถึงปัญหาดงักล่าวและออกมาร้องขอให้ประเทศสหรัฐอเมริกามีการตรวจสอบ
สิทธิบตัรดงักล่าวอีกคร้ังเพื่อปกป้องขา้วอินเดีย ทั้งน้ี ปัญหาดงักล่าวจะกระทบต่อผูป้ลูกขา้วบาสมาติและ 
ผูส่้งออกดว้ย 

ประเด็นปัญหาความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนของข้าวบาสมาติ เป็นประเด็นเก่ียวกบัการมอบ
สิทธิบตัรของประเทศสหรัฐอเมริกา เน่ืองจากส านกังานสิทธิบตัรและเคร่ืองหมายการคา้แห่งประเทศ
สหรัฐอเมริกา หรือ USPTO  ไดรั้บจดทะเบียนสิทธิบตัรพนัธ์ุขา้วบาสมาติ หมายเลขสิทธิบตัร 5,663,484 
แก่บริษทัไรซ์เทค38 เม่ือวนัท่ี 2 กนัยายน 1997 ซ่ึงจากเดิมไดมี้การเรียกร้องขอ้ถือสิทธิในการจดสิทธิบตัร
ถึง 20 ขอ้ ซ่ึงครอบคลุมไปถึงพนัธ์ุขา้วบาสมาติใหม่ๆท่ีนกัวิจยัประสงคจ์ะพฒันาประเด็นน้ีเป็นเร่ืองท่ีมี
ความส าคญัและน ามาซ่ึงความขดัแยง้รุนแรงระหวา่งชาวนาอินเดียผูป้ลูกขา้วบาสมาติและองคก์รอิสระ
การมอบสิทธิบตัรในเวลานั้นเป็นการตีความวา่เป็นการให้ความคุม้ครองทุกส่วนพนัธุกรรมทั้งหมดบน
ขา้วบาสมาติ เป็นสาเหตุให้เกิดขอ้ห้ามในการส่งออกขา้วไปยงัประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นประเทศท่ี
รับจดสิทธิบตัรดงักล่าวทั้งน้ี ขอ้ถือสิทธิของบริษทัไรซ์เทคจะคุม้ครองในตวัพนัธ์ุขา้วและเมล็ดขา้วท่ี
ได้รับการจดสิทธิบตัรรวมทั้งวิธีการคดัเลือกเมล็ดพนัธ์ุส าหรับการเพาะปลูกและการขยายพนัธ์ุหรือ 
แพร่พนัธ์ุดว้ย 

ภายหลงัจากการรับจดสิทธิบตัรไม่นาน องค์กรอิสระของประเทศอินเดียไดเ้ร่ิมรณรงค์
การต่อตา้นสิทธิบตัรดงักล่าวโดยไดรั้บการสนับสนุนจากรัฐบาลอินเดียและให้ความร่วมมือระหว่าง
ประเทศทางด้านสิทธิบตัรองค์การพฒันาการส่งออกสินค้าทางการเกษตรและอาหารแปรรูปได้ยื่น 
ขอ้เรียกร้องให้มีการตรวจสอบอีกคร้ังหน่ึงภายใตก้ารสนบัสนุนจากรัฐบาลอินเดีย ซ่ึงส่งผลให้บริษทั
ไรซ์เทคตกลงยกเลิกขอ้ถือสิทธิบางประการไดแ้ก่ ขอ้ถือสิทธิขอ้ท่ี 1-7 ขอ้10 และขอ้ท่ี 14-20 อยา่งไรก็ตาม 
ยงัคงไวซ่ึ้งขอ้ถือสิทธิขอ้ท่ี 8 , 9 และ 11 อยู ่

                                                 

38 มูลนิธิชีววิถี.ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับความเคลื่อนไหวเพื่อปกป้องข้าวหอมมะลิ. (ออนไลน์).เขา้ถึงได้จาก 
http://www.biothai.net/node/235. [2557, 24 กรกฎาคม].  
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ในการดงักล่าวถือเป็นชยัชนะอนัส าคญัในการต่อตา้นโจรสลดัชีวภาพ โดยกลุ่มองค์กร
อิสระและผูเ้ขา้ร่วมทั้งหลาย อยา่งไรก็ตาม ยงัคงสร้างความกงัวล เน่ืองจากมีขอ้ถือสิทธิบางขอ้ท่ีไม่ได ้
ถูกเพิกถอนไป จากเอกสารสิทธิบตัรไดแ้สดงวา่ขอ้ถือสิทธิขอ้ท่ี 8 , 9 และ 11 เป็นการอา้งอิงถึงการขา้ม
สายพันธ์ุเพื่อพัฒนาพันธ์ุข้าวซ่ึงแสดงถึงคุณลักษณะท่ีคล้ายคลึงกันกับข้าวบาสมาติ โดยบริษัท 
ไรซ์เทคไดรั้บขอ้ถือสิทธิสามประการดงัน้ี คือ 1.) การปลูกขา้วท่ีมีลกัษณะแบบเดียวกนักบับาสมาติ  
2.) เมล็ดขา้วบาสมาติ และ 3.) กรรมวธีิท่ีเป็นการประดิษฐข้ึ์นใหม่ซ่ึงไดม้าโดยการคดัเลือกพนัธ์ุขา้วและ
การทดสอบแป้ง 

ภายใตก้ฎหมายสิทธิบตัรของประเทศสหรัฐอเมริกา จะให้ความคุม้ครองแก่พนัธ์ุขา้วท่ีมี 
ความใหม่ ในขณะท่ีประเทศส่วนใหญ่ในโลกจะไม่ใหค้วามคุม้ครองแก่สิทธิบตัรพืชดว้ยปัญหาดงักล่าว
เกิดข้ึนเน่ืองจากส่วนหน่ึงส่วนใดของพนัธุกรรมท่ีใชใ้นการผสมขา้มสายพนัธ์ุนั้นถูกน ามาจากพื้นท่ีใน
แถบเอเชียใตห้รือแถบประเทศอินเดียดงักล่าว 

ผูต่้อตา้นได้โตแ้ยง้ว่า การผสมขา้มสายพนัธ์ุแบบง่ายท่ีเป็นท่ีรู้กนัโดยทัว่ไปในบรรดา 
ผูเ้พาะปลูก ขาดคุณสมบติัของการมีขั้นประดิษฐ์สูงข้ึน และขาดเง่ือนไขความใหม่ดว้ยเน่ืองจากเป็นงาน
ท่ีปรากฎอยูแ่ลว้ในคุณสมบติัขา้วบาสมาติ  

ตามกฎหมายสิทธิบตัรสหรัฐอเมริกา มาตรา 102 ก าหนดเง่ือนไขการขอรับสิทธิบตัร  
ในแง่ความใหม่ไว้ดัง น้ี  บุคคลจะได้รับสิทธิบัตรถ้าการประดิษฐ์นั้ นไม่ เป็นท่ี รู้หรือเผยแพร่
ภายในประเทศโดยบุคคลอ่ืน หรือไม่ไดรั้บการจดสิทธิบตัรหรือไม่มีการตีพิมพเ์ผยแพร่สู่สาธารณะแลว้ 
ทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ หรือ การประดิษฐ์นั้นไม่มีการจดสิทธิบตัรหรือตีพิมพ์เผยแพร่ 
สู่สาธารณะ หรือไม่มีการใช้หรือจ าหน่ายภายในประเทศมาแลว้มากกว่า 1 ปี ก่อนวนัขอรับสิทธิบตัร 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ขา้วบาสมาติไม่ไดรั้บการจดสิทธิบตัรในประเทศอินเดีย เน่ืองจากประเทศอินเดียมีการ
ห้ามมิให้จดสิทธิบตัรในอาหารและยา แต่กระบวนการและวิธีการสามารถน ามาขอรับสิทธิบตัรได ้
ซ่ึงเป็นไปตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายสิทธิบตัรอินเดีย แก้ไขเพิ่มเติมปีค.ศ. 1970 อย่างไรก็ตาม  
มีตวัอยา่งเอกสารจ านวนมากท่ีกล่าวอธิบายถึงคุณสมบติัและคุณลกัษณะของขา้วบาสมาติ ซ่ึงส่วนใหญ่ 
มีการตีพิมพเ์ผยแพร่สู่สาธารณะตั้งแต่ปี 1960 โดยสถาบนัวิจยัเก่ียวกบัการเกษตรแห่งประเทศอินเดีย
ภายใตก้ารน าของ ดร.ท่านหน่ึงซ่ึงริเร่ิมโปรแกรมการปรับปรุงพนัธ์ุขา้วบาสมาตินอกจากน้ียงัมีเอกสาร
เก่ียวกบัลกัษณะสายพนัธ์ุขา้วบาสมาติ ซ่ึงจดัท าโดยนกัวิจยัแห่งสถาบนัวิจยัขา้วนานาชาติ (IRRI) ผูซ่ึ้ง
พยายามพฒันาพนัธ์ุขา้วบาสมาติมาตั้งแต่ปี 1970 ซ่ึงมีการเผยแพร่สู่สาธารณะเก่ียวกบัการเพาะปลูกและ
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คุณสมบัติของข้าว ซ่ึงปรากฎตามบทความก่อนวนัท่ีขอรับสิทธิบัตร ดังนั้ นเม่ือพิจารณาเง่ือนไข 
ความใหม่ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาแลว้ ก็ไม่ควรรับจดสิทธิบตัรดงักล่าว 

ปัญหาดังกล่าวรัฐบาลอินเดียได้ให้ความสนใจเน่ืองจากเคยมีกรณีตวัอย่างท่ีประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดม้อบสิทธิบตัรให้แก่นกัวิทยาศาสตร์ 2 คนในการคิดคน้การใชข้มิ้นชนัรักษาบาดแผล 
ซ่ึงต่อมาสิทธิบตัรดงักล่าวไดถู้กเพิกถอนภายหลงัจากนกัวิทยาศาสตร์ของ CSIR ไดค้ดัคา้นดว้ยเหตุผล
ท่ีวา่ คุณสมบติัในการรักษาดงักล่าวเป็นความรู้ทัว่ไป (Commomn knowledge) ซ่ึงมีขอ้ก าหนดไวม้าตรา
หน่ึงในกฎหมายสิทธิบตัรของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีจะยอมรับขอ้มูลท่ีมีการเผยแพร่ต่อสาธารณชน
หรือจดัท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรไม่ว่าท่ีใดก็ตามในฐานะท่ีเป็นความรู้ทัว่ไป ดงันั้น การรักษาบาดแผล
ของขมิ้นชนัดงักล่าวจึงมิใช่การประดิษฐข้ึ์นใหม่อนัจะสามารถขอรับสิทธิบตัรไดแ้ต่อยา่งใด39 

บริษทัไรซ์เทคได้รับขอ้ถือสิทธิจากสิทธิบตัรสามประการ คือ การปลูกขา้วท่ีมีลกัษณะ
แบบเดียวกนักบับาสมาติ เมล็ดขา้วบาสมาติ และกรรมวิธีท่ีเป็นการประดิษฐ์ข้ึนใหม่ซ่ึงไดม้าโดยการ
คดัเลือกพนัธ์ุขา้วและการทดสอบแป้ง 

3.3.5.3 การจดทะเบียน “ขา้วหอมมะลิ” ของ  สวทช. 
ประเทศไทยมีการส่งออกขา้วหอมมะลิหลายแสนตนัและประเทศสหรัฐอเมริกานบัเป็น

ผูน้ าเขา้ขา้วหอมมะลิจากประเทศไทยมากเป็นอนัดับหน่ึง ดังนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงพยายาม
พฒันาพนัธ์ุขา้วเพื่อแข่งขนักบัขา้วหอมมะลิของประเทศไทยมาโดยตลอด เช่น พฒันาพนัธ์ุขา้ว LA 2125  
ซ่ึงมีเมล็ดยาวและคุณภาพทัดเทียมกับข้าวหอมมะลิของไทยโดยใช้ช่ือทางการค้าว่า แจ๊สแมน 
(JAZZMAN) ซ่ึงทดแทนการน าเขา้ขา้วหอมมะลิของประเทศไทยไดร้ะดบัหน่ึง 

การวจิยัพฒันาพนัธ์ุขา้วของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเร่ิมตน้มาเป็นเวลานานแลว้ กรณีท่ี
เป็นท่ีถกเถียงกนัอยา่งมากในประเทศไทย คือ การวิจยัเพื่อปรับปรุงพนัธ์ุขา้วหอมมะลิของประเทศไทย
ในประเทศสหรัฐอเมริกา ภายใตช่ื้อโครงการวา่ “The Stepwise Program for Improvement of Jasmine 
Rice for the United States” ซ่ึงเป็นโครงการของกระทรวงเกษตรแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมี
วตัถุประสงค์เพื่อการพฒันาสายพนัธ์ุขา้วหอมมะลิให้สามารถเพาะปลูกได้ในประเทศสหรัฐอเมริกา  
เพื่อเป็นการแข่งขนักบัข้าวหอมมะลิท่ีน าเข้าจากประเทศไทยและเพื่อเพิ่มศกัยภาพการแข่งขนัของ
อุตสาหกรรมข้าวของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยโครงการน้ีมี ดร.เจ.นีล รุทเกอร์ จากศูนยว์ิจยัข้าว
แห่งชาติเดลบมัเปอร์ (Dale Bumpers) เป็นผูอ้  านวยการโครงการ และมีสถาบนัวิจยัอีก 2 แห่ง เขา้ร่วมใน
                                                 
39The Government of India’s response to the Patent. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : http://www1.american.edu/ 
ted/basmati.htm. [2557, 23 มีนาคม]. 
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โครงการด้วย ได้แก่ ศูนยว์ิจยัและการศึกษาเอฟเวอร์เกลด มหาวิทยาลัยฟลอริดา และศูนยว์ิจยัและ
ส่งเสริมพนัธ์ุขา้ว มหาวทิยาลยัอาร์คนัซอส์ ซ่ีง ดร.เจมส์  กิบบอนส์ เป็นผูด้  าเนินงาน 

การใช้ระบบสิทธิบตัรเพื่อคุม้ครองพนัธ์ุขา้วและกรรมวิธีต่างๆท่ีพฒันาข้ึนเป็นรูปแบบ 
การคุม้ครองท่ีไดรั้บความนิยม แต่อย่างไรก็ตาม การใช้รูปแบบดงักล่าวย่อมสร้างความกงัวลต่อหลาย
ภาคส่วน ทั้งต่อเกษตรกรและผูส่้งออก เป็นตน้ เน่ืองจากพนัธุกรรมขา้วมีอยูใ่นทุกส่วนของตน้ เมล็ดขา้ว 
รวมทั้งตน้ขา้วท่ีงอกและเจริญเติบโตข้ึนใหม่ ก็ยงัคงมีพนัธุกรรมท่ีอยูภ่ายใตก้ารคุม้ครองสิทธิบตัรดว้ย 

สิทธิบัตรเหนือพันธ์ุข้าวจะมีความแตกต่างจากสิทธิบัตรกรรมวิธีในการควบคุม
พนัธุกรรมความหอมของขา้วหอมมะลิ กล่าวคือ ผูท้รงสิทธิบตัรจะไดรั้บความคุม้ครองเฉพาะขา้วหอม
มะลิท่ีใช้กรรมวิธีท่ีได้รับความคุ้มครองสิทธิบัตรเท่านั้ น ดังนั้ น ถ้ามีผูท่ี้สามารถคิดกรรมวิธีใหม่ 
ท่ีควบคุมพนัธุกรรมความหอมของขา้วหอมมะลิดว้ยวิธีอ่ืนแลว้แมจ้ะไดค้วามหอมของขา้วเหมือนกนั 
ก็ไม่เป็นการละเมิดสิทธิบตัรแต่อยา่งใด 

ในปี พ.ศ. 2551 ส านกังานพฒันาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยแีห่งชาติ หรือ สวทช. ไดย้ื่น
ขอจดสิทธิบัตรพันธุกรรมท่ีควบคุมความหอมของข้าวหอมมะลิรวมทั้ งกรรมวิธีในการควบคุม 
การท างานของพนัธุกรรมดงักล่าวทั้งในประเทศและต่างประเทศ และประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไดรั้บจด
ทะเบียนสิทธิบตัรในขอ้ถือสิทธิบางขอ้แลว้เม่ือวนัท่ี 15 มกราคม พ.ศ. 2551 (US Patent No.7,319,181) 
ซ่ึงเป็นกรณีท่ีสร้างความต่ืนตระหนกและความกงัวลต่อหลายภาคส่วน เน่ืองจากหากมีการจดสิทธิบตัร
ในท านองน้ีในประเทศไทยแลว้ก็จะท าให้ส านกังานพฒันาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติเป็นผูมี้
สิทธิแต่ผูเ้ดียวเหนือพนัธุกรรมท่ีควบคุมความหอมของขา้วหอมมะลิและกรรมวิธีดงักล่าวนั้น ซ่ึงจะ
ส่งผลให้ชาวนาท่ีปลูกขา้วหอมมะลิ พ่อคา้ ผูส่้งออกขา้วหอมมะลิเป็นผูล้ะเมิดสิทธิบตัรของส านกังาน
พฒันาวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยแีห่งชาติได ้

นอกจากน้ี ยงัมีผูก้ ังวลว่าส านักงานพฒันาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติอาจมี 
การถ่ายทอดเทคโนโลยีหรือโอนสิทธิในสิทธิบตัรให้แก่ภาคเอกชนโดยมีค่าตอบแทน ซ่ึงภาคเอกชน
ดงักล่าวอาจเป็นไดท้ั้งของคนไทยหรือคนต่างชาติซ่ึงอาจใชสิ้ทธิในทางท่ีกระทบต่อการปลูกขา้วหอมมะลิ
ของชาวนาและผูท่ี้เก่ียวขอ้งได ้

ส านกังานพฒันาวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ หรือ สวทช. ไดย้ื่นจดสิทธิบตัรยีน
ควบคุมความหอมของขา้วไว ้10 ประเทศดว้ยกนั คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอินเดีย ประเทศ
ออสเตรเลีย ประเทศจีน ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศญ่ีปุ่น ประเทศเวียดนาม ประเทศฝร่ังเศส สหภาพยุโรป
และประเทศไทย ในค าขอจดนั้นไดข้อใหมี้การผูกขาดเร่ืองยีนควบคุมความหอมของขา้ว เมล็ดพนัธ์ุขา้ว
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ดัดแปลงพนัธุกรรมและกรรมวิธีท่ีเก่ียวข้อง แต่ได้รับอนุมติัเฉพาะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านั้น  
โดยไดรั้บอนุมติัในแง่กรรมวธีิเพียง 4 ขอ้ถือสิทธิ คือ  

 1.) วธีิการเพิ่มสารความหอม Os2AP (2-acetyl-1-pyrroline) เพื่อผลิตขา้วจีเอม็โอ  
2.) วธีิการท าใหร้ะดบั mRNA ของยนีควบคุมความหอมท างานลดลง  
3.) การท าใหล้ดลง คือ การแสดงออกของโครงสร้างท่ีรบกวนการท างานของ mRNA 

 4.) การรบกวนดงักล่าวท า ณ ต าแหน่งนิวคลีโอไทดท่ี์ 609-867 ของยนีความหอม  
ทั้งน้ี ส านักงานพฒันาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ หรือ สวทช.เป็นเจา้ของ

สิทธิบตัร โดยมีหัวหน้าคณะวิจัย คือ รศ.ดร.อภิชาติ วรรณวิจิตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และ  
นกัประดิษฐ์อ่ืนอีก 4 คน เป็นโครงการวิจยัร่วมกนัระหวา่งมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์กบัศูนยพ์นัธุและ
วศิวกรรมแห่งชาติ40 

วิธีการท่ีคณะวิจยัทดสอบคือ น าเอาข้าวนิปปอนบาร์เลย์ของญ่ีปุ่นซ่ึงไม่มีความหอม  
เอายีนตวัน้ีใส่เขา้ไปแล้วลดกระบวนการลงไม่ให้ยีนของขา้วเปล่ียนตามปกติ ขา้วก็จะมีกล่ินหอมได้
เช่นเดียวกนั  ดงันั้น ถา้เอายนีตวัน้ีไปตดัต่อกบัขา้วพนัธ์ุไหนก็ตามแลว้ควบคุมมิให้แปรสภาพ ขา้วก็จะมี
ความหอมเหมือนกนั ผลท่ีตามมาคือ ผูท่ี้ท  าให้ขา้วหอมดว้ยวิธีการอย่างเดียวกนัน้ีจะไม่สามารถท าไดแ้ลว้ 
เพราะ สวทช.ไดจ้ดกระบวนการน้ีเป็นสิทธิบตัรไปแลว้  

อยา่งไรก็ตาม หากสามารถตดัต่อพนัธุกรรมขา้วโดยใชว้ิธีการอ่ืนแต่ไดข้า้วท่ีมีความหอม
เหมือนกนั เช่นน้ีสามารถท าไดแ้ละไม่เป็นการละเมิดสิทธิบตัรของ สวทช.ดว้ย อย่างไรก็ตาม หาก สวทช. 
สามารถจดสิทธิบตัรยีนควบคุมความหอมตวัน้ีเสีย ก็จะท าให้ขอบเขตของสิทธิบตัรกวา้งข้ึนและจะท าให้
ไม่มีใครสามารถผลิตขา้วท่ีมียีนตวัน้ีได ้แต่อย่างไรก็ตามประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ไดรั้บจดสิทธิบตัร 
ในยนีควบคุมความหอมของขา้วน้ีแต่อยา่งใด  

 

3.4 การให้ความคุ้มครองพนัธ์ุข้าวหอมมะลติามกฎหมายออสเตรเลยี 

3.4.1 ความเป็นมาของกฎหมายสิทธิบัตรออสเตรเลยี 
กฎหมายสิทธิบตัรของประเทศออสเตรเลียไดรั้บอิทธิพลมาจากกฎหมายสิทธิบตัรของประเทศ

องักฤษ คือ Statute of Monopolies 1623 ซ่ึงเร่ิมใหค้วามคุม้ครองแก่สิทธิบตัรในลกัษณะเป็นสิทธิผูกขาด 
                                                 
40มูลนิธิชีววิถี.สิทธิบัตรข้าวหอม GMOได้หรือเสีย. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก http://www.biothai.net/node/299 
[2555, 10 เมษายน]. 

http://www.biothai.net/node/299
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จนกระทัง่ ประเทศทางตะวนัตกไดใ้ห้ความคุม้ครองแก่ทรัพยสิ์นทางปัญญาอย่างเป็นระบบประมาณ
ช่วงกลางของศตวรรษท่ี 19 ซ่ึงมีการออกกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาหลายฉบบั 
ดงันั้น ประเทศออสเตรเลียจึงไดต้ราพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2497 หรือ Patent Act 1952 ข้ึนใช้
บังคับและได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมหลายคร้ังจนกระทั่งประเทศออสเตรเลียได้ตราพระราชบัญญัติ
สิทธิบตัร พ.ศ. 2533 หรือ Patent Act 1990 ซ่ึงยงัคงใชอ้ยูจ่นปัจจุบนั นอกจากน้ียงัมีการออกระเบียบ
หรือ Patent Regulation 1991 ดว้ยซ่ึงออกตามความใน Patent Act 1990 โดยจะบญัญติัถึงกระบวนการ
ทางทะเบียนของสิทธิบัตรอันเป็นการด าเนินการในชั้นนายทะเบียน คล้ายกับการด าเนินการของ 
กรมทรัพยสิ์นทางปัญญาของไทย41 

3.4.2 ประเภทของสิทธิบัตร 
Patent Act 1990 ของประเทศออสเตรเลียนั้นใช้ระบบการจดทะเบียนแบบผูย้ื่นค าขอรับ

สิทธิบตัรก่อนมีสิทธิดีกว่า(First to File) ตาม Patent Act 1990 กล่าวคือ บุคคลแรกท่ียื่นค าขอรับ
สิทธิบตัรซ่ึงมีลกัษณะครบถว้นตามเง่ือนไขจะไดรั้บความคุม้ครอง แมบุ้คคลนั้นจะมิใช่ผูป้ระดิษฐ์เป็น
คนแรก(First to Invent) ดงันั้นจึงเป็นระบบเดียวกบัการให้ความคุม้ครองสิทธิบตัรตามพระราชบญัญติั
สิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ของไทย 

Patent Act 1990 ของประเทศออสเตรเลียแบ่งประเภทการให้ความคุม้ครองสิทธิบตัรออกเป็น  
2 ประเภท ไดแ้ก่ 

1.) สิทธิบตัรมาตรฐาน (Standard Patent) สิทธิบตัรประเภทน้ีจะให้ความคุม้ครองการประดิษฐ ์
อันได้แก่ ผลิตภัณฑ์และกรรมวิธีหรือกระบวนการผลิตในลักษณะเดียวกับการประดิษฐ์ตาม
พระราชบญัญติัสิทธิบตัรของไทย แต่กฎหมายออสเตรเลียมีการบญัญติัให้ความคุม้ครองครอบคลุมถึง
ส่ิงต่างๆ42 ดงัน้ี 

“- ผลิตภณัฑ ์– เคร่ืองจกัร,เคร่ืองมืออุปกรณ์,เคร่ืองใชไ้ฟฟ้า 
- กระบวนการ – การผลิต,การสกดั , การติดต่อ 
- วธีิการ – การรักษาทางการแพทย,์ การวนิิจฉยั, ระบบควบคุม 

                                                 
41กึกกอ้ง สมเกียรติเจริญ,ปัญญา ด่านพฒันามงคล,กรกนัยา สุวรรณพานิช,วชัรินทร์ ภู่นริศ,วรวฒัน์ กุสลางกูรวฒัน์, 

ธนชัพนัธ์ วสิิทธิวงศ,์อ าพล บุญประภากร,อคัรพงศ ์ชิณประทีป,มุขพล ชูตระกูล และ ศกัด์ิชยั ยอดศรี. (2554). วารสาร
กฎหมายเปรียบเทียบศาลยุติธรรม : กฎหมายสิทธิบัตรออสเตรเลีย : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทย. กองการ
ต่างประเทศ ส านกังานศาลยติุธรรม. 
42เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 125. 
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- เคมีภณัฑ–์ยา, อุตสาหกรรม, การเกษตร 
- เทคโนโลยชีีวภาพ – ยา, อุตสาหกรรม, การเกษตร 
- ชีววทิยา- จุลชีพ , เซลล ์, พืช, สัตว ์ท่ีมิใช่มนุษย”์43 
จะเห็นไดว้า่ ประเทศออสเตรเลียมีการใหค้วามคุม้ครองสิทธิบตัรพืชดว้ย 
2.) สิทธิบตัรนวตักรรม (Innovation Patent) เป็นสิทธิบตัรท่ีมีขั้นตอนการขอรับความคุม้ครอง

ง่ายกวา่สิทธิบตัรมาตรฐาน (Standard Patent) ค่าใชจ่้ายในการด าเนินการไม่มาก แต่มีระยะเวลาคุม้ครอง
เพียง 8 ปี ทั้งน้ี การประดิษฐ์ท่ีจะขอรับสิทธิบตัรนวตักรรมน้ีจะไม่ซับซ้อนเท่ากบัสิทธิบตัรมาตรฐาน 
กล่าวคือ สิทธิบตัรนวตักรรมมีลกัษณะคลา้ยกบัอนุสิทธิบตัรของไทยนัน่เอง โดยประเทศออสเตรเลียให้
ความคุม้ครองแก่สิทธิบตัรนวตักรรมเม่ือ พ.ศ. 2544 

3.4.3 เง่ือนไขการคุ้มครองสิทธิบัตร 
ใน Patent Act 1990 ของประเทศออสเตรเลีย มาตรา 18 (1)(a)  ก าหนดว่า การประดิษฐ์ใน

สิทธิบตัรมาตรฐานจะตอ้งมีลกัษณะ เป็นการประดิษฐท่ี์สามารถประยุกตใ์นทางอุตสาหกรรม โดยอยูใ่น
ความหมายของ Statute of Monopolies มาตรา 6 และประการท่ีสอง คือ เม่ือเปรียบเทียบกบังานท่ีปรากฏ
อยูแ่ลว้ (Prior Art) ก่อนวนัยืน่ค  าขอรับสิทธิบตัรการประดิษฐน์ั้นตอ้งมีลกัษณะ ดงัต่อไปน้ี 44 

1) เป็นการประดิษฐ์ท่ีใหม่ (Novelty) คือ ไม่ เป็นงานท่ีมี หรือใช้หรือมีการเปิดเผยต่อ
สาธารณชนไม่วา่ในทางใด ทั้งในประเทศออสเตรเลียและต่างประเทศก่อนวนัขอรับสิทธิบตัร (มาตรา 7(1)) 

2) มีขั้นการประดิษฐ์สูงข้ึน (Inventive Step) คือ เป็นการประดิษฐ์ท่ีไม่เป็นท่ีประจกัษโ์ดยง่าย
แก่บุคคลท่ีมีความช านาญในระดบัสามญัส าหรับงานประเภทนั้น (Nonobvious to a person skilled in the 
relevant art) (มาตรา 7 (2)) การพิจารณาขั้นการประดิษฐ์ท่ีสูงข้ึนนั้นในทางปฏิบติัยากท่ีจะหาผูมี้ความรู้
ความเช่ียวชาญท่ีจะทราบขอ้มูลเฉพาะในขณะนั้น อีกทั้งการระบุพยานเอกสารจากการคน้ควา้มกัมี
จ านวนมาก ท าใหศ้าลใชเ้วลานาน จึงจ าเป็นตอ้งมีกระบวนการแยกพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งและรับฟังได ้

                                                 
43 “- Product – machine, apparatus,electrical 
     - Process – manufacture, extraction , communication 
     - Method – medical treatment, diagnosis, control systems 

- Chemical - medical, industrial, agricultural 
- Biotechnology – medical ,industrial, agricultural 
- Organism- microorganism , cell , plant, non-human animal” 

44 กึกกอ้ง สมเกียรติเจริญ และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 41. หนา้ 128. 
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3) มีประโยชน์ (Useful) หมายถึง การมีประโยชน์ตามวตัถุประสงคข์องการประดิษฐ์ แต่ไม่ถึง
ขนาดท่ีสาธารณชนจะตอ้งยอมรับหรือเห็นว่ามีประโยชน์เช่นนั้นด้วย ตวัอย่างการไม่ได้รับสิทธิบตัร
เพราะเป็นการประดิษฐ์ท่ีไม่มีประโยชน์ เช่น กรรมวิธีการตีแป้งโดยใชป้ระจุไฟฟ้าชาร์จอากาศ เพื่อลด
คาร์โบไฮเดรตแต่เพิ่มโปรตีนในเน้ือแป้ง ซ่ึงกรรมวิธีดังกล่าวน้ีมิได้รับการจดสิทธิบตัรในประเทศ
ออสเตรเลีย เพราะเม่ือตรวจสอบแลว้พบวา่กรรมวิธีดงักล่าวไม่สามารถท าให้เน้ือแป้งลดคาร์โบไฮเดรต
และเพิ่มโปรตีนตามวตัถุประสงคข์องประดิษฐไ์ด ้

4) ไม่ได้รับการเปิดเผย รวมทั้งตอ้งไม่มีการใช้อย่างเป็นความลบั (Secret Use) (มาตรา 9)  
โดยผูข้อรับสิทธิบตัร หรือผูรั้บมอบอ านาจ หรือผูแ้ทน หรือผูท่ี้มีความเก่ียวขอ้งกบัผูข้อรับสิทธิบตัรก่อน
วนัยื่นค าขอรับสิทธิบตัรตามมาตรา 18 (1) (d)45 ทั้งน้ีการทดลองหรือใชโ้ดยบงัเอิญไม่ถือวา่เป็นการใช้
หรือเปิดเผยการประดิษฐอ์นัจะมีผลใหไ้ม่ไดรั้บความคุม้ครอง 

ส่วนเง่ือนไขลกัษณะการประดิษฐ์ของสิทธิบตัรนวตักรรมเหมือนกบัสิทธิบตัรมาตรฐานเกือบ
ทุกประการ แต่แตกต่างกนัในประเด็นท่ีว่าสิทธิบตัรนวตักรรมนั้นไม่ตอ้งมีขั้นการประดิษฐ์ท่ีสูงข้ึน
(Inventive Step) เพียงแต่ตอ้งมีการพฒันาปรับปรุงมากข้ึน คือ มี Innovation Step เม่ือเปรียบเทียบกบั
งานท่ีปรากฏอยูแ่ลว้ (มาตรา 7 (4)(5)(6)) 

3.4.4 ผู้มีสิทธิจดทะเบียนสิทธิบัตร 
Patent Act 1990 ของประเทศออสเตรเลียนั้น ในมาตรา 15ไดบ้ญัญติัให้ผูมี้สิทธิขอรับสิทธิบตัรได้

ก็คือเจา้ของการประดิษฐ์เท่านั้น โดยผูท่ี้สามารถเป็นเจา้ของสิทธิบตัร ไดแ้ก่ ผูป้ระดิษฐ์ ผูไ้ดรั้บโอนสิทธิ
จากผูป้ระดิษฐ์ ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นชาวออสเตรเลียหรือไม่ก็ตาม ส่วนกรณีมีผูป้ระดิษฐ์ร่วมกนันั้น  
ผูป้ระดิษฐแ์ต่ละคนจะมีสิทธิขอรับสิทธิบตัรการประดิษฐใ์นส่วนท่ีตนประดิษฐ์ข้ึนหากสามารถแยกจาก
กนัได ้แต่ถา้ไม่สามารถแยกจากกนัไดบุ้คคลเหล่านั้นต่างก็มีสิทธิในสิทธิบตัรการประดิษฐ์อยา่งเท่าเทียม
กนั ผูท้รงสิทธิแต่ละคนสามารถใชสิ้ทธิตามสิทธิบตัรไดโ้ดยไม่ตอ้งให้ค่าตอบแทนแก่ผูท้รงสิทธิคนอ่ืน 
อย่างไรก็ตาม ผูท้รงสิทธิบตัรร่วมนั้นจะโอนสิทธิหรืออนุญาตให้บุคคลอ่ืนใช้สิทธิตามสิทธิบตัร 
โดยไม่ไดรั้บความยนิยอมจากผูท้รงสิทธิร่วมกนัคนอ่ืนๆไม่ได้46 

                                                 
45 มาตรา 18 (1) (d) ก าหนดวา่ “ was not secretly used in the patent area before the priority date of that claim by , or 
on behalf of, or with the authority of, the patentee or nominated person or the patentee’s or nominated person’s 
predecessor in title to the invention.” 
46 กึกกอ้ง สมเกียรติเจริญ และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 41. หนา้ 132. 
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ส าหรับกรณีลูกจา้งเป็นผูป้ระดิษฐ์นั้นใน Patent Act 1990 มิไดบ้ญัญติัไวว้า่สิทธิในการขอรับ
สิทธิบตัรจะเป็นของนายจา้งหรือลูกจา้ง จึงตอ้งพิจารณาจากสัญญาจา้งแรงงานหรือสัญญาจา้งท าของ
แล้วแต่กรณีว่ามีข้อตกลงกันไว้หรือไม่ อย่างไรก็ตาม ได้มีแนวค าพิพากษาศาลออสเตรเลียว่า  
หากวตัถุประสงคข์องสัญญาจา้งท าของนั้นมีความชดัเจนวา่เพื่อให้ผูรั้บจา้งท าการประดิษฐ์นั้นให้ส าเร็จ
หรือการท่ีลูกจา้งท าการประดิษฐ์นั้นในทางการท่ีจา้ง เหล่าน้ีถือเป็นขอ้ตกลงโดยปริยายท่ีท าให้ผูว้า่จา้ง
หรือนายจา้งเป็นผูมี้สิทธิขอรับสิทธิบตัรการประดิษฐ์นั้นแทนลูกจา้งหรือผูรั้บจา้ง อย่างไรก็ตามการท่ี
ลูกจา้งประดิษฐโ์ดยใชว้ตัถุดิบ อุปกรณ์ เคร่ืองมือและขอ้มูลท่ีไดจ้ากการท างานของนายจา้ง ยงัไม่อาจถือ
เป็นการประดิษฐใ์นทางการท่ีจา้งอนัจะเป็นผลใหน้ายจา้งมีสิทธิขอรับสิทธิบตัรได้47 

3.4.5 สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร 
ผูท้รงสิทธิบตัรมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการแสวงหาประโยชน์จากการใชส่ิ้งประดิษฐ์ ซ่ึงรวมทั้ง

การโอนสิทธิและอนุญาตให้ผูอ่ื้นแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์ไดต้ลอดอายุความคุม้ครองของ
สิทธิบตัรดว้ย ทั้งน้ี “การแสวงหาประโยชน์”นั้น มีความหมาย ดงัน้ี 

1. ในกรณีการประดิษฐเ์ป็นผลิตภณัฑ ์ผูท้รงสิทธิสามารถผลิต ใหเ้ช่า ขาย เสนอท่ีจะผลิต ให้เช่า 
ขาย ดว้ยวธีิการใดๆ รวมทั้งการใช ้น าเขา้ หรือเก็บผลิตภณัฑน์ั้นไวเ้พื่อวตัถุประสงคเ์หล่านั้น 
 2. ในกรณีการประดิษฐ์เป็นกรรมวิธี ผูท้รงสิทธิสามารถใช้กรรมวิธี หรือการท าการใดๆ  
ตามขอ้ 1 เก่ียวกบัผลิตภณัฑท่ี์เป็นผลจากการใชก้รรมวธีิดงักล่าว48 
 ส่วนการโอนสิทธิและการอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธินั้น กฎหมายไดก้ าหนดวา่ตอ้งจดทะเบียน 

ส าหรับขอ้ยกเวน้สิทธิของผูท้รงสิทธิบตัร ตามกฎหมาย Patent Act 1990 มีดงัน้ี 
1. ประเทศในเครือจกัรภพ(Commonwealth) หรือรัฐบาลออสเตรเลียสามารถแสวงหาประโยชน์

จากสิทธิบตัร หรือสิทธิบตัรท่ีก าลงัอยู่ระหว่างพิจารณา หรืออาจอนุญาตให้บุคคลอ่ืนกระท าการดงักล่าว
แทนประเทศในเครือจักรภพหรือรัฐบาลออสเตรเลียได้ ภายใต้เ ง่ือนไขการช าระค่าตอบแทน 
แก่ผูท้รงสิทธิโดยไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิบตัร 

2. กรณีการใช้ส่ิงประดิษฐ์บนเรือ เคร่ืองบิน หรือพาหนะทางบกของต่างชาติหรือในการ
ก่อสร้างหรือการท างานของต่างชาติ ในกรณีท่ีเรือ เคร่ืองบินหรือพาหนะนั้ นเข้ามาในประเทศ
ออสเตรเลียเป็นการชัว่คราวหรือโดยบงัเอิญ 

                                                 
47 กึกกอ้ง สมเกียรติเจริญ และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 41. หนา้ 133. 
48 กึกกอ้ง สมเกียรติเจริญ และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 41. หนา้ 134. 
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3. กรณีท่ีความคุม้ครองสิทธิบตัรนั้นสะดุดหยุดลง จะไม่ถือว่าเป็นการกระท าละเมิดระหว่าง
วนัท่ีความคุม้ครองในสิทธิบตัรนั้นสะดุดหยุดลงจนถึงวนัท่ีไดรั้บการคืนสถานะแห่งความคุม้ครองใน
สิทธิบตัรนั้น 

4. กรณีท่ีจ  าเลยคดีละเมิดสิทธิบตัรใช้ส่ิงประดิษฐ์ก่อนวนัขอถือสิทธิยอ้นหลงั หรือจ าเลยมี
วิธีการท่ีแน่นอนในการผลิตหรือใช้ผลิตภณัฑ์หรือกรรมวิธี จะถือว่าจ าเลยดงักล่าวมิได้ท าละเมิด แต่
สิทธินั้นไม่กระทบถึงสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของผูท้รงสิทธิในกรณีอ่ืน เช่น ใหเ้ช่า ขาย ฯลฯ 

5. ในกรณีสิทธิบตัรยา หากมีการขยายระยะเวลาการคุม้ครองออกไปและในระหว่างท่ีมีการ
ขยายระยะเวลาคุม้ครองนั้น มีการใชส้ารท่ีเป็นส่วนประกอบของยาดงักล่าว เพื่อวตัถุประสงคข์องการขอ
ทะเบียนผลิตภณัฑ์ท่ีเก่ียวกบัการบ าบดัโรคของออสเตรเลีย หรือเพื่อการอนุมติัตามระเบียบในประเทศ
อ่ืนๆไม่ถือเป็นการละเมิด49 

3.4.6 ส่ิงทีไ่ม่อาจขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตร 
นอกจากส่ิงท่ีไม่อาจขอรับความคุม้ครองตาม Patent Act 1990 มาตรา 18 (2),(3) และ (4) แลว้ 

ยงัมีแนวบรรทดัฐานค าพิพากษาของศาลในฐานะท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์กบัตวัอยา่งกรณีท่ีมี
การเผยแพร่ในเอกสารของส านกัสิทธิบตัรออสเตรเลียดว้ย  เช่น การคน้พบ (discoveries) กฎเกณฑ์ทาง
วิทยาศาสตร์ สูตรค านวณทางคณิตศาสตร์ เป็นตน้ ซ่ึงคลา้ยกบัพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ของไทย 
แต่กฎหมายสิทธิบตัรไทยมีการหา้มขอรับความคุม้ครองสิทธิบตัรไวม้ากชนิดกวา่ของออสเตรเลีย 

ส าหรับ สิทธิบตัรมาตรฐานหรือ Standard Patent นั้น ไดห้้ามมิให้ขอรับสิทธิบตัรในมนุษย ์
(human beings) และกระบวนการทางชีววิทยาท่ีจ าเป็นส าหรับมนุษย ์(biological processes for their 
generation of  human being) ซ่ึงของไทยมีการห้ามขอรับสิทธิบตัรในมนุษยด์ว้ยโดยเขา้ขอ้ยกเวน้ 
ในส่วนของการประดิษฐ์ท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี อนามยั หรือสวสัดิภาพของ
ประชาชน ทั้งยงัมีขอ้หา้มการขอรับสิทธิบตัรในพืช สัตว ์หรือสารสกดัจากพืชหรือสัตวอี์กดว้ย แตกต่าง
จากสิทธิบตัรมาตรฐานของประเทศออสเตรเลียท่ีมิไดมี้บทบญัญติัห้ามการขอรับสิทธิบตัรในสัตว ์พืช 
และสารสกดัจากสัตวห์รือพืชไวแ้ต่อยา่งใด50 

                                                 
49 กึกกอ้ง สมเกียรติเจริญ และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 41. หนา้ 135.  
50 กึกกอ้ง สมเกียรติเจริญ และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 41. หนา้ 129. 
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 ส าหรับประเด็นท่ีก าลงัเป็นท่ีสนใจแก่สาธารณชนทัว่ไปแมก้ระทัง่ประเทศออสเตรเลียเอง นัน่ก็คือ 
สิทธิบตัรพนัธุกรรม ในประเด็นท่ีว่า หน่วยพนัธุกรรมจะสามารถขอรับความคุม้ครองตามกฎหมาย
สิทธิบตัรไดห้รือไม่ 
 บริษัทแห่งหน่ึงซ่ึงประกอบกิจการเก่ียวกับเทคโนโลยีชีวภาพในประเทศออสเตรเลียได้
ด าเนินการเพื่อบงัคบัสิทธิตามสิทธิบตัรยนี (Gene Patent) เม่ือประมาณ เดือนกนัยายน พ.ศ. 2551 ซ่ึงเป็น
ยีนท่ีบอกถึงโอกาสการเกิดมะเร็งเตา้นมและมะเร็งรังไข่ในสตรี โดยบริษทัดงักล่าวอา้งสิทธิแต่เพียง 
ผูเ้ดียวเหนือสิทธิบตัรนั้นเป็นผลให้การตรวจหายีน (Genetic Scanning) ให้แก่ผูป่้วยให้ห้องทดลองและ
องคก์รท่ีไม่แสวงหาก าไรตอ้งหยดุด าเนินการ แต่คงมีการตรวจหายนีดงักล่าวไดเ้ฉพาะในสถานพยาบาล
และห้องทดลองท่ีขอใช้สิทธิ แต่ผูป่้วยก็ตอ้งจ่ายค่าตรวจคร้ังละ 2,100 ดอลลาร์ออสเตรเลีย หากไม่
สามารถจ่ายค่าตรวจไดก้็จะไม่ไดรั้บการตรวจหายีนนั้น เป็นเหตุให้สตรีมีความเส่ียงในการเป็นมะเร็ง 
เตา้นมและมะเร็งรังไข่ไดม้ากข้ึน การใชสิ้ทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของบริษทัดงักล่าวจึงเป็นท่ีวิจารณ์อยา่งมาก
ถึงความชอบธรรมของสิทธิบตัรดงักล่าว51 

ในประเด็นน้ีทางประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไดมี้การเพิกถอนสิทธิบตัรท่ีเก่ียวกบัยีน BRCA1 และ 
BRCA2 ไปโดยผูพ้ิพากษาแห่ง District Court เม่ือเดือนมีนาคม พ.ศ. 2553 ยีนทั้งสองยีนดงักล่าวเป็นตวั
บ่งช้ีถึงโอกาสการเกิดมะเร็งเตา้นมและมะเร็งรังไข่ในสตรีเช่นเดียวกบัสิทธิบตัรท่ีมีปัญหาในประเทศ
ออสเตรเลีย 

ศาลสหรัฐอเมริกาไดใ้ห้เหตุผลในการเพิกถอนสิทธิบตัรยีนดงักล่าวว่า ยีนเป็นผลิตภณัฑ์ท่ีมีอยู่
ตามธรรมชาติ หากมิได้มีการประดิษฐ์ข้ึนใหม่ก็ไม่อาจขอรับสิทธิบตัรได ้ค าพิพากษาดงักล่าวมีการ
วพิากษว์จิารณ์ออกเป็นสองกลุ่ม คือกลุ่มท่ีเห็นดว้ยและกลุ่มท่ีไม่เห็นดว้ย 

กลุ่มท่ีเห็นด้วย มองว่าสิทธิบตัรดงักล่าวนั้นเป็นเพียงการคน้พบ (Discoveries) ส่ิงท่ีมีอยู่แล้ว
ตามธรรมชาติ ไม่ใช่การประดิษฐ ์จึงไม่ควรมีผูใ้ดมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวเหนือส่ิงท่ีมีอยูต่ามธรรมชาติ 

ส่วนกลุ่มท่ีไม่เห็นดว้ย มองว่าค าพิพากษาดงักล่าวจะท าให้ขาดแรงจูงใจในการพฒันา คิดคน้ 
ส่ิงใหม่ๆ ข้ึน 

 
 
 

                                                 
51 กึกกอ้ง สมเกียรติเจริญ และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 41. หนา้ 131. 
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3.5 การให้ความคุ้มครองพนัธ์ุข้าวหอมมะลติามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 

3.5.1 เง่ือนไขการคุ้มครองสิทธิบัตร 
ประเด็นท่ีต้องพิจารณา คือ เพราะเหตุใดส่ิงประดิษฐ์ท่ีได้รับความคุ้มครองด้านสิทธิบัตร 

จึงต้องการองค์ประกอบหรือเง่ือนไขเร่ืองความใหม่ (novelty) และเหตุใดจึงจ าเป็นต้องมีขั้นการ
ประดิษฐสู์งข้ึน 

ในอดีตเม่ือประมาณร้อยกว่าปีท่ีแล้ว มีแนวความคิดเร่ืองการผูกขาดในส่ิงประดิษฐ์มาจาก 
ความต้องการป้องกันมิให้มีการส่งออกส่ิงประดิษฐ์ใหม่ๆออกนอกราชอาณาจกัร เน่ืองจากเกรงว่า
ต่างประเทศจะผลิตสินคา้ไดใ้นแบบเดียวกนั อีกนยัหน่ึงก็คือ เพื่อป้องกนัมิให้มีการลอกเลียนแบบกนัได้
โดยง่ายนัน่เอง เพราะในอดีตยงัมีการประดิษฐ์ท่ีไม่ซับซ้อน ฉะนั้น แนวความคิดเร่ืองความใหม่ และมี
ขั้นการประดิษฐ์สูงข้ึนจึงได้รับการพฒันาจนกลายเป็นหลักการส าคญัของการจดสิทธิบตัรในเวลา
ต่อมา52 

1.) ความใหม่ (Novelty) 
ความใหม่เป็นเง่ือนไขท่ีมุ่งให้ความคุม้ครองเพื่อตอบแทนและจูงใจการน าส่ิงประดิษฐ์ท่ีไม่เคย

มีมาก่อนเขา้มาในดินแดนของรัฐ ความใหม่จึงมิไดห้มายถึงส่ิงท่ีไม่เคยปรากฏมาก่อน แต่อาจเป็นส่ิงท่ี
พบเห็นและใช้เป็นปกติในดินแดนหน่ึงมาก่อนแลว้ก็ได ้ดงันั้นในยุคแรกจึงเนน้คุม้ครองส่ิงประดิษฐ์ท่ี
ใชง้านไดอ้ยูแ่ลว้ เน่ืองจากเห็นวา่เป็นส่ิงท่ีสร้างรายไดแ้ละผลประโยชน์ไดแ้น่นอนกวา่ส่ิงประดิษฐ์ใหม่ 
แนวคิดน้ีปรากฏอยู่ในประเทศแถบยุโรปท่ีต้องการพฒันาอุตสาหกรรมภายในประเทศของตนให้
ทดัเทียมกบัประเทศอ่ืน เพื่อเป็นการจูงใจใหน้ าอุตสาหกรรมใหม่ๆ เขา้มาในประเทศ 53 

ปัจจุบนั ความใหม่ นั้นไม่ไดจ้  ากดัอยูเ่ฉพาะแต่ส่ิงท่ีพฒันาข้ึนใหม่เท่านั้น แต่หมายรวมถึง ส่ิงท่ี
ไม่เคยถูกเปิดเผยต่อสาธารณะมาก่อนดว้ย54 ท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะตอ้งการให้นวตักรเสนอส่ิงประดิษฐ์ใหม่
ต่อสังคมเป็นการแลกเปล่ียนกบัการไดรั้บสิทธิเด็ดขาดแต่เพียงผูเ้ดียว (Exclusive Rights)และเพื่อเป็น
หลกัประกนัวา่รัฐจะไม่ใหสิ้ทธิบตัรแก่ส่ิงท่ีเป็นสาธารณะอยูแ่ลว้ 

                                                 
52 คมน์ทะนงชยั ฉายไพโรจน์. (2555). 15 ปีศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางกับการคุ้มครอง
สิทธิบัตรตามมาตรฐานสากล. โรงพิมพเ์ดือนตุลา. หนา้ 237. 
53 สมชาย รัตนช่ือสกุล. (2550). ระบบทรัพย์สินทางปัญญาเพื่อการคุ้มครองทรัพยากรพันธุกรรมพืช.วิทยานิพนธ์  
นิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต, บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 243. 
54 จกัรกฤษณ์ ควรพจน์. (2544). สิทธิบัตร:แนวคดิและบทวเิคราะห์. กรุงเทพฯ: พี.เจ.เพลทโปรเซสเซอร์. หนา้ 66. 
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อยา่งไรจึงจะถือวา่มี “ความใหม่”นั้นจะตอ้งพิจารณาจากหลกั “งานท่ีมีอยูก่่อนท าลายความใหม่
ของการประดิษฐ์”  ซ่ึงมาตรา 6 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ได้ก าหนด 
การประดิษฐ์ท่ีจะถือว่าเป็นงานท่ีปรากฏอยู่แลว้ไวด้ว้ย ดงันั้น งานท่ีมีอยู่แลว้ (Prior Art) จึงหมายถึง  
งานท่ีปรากฏต่อสาธารณะจากการท่ีมีผูใ้ช้งานนั้นอยู่ก่อนแล้ว (Prior Use) หรืออาจเป็นกรณีท่ี
รายละเอียดของงานนั้นถูกเผยแพร่ต่อสาธารณะแล้วก็ได้ (Prior Publication)  ดังนั้ นจึงต้องไม่มี 
การประดิษฐ์อย่างท่ีขอรับสิทธิบตัรดงักล่าวเผยแพร่สาธารณชนก่อนวนัขอรับสิทธิบตัร โดยพิจารณา
ความแตกต่างทางโครงสร้าง ลักษณะ หรือองค์ประกอบว่ามีความแตกต่างจากของเดิมหรือไม่   
หากเพียงแต่ถอ้ยค าท่ีใชใ้นค าขอแตกต่างกนัก็ไม่ถือเป็นส่ิงประดิษฐใ์หม่55 

ระบบสิทธิบตัรมีแนวทางพิจารณา “งานท่ีมีอยู่แลว้” เป็น 3 แนวทาง ซ่ึงแต่ละประเทศอาจ
เลือกใชแ้นวทางท่ีแตกต่างกนั ดงัน้ี 

(1) พิจารณาเฉพาะงานท่ีมีอยูแ่ลว้ภายในประเทศ (National Novelty) หากเป็นงานท่ีมีการใชอ้ยู่
ก่อนภายในประเทศ หรือมีการตีพิมพเ์ปิดเผยภายในประเทศ งานนั้นจะไม่ถือวา่มีความใหม่และไม่อาจ
ขอรับสิทธิบตัรได ้ประเทศองักฤษจะใช้แนวทางน้ีในการพิจารณาความใหม่ ขอ้ดีของแนวทางน้ี คือ 
ช่วยส่งเสริมใหมี้การน าเทคโนโลยีใหม่ๆเขา้มาใชภ้ายในประเทศ แต่จะเป็นการเปิดช่องให้มีการน างาน
ท่ีมีการใชห้รือเผยแพร่อยูก่่อนแลว้ในประเทศหน่ึงไปขอสิทธิบตัรในอีกประเทศหน่ึง โดยเฉพาะการน า
ทรัพยากรพนัธุกรรมพืชหรือภูมิปัญญาท้องถ่ินในประเทศก าลงัพฒันาไปจดสิทธิบตัรในต่างประเทศ 
ยกตัวอย่างเช่น ประเทศอินเดียมีการยื่นคัดค้านการให้สิทธิบัตรสารสกัดจากขมิ้นท่ีใช้รักษาแผล 
เน่ืองจากการใชข้มิ้นรักษาแผลเป็นความรู้ทางการแพทยท่ี์คนในประเทศอินเดียใชม้าอยา่งแพร่หลายเป็น
เวลานาน ทั้งยงัมีการบนัทึกการใชข้มิ้นในเอกสารพื้นบา้น ซ่ึงสิทธิบตัรดงักล่าวถูกเพิกถอนไปในท่ีสุด 
อีกกรณีหน่ึง คือ การให้สิทธิบตัรเก่ียวกบัตน้สะเดา(Neem Tree) แต่เน่ืองจากประเทศอินเดียมิไดบ้นัทึก
ไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร ทั้งคนในชนบทและคนยากจนมีการใช้ตน้สะเดาอย่างแพร่หลายในประเทศ
อินเดียนั้นไม่เป็นการท าลายความใหม่ตามกฎหมายสิทธิบตัรของสหรัฐอเมริกาด้วย ท าให้ USTPO 
ปฏิเสธท่ีจะเพิกถอนสิทธิบตัรดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตาม ทางส านักงานสิทธิบตัรยุโรปได้เพิกถอน
สิทธิบตัรตน้สะเดาโดยใหเ้หตุผลวา่ขาดเง่ือนไขความใหม่56 

ผูเ้ขียนขอยกตวัอยา่งค าพิพากษาฎีกาไทยเก่ียวกบัเง่ือนไข “ความใหม”่ ดงัน้ี 

                                                 
55 ไชยยศ เหมะรัชตะ. (2545). ลกัษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา.พิมพค์ร้ังท่ี 4. กรุงเทพฯ: นิติธรรม. หนา้ 143. 
56สมชาย รัตนช่ือสกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 53. หนา้ 246-247. 
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ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๔๕๙/๒๕๔๑ ก่อนหน้าท่ีโจทก์ร่วมจะไปขอจดทะเบียนสิทธิบตัรเคร่ือง
กรองน ้ าท่ีพิพาท เคร่ืองกรองน ้ าตามสิทธิบตัรของโจทก์ร่วมได้มีแพร่หลายอยู่แล้ว เม่ือโจทก์ร่วม 
ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าการประดิษฐ์เคร่ืองกรองน ้ าตามสิทธิบตัรของโจทก์ร่วม แตกต่างจากการประดิษฐ์
เคร่ืองกรองน ้ าท่ีแพร่หลายอยู่ก่อนนั้นอย่างไร กรณีจึงยงัไม่แน่ชดัว่าการประดิษฐ์เคร่ืองกรองน ้ าของ
โจทกร่์วมเป็นการประดิษฐข้ึ์นใหม่ ซ่ึงเขา้กฎเกณฑท่ี์จะขอรับสิทธิบตัรการประดิษฐไ์ด้57 

(2) พิจารณางานท่ีมีอยู่แลว้ทัว่โลก (Worldwide Novelty) หมายความวา่ ไม่วา่จะมีการใชง้าน
นั้น หรือตีพิมพ์เผยแพร่งานนั้นท่ีแห่งใดในโลก งานนั้นก็จะไม่สามารถขอรับสิทธิบตัรได้เน่ืองจาก
สูญเสียความใหม่แลว้ ขอ้ดีของแนวทางน้ี คือ จะเป็นหลกัประกนัวา่ การประดิษฐ์ท่ีไดรั้บความคุม้ครอง
นั้นเป็นส่ิงใหม่ท่ีไม่เคยปรากฏมาก่อนอย่างแทจ้ริง ทั้งยงัลดปัญหาการแอบลกัลอบน างานท่ีใช้หรือ
เปิดเผยอยูแ่ลว้ในประเทศหน่ึงไปจดสิทธิบตัรในอีกประเทศหน่ึง เช่น การน าทรัพยากรพนัธุกรรมพืช
ของประเทศอินเดียและของชนพื้นเมืองแถบแม่น ้ าอเมซอนไปจดสิทธิบตัรในประเทศสหรัฐอเมริกา  
อย่างไรก็ดี การใช้หลักความใหม่ทัว่โลกอาจไม่สามารถปฏิบติัได้จริงเน่ืองจากขอบเขตท่ีจะต้อง
ตรวจสอบมีมากเกินก าลงัท่ีจะตรวจสอบไดค้รบทั้งหมดและท าให้สิทธิบตัรมีสถานะไม่แน่นอน แต่แม้
จะตรวจสอบไดย้าก แต่การยึดหลกัความใหม่ทัว่โลกจะเป็นช่องทางให้เพิกถอนสิทธิบตัรในภายหลงั 
ไดง่้ายกว่าเพราะหากมีผูค้ดัคา้นและแสดงหลกัฐานความรู้ท่ีมีอยู่ก่อนก็สามารถเพิกถอนสิทธิบตัรนั้น 
ไดเ้ลย58 

(3) พิจารณางานท่ีมีอยู่แลว้ในประเทศและทัว่โลก (Mixed Novelty) การใช้แนวทางน้ีช่วยลด
ภาระความยุ่งยากในการตรวจสอบระดบัหน่ึงโดยตรวจสอบการตีพิมพเ์ผยแพร่ท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร
ทัว่โลกแต่ตรวจสอบการใชง้านดงักล่าวเฉพาะภายในประเทศเท่านั้น 

ศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ตีความอย่างแคบในความหมายของค าว่า “การตีพิมพ์
เผยแพร่” (Printed Publication) ไวใ้นคดี Gayler v. Wilder วา่ การตีพิมพเ์ผยแพร่นั้นจะตอ้งไม่ใช่เพียง
การตีพิมพค์วามรู้นั้นเท่านั้น แต่จะตอ้งมีการเผยแพร่ความรู้ท่ีตีพิมพน์ั้นดว้ย จึงจะถือวา่เป็นความรู้ท่ีมีอยู่
ก่อน (Prior Art) นอกจากน้ี การตีพิมพด์ว้ยวิธีการพิมพดี์ดดงัท่ีประเทศอาร์เจนติน่าท านั้น ก็ถือว่ายงั
ไม่ใช่เอกสารตีพิมพ(์Print Matter)  

คุณสมชาย รัตนช่ือสกุล ไดใ้หค้วามเห็นเก่ียวกบัการตีความดงักล่าวไวว้า่ 
                                                 
57 จิรศักด์ิ รอดจันทร์. (2555) . สิทธิบัตร: หลักกฎหมายและแนววิธีปฏิบัติเพื่อการคุ้มครองการประดิษฐ์และ 
การออกแบบผลติภัณฑ์. พิมพค์ร้ังท่ี 1. ส านกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 59. 
58 สมชาย รัตนช่ือสกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 53. หนา้ 248. 
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“การตีความในลกัษณะเช่นน้ีจะช่วยให้การจดสิทธิบตัรในประเทศสหรัฐอเมริกาท าไดง่้าย แต่
ท าให้ขอบเขตความรู้ท่ีมีอยู่ก่อน(Prior Art)มีจ  ากัด และจะยิ่งเป็นช่องทางให้นักประดิษฐ์ฉกฉวย
พนัธุกรรมพืชและภูมิปัญญาทอ้งถ่ินของประเทศก าลงัพฒันาในลกัษณะโจรสลดัชีวภาพไดง่้ายยิ่งข้ึน 
 ค  าวินิจฉัยของศาลในคดีน้ียงัสะทอ้นถึงทศันคติท่ีให้ความส าคญักับการแสวงหาประโยชน์ในทาง
เศรษฐกิจ โดยไม่รับรู้สิทธิของบุคคลอ่ืนท่ีมีส่วนในการสร้างสรรคค์วามรู้ดงักล่าวข้ึน”59 

หลกัพิจารณางานท่ีมีอยูแ่ลว้แบบผสมเป็นรูปแบบการตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพและสามารถ
ปฏิบติัได้จริงมากท่ีสุด แต่ทั้งน้ีอาจใช้หรือเพิ่มมาตรการเสริมบางมาตรการเพื่อช่วยให้การคุ้มครอง
ทรัพยากรธรรมชาติหรือภูมิปัญญาทอ้งถ่ินมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน เช่น การเปิดเผยแหล่งท่ีมาของ
ทรัพยากรพนัธุกรรมพืช การใช้ทรัพยสิ์นทางปัญญาบางประเภทเพื่อเสริมการคุม้ครองโดยสิทธิบตัร 
เช่น เคร่ืองหมายทางการคา้ ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ ความลบัทางการคา้ เป็นตน้ 

แนวคิดในการพิจารณาว่าส่ิงประดิษฐ์มีความใหม่หรือไม่ มีข้อพิจารณา 2 ส่วน คือ แนวคิด
ทัว่ไป และแนวคิดเฉพาะเจาะจง โดยจะพิจารณาจากเอกสารหรืองานท่ีมีอยู่แล้วและพิจารณาจาก
ความเห็นของผูต้รวจสอบ กล่าวคือ แนวคิดทัว่ไปจะดูวา่ หากภาพรวมของส่ิงประดิษฐ์มีลกัษณะคลา้ย
กบังานท่ีมีอยู่แลว้ ก็ตอ้งพิจารณาเฉพาะเจาะจงไปท่ีสาระส าคญัว่าแตกต่างจากงานท่ีมีอยู่แลว้หรือไม่ 
หากมีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญั (the specific concept is meaningful) ก็อาจถือไดว้า่ส่ิงประดิษฐ์นั้น
มีความใหม่60  ทั้ งน้ี ความใหม่ท่ีขอรับสิทธิบตัรนั้นจะต้องแสดงให้เห็นว่าส่ิงประดิษฐ์นั้นสามารถ
ยกระดบัคุณภาพชีวติของมนุษยไ์ดไ้ม่วา่โดยตรงหรือโดยออ้ม 

2.) มีขั้นการประดิษฐสู์งข้ึน (Inventive step) 
การประดิษฐ์นั้ นไม่เป็นท่ีประจักษ์ต่อผู ้เ ช่ียวชาญในวิทยาการแขนงนั้ น หมายความว่า  

การประดิษฐ์นั้นตอ้งไม่ใช่การประดิษฐ์ท่ีคิดหรือท าข้ึนโดยง่ายแมจ้ะเป็นผูเ้ช่ียวชาญ61ในวิทยาการแขนงนั้น
ก็ตาม   

อยา่งไรจึงจะเรียกไดว้า่มีขั้นการประดิษฐ์ท่ีสูงข้ึน การตดัสินในปัญหาน้ีข้ึนอยูก่บัความคิดของ
บุคคลท่ีมีความช านาญเพียงในระดบัสามญัเท่านั้น62 โดยจะพิจารณาขอ้มูลต่างๆเป็นส่วนๆ แยกกนัไป 

                                                 
59 สมชาย รัตนช่ือสกุล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 53. หนา้ 249. 
60 คมน์ทะนงชยั ฉายไพโรจน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 52. หนา้ 239. 
61 หมายถึงบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีมีความรู้คุน้เคยหรือมีความเช่ียวชาญในระดบัปานกลางหรือระดบัเฉล่ีย ทั้งน้ี  
เพ่ือตอ้งการใหผู้เ้ช่ียวชาญในระดบัทัว่ไปสร้างสรรคน์วตักรรมใหม้ากท่ีสุด 
62 ไชยยศ เหมะรัชตะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 55. หนา้ 146. 
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มิไดพ้ิจารณาจากความแตกต่างของโครงสร้างหรือองคป์ระกอบของงานวา่แตกต่างจากงานท่ีมีอยูก่่อน
แล้วหรือไม่ แต่พิจารณาจากผลของงานว่ามีความแตกต่างจากเดิมเพียงใด ดังนั้น แม้เป็นเพียงการ
ปรับแต่งเล็กน้อยแต่มีผลให้เคร่ืองจกัร เคร่ืองยนต์มีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนมากก็ถือได้ว่ามีขั้นการ
ประดิษฐสู์งข้ึน 

การพิจารณาขั้นการประดิษฐสู์งข้ึนในทางสากล63 มีหลกัดงัน้ี 
1.จะตอ้งมีนยัส าคญัในเชิงเทคโนโลยี (Technical Meaning) กล่าวคือ มีพฒันาการท่ีกา้วหน้า

กวา่เดิมอยา่งเด่นชดั มิใช่เป็นเพียงการปรับปรุงแค่เพียงรูปลกัษณ์ภายนอก (Modification of Design) 
2. ส่ิงประดิษฐน์ั้นจะตอ้งมีประโยชน์ท่ีเห็นไดอ้ยา่งเด่นชดั  (advantageously outstanding effect) 
3. การปรับปรุงดดัแปลงเพียงเล็กน้อยโดยช่างฝีมือไม่ถือว่ามีขั้นการประดิษฐ์สูงข้ึน เช่น การ

ปรับปรุงลูกบิดประตูให้ท างานสะดวกข้ึน ไม่ถือว่ามีการพฒันาการท่ีเด่นชัด ซ่ึงตามแนวคิดของ
สหรัฐอเมริกา ส่ิงประดิษฐท่ี์จะขอรับสิทธิบตัรไดจ้ะตอ้งมีองคป์ระกอบ ดงัน้ี 

1.) จะตอ้งมีรูปร่างจบัตอ้งมองเห็นได ้(subject matter) 
2.) มีประโยชน์ (useful) 
3.) มีความใหม่ (new) 
4.) มีขั้นการประดิษฐท่ี์สูงข้ึน(nonobvious) 

อย่างไรก็ตาม ต่อมาศาลในสหรัฐอเมริกาก็ไดพ้ฒันาหลกัพิจารณาว่ามีขั้นการประดิษฐ์สูงข้ึน
หรือไม่ โดยตอ้งดูเง่ือนไขดงัต่อไปน้ี  1.เปรียบเทียบกบัขอบเขตและเน้ือหาของส่ิงท่ีมีอยู่ก่อนว่ามี
ปริมาณคลา้ยหรือเหมือนกนัมากนอ้ยเพียงใด 2.ดูประเด็นความต่างของส่ิงประดิษฐ์ใหม่กบัส่ิงประดิษฐ์
ท่ีมีอยูก่่อนแลว้โดยพิจารณาจากขอ้ถือสิทธิ 3.พิจารณาจากระดบัทกัษะสามญัของผูท่ี้อยูใ่นวงการนั้นๆวา่
มีความเขา้ใจยากง่ายเพียงไร และ 4.พิจารณาถึงประโยชน์หรือความส าเร็จในเชิงพาณิชย ์ทั้งหมดน้ี
เรียกวา่ องคป์ระกอบเกรแฮม (The Graham Factors, Graham v. John Deere) 

4. ตอ้งพิจารณาถึงความแตกต่างท่ีเด่นชดัของส่ิงประดิษฐน์ั้นกบัส่ิงประดิษฐ์ท่ีคลา้ยๆกนัซ่ึงมีอยู่
ก่อน ตอ้งแสดงให้เห็นว่าผูเ้ช่ียวชาญในระดบัสามญัในวิชาชีพนั้นๆคาดไม่ถึง และระดบัความกา้วหน้า
ของขั้นการประดิษฐจ์ะตอ้งมากจนถึงระดบัมีนยัส าคญั 

5. พิจารณาถึงความรู้ความเขา้ใจส่ิงประดิษฐ์ของคนในสาขาอาชีพนั้นๆทั้งความถนดัในระดบั
สามญัและระดบัผูเ้ช่ียวชาญ และควรเปรียบเทียบกบัส่ิงประดิษฐท่ี์มีอยูก่่อนแลว้ดว้ย 

                                                 
63 คมน์ทะนงชยั ฉายไพโรจน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 52. หนา้ 240. 
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ส่วนการประดิษฐ์ท่ีไม่ถือว่ามีขั้นการประดิษฐ์สูงข้ึน ได้แก่ งานท่ีมีการน าเอางานอ่ืนๆมา
รวมกันและท าให้สะดวกเพิ่มข้ึน การเปล่ียนแปลงวสัดุท่ีใช้ให้ต่างไปจากเดิม การย่อหรือขยาย
ส่วนประกอบของงานเดิมเท่านั้น แต่ถ้าหากมีการประกอบเข้าด้วยกนัจนเกิดประโยชน์ใช้สอยหรือ
คุณสมบติัเพิ่มข้ึนจากเดิมหรือสามารถแก้ไขปัญหาทางเทคนิคท่ีมีอยู่เดิม เช่นน้ีจึงจะถือว่ามีขั้นการ
ประดิษฐสู์งข้ึน 

การจะพิจารณาว่าเป็นงานท่ีมีขั้นการประดิษฐ์สูงข้ึนหรือไม่นั้นมีความสับสนยุ่งยากอยู่มาก 
ผูพ้ิพากษาเลิร์นแฮนด์ กล่าวว่า ศาลจะใช้การคาดเดาระดบัความรู้และสติปัญญาในระดบัทัว่ไปของ
ผูเ้ช่ียวชาญในวิทยาการแขนงนั้น ซ่ึงศาลมิไดเ้ช่ียวชาญ ศาลจึงใช้งานท่ีมีอยูแ่ลว้โดยทัว่ไปในขณะนั้น
เป็นเกณฑ์ในประเทศสหรัฐอเมริกามีปัญหาเกิดข้ึนบ่อยคร้ังเพื่อท าให้กฎหมายสิทธิบตัรเก้ือหนุนต่อ
เศรษฐกิจของประเทศ 
 3.) ประยกุตใ์ชใ้นทางอุตสาหกรรม (Capable of  Industrial Application) 
 การจะไดรั้บสิทธิบตัรตอ้งสามารถน าไปประยุกตใ์ชใ้นทางอุตสาหกรรมได ้ขอ้ตกลง ทริปส์ได้
ให้หมายเหตุไวว้า่ การประดิษฐ์นั้นจะตอ้ง “เป็นประโยชน์” (Utility) ท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะมีวตัถุประสงค์
เพื่อป้องกันการขอรับสิทธิบัตรในส่ิงท่ีเป็นเพียงทฤษฎีเท่านั้น  ดังนั้ น หากมีวตัถุประสงค์ให้การ
ประดิษฐเ์ป็นผลิตภณัฑห์รือส่วนของผลิตภณัฑ์ใดแลว้ ตอ้งสามารถผลิตผลิตภณัฑ์ดงักล่าวได ้หรือหาก
ให้การประดิษฐ์เป็นกรรมวิธีก็ตอ้งสามารถด าเนินการตามกรรมวิธีดงักล่าวได้ดว้ย จึงจะถือไดว้่าการ
ประดิษฐน์ั้นสามารถใชใ้นทางปฏิบติัได้64 ฉะนั้น การประดิษฐท่ี์ขอรับสิทธิบตัรไดจ้ะตอ้งเป็นผลิตภณัฑ์
หรือกรรมวธีิท่ีสามารถท าใหเ้กิดข้ึนไดจ้ริง และใชไ้ดอ้ยา่งเหมาะสม  ถึงแมจ้ะใชค้  าวา่ อุตสาหกรรม แต่
ก็มิไดห้มายความเช่นนั้นเพียงอย่างเดียว ค าน้ีเป็นความหมายทัว่ไปเท่านั้น เช่น อุตสาหกรรมการบิน 
อุตสาหกรรมการเกษตร และในอนุสัญญาสิทธิบตัรยุโรปก็ได้มีการตีความรวมถึงพาณิชยกรรมและ
เกษตรกรรมดว้ย 

3.5.2 ผู้มีสิทธิจดทะเบียนสิทธิบัตร 
“พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 บญัญติัถึงผูมี้สิทธิจดทะเบียนเพื่อขอรับสิทธิบตัรไว ้ดงัน้ี 
1. ผูป้ระดิษฐ ์ตามมาตรา 10 บญัญติัให้ผูป้ระดิษฐ์เป็นผูมี้สิทธิขอรับสิทธิบตัร โดยท่ีสิทธิขอรับ

สิทธิบตัรสามารถโอนและรับมรดกกนัได้  และมาตรา 15 บญัญติัถึงกรณีท่ีมีบุคคลหลายคนท าการ
ประดิษฐ์ร่วมกนั บุคคลเหล่านั้นมีสิทธิขอรับสิทธิบตัรร่วมกนั ถา้ผูป้ระดิษฐ์ร่วมคนใดไม่ร่วมขอรับ

                                                 
64ไชยยศ เหมะรัชตะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 55. หนา้ 147. 



69 
 

สิทธิบตัรหรือติดต่อไม่ได้ หรือไม่มีสิทธิขอรับสิทธิบตัร ผูป้ระดิษฐ์คนอ่ืนจะขอรับสิทธิบตัรส าหรับ 
การประดิษฐท่ี์ไดท้  าร่วมกนันั้นในนามของตนเองก็ได ้

2. นายจา้งหรือผูว้่าจา้ง มาตรา 11 บญัญติัให้การประดิษฐ์ซ่ึงลูกจ้างได้ประดิษฐ์ข้ึนโดยการ
ท างานตามสัญญาจา้ง หรือโดยสัญญาท่ีมีวตัถุประสงคใ์ห้ท าการประดิษฐ์ยอ่มตกไดแ้ก่นายจา้ง กล่าวคือ 
การประดิษฐท่ี์ลูกจา้งท าข้ึนทั้งตามสัญญาจา้งแรงงานและจา้งท าของ สิทธิในการขอรับสิทธิบตัรตกเป็น
ของนายจา้งหรือผูว้่าจ้างแล้วแต่กรณี เวน้แต่สัญญาจา้งจะระบุไวเ้ป็นอย่างอ่ืน รวมทั้งกรณีท่ีลูกจา้ง 
ท าการประดิษฐ์โดยใชว้ิธีการ สถิติ หรือรายงานซ่ึงลูกจา้งสามารถใชห้รือล่วงรู้ไดเ้พราะการเป็นลูกจา้ง
ตามสัญญาจา้ง แมว้่าสัญญาจา้งจะมิไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการประดิษฐ์ แต่ลูกจา้งมีสิทธิไดรั้บบ าเหน็จพิเศษ
จากนายจา้งนอกเหนือจากค่าจา้งตามปกติ (มาตรา 12) 

3. ราชการ องค์การของรัฐ และรัฐวิสาหกิจ เป็นผูมี้สิทธิขอรับสิทธิบตัรส าหรับการประดิษฐ ์
ซ่ึงขา้ราชการ พนกังานองค์การของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจไดป้ระดิษฐ์ข้ึนตามอ านาจหน้าท่ีของตน และ
ขา้ราชการ พนกังานองคก์ารของรัฐหรือรัฐวสิาหกิจมีสิทธิไดรั้บบ าเหน็จพิเศษเช่นเดียวกบัลูกจา้ง เวน้แต่
ระเบียบของทางราชการ องคก์ารของรัฐ และรัฐวิสาหกิจนั้นจะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ทั้งน้ีเป็นไปตาม
มาตรา 13”65 

3.5.3 สิทธิหน้าทีข่องผู้ทรงสิทธิบัตร 
“…พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 36 วรรคหน่ึง บญัญติัให้ผูท้รงสิทธิบตัรเท่านั้น  

มีสิทธิดงัต่อไปน้ี 
1.กรณีสิทธิบตัรผลิตภณัฑ์  สิทธิในการผลิต ใช้ ขาย มีไวเ้พื่อขาย เสนอขายหรือน าเขา้มาใน

ราชอาณาจกัรซ่ึงผลิตภณัฑต์ามสิทธิ 
2. กรณีสิทธิบตัรกรรมวธีิ สิทธิในการใชก้รรมวธีิตามสิทธิบตัร ผลิต ใช ้ขาย มีไวเ้พื่อขาย เสนอ

ขายหรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซ่ึงผลิตภณัฑท่ี์ผลิตโดยใชก้รรมวธีิตามสิทธิบตัร  
นอกจากนั้น ผูท้รงสิทธิบัตรมีสิทธิใช้ค  าว่า “สิทธิบัตรไทย” หรืออกัษร สบท. หรืออกัษร

ต่างประเทศท่ีมีความหมายเช่นเดียวกัน ให้ปรากฏท่ีผลิตภณัฑ์ บรรจุภณัฑ์หรือหีบห่อหรือในการ
โฆษณาการประดิษฐ์ตามสิทธิบตัร (มาตรา 37) และผูท้รงสิทธิบตัรจะอนุญาตให้บุคคลใดใชสิ้ทธิตาม
สิทธิบตัรของตน หรือจะโอนสิทธิบตัรใหแ้ก่บุคคลอ่ืนก็ได ้(มาตรา 38) 

                                                 
65 กึกกอ้ง สมเกียรติเจริญ และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 41. หนา้ 133-134. 
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การอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบตัรและการโอนสิทธิบตัรตามมาตรา 38 ตอ้งท าเป็นหนงัสือ
และจดทะเบียนต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ี (มาตรา 41)…”66 

3.5.4 อ านาจและหน้าทีข่องหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง 
3.5.4.1) กรมการขา้ว 
“กรมการขา้วเป็นหน่วยงานระดบักรม ในสังกดักระทรวงเกษตรและสหกรณ์ของไทย  

มีหนา้ท่ีศึกษาวิจยัส าหรับขา้วในประเทศไทย มีหน่วยงานส่วนภูมิภาค คือ ศูนยเ์มล็ดพนัธ์ุขา้ว 23 แห่ง 
และส านกัวิจยัและพฒันาขา้ว มีศูนยว์ิจยัขา้วอีก 27 แห่ง รวมแลว้มีศูนยฯ์ ส่วนภูมิภาคตามจงัหวดัต่างๆ 
ร่วม 50 ศูนย์ กรมการข้าวนั้นเร่ิมต้นในปีพ.ศ. 2459 โดยมีพระยาโภชากร (ตรี มิลินทสูต) เป็น
หวัหนา้…” 67 

วิวฒันาการของการขา้วไทยนั้น ในวงการราชการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขา้วไทย เร่ิมมีการ
ด าเนินการตั้งแต่รัชสมยัของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว ท่ีไดท้รงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ 
ใหต้ั้งกระทรวงเกษตราธิการ ซ่ึงในปี พ.ศ. 2444 ไดมี้การจดัตั้งกรมช่างไหม และมีการประกวดพนัธ์ุขา้ว
เป็นคร้ังแรกในประเทศไทยท่ีเมืองธัญบุรี ในปี พ.ศ. 2450 ต่อมาไดมี้การเปล่ียนช่ือกรมช่างไหมเป็น 
"กรมเพาะปลูก" มีหน้าท่ีท าการค้นควา้ทดลองเก่ียวกับพนัธ์ุพืช การเพาะเล้ียงไหม ปศุสัตว์ และ 
การเพาะปลูก จนกระทัง่มีการจดัตั้ง สถานีทดลองคลองรังสิต นับเป็นสถานีทดลองขา้วแห่งแรกของไทย  
ท่ีต  าบลคลองหก อ าเภอธญับุรี จงัหวดัปทุมธานี 

ในปี พ.ศ. 2478 มีการจดัตั้ง "แผนกขา้ว" ข้ึนในสังกดักองขยายการกสิกรรม กรมเกษตร
และการประมง (หรือกรมการกสิกรรมในเวลาต่อมา) ซ่ึงในปี พ.ศ. 2481 ไดย้กฐานะแผนกขา้วข้ึนเป็น  
"กองการขา้ว" และมีการสถาปนา "กรมการข้าว" ในวนัท่ี 16 กนัยายน พ.ศ. 2496 ต่อมาในปี พ.ศ. 2515 
ไดมี้การยุบรวมกรมการขา้ว เขา้กบักรมกสิกรรมอีกคร้ัง จึงท าให้กรมการขา้ว มีฐานะเป็นกองการขา้ว 
สังกดั กรมวชิาการเกษตร และเปล่ียนช่ือเป็น "สถาบนัวจิยัขา้ว" ในปี พ.ศ. 2525 

ในปี พ.ศ. 2547 ได้มีการจัดตั้ งหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีก ากับดูแลข้าวไทยข้ึน มีช่ือว่า  
"ส านักงานข้าวแห่งชาติ" มีฐานะเทียบเท่ากรม จนกระทัง่วนัท่ี 15 มีนาคม พ.ศ. 2549 พระราชบญัญติั
ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรมให้จดัตั้งกรมการขา้ว ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เป็นผลให้เกิด 
"กรมการข้าว" ข้ึนจนปัจจุบันโดยการจัดตั้ งกรมการข้าว มีหลักการและเหตุผลซ่ึงระบุในท้าย
                                                 
66 กึกกอ้ง สมเกียรติเจริญ และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 41. หนา้ 134-135. 
67 วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี.กรมการข้าว. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก:th/wikipedia.org/wiki/กรมการขา้ว. [2557,  
30 มีนาคม].  

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%82%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2459
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%88%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%88%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%AD%E0%B8%A2%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%AB%E0%B8%B1%E0%B8%A7
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%98%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%9B%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%A1%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8%88%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2
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พระราชบญัญติัความว่า "เน่ืองจากข้าวเป็นพืชท่ีมีความส าคญัอย่างยิ่งต่อเศรษฐกิจไทย แต่ปัจจุบนั
หน่วยงานท่ีรับผดิชอบเก่ียวกบัเร่ืองขา้วมีอยูห่ลายหน่วยงานและกระจดักระจายอยูต่ามส่วนราชการต่าง 
ๆ ในกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จึงสมควรให้มีการจดัตั้งกรมการขา้วข้ึนมีฐานะเป็นส่วนราชการ
ระดบักรมเพื่อท าหนา้ท่ีรับผิดชอบดูแลเร่ืองขา้วโดยเฉพาะ ให้ครอบคลุมถึงการปรับปรุงพฒันาการปลูกขา้ว
ให้มีผลผลิตต่อพื้นท่ีและคุณภาพสูงข้ึน การพฒันาพนัธ์ุ การอนุรักษ์และคุม้ครองพนัธ์ุการผลิตเมล็ดพนัธ์ุ 
การตรวจสอบรับรองมาตรฐาน การส่งเสริมและเผยแพร่เพื่อพฒันาชาวนา การแปรรูปและการจดัการอ่ืน ๆ 
เพื่อเพิ่มมูลค่าขา้ว รวมทั้งการตลาดและการส่งเสริมวฒันธรรมและภูมิปัญญาทอ้งถ่ินเก่ียวกบัขา้ว จึงจ าเป็น 
ตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี"68 

หน่วยงานในสังกดักรมการขา้ว มีจ  านวน 6 หน่วยงาน แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ีมี
ส านกังานตั้งอยู่ท่ีส านกังานกรมการขา้ว อาคารส่งเสริมการเกษตรเบญจสิริกิต์ิ(อาคารของกรมส่งเสริม
การเกษตร) และกลุ่มท่ีมีส านกังานตั้งอยูท่ี่อาคารสถาบนัวจิยัขา้ว มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 

 อาคารส่งเสริมการเกษตรเบญจสิริกิต์ิ 
 ส านกับริหารกลาง 
 ส านกันโยบายและยทุธศาสตร์ขา้ว 
 ส านกัเมล็ดพนัธ์ุขา้ว 
 ส านกัส่งเสริมการผลิตขา้ว 

 อาคารสถาบนัวจิยัขา้ว 
 ส านกัวจิยัและพฒันาขา้ว 
 ส านกัพฒันาผลิตภณัฑข์า้ว (ตั้งอยูบ่ริเวณสถานีทดลองขา้วบางเขนเดิม) 

องค์ความรู้เร่ืองขา้ว (Rice Knowledge Bank- RKB) เป็นการรวบรวมความรู้เร่ืองขา้ว 
โดยการจดัท าข้ึนบนพื้นฐานของเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารจากนักวิชาการหลากหลาย
สาขาวิชาของส านักวิจยัและพฒันาข้าว  กรมการข้าว ได้รวบรวมข้อมูลไวอ้ย่างกวา้งขวางเสมือน
ห้องสมุดดิจิตอลซ่ึงตอบสนองดา้นการสืบคน้ขอ้มูล เพื่อการถ่ายทอดเทคโนโลยีในงานส่งเสริมอยู่ใน
รูปแบบซีดีข้อมูล และรูปแบบเว็บไซต์ออนไลน์ โดยได้รับความร่วมมือจากสถาบันวิจัยข้าว
นานาชาติ (The International Rice Research Institute - IRRI) ในการจดัท าภายใตโ้ครงการ Linking 

                                                 
68

 พระราชบญัญติัปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 123 ตอนท่ี 26ก วนัท่ี 
15 มีนาคม 2549. 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%8C
http://www.brrd.in.th/main/
http://www.brrd.in.th/main/component/content/article/163.html
http://www.brrd.in.th/main/
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%96%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%82%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%96%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%82%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4&action=edit&redlink=1
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2549/00184409.PDF
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Extension and Research Needs through Information Technology (LEARN-IT) และมีธนาคารพฒันา
เอเชีย (Asian Development Bank - ADB) ใหก้ารสนบัสนุนงบประมาณ 

 3.5.4.2) สถาบนัวจิยัขา้วนานาชาติ ณ กรุงมะนิลา 
สถาบันวิจยัข้าวนานาชาติ หรือ IRRI จัดตั้ งข้ึนในปี พ.ศ.2503 มีส านักงานใหญ่ตั้ งอยู่ท่ี 

กรุงมะนิลา ประเทศฟิลิปปินส์  ได้รับการสนับสนุนโดยการวิจัยทางการเกษตรระหว่างประเทศ หรือ  
the Consultative Group on International Agricultural Research (CGIAR)69ซ่ึงด าเนินการภายใตธ้นาคารโลก หรือ 
World Bank มีวตัถุประสงค์เพื่อลดความยากจนและความอดอยากหิวโหย  ท าหนา้ท่ีพฒันาและวิจยัขา้ว
ซ่ึงเป็นอาหารหลักของประชากรโลก ซ่ึงประเทศไทยมีความร่วมมือกบั IRRI ตั้งแต่เร่ิมแรกของ 
การจดัตั้งสถาบนั  โดยเฉพาะในเร่ืองของการวจิยัและพฒันาการปลูกขา้วน ้าลึกในประเทศไทย70 

เม่ือวนัท่ี 2 พฤศจิกายน 2544 ได้มีการจดัประชุมท่ีกรุงเทพมหานคร เน่ืองจากชาวนาและ 
กลุ่มเครือข่ายเกษตรกร รวมทั้งองค์กรอิสระ ทัว่ภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตไ้ดก้ล่าวว่า การด าเนินงานส่วน
ใหญ่ของสถาบนัวจิยัขา้วนานาชาติ หรือ IRRI ไดมี้ผลกระทบต่อผลประโยชน์ของชาวนาหรือเกษตรกรชาวเอเชีย 
ยิง่ไปกวา่นั้นยงัมีผลกระทบต่อความปลอดภยัในภูมิปัญญาทอ้งถ่ิน และเมล็ดพนัธ์ุต่าง  ๆของเกษตรกรชาวเอเชีย  
การปฏิบติังานของสถาบนัวิจยัขา้วนานาชาติ หรือ IRRI เป็นไปเพื่อเอ้ือประโยชน์ให้แก่บริษทัท่ีเก่ียวขอ้งกบั
อุตสาหกรรมการเกษตรโดยการให้ยืมเมล็ดพนัธ์ุหรือภูมิปัญญาทอ้งถ่ินเหล่านั้นเพื่อกระท าการโจรสลดัชีวภาพ
อนัเป็นช่องทางในการท าลายความปลอดภยัทางอาหารและก่อใหเ้กิดความยากจนไปทัว่พื้นท่ี 

ปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัพนัธ์ุขา้วหอมมะลิ เกิดข้ึนเน่ืองจากความเป็นมากรณีนายคริส เดเรน 
ศาสตราจารยแ์ห่งมหาวิทยาลยัฟลอริดา (the University of Florida’s Institute of Food and Agricultural Sciences) 
ไดก้ล่าวอา้งวา่เขาไดรั้บเมล็ดพนัธ์ุขา้วหอมมะลิจากสถาบนัวจิยัขา้วนานาชาติ หรือ IRRI ในปี ค.ศ. 1995 
ในขณะท่ีสถาบนัวิจยัขา้วนานาชาติ หรือ IRRI มิไดมี้การบนัทึกการน าเมล็ดพนัธ์ุดงักล่าวและไม่เคยมี
การแจง้ไปยงัรัฐบาลไทยในการกระท าดงักล่าวอีกดว้ย  จึงน าไปสู่การเรียกร้องความรับผิดชอบในเร่ือง

                                                 
69Details of how Deren obtained the seed put role of International Rice Research Institute (IRRI) in question?. 
(ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก :http://www.mcc.cmu.ac.th/graduate/Agro723/Reading_Materials/wescott_thai_rice.pdf 
[2557, 30 มีนาคม 2557]. 
70การลงนามบันทึกความเข้าใจระหว่างกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และสถาบันวิจัยข้าวนานาชาติและสหกรณ์กับ
สถาบันวจิยัข้าวนานาชาติ (IRRI). (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก :http://www.ryt9.com/s/cabt/98198. [2556, 7 กรกฎาคม].  
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ดงักล่าว เน่ืองจากสถาบนัวจิยัขา้วนานาชาติ หรือ IRRI ไดเ้ป็นแหล่งเก็บรักษาเมล็ดพนัธ์ุขา้วถึง 86,000 ชนิดจาก
ทัว่โลก ซ่ึงเป็นของไทย 5,500 ชนิด71 

เม่ือพิจารณาความตกลงขององคก์ารระหวา่งประเทศFood and Agriculture Organization of 
the United Nations หรือ FAOซ่ึงเป็นหน่วยงานพิเศษขององค์การสหประชาชาติแลว้พบวา่ นกัวิจยั 
ท่ีมีการเรียกร้องหรือร้องขอเมล็ดพนัธ์ุจากสถาบนัดงักล่าวจะตอ้งปฏิบติัตามขอ้ตกลงการใช้ตวัอย่าง
ชีวภาพ หรือ the Material Transfer Agreement (MTA)ซ่ึงไดมี้ขอ้ก าหนดชดัเจนว่า รัฐผูร้้องขอไม่
สามารถคน้หาสิทธิบตัรหรือเมล็ดพนัธ์ุท่ีมีผูบ้ริจาคไวแ้ก่สถาบนัได ้ดงันั้น นายเดเรนจึงไม่สามารถไดรั้บ
เมล็ดพนัธ์ุขา้วขาวดอกมะลิ 105 จากสถาบนัวจิยัขา้วนานาชาติ หรือ IRRIได ้ตามท่ีเจา้หนา้ท่ีในประเทศไทย
ท่านหน่ึงซ่ึงเป็นผูติ้ดต่อประสานงานกบัสถาบนัวิจยัขา้วนานาชาติ ไดก้ล่าววา่ โดยปกติสถาบนัวิจยัขา้ว
นานาชาติไม่สามารถบงัคบัให้มีการปฏิบติัตามขอ้ตกลงการใช้ตวัอย่างชีวภาพ หรือ the Material 
Transfer Agreement (MTA) อย่างเคร่งครัดได ้เน่ืองจากไดมี้การพิจารณาแล้วเห็นว่า การโอนหรือ
ถ่ายทอดยีนหรือแหล่งทางพนัธุกรรมระหวา่งนกัวิจยันั้นถือเป็นเร่ืองปกติ การกระท าดงักล่าวจึงส่งผล
กระทบต่อความมัน่คงของชาวนาผูป้ลูกข้าวเป็นวงกวา้ง แม้นายเดเรนจะไม่มีการจดสิทธิบตัรใน 
พนัธ์ุขา้วท่ีได้มีการปรับปรุงข้ึนใหม่ก็ตาม แต่รัฐบาลไทยก็ยงัไม่พอใจจนกว่าเขาจะมีการลงนามใน
สัญญาอยา่งเป็นทางการกบัประเทศไทย 

หลงัจากนายเดเรนไดรั้บเมล็ดพนัธ์ุขา้วแลว้เขาก็ไดน้ ามาปรับปรุงโดยการฉายรังสีแกมม่า
เพื่อใหพ้นัธ์ุพืชดงักล่าวเจริญเติบโตรวดเร็วและใชร้ะยะเวลาสั้นๆ ในการดงักล่าวเขาจ าเป็นจะตอ้งท าให้
ขา้วมีความเหมาะสมกบัสภาพภูมิอากาศในประเทศสหรัฐอเมริกาและเหมาะสมแก่การน าไปเพาะปลูก
อีกดว้ย การปฏิบติัการดงักล่าวไดด้ าเนินการข้ึนภายในห้องปฏิบติัการในมหาวิทยาลยัแห่งรัฐฟลอริดา
ร่วมกบัมหาวิทยาลัยแห่งรัฐอาคนัซอร์ ซ่ึงได้รับการสนับสนุนโดยศูนยว์ิจยัข้าวแห่งชาติของ USDA  
นายเดเรนกล่าววา่ งานวจิยัของเขาจะท าให้ขา้วมีความหอมและมีรสชาติอร่อยเทียบเท่ากบัขา้วหอมมะลิ
ของไทย ในขณะท่ีขา้วของนายเดเรนไม่มีความเหมาะสมต่อการคา้เป็นเวลาสัก 2-3 ปี บริษทัท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัเทคโนโลยชีีวภาพในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไดมี้ความกระตือรือร้นและหวงัท่ีจะไดรั้บผลประโยชน์
ในการขยายตลาดขา้วหอมมะลิระดบัโลก 

                                                 
71Details of how Deren obtained the seed put role of International Rice Research Institute (IRRI) in question?. 
(ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก http://www.mcc.cmu.ac.th/graduate/Agro723/Reading_Materials/wescott_thai_rice.pdf 
[2557, 30 มีนาคม 2557]. 
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การทดลองของนายเดเรนได้น าไปสู่การรวมตัวกลุ่มธุรกิจในประเทศสหรัฐอเมริกา  
โดยเม่ือเปรียบเทียบพนัธ์ุขา้วหอมมะลิท่ีน าเขา้จากประเทศไทยแลว้พบว่า สามารถท าก าไรไดสู้งกว่า 
โดยในปัจจุบนัพนัธ์ุข้าวทัว่ไปในประเทศสหรัฐอเมริกาจะขายในราคาตนัละ 340 ดอลลาร์สหรัฐ 
ในขณะท่ีพนัธ์ุขา้วหอมมะลิของประเทศไทยขายในราคาตนัละ 520 ดอลลาร์สหรัฐซ่ึงแตกต่างกนัถึง 
ร้อยละ 44 ดงันั้น หากรายไดจ้ากการส่งออกขา้วลดลงย่อมส่งผลกระทบต่อผูส่้งออกขา้วไทย และนัน่
ยอ่มส่งผลกระทบต่อชาวนาไทยดว้ย 

3.5.5 ขอบเขตพืน้ที่ทีไ่ด้รับความคุ้มครอง 
 เม่ือได้รับการจดสิทธิบตัรแล้ว จะได้รับความคุม้ครองเฉพาะภายในประเทศท่ีจดสิทธิบตัร
เท่านั้น ซ่ึงปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่มีกระบวนการจดสิทธิบตัรพนัธ์ุขา้วหอมมะลิ เน่ืองจากพืชถือเป็น
ขอ้ยกเวน้ท่ีห้ามมิให้มีการขอรับสิทธิบตัร แต่มีการก าหนดขั้นตอนในการออกสิทธิบตัรไวใ้นมาตรา 24 
แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 โดยพนักงานเจ้าหน้าท่ีจะด าเนินการตรวจสอบค าขอรับ
สิทธิบตัรใหถู้กตอ้ง และตรวจสอบการประดิษฐว์า่เป็นการประดิษฐ์ตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 5 หรือไม่ 
ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาออกสิทธิบตัร อธิบดีกรมทรัพยสิ์นทางปัญญาอาจขอให้ส่วนราชการ 
หน่วยงานของรัฐ หรือองค์การของรัฐ หรือส านักงาน หรือองค์การสิทธิบัตรของรัฐต่างประเทศ  
หรือระหวา่งประเทศตรวจสอบการประดิษฐห์รือรายละเอียดการประดิษฐ์ตามค าขอรับสิทธิบตัรได้72 
 ขั้นตอนการจดสิทธิบตัรในประเทศ มีดงัต่อไปน้ี 

1.) ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรการยื่นค าขอรับสิทธิบัตรจะต้องยื่นเอกสารค าขอพร้อมทั้ งช าระ
ค่าธรรมเนียม โดยเอกสารค าขอประกอบไปดว้ย 

1.1 แบบพิมพค์  าขอรับสิทธิบตัร 
1.2 รายละเอียดการประดิษฐ์ 
1.3 ขอ้ถือสิทธิ 
1.4 บทสรุปการประดิษฐ์ 
1.5 รูปเขียน (ถา้มี)  
1.6 เอกสารอ่ืนๆ (ถา้มี) เช่น หนงัสือโอนสิทธิหนงัสือมอบอ านาจเป็นตน้ 

ทั้งน้ี รายการท่ี 1.2 – 1.6 ผูข้อจะตอ้งจดัเตรียมข้ึนเองในกระดาษขนาด A4  

                                                 
72พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 24 และมาตรา 25 
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2.) ตรวจสอบขั้นตน้เม่ือยื่นค าขอแลว้ถา้มีส่ิงบกพร่องท่ีพอจะแกไ้ขไดเ้จา้หนา้ท่ีจะแจง้ให้ผูข้อ
หรือตวัแทนของผูข้อทราบ เพื่อให้ท าการแกไ้ขให้ถูกตอ้งโดยจะตอ้งด าเนินการภายใน 90 วนั นบัจาก
วนัท่ีไดรั้บแจง้ หากด าเนินการไม่ทนัสามารถขอผอ่นผนัไดห้ากพน้ระยะเวลาจะถือวา่ผูข้อละทิ้งค าขอ 

3.)ประกาศโฆษณาในกรณีท่ีค าขอถูกตอ้งเรียบร้อยแลว้เจา้หน้าท่ีจะแจง้ให้ผูข้อช าระค่าธรรมเนียม
การประกาศโฆษณาเป็นเงิน 250 บาท ในการประกาศโฆษณาน้ีจะประกาศในหนงัสือประกาศโฆษณา
ค าขอรับสิทธิบตัร ทั้งน้ีเพื่อเปิดโอกาสให้มีการคดัคา้น กรณีท่ีผูอ่ื้นเห็นวา่ส่ิงท่ียื่นขอสิทธิบตัรนั้นไม่เป็นไป
ตามเง่ือนไขของกฎหมาย หรือผูข้อไม่ไดเ้ป็นผูป้ระดิษฐ์ แต่ลกัลอบน าของผูค้ดัคา้นซ่ึงเป็นผูป้ระดิษฐ์มา
จดทะเบียน โดยจะตอ้งยืน่ค าคดัคา้นภายใน90 วนั นบัแต่วนัประกาศโฆษณา 

4.) ตรวจสอบการประดิษฐ์เม่ือประกาศโฆษณาแลว้ ผูข้อตอ้งยืน่ขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ ์
พร้อมทั้งช าระค่าธรรมเนียม โดยตอ้งด าเนินการภายใน 5 ปีนบัตั้งแต่วนัประกาศโฆษณา 

5.) ออกสิทธิบตัรหลงัจากมีการขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์แล้วเจา้หน้าท่ีจะสืบคน้เอกสารว่า 
เคยมีส่ิงประดิษฐเ์ดียวกนัหรือคลา้ยกนัหรือไม่ถา้ค าขอถูกตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎหมาย
จะแจง้ใหผู้ข้อมาช าระค่าธรรมเนียมการรับจดทะเบียนและออกสิทธิบตัรให้ผูข้อต่อไป หากไม่ถูกตอ้งจะ
ยกค าขอ 

อยา่งไรก็ตาม แมก้ระบวนการจดสิทธิบตัรพนัธ์ุขา้วยงัไม่เกิดข้ึนในประเทศไทยแต่อาจเกิดข้ึน
ในต่างประเทศได ้โดยอาศยัสนธิสัญญาความร่วมมือดา้นสิทธิบตัร หรือ PCT 

PCT ยอ่มาจาก Patent Cooperation Treaty เป็นความตกลงระหวา่งประเทศส าหรับการขอรับ
ความคุม้ครองการประดิษฐ์ในประเทศท่ีเป็นสมาชิก เพื่ออ านวยความสะดวก และลดภาระของผูข้อรับ
สิทธิบตัร แทนการยื่นค าขอรับสิทธิบัตรในประเทศต่าง ๆ แต่ละประเทศท่ีผูข้อประสงค์จะขอรับ 
ความคุ้มครอง โดยสามารถท่ีจะยื่นค าขอท่ีส านักงานสิทธิบัตรภายในประเทศของตน ส านักงาน
สิทธิบตัรก็จะส่งค าขอไปด าเนินการตามขั้นตอนของระบบ PCTท่ีองค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก 
(WIPO) 

ระบบ PCT น้ีไม่ไดเ้ป็นระบบการรับจดทะเบียนสิทธิบตัรท่ีจะส่งผลให้ประเทศท่ีเป็นสมาชิก
ตอ้งรับจดทะเบียนตามไปด้วย เน่ืองจาก ระบบ PCT จะมีการด าเนินการในขั้นตอนเบ้ืองตน้ของ 
การขอรับสิทธิบตัรเท่านั้น โดยไม่มีการรับจดทะเบียนแต่อยา่งใด การรับจดทะเบียนสิทธิบตัร PCT เป็น
อ านาจอธิปไตยของแต่ละประเทศท่ีผูข้อประสงคจ์ะขอความคุม้ครอง ซ่ึงจะมีการตรวจสอบตามขั้นตอน
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และเง่ือนไขของกฎหมายภายในประเทศนั้น ๆ ก่อนรับจดทะเบียนสิทธิบตัรต่อไป ซ่ึงประเทศไทยสมคัร
เขา้เป็นภาคีสนธิสัญญาความร่วมมือดา้นสิทธิบตัร เม่ือวนัท่ี 24 กนัยายน 2552 ถือเป็นสมาชิกล าดบัท่ี 14273 
    ส าหรับขั้นตอนการขอรับสิทธิบตัร PCT74แบ่งออกเป็น2ขั้นตอนหลกั ๆ คือ 

1.) ขั้นตอนระหว่างประเทศ เป็นขั้นตอนท่ีมีด าเนินการในเบ้ืองต้น เช่น การตรวจสอบ 
Formality การประกาศโฆษณาค าขอ PCT  

2.) ขั้นตอนในประเทศ เป็นขั้นตอนท่ีเป็นไปตามกฎหมายภายในของแต่ละประเทศซ่ึงจะ
ตรวจสอบการประดิษฐแ์ละรับจดทะเบียนค าขอ PCT 
    ทั้งน้ี  ผูข้อท่ีประสงคจ์ะยืน่ค  าขอผา่นระบบ PCT จะตอ้งจดัเตรียมเอกสารอยา่งนอ้ย ดงัน้ี 

1.) แบบพิมพค์  าขอ PCT (ดาวน์โหลดไดจ้าก www.wipo.int/pct/en/) 
2.) รายละเอียดการประดิษฐ ์ขอ้ถือสิทธิ บทสรุปการประดิษฐ ์และรูปเขียน (ถา้มี) ตามหลกัเกณฑ์ท่ี 

PCT ก าหนด เป็นภาษาองักฤษ หรือภาษาไทย (กรณีเป็นภาษาไทยจะตอ้งส่งค าแปลเป็นภาษาองักฤษ
ภายใน 1 เดือน) 
    ในการยืน่ค าขอ PCT สามารถน าเอกสารค าขอไปยืน่ต่อกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา พร้อมทั้งช าระ
ค่าธรรมเนียมตามท่ี PCT ก าหนด ดงัน้ี 

1.)ค่าธรรมเนียมค าขอPCT(1,330 สวิสฟรังก์ กรณีท่ีเป็นบุคคลสัญชาติไทย ลดค่าธรรมเนียม
เหลือเพียง 10%) 

2.) ค่าธรรมเนียมการตรวจคน้(ตามท่ีส านกังานสิทธิบตัรในประเทศท่ีผูข้อประสงค์จะขอให้มี
การตรวจคน้ก าหนดอยูร่ะหวา่ง 280–2,380 เหรียญสหรัฐ) 

3.)ค่าใชจ่้ายในการด าเนินการประมาณ3,000 บาท 
หลกัเกณฑก์ารยืน่ค  าขอจดสิทธิบตัรในต่างประเทศ มีดงัน้ี 
1.) ผูย้ืน่ตอ้งมีถ่ินท่ีอยูห่รือมีสัญชาติของประเทศสมาชิก 
2.) ยืน่ท่ี WIPO หรือส านกังานสิทธิบตัรของประเทศท่ีท าหนา้ท่ีแทน 
3.) ยืน่ทางไปรษณียห์รือ ดว้ยตนเอง หรือ fax โดยมีเง่ือนไขวา่ใชเ้วลาส่งแฟกซ์ภายใน 14 วนั 
4.) ยื่นค าขอฯ ภาษาใดก็ได้ แต่ตอ้งยื่น 1 ใน 7 ภาษาทางการของ pct คือ จีน องักฤษ ฝร่ังเศส 

เยอรมนั ญ่ีปุ่น รัสเซีย หรือ สเปน 
                                                 
73กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา.สิทธิบัตร/อนุสิทธิบัตร. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : http://www.ipthailand.go.th/ipthailand/ 
index.php?option=com_content&task=category&sectionid=43&id=351&Itemid=296. [2557, 29 มีนาคม ]. 
 

http://www.wipo.int/pct/en/
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5.) กรณีภาษาท่ีใชข้ณะยืน่ค  าขอฯ ไม่ไดรั้บการยอมรับจากหน่วยงานสืบคน้ ตอ้งแปลเป็นภาษา
ท่ีทั้งผูข้อฯ และหน่วยงานสืบคน้ยอมรับและเป็นภาษาท่ีใชป้ระกาศโฆษณา 

6.) กรณีภาษาท่ีใชข้ณะยืน่ค าขอฯ ไดรั้บการยอมรับโดยหน่วยงานสืบคน้ แต่ไม่ใช่ภาษาท่ีใชใ้น
การประกาศโฆษณา หน่วยงานสืบคน้จะรับผดิชอบในการแปลเป็นภาษาองักฤษ 

7.) ผูข้อฯ สามารถเลือกยื่นค าขอฯท่ีส านกังานสิทธิบตัรแห่งประเทศสมาชิกได ้และสามารถ
เลือกหน่วยงานสืบคน้ท่ีเป็นส านกังานสิทธิบตัรแห่งประเทศสมาชิกใดๆก็ได(้แต่ตอ้งเป็นประเทศท่ี PCT
ก าหนดใหท้ าหนา้ท่ีสืบคน้) 

8.) ผูท่ี้สามารถท าหนา้ท่ีเป็นตวัแทนผูท่ี้มีสิทธิตามท่ีส านกังานสิทธิบตัรแห่งชาติก าหนด หรือ 
ถา้มีผูข้อฯ 2 คน หรือมากกวา่ 1 ของผูข้อฯ นั้น ตอ้งมีถ่ินท่ีอยู ่หรือ สัญชาติของประเทศสมาชิก 

9.) ค่าธรรมเนียม จ่ายเป็นฟรังส์สวสิหรือดอลลาร์สหรัฐ 

3.5.6 ระยะเวลาการให้ความคุ้มครอง 
ตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 35 ไดก้ าหนดขอบเขตระยะเวลาของการให้

ความคุ้มครองไว้ กล่าวคือ สิทธิบัตรการประดิษฐ์ให้มีอายุยี่สิบปีนับแต่ว ันขอรับสิทธิบัตรใน
ราชอาณาจกัร ในกรณีท่ีมีการด าเนินคดีทางศาลมิให้นบัระยะเวลาในระหวา่งการด าเนินคดีดงักล่าวเป็น
อายุของสิทธิบตัรนั้น ดงันั้น เม่ือขอบเขตระยะเวลาของการให้ความคุม้ครองสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรมี
อายุเพียงยี่สิบปี ภายหลงัจากครบยี่สิบปีแล้ว กรรมวิธีการประดิษฐ์ดงักล่าวก็จะตกเป็นของสาธารณะ 
ซ่ึงบุคคลอ่ืนยอ่มสามารถกระท าการใชสิ้ทธิต่างๆ อนัไดแ้ก่ ผลิต จ าหน่าย จ่าย โอน ซ้ือขาย แลกเปล่ียน 
ซ่ึงการประดิษฐข์องผูท้รงสิทธิบตัรได ้ โดยไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรอีกต่อไป  

3.5.7 ส่ิงทีไ่ม่อาจขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตร 
ส าหรับประเทศไทย กฎหมายสิทธิบตัรไม่ไดใ้ห้ความคุม้ครองแก่สัตว ์พืช และสารสกดัจาก

สัตวห์รือพืช แต่เพื่อเป็นการปฏิบติัตามพนัธกรณีท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 27.3 (บี) ของความตกลงทริปส์ 
จึงมีการเสนอยกร่างกฎหมายแตกต่างกนัออกไป ทั้งรูปแบบของกฎหมายสิทธิบตัรและรูปแบบการออก
กฎหมายระบบเฉพาะ กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์ได้เสนอให้มีการแก้ไขกฎหมาย
สิทธิบตัรเพื่อให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชด้วย แต่ได้รับการคดัคา้นจากนักวิชาการและองค์การพฒันา
เอกชนหลายแห่ง ต่อมากรมทรัพยสิ์นทางปัญญาไดเ้สนอให้มีการคุม้ครองพนัธ์ุพืชตามระบบสิทธิของ
นกัปรับปรุงพนัธ์ุ จนในท่ีสุด ประเทศไทยก็ไดเ้ลือกใชก้ฎหมายระบบเฉพาะเพื่อคุม้ครองพนัธ์ุพืช โดยมี
การออกพระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 อนัถือเป็นระบบกฎหมายเฉพาะท่ีมีประสิทธิภาพ 
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เพราะมีการรับรองสิทธิเกษตรกร การแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีเป็นธรรม และการเขา้ถึงทรัพยากรชีวภาพ
โดยไดรั้บความยนิยอมล่วงหนา้ บญัญติัไวใ้นกฎหมายดว้ย75 

ปัจจุบนั พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 มาตรา 9 บญัญติัวา่ “ การประดิษฐ์ดงัต่อไปน้ีไม่ได้
รับความคุม้ครองตามพระราชบญัญติั 

(1) จุลชีพและส่วนประกอบส่วนใดส่วนหน่ึงของจุลชีพท่ีมีอยูต่ามธรรมชาติ สัตวห์รือพืช 
(2) กฎเกณฑแ์ละทฤษฎีทางวทิยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ 
(3) ระบบขอ้มูลส าหรับการท างานของเคร่ืองคอมพิวเตอร์ 
(4) วธีิการวนิิจฉยั บ าบดั หรือรักษาโรคมนุษย ์หรือสัตว ์
(5) การประดิษฐ์ท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดี อนามยัหรือสวสัดิภาพของ

ประชาชน” 
จะเห็นไดว้า่ ในอนุมาตรา 1 ขา้งตน้ กฎหมายสิทธิบตัรของไทยไม่ใหค้วามคุม้ครองสัตวแ์ละพืช 

เจตนารมณ์ของบทบญัญติัดงักล่าวก็เพื่อตอ้งการป้องกนัผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนแก่เกษตรกร นอกจากน้ี
สัตวแ์ละพืชเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนและขยายพนัธ์ุได้เองตามธรรมชาติโดยพนัธ์ุของสัตว์และพืชไม่คงท่ีมี 
การเปล่ียนแปลงได้ตลอดเวลา การจะระบุรายละเอียดและขอบเขตการคุ้มครอง มีความยุ่งยากและ 
ไม่สามารถท าไดอ้ยา่งชดัแจง้76 

 

 
 

 

                                                 
75 จกัรกฤษณ์ ควรพจน์.  (2544). สิทธิบัตร : แนวความคดิและบทวเิคราะห์. กรุงเทพฯ : นิติธรรม. หนา้ 134-138. 
76 ยรรยง พวงราช. (2543). ค าอธิบาย กฎหมายสิทธิบัตร. พิมพค์ร้ังท่ี 2. กรุงเทพฯ : วญิญูชน. หนา้ 48-49. 



 

บทที ่4 

ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการคุ้มครองพนัธ์ุข้าวหอมมะลด้ิวยระบบสิทธิบัตร 

 จากการศึกษากฎหมายสิทธิบตัรของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย พบวา่ 
ไดมี้การก าหนดให้ผูป้ระดิษฐ์สามารถขอรับความคุม้ครองสิทธิบตัรในส่ิงมีชีวิต เช่น สัตวห์รือพืช ได ้
ซ่ึงแตกต่างจากพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ของประเทศไทย ท่ีมีการก าหนดในทิศทาง
ตรงกนัขา้ม กล่าวคือ มีการห้ามมิให้ขอรับความคุม้ครองในส่ิงมีชีวิตอยา่งสัตวแ์ละพืช ส่วนอนุสัญญา
สิทธิบตัรยุโรป มีการก าหนดห้ามอยา่งเด็ดขาดมิให้ประเทศสมาชิกคุม้ครองสิทธิบตัรการประดิษฐ์
สามชนิด คือ พนัธ์ุพืช พนัธ์ุสัตว ์และกรรมวธีิทางชีววทิยาท่ีจ าเป็นส าหรับการผลิตพืชหรือสัตว ์ 

ปัญหาที่เกิดข้ึนจากการที่ประเทศไทยไม่มีความชดัเจนต่อการให้ความคุม้ครองส่ิงมีชีวิต
อยา่งพนัธุ์พืช ท าให้ขา้วหอมมะลิซ่ึงเป็นพืชเศรษฐกิจส าคญัของประเทศไทยที่นกัวิจยัไดมี้ 
การคิดคน้หรือมีการตดัแต่งพนัธุกรรมแลว้นั้นไม่ไดร้ับความคุม้ครอง ความตื่นตวัในเร่ือง 
การคุม้ครองส่ิงมีชีวิตดว้ยระบบสิทธิบตัรเร่ิมเกิดข้ึนหลงัจากที่ส านกังานพฒันาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแห่งชาติ หรือ สวทช. สามารถคน้พบกรรมวิธีที ่ท  าให้ขา้วมีความหอมและนุ่ม 
เป็นเอกลกัษณ์เฉพาะตวัและไดย้ื ่นค าขอจดสิทธิบตัรในยีนหรือพนัธุกรรมขา้วดงักล่าวไปยงั 
นานาประเทศ โดยประเทศสหรัฐอเมริกาไดร้ับจดสิทธิบตัรในขอ้ถือสิทธิบางขอ้เท่านั้น กล่าวคือ  
เป็นการรับจดสิทธิบตัรเฉพาะในกระบวนการท่ีท าให้ขา้วเกิดความหอม แต่ไม่ไดร้ับจดสิทธิบตัร 
ในพนัธ์ุขา้วหอมมะลิดว้ยแต่อยา่งใด ดงันั้น จึงเกิดประเด็นปัญหาวา่หากมีผูที้่สามารถคน้พบยีนท่ี
ควบคุมความหอมของขา้วไดด้ว้ยกรรมวิธีอ่ืนท่ีแตกต่างจาก สวทช. แลว้น าไปจดสิทธิบตัรในขา้ว
หรือยนีท่ีควบคุมความหอมแลว้จะส่งผลกระทบต่อสินคา้ขา้วมากนอ้ยเพียงไร เพราะหากประเทศไทย
ส่งออกสินคา้ขา้วหอมมะลิท่ีถูกจดสิทธิบตัรไวก้็ยอ่มเป็นการละเมิดสิทธิบตัรของประเทศนั้น   
 การให้ความคุม้ครองพนัธุ์ขา้วหอมมะลิของไทยเป็นเร่ืองที่ตอ้งให้ความส าคญั และ
จ าเป็นตอ้งหามาตรการท่ีดีในการให้ความคุม้ครอง ทั้งน้ี ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า การให้ความคุม้ครอง
พนัธ์ุขา้วหอมมะลิดว้ยระบบสิทธิบตัรถือเป็นระบบกฎหมายท่ีน่าสนใจ อยา่งไรก็ตาม หากมีการใช้
ระบบสิทธิบตัรเพื่อให้ความคุม้ครองพนัธุ์ขา้วหอมมะลิแลว้ อาจตอ้งด าเนินการปรับปรุงแกไ้ข
กฎหมายและแนวปฏิบติัของภาครัฐในเร่ืองต่างๆ ดงัจะไดอ้ธิบายต่อไป ดงัน้ี 
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4.1 ปัญหาเกีย่วกบัการคุ้มครองพนัธ์ุพืชทีเ่กดิจากภูมปัิญญามนุษย์  

 ตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 5 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ในการพิจารณา
การประดิษฐท่ี์สามารถขอรับสิทธิบตัรไดจ้ะตอ้งประกอบดว้ย  

1.) เป็นการประดิษฐข้ึ์นใหม่ 
2.) เป็นการประดิษฐท่ี์มีขั้นการประดิษฐสู์งข้ึน และ 
3.) เป็นการประดิษฐท่ี์สามารถประยกุตใ์นทางอุตสาหกรรม 
ดงันั้น จะเห็นได้ว่า การจะได้รับความคุม้ครองตามหลกัเกณฑ์ทั้งสามประการดงักล่าว

ขา้งตน้  ส่ิงท่ีขอรับความคุม้ครองจะตอ้งเป็นการประดิษฐ์เสียก่อน 
ทั้ ง น้ี  การจะพิจารณาว่า ส่ิ ง ท่ีขอรับความคุ้มครองเ ป็นการประดิษฐ์หรือไม่นั้ น  

ตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 มาตรา                                   วา่ การประดิษฐ์
ให้หมายความถึงการคิดคน้หรือคิดท าข้ึน อนัเป็นผลให้ไดม้าซ่ึงผลิตภณัฑ์หรือกรรมวิธีใดข้ึนใหม่ 
หรือการกระท าใดๆ ท่ีท าใหดี้ข้ึนซ่ึงผลิตภณัฑห์รือกรรมวธีิ 

เม่ือพิจารณานิยาม               ดงักล่าว จึงมีประเด็นท่ีควรพิจารณาว่า ขา้วหอมมะลิ 
ถือเป็นการประดิษฐห์รือไม่  

ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นประเทศท่ีให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรในส่ิงมีชีวิตทุกชนิด  
ซ่ึงหมายรวมถึงพืช สัตว ์พนัธ์ุพืช พนัธ์ุสัตวด์ว้ย โดยแต่เดิมนั้นตั้งแต่ปี ค.ศ. 1889 หลกัผลิตผลของ
ธรรมชาติน้ีถือเป็นหลักการส าคัญของระบบสิทธิบัตรท่ีใช้ปฏิเสธการคุ้มครองส่ิงท่ีมีอยู่แล้ว 
ตามธรรมชาติ โดยถือว่ามนุษย์ไม่ได้ประดิษฐ์ส่ิงท่ีมีอยู่ก่อนแล้วตามธรรมชาติ หลกัการน้ีได้มี 
การเปล่ียนแปลงในยุคเทคโนโลยีชีวภาพ โดยเฉพาะการตีความหลักน้ีโดยศาลในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเด็นท่ีศาลสหรัฐใช้พิจารณา คือ ส่ิงท่ีน ามาขอรับสิทธิบตัรนั้นเป็นส่ิงท่ีมีอยูแ่ลว้
ตามธรรมชาติเพียงแต่มนุษยไ์ปคน้พบ (discovery) หรือเป็นส่ิงท่ีมนุษยป์ระดิษฐข้ึ์น (invention)  

ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ เม่ือพิจารณานิยามค าวา่ การประดิษฐ์ ยอ่มท าให้ขา้วหอมมะลิซ่ึงเป็น
พืชท่ีมีอยู่แล้วตามธรรมชาติไม่ถือเป็นการประดิษฐ์ตามความหมายอนัจะได้รับความคุ้มครอง
สิทธิบตัร  

อยา่งไรก็ตาม ปัจจุบนัเกิดความกา้วหนา้ทางกรรมวิธีตดัแต่งพนัธุกรรมเป็นอยา่งมากจนท าให้
นกัปรับปรุงพนัธ์ุ นกัวทิยาศาสตร์ นกัวจิยัพนัธ์ุพืช สามารถคิดคน้พนัธ์ุพืชใหม่ๆ ข้ึน ยกตวัอยา่งเช่น 
กรณีส านักงานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติหรือ สวทช.น าเอากรรมวิธีการควบคุม 
ความหอมของขา้วไปจดสิทธิบตัรนั้น ท าให้ผูเ้ขียนมีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาก็คือ ส่ิงมีชีวิตทาง
เทคโนโลยีชีวภาพท่ีไดผ้า่นกระบวนการตดัต่อทางพนัธุกรรมโดยเฉพาะพืชอยา่งเช่นขา้วหอมมะลิ
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ซ่ึงเป็นพืชเศรษฐกิจท่ีมีความส าคญันั้นจะถือเป็นการประดิษฐ์ท่ีสามารถน ามาขอรับสิทธิบตัรได้
หรือไม่ 

เม่ือพิจารณาคดีตวัอยา่งท่ีเกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีไดต้ดัสินโดยหลกัผลิตผลของ
ธรรมชาติและหลกัการแทรกแซงของมนุษย ์ใชอ้ธิบาย ไดแ้ก่ คดี Diamond v. Chakrabarty, 1980 

คดี Diamond v. Chakrabarty, 1980 เป็นคดีตวัอยา่งท่ีส าคญัในการใชอ้า้งอิงเพื่อคุม้ครอง
สิทธิบตัรในส่ิงมีชีวติ โดยศาลเห็นวา่ แบคทีเรียชนิดใหม่ของนายชคัคราบาร์ต้ีมีคุณลกัษณะแตกต่าง
ไปจากแบคทีเรียท่ีพบในธรรมชาติ และเป็นส่ิงท่ีมนุษยส์ร้างข้ึน ซ่ึงถือว่าเป็นแบคทีเรียท่ีไม่ได้
เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติจึงเป็นส่ิงท่ีขอรับสิทธิบตัรได ้แมน้ายชคัคราบาร์ต้ีจะยอมรับวา่เขาเพียงแต่
สลับต าแหน่งยีนในแบคทีเรียท่ีมีอยู่แล้วเท่านั้ นก็ตาม แสดงให้เห็นการเปล่ียนแปลงแนวคิดทาง
กฎหมายสิทธิบตัร จากเดิมท่ีมีการตีความอย่างแคบมาเป็นการตีความอย่างกวา้งโดยมีการวางหลกัว่า
กฎหมายสิทธิบตัรครอบคลุมส่ิงประดิษฐทุ์กอยา่งภายใตด้วงอาทิตยท่ี์มนุษยป์ระดิษฐข้ึ์น  

ส่วนหลักการแทรกแซงจะต้องมีความส าคัญในขั้นตอนใดขั้นตอนหน่ึงของกรรมวิธี 
ในการประดิษฐ์ และมีผลต่อผลลัพธ์สุดทา้ยท่ีจะเกิดข้ึน เช่น การตดัแต่งพนัธุกรรมเพื่อให้พืช 
มีความหอม หรือเพื่อให้พืชให้ผลดกนั้ น หลังจากตัดต่อพันธุกรรมเสร็จแล้ว กระบวนการ 
หลงัจากนั้นก็เป็นไปตามธรรมชาติ ซ่ึงมนุษยไ์ม่ไดเ้ก่ียวขอ้งอีกต่อไป  

ในประเด็นหลกัการแทรกแซงดงักล่าว มีผูใ้ห้ความเห็นในเชิงคดัคา้นการให้สิทธิบตัรแก่
พชืท่ีไดรั้บการตดัแต่งพนัธุกรรม ดงัน้ี 

นายสมชาย  รัตนซ่ือสกุล มีความเห็นว่า หลกัการแทรกแซงของมนุษยน์ั้นยงัไม่มีน ้ าหนกั
เพียงพอท่ีจะเปล่ียนแปลงทรัพยากรพนัธุกรรมพืชใหเ้ป็นการประดิษฐ์เพื่อขอรับสิทธิบตัร เน่ืองจาก
การใช้ค าว่าแทรกแซงยิง่จะท าให้เห็นว่าไม่ได้ประดิษฐ์ส่ิงดังกล่าวขึน้ และสาเหตุท่ีมีการตั้งหลกัการ
แทรกแซงของมนุษย์ข้ึนมาก็เพียงเพื่อช่วยให้นวตักรรมทางเทคโนโลยีชีวภาพได้รับสิทธิบตัร 
ง่ายข้ึน เพื่อคุม้ครองผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของภาคธุรกิจเทคโนโลยชีีวภาพ 

เหตุผลในเชิงคดัคา้นการให้สิทธิบตัรแก่พืชท่ีไดรั้บการตดัแต่งพนัธุกรรมอีกประการ คือ 
การประดิษฐ์ด้านพนัธุกรรมพืชมีการอา้งอิงจากธรรมชาติมากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์  ซ่ึงการจะให้
ความคุม้ครองสิทธิบตัรควรมีการแทรกแซงของมนุษยท่ี์สูงกวา่จึงจะเขา้หลกัเกณฑ์การประดิษฐ์ท่ีมี
เง่ือนไขความใหม่  
 ส าหรับความเห็นของผูเ้ขียน เห็นว่า เม่ือพิจารณาจากค านิยามค าว่า  การประดิษฐ์   
ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ การตดัแต่งพนัธุกรรม
ของพืชถือเป็นการคิดคน้หรือคิดท าข้ึนอนัเป็นผลให้ไดม้าซ่ึงผลิตภณัฑ์หรือกรรมวิธีใหม่ ดงันั้น 
การคิดค้นกรรมวิธีตดัแต่งพนัธุกรรมข้าวเพื่อให้ได้ข้าวท่ีมีความหอม หรือมีคุณสมบัติท่ีดีข้ึน 
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เน่ืองจากมนุษยเ์ขา้ไปแทรกแซงกระบวนการ หรือกลไกการท างานของขา้วจนสามารถก าหนด
รูปแบบหรือผลลัพ ธ์ ท่ีจะได้  ก็ ย่อมถือ เ ป็นการประ ดิษฐ์ ท่ีสามารถขอรับสิทธิบัตรได ้
ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ทั้ งน้ี หลักการดังกล่าว ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ให ้
ความคุม้ครองขา้วท่ีมีการผสมพนัธ์ุหรือมีการตดัแต่งพนัธุกรรมข้ึนโดยอาศยัหลกัการแทรกแซง
ของมนุษย ์นอกจากน้ี ยงัมีตวัอย่างกรณีส านกังานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติท่ีสามารถ
ควบคุมความหอมของขา้วได ้เพราะมีการคิดคน้หรือคิดท าข้ึนใหไ้ดม้าซ่ึงผลิตภณัฑ์หรือกรรมวิธีใด
ข้ึนใหม่ หรือการกระท าใดๆท่ีท าให้เกิดผลิตภณัฑ์หรือกรรมวิธีท่ีดีข้ึน ก็ถือว่าเขา้หลกัเกณฑ์ตาม 
ค านิยามค าวา่  การประดิษฐ์  แลว้ และแมว้า่จะเป็นเพียงการยา้ยหรือสลบัต าแหน่งพนัธุกรรมของ
พืชแค่เพียงเล็กน้อยก็ถือเป็นการประดิษฐ์  เน่ืองจากส่ิงมีชีวิตท่ีมีการตดัต่อหรือยา้ยสลบัต าแหน่ง
พนัธุกรรมนั้นสามารถเปล่ียนแปลงลกัษณะหรือคุณสมบติัของพืชได ้ถึงแมว้่าลกัษณะหรือรูปร่าง
ภายนอกของพืชจะยงัคงดูเหมือนพืชปกติทัว่ไป แต่คุณสมบติัภายในของพืชนั้นเปล่ียนแปลงไป
ในทางท่ีดีข้ึน เช่น ท าให้พืชมีความหอมมากข้ึนหรือท าให้พืชมีความสามารถตา้นทานแมลงศตัรูพืชได ้
เป็นตน้ เช่นน้ีก็ถือว่าเป็นการประดิษฐ์อนัเขา้หลกัเกณฑ์ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร 
พ.ศ. 2522 แลว้ 

ในประเด็นการประดิษฐ์ทางเทคโนโลยีชีวภาพมกัจะเก่ียวขอ้งกบัส่ิงมีชีวิต จึงเป็นเหตุให้
หลกัผลิตผลของธรรมชาติไม่อาจน าเอาผลิตภณัฑ์จากพืชมาขอรับสิทธิบตัรไดเ้ลยเพราะการคน้พบ
ส่ิงท่ีมีอยูต่ามธรรมชาติไม่อาจขอรับสิทธิบตัรได ้แต่การแทรกแซงของมนุษยท่ี์ท าให้เกิดคุณสมบติั
ท่ีมีประโยชน์ วิธีการน าไปใช้ประโยชน์ และการน าผลิตภณัฑ์เดิมมาใชป้ระโยชน์โดยวิธีการใหม่ 
สามารถน ามาขอรับสิทธิบตัรได ้

โดยสรุป ต้นข้าวหอมมะลิถือเป็นพืชท่ีมีอยู่แล้วตามธรรมชาติ มิใช่การประดิษฐ์ จึงไม่
สามารถน ามาขอรับสิทธิบตัรได ้อยา่งไรก็ตาม หากมีการน าขา้วหอมมะลิมาด าเนินการตดัต่อหรือ
ยา้ยหรือสลบัต าแหน่งพนัธุกรรมนั้นก็สามารถขอรับสิทธิบตัรได ้เพราะถือเป็นการคิดคน้หรือคิดท า
ข้ึนใหม่เพื่อใหไ้ดข้า้วท่ีมีคุณสมบติัดีข้ึน หรือมีความหอมข้ึน หรือนุ่มข้ึน เป็นตน้  

อย่างไรก็ตาม พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 9 ไดก้ าหนดห้ามมิให้ขอรับ
สิทธิบตัรพืชไวด้้วย จึงท าให้ไม่สามารถขอรับความคุ้มครองข้าวท่ีมีการตดัแต่งพนัธุกรรมใน
ประเทศไทยได ้แตกต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกาท่ี รับจดสิทธิบตัรทั้งส่ิงมีชีวิตและส่ิงไม่มีชีวิต
รวมทั้งขา้วหอมมะลิดว้ย  

ดงันั้น จึงเห็นควรแก้ไขมาตรา 9 พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ให้สามารถให้ 
ความคุม้ครองแก่พืชไดด้ว้ย เพื่อรองรับความเจริญกา้วหนา้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีชีวภาพ
ในอนาคต 
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4.2 ปัญหาเกีย่วกบัระยะเวลาการให้ความคุ้มครอง 

เน่ืองจากระบบสิทธิบตัรเป็นระบบท่ีใหสิ้ทธิแก่เจา้ของหรือผูท้รงสิทธิบตัรแต่เพียงผูเ้ดียวท่ี
จะกระท าการหรือด าเนินการใดๆ เก่ียวกับสิทธิบัตรของตนได้ ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมาย
สิทธิบตัรให้ความคุ้มครอง หากผูใ้ดกระท าละเมิดหรือกระท าการฝ่าฝืน เช่น น าเอาการประดิษฐ์
หรือผลิตภณัฑอ์ยา่งเดียวกนัไปใช ้จ าหน่าย จ่าย โอน หรือผลิต ก็ถือเป็นการละเมิดสิทธิบตัร อนัถือ
เป็นการกระท าความผดิตามกฎหมาย  
 การใหค้วามคุม้ครองพนัธ์ุขา้วหอมมะลิดว้ยระบบสิทธิบตัรจะท าให้ประเทศไทยมีสิทธิใน
การผลิตหรือปลูกขา้วหอมมะลิ แมก้ระทัง่มีผลต่อการส่งออก การจ าหน่ายไปยงัต่างประเทศ มีสิทธิ
ท่ีจะกีดกันบุคคลอ่ืนไม่ให้ใช้ประโยชน์จากข้าวหอมมะลิท่ีได้รับการคุ้มครองสิทธิบัตร ดังน้ี  
หากส านกังานพฒันาวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) น าเอากระบวนการท่ีท าให้ขา้ว
มีความหอมไปจดสิทธิบตัรก็สามารถกีดกนับุคคลอ่ืนมิใหใ้ชป้ระโยชน์ไดภ้ายในอายขุองสิทธิบตัร 
 เม่ือพิจารณากฎหมายสิทธิบตัรของประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่า สหรัฐอเมริกาได้ก าหนด 
ให้ความคุม้ครองสิทธิบตัรการประดิษฐ์ ซ่ึงออกให้แก่ผูท่ี้ประดิษฐ์ หรือคน้พบกรรมวิธี เคร่ืองจกัร
หรือผลิตภณัฑ ์โดยใหค้วามคุม้ครองเป็นระยะเวลา 20 ปีนบัตั้งแต่วนัยืน่ขอรับสิทธิบตัร 
 ส าหรับสิทธิบตัรการออกแบบผลิตภณัฑ์ (Design Patent) ซ่ึงให้ความคุม้ครองการออกแบบ
ส่ิงของของการผลิตท่ีมีความใหม่ สร้างสรรค์ และมีการตบแต่งเพื่อความสวยงาม จะมีอาย ุ
ความคุม้ครองสิทธิบตัรการออกแบบผลิตภณัฑ์ 17 ปีนบัตั้งแต่วนัยืน่ขอรับสิทธิบตัร  

ส่วนสิทธิบตัรพืช (Plant Patent) ประเทศสหรัฐอเมริกาจะให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ 
ท่ีไม่ใช้เพศในการขยายพนัธ์ุ เช่น การใช้หน่อ ตา ราก ใบ หรือส่วนประกอบอ่ืนของพืชนอกจาก
เมล็ดในการขยายพนัธ์ุ กฎหมายสิทธิบตัรสหรัฐใหค้วามคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่น้ีเป็นระยะเวลา 14 ปี
นบัตั้งแต่วนัยืน่ขอรับสิทธิบตัร นอกจากสิทธิบตัรพืชแลว้ สหรัฐอเมริกายงัมีระบบคุม้ครองพนัธ์ุพืช
ท่ีแยกจากระบบสิทธิบตัรภายใตก้ฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืช (Plant Variety Protection Act)  ซ่ึงให้
ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชท่ีใชเ้พศในการขยายพนัธ์ุ โดยมีระยะเวลาการใหค้วามคุม้ครอง คือ 18 ปี  
 เม่ือไดศึ้กษากฎหมายสิทธิบตัรของไทยตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.                
มาตรา 35 ได้ก าหนดขอบเขตระยะเวลาของการให้ความคุ้มครองไว ้กล่าวคือ สิทธิบัตร 
การประดิษฐใ์หมี้อายุยีสิ่บปีนบัแต่วนัขอรับสิทธิบตัรในราชอาณาจกัร ในกรณีท่ีมีการด าเนินคดีทาง
ศาลมิให้นบัระยะเวลาในระหวา่งการด าเนินคดีดงักล่าวเป็นอายุของสิทธิบตัรนั้น ดงันั้น เม่ือขอบเขต
ระยะเวลาของการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู ้ทรงสิทธิบัตรมีอายุเพียงยี่สิบปี ภายหลัง จากครบ 
ยีสิ่บปีแลว้ กรรมวธีิการประดิษฐด์งักล่าวก็จะตกเป็นของสาธารณะซ่ึงบุคคลอ่ืนยอ่มสามารถกระท าการ
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ใช้สิทธิต่างๆ อันได้แก่  ผลิต จ าหน่าย จ่าย โอน ซ้ือขาย แลกเปล่ียนซ่ึงการประดิษฐ์ของ 
ผูท้รงสิทธิบตัรไดโ้ดยไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรอีกต่อไป  
 ในประเด็นระยะเวลาการให้ความคุม้ครองสิทธิบตัรการประดิษฐ์น้ี ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า 
แมว้่าการให้ความคุม้ครองของสิทธิบตัรตามกฎหมายไทยจะเป็นการให้ความคุม้ครองแบบจ ากดั
ระยะเวลา มิไดเ้ป็นการให้ความคุม้ครองตลอดไป ก็ตาม แต่ภายในระยะเวลายี่สิบ          ก็จะ
สามารถป้องกนัและรักษาผลประโยชน์ใหแ้ก่ผูท้รงสิทธิบตัรไดร้ะดบัหน่ึง อีกทั้งเป็นการสร้างขวญั
และก าลงัใจและเป็นการสร้างแรงจูงใจให้แก่นกัวิจยัในการพฒันาการวิจยัหรือต่อยอดองคค์วามรู้
เพื่อประโยชน์แก่ประเทศชาติต่อไป 
 ปัจจุบนักฎหมายสิทธิบตัรของไทยได้ห้ามมิให้ขอรับความคุ้มครองในพนัธ์ุพืช ดงันั้น  
หากประเทศไทยยอมรับและมีการแกไ้ขใหสิ้ทธิบตัรคุม้ครองรวมไปถึงพืชหรือพนัธ์ุพืชแลว้ ผูเ้ขียน 
มีความเห็นว่าควรปรับปรุงแกไ้ขระยะเวลาการให้ความคุม้ครองพนัธ์ุพืชต่างๆ เช่น พนัธ์ุขา้วหอมมะลิ 
โดยอาจก าหนดระยะเวลาการให้ความคุม้ครองเช่นเดียวกบัสิทธิบตัรการประดิษฐ์คือ ระยะเวลา 20 ปี 
นับแต่วนัขอรับสิทธิบัตร หรือ อาจก าหนดระยะเวลาการให้ความคุ้มครองแยกไว้ส าหรับ 
การคุม้ครองพนัธ์ุพืชดงัเช่นสิทธิบตัรพืชของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีก าหนดให้ความคุ้มครอง 
พนัธ์ุพืชใหม่ท่ีไม่ใชเ้พศในการขยายพนัธ์ุเป็นระยะเวลา 14 ปีนบัตั้งแต่วนัยืน่ขอรับสิทธิบตัร 

เม่ือมีการแก้ไขกฎหมายสิทธิบัตรไทยให้สามารถคุ้มครองพืชหรือพันธ์ุพืชได้แล้ว  
การปกป้องพนัธ์ุข้าวหอมมะลิของไทยก็จะสามารถกระท าได้ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายให้ 
ความคุ้มครอง และประเทศไทยก็จะไม่ต้องเสียค่าตอบแทนการใช้สิทธิให้แก่บริษัทต่างชาติ  
ไม่เกิดผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศและป้องกนับริษทัต่างชาติอยา่งเช่นบริษทัไรซ์เทคน าเอา 
พนัธ์ุขา้วหอมมะลิไปจดทะเบียนสิทธิบตัรอีกดว้ย 
 

4.3 ปัญหาเกีย่วกบัขอบเขตพืน้ทีท่ีไ่ด้รับความคุ้มครอง 

 เม่ือไดรั้บการจดสิทธิบตัรแลว้ จะไดรั้บความคุม้ครองเฉพาะภายในประเทศท่ีจดสิทธิบตัร
เท่านั้น ซ่ึงตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 9 ก าหนดไม่ให้ขอรับความคุม้ครอง
ส าหรับการประดิษฐ์ท่ีเป็นสัตว ์พืช หรือสารสกดัจากสัตวห์รือพืช ดงันั้น การขอรับสิทธิบตัรขา้ว
หรือพนัธ์ุขา้วจึงยงัไม่เกิดข้ึนในประเทศไทย อย่างไรก็ตาม แมก้ระบวนการจดสิทธิบตัรพนัธ์ุขา้ว 
ยงัไม่เกิดข้ึนในประเทศไทยแต่อาจเกิดข้ึนในต่างประเทศได ้หากเป็นประเทศท่ีอนุญาตให้มีการจด
สิทธิบตัรพืช 
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ตามท่ีได้อธิบายไปขา้งตน้นั้น เม่ือจดสิทธิบตัรในประเทศใด ก็จะได้รับความคุ้มครอง
เฉพาะภายในประเทศนั้นๆ จึงท าให้ได้รับความคุม้ครองแบบจ ากดัพื้นท่ี มิใช่เป็นการคุม้ครอง 
ทัว่โลก  

เม่ือพิจารณาขอบเขตการให้ความคุ้มครองของส านักงานสิทธิบัตรยุโรปแล้วพบว่า 
ส านักงานสิทธิบัตรยุโรป (EPO) สามารถออกสิทธิบัตรของประเทศภาคีให้แก่ผูย้ื่นค าขอรับ
สิทธิบตัรได้ แต่สิทธิบตัรท่ี EPO ออกให้นั้นจะมีฐานะเป็นเพียงสิทธิบตัรภายในประเทศของ
ประเทศภาคีท่ีระบุช่ือไวเ้ท่านั้น ไม่ใช่เป็นสิทธิบตัรส าหรับทุกประเทศภาคี หากผูย้ื่นค าขอรับ
สิทธิบัตรประสงค์จะขอรับสิทธิบัตรในประเทศภาคีอ่ืนจะต้องจัดท าค าแปลรายละเอียด  
การประดิษฐ์เป็นภาษาของแต่ละประเทศท่ีต้องการแล้วส่งไปให้ส านักงานสิทธิบัตรของ 
ประเทศนั้นๆ ก่อนจึงจะมีสิทธิไดรั้บสิทธิบตัรส าหรับประเทศนั้น 

ลักษณะของอนุสัญญาสิทธิบัตรยุโรปเป็นไปในทิศทางเดียวกับสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศฉบบัหน่ึง เรียกว่า สนธิสัญญาความร่วมมือดา้นสิทธิบตัร หรือ PCT  ย่อมาจาก Patent 
Cooperation Treaty เป็นความตกลงระหวา่งประเทศส าหรับการขอรับความคุม้ครองการประดิษฐ์
ในประเทศท่ีเป็นสมาชิก เพื่ออ านวยความสะดวก และลดภาระของผูข้อรับสิทธิบตัร แทนการยื่น 
ค าขอรับสิทธิบัตรในประเทศต่าง ๆ แต่ละประเทศท่ีผู ้ขอประสงค์จะขอรับความคุ้มครอง  
โดยสามารถท่ีจะยื่นค าขอท่ีส านกังานสิทธิบตัรภายในประเทศของตน ส านกังานสิทธิบตัรก็จะส่ง
ค าขอไปด าเนินการตามขั้นตอนของระบบ PCT ท่ีองคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก (WIPO) 

ระบบ PCT น้ีไม่ไดเ้ป็นระบบการรับจดทะเบียนสิทธิบตัรท่ีจะส่งผลให้ประเทศท่ีเป็น
สมาชิกตอ้งรับจดทะเบียนตามไปดว้ย เน่ืองจาก ระบบ PCT จะมีการด าเนินการในขั้นตอนเบ้ืองตน้
ของการขอรับสิทธิบตัรเท่านั้น โดยไม่มีการรับจดทะเบียนแต่อยา่งใด การรับจดทะเบียนสิทธิบตัร 
PCT เป็นอ านาจอธิปไตยของแต่ละประเทศท่ีผู ้ขอประสงค์จะขอความคุ้มครอง ซ่ึงจะมี 
การตรวจสอบตามขั้นตอนและเง่ือนไขของกฎหมายภายในประเทศนั้น ๆ ก่อนรับจดทะเบียน
สิทธิบัตรต่อไป ทั้ งน้ี ประเทศไทยสมัครเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาความร่วมมือด้านสิทธิบัตร  
เม่ือวนัท่ี 24 กนัยายน 2552 ถือเป็นสมาชิกล าดบัท่ี 1421 

ดงันั้น เม่ือประเทศไทยเขา้เป็นภาคีในสนธิสัญญาความร่วมมือดา้นสิทธิบตัรแลว้ก็น่าจะ
สามารถใชป้ระโยชน์จากสนธิสัญญาดงักล่าวในการใหค้วามคุม้ครองพนัธ์ุขา้วหอมมะลิของไทยได้
ในระดับหน่ึง กล่าวคือ ผู ้ขอสามารถท่ีจะยื่นค าขอรับความคุ้มครองในพันธ์ุข้าวหอมมะลิ ท่ี
ส านกังานสิทธิบตัรภายในประเทศ ส านกังานสิทธิบตัรก็จะส่งค าขอไปด าเนินการตามขั้นตอนของ
                                                 
1

 กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : http://www.ipthailand.go.th/ipthailand/index.php? 
option=com_content&task=category&sectionid=43&id=351&Itemid=296 เม่ือวนัท่ี 29 มีนาคม 2557 
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ระบบ PCT ท่ีองคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก (WIPO) จึงช่วยลดภาระของผูข้อรับสิทธิบตัรในการ
ยืน่ค  าขอรับสิทธิบตัรในประเทศต่าง ๆ แต่ละประเทศ ระบบสิทธิบตัรจึงถือเป็นระบบท่ีน่าสนใจใน
การน ามาใช้คุม้ครองพนัธ์ุขา้วหอมมะลิ เน่ืองจากปัจจุบนั ประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีสมาชิกของ
สนธิสัญญาความร่วมมือดา้นสิทธิบตัรแลว้ 

 

4.4 ปัญหาเกีย่วกบัสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร 

 ขา้วหอมมะลิถือเป็นพืชเศรษฐกิจท่ีมีความส าคญัอยา่งยิ่งต่อประเทศไทย แมว้า่ปัจจุบนัจะมี
การส่งออกลดน้อยลงก็ตาม แต่ประชาชนก็ยงันิยมบริโภค การจะให้ความคุม้ครองพนัธ์ุขา้วหอมมะลิ 
จึงตอ้งพิจารณาถึงวธีิการอยา่งรอบคอบเพื่อมิใหมี้ผลกระทบอ่ืนๆ ตามมาได ้

 เน่ืองจากระบบสิทธิบตัรเป็นระบบท่ีเจา้ของหรือผูท้รงสิทธิบตัรจะไดรั้บประโยชน์จาก
การมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะกระท าการหรือด าเนินการใดๆเก่ียวกบัสิทธิบตัรของตนได ้หากผูใ้ด
ละเมิดหรือฝ่าฝืน เช่น น าเอาการประดิษฐห์รือผลิตภณัฑ์อยา่งเดียวกนัไปใช ้จ าหน่าย หรือผลิตก็ถือ
เป็นการละเมิดสิทธิบตัรและมีความผดิ  
 เม่ือพิจารณาตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522  บญัญติัถึงผูมี้สิทธิจดทะเบียน 
เพื่อขอรับสิทธิบตัรไว ้ คือ   

1. ผูป้ระดิษฐ์ เป็นผูมี้สิทธิขอรับสิทธิบตัร ทั้งน้ี ตามมาตรา 10 ก าหนดให้สิทธิขอรับ
สิทธิบตัรสามารถโอนและรับมรดกกนัได้  และกรณีท่ีมีบุคคลหลายคนประดิษฐ์ร่วมกนั บุคคล
เหล่านั้นมีสิทธิขอรับสิทธิบตัรร่วมกนั ถา้ผูป้ระดิษฐ์ร่วมคนใดไม่ร่วมขอรับสิทธิบตัรหรือติดต่อ
ไม่ได ้หรือไม่มีสิทธิขอรับสิทธิบตัร ผูป้ระดิษฐ์คนอ่ืนจะขอรับสิทธิบตัรส าหรับการประดิษฐ์ท่ีได้
ท  าร่วมกนันั้นในนามของตนเองก็ได ้ทั้งน้ี ตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 15  

2. นายจา้งหรือผูว้า่จา้ง ตามมาตรา 11 ก าหนดใหสิ้ทธิในการขอรับสิทธิบตัรการประดิษฐ์ท่ี
ลูกจา้งท าข้ึนทั้งตามสัญญาจา้งแรงงานและจา้งท าของ ตกเป็นของนายจา้งหรือผูว้า่จา้งแลว้แต่กรณี 
เวน้แต่สัญญาจา้งจะระบุไวเ้ป็นอย่างอ่ืน รวมทั้งกรณีท่ีลูกจา้งประดิษฐ์โดยใช้วิธีการ รายงานหรือ
สถิติ ซ่ึงลูกจา้งสามารถล่วงรู้ได้อนัเน่ืองจากการเป็นลูกจ้างตามสัญญาจา้ง แมส้ัญญาจา้งจะมิได้
เก่ียวขอ้งกบัการประดิษฐ์ แต่ลูกจา้งมีสิทธิไดรั้บบ าเหน็จพิเศษจากนายจา้งนอกเหนือจากค่าจา้ง
ตามปกติ ตามมาตรา 12 

3. ราชการ องค์การของรัฐ และรัฐวิสาหกิจ ตามมาตรา 13 ก านหดให้เป็นผูมี้สิทธิขอรับ
สิทธิบตัรส าหรับการประดิษฐ์ซ่ึงขา้ราชการ พนกังานองคก์ารของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจไดป้ระดิษฐ์
ข้ึนตามอ านาจหน้าท่ีของตน และขา้ราชการ พนกังานองคก์ารของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจมีสิทธิไดรั้บ
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บ าเหน็จพิเศษเช่นเดียวกบัลูกจา้ง เวน้แต่ระเบียบของทางราชการ องค์การของรัฐ และรัฐวิสาหกิจ
นั้นจะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน  

ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ ในกรณีท่ีนกัวจิยัหรือผูป้ระดิษฐท่ี์มีฐานะเป็นขา้ราชการหรือพนกังาน
องค์การของรัฐ สามารถคิดค้นข้าวหอมมะลิท่ีมีการตัดแต่งพันธุกรรมให้มีคุณสมบัติดี ข้ึน  
ผูท้รงสิทธิบตัรจะหมายถึงหน่วยงานราชการของผูป้ระดิษฐ์ โดยผูป้ระดิษฐ์มีสิทธิไดรั้บบ าเหน็จพิเศษ 
เช่นเดียวกับลูกจ้าง เว ้นแต่จะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ซ่ึงในกรณีของข้าวหอมมะลิ ถือเป็น 
พืชเศรษฐกิจส าคญัอย่างมากท่ีควรก าหนดให้ตกเป็นของหน่วยงานของรัฐ ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัมิให้
สิทธิในพนัธ์ุขา้วดงักล่าวตกเป็นของเอกชน แต่อยา่งไรก็ตาม หากนกัวจิยัหรือผูป้ระดิษฐ์เป็นเอกชน 
หรือนกัวิจยัอิสระ โดยมิไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแล้ว ก็จะท าให้สิทธิบตัรพนัธ์ุขา้วตกเป็นของ
เอกชน ดงันั้น ผูเ้ขียนเห็นวา่ ควรน ามาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ท่ีก าหนดให้
กระทรวง ทบวง กรม อาจใช้สิทธิตามสิทธิบตัรตามมาตรา 36 โดยกระท าการดงักล่าวเองหรือให้
บุคคลอ่ืนกระท าแทน นัน่หมายความวา่ กระทรวง ทบวง กรม สามารถใชสิ้ทธิในขา้วหอมมะลิท่ีมี
การตัดแต่งพนัธุกรรมจากผูท้รงสิทธิบัตรได้ โดยจะต้องเสียค่าตอบแทนท่ีได้ตกลงกับผูท้รง
สิทธิบตัร และตอ้งแจง้เป็นหนงัสือโดยไม่ชักช้า ทั้งน้ี อาจอา้งการป้องกนัหรือบรรเทาการขาดแคลน
อาหาร หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะได ้ดงันั้น เพื่อประโยชน์แก่ชาวนา และเกษตรกร เห็นควร
ก าหนดไวเ้ฉพาะส าหรับพืชท่ีมีความส าคญัต่อเศรษฐกิจของประเทศเท่านั้น กรณีดังกล่าวอาจ
เทียบเคียงไดจ้ากขอ้ยกเวน้สิทธิของผูท้รงสิทธิบตัร ตามกฎหมาย Patent Act 1990 ของประเทศ
ออสเตรเลีย กล่าวคือ กฎหมายสิทธิบตัรของประเทศออสเตรเลียได้ก าหนดขอ้ยกเวน้ให้ประเทศ 
ในเครือจกัรภพ (Commonwealth) หรือรัฐบาลออสเตรเลียสามารถแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบตัร 
หรือสิทธิบตัรท่ีก าลงัอยู่ระหว่างพิจารณา หรืออาจอนุญาตให้บุคคลอ่ืนกระท าการดงักล่าวแทน
ประเทศในเครือจักรภพหรือรัฐบาลออสเตรเลียได้ ภายใต้เง่ือนไขการช าระค่าตอบแทนแก่ 
ผูท้รงสิทธิโดยไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิบตัร 
 ดงันั้น หากรัฐบาลไทยมีการช าระค่าตอบแทนแก่ผูท้รงสิทธิในจ านวนท่ีเหมาะสมแล้ว 
รัฐบาลไทยก็จะสามารถแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบตัรดงักล่าวไดโ้ดยไม่เป็นการละเมิดสิทธิบตัร
เพราะเม่ือสิทธิบตัรตกเป็นของประเทศ บริษทัต่างชาติท่ีจะน าเขา้พนัธ์ุขา้วหอมมะลิท่ีมีการตดัแต่ง
พนัธุกรรมท่ีไดรั้บจดสิทธิบตัรแลว้ ก็ยอ่มเป็นการละเมิดสิทธิบตัรของไทย   

 



 

 

 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

ข้าวหอมมะลินั้ นถือเป็นพืชเศรษฐกิจท่ีมีความส าคัญต่อประเทศไทยเป็นอย่างมาก 
ทั้งในด้านการบริโภคภายในประเทศและในด้านการส่งออกไปยงัต่างประเทศ ปัญหาการให้ 
ความคุ้มครองข้าวหอมมะลิได้มีองค์กรหลายภาคส่วนท่ีต่ืนตัวและตระหนักถึงความส าคัญ 

ของปัญหาน้ีเป็นอยา่งมาก 
เดิมกฎหมายสิทธิบตัรสหรัฐอเมริกา (The U.S. Patent Act of 1988) ไม่เคยปรากฏ 

การขอรับสิทธิบตัรในส่ิงมีชีวิตมาก่อน มีเพียงการให้สิทธิบตัรแก่ผลิตภณัฑ์จากจุลชีพเท่านั้น เช่น 
สิทธิบตัรแก่หลุยส์ ปาสเตอร์ เป็นสิทธิบตัรการประดิษฐ์วคัซีน ศาลสหรัฐได้ปฏิเสธค าขอรับ
สิทธิบตัรในส่ิงมีชีวิตมาโดยตลอด จนกระทัง่ศาลฎีกาประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้ค าพิพากษาในคดี 
Diamond v Chakrabarty ซ่ึงขอ้ถือสิทธิในคดีน้ีไม่ใช่เป็นเพียงการพบส่ิงท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติ  
แต่เป็นการผลิตส่ิงท่ีไม่มีอยู่ตามธรรมชาติ ให้มีความแตกต่างและมีประโยชน์โดยความชาญฉลาด
ของมนุษย ์ซ่ึงก็คือ แบคทีเรียท่ีมีคุณสมบติัพิเศษในการก าจดัหรือยอ่ยสลายน ้ ามนัดิบได ้ท าให้เกิด
ขอ้ยติุวา่ส่ิงมีชีวติสามารถขอรับสิทธิบตัรได ้สิทธิบตัรสหรัฐอเมริกานั้นถือวา่พืชเป็นการประดิษฐ์ท่ี
สามารถขอรับสิทธิบตัรได ้โดยอยูภ่ายใตข้องบทบญัญติัทัว่ไป คือ 35 USC.101 หรือสิทธิบตัรพืช 
(35 USC. 161) กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในการคุม้ครองพืชอีกฉบบัหน่ึง ก็คือ กฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืช 
(Plant Variety Protection Act ) หรือ (PVPA) ส่วน พืชท่ีขอรับความคุม้ครองตาม สิทธิบตัรพืช 
(Plant Patent ACT หรือ PPA) จะต้องเป็นพนัธ์ุพืชท่ีผลิตโดยวิธีไม่อาศยัเพศ (Asexually 
Reproduced Plants) และพนัธ์ุพืชใหม่ท่ีพบในการเกษตร รวมทั้งพืชท่ีผลิตโดยวิธี rDNA ยกเวน้พืช
ท่ีไดจ้ากการแตกหน่อ ค าขอรับสิทธิบตัรจะมีขอ้ถือสิทธิไดเ้พียงขอ้เดียว คือพนัธ์ุพืช เท่านั้น ซ่ึงตอ้ง
บรรยายลกัษณะพนัธ์ุพืชใหม่ และความแตกต่างจากพืชอ่ืน 

 สิทธิบตัรออสเตรเลีย (Patent Act 1990) นั้นบญัญติัชดัเจนถึงการอนุญาตให้ขอรับ
สิทธิบตัรพนัธ์ุพืชได้ เช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีการบญัญติั
เป็นกฎหมายสิทธิบัตรพนัธ์ุพืชอีกฉบับหน่ึงแยกต่างหากจากกฎหมายสิทธิบัตรทั่วไป ส่วน
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สิทธิบตัรมาตรฐาน (Standard Patent) ของประเทศออสเตรเลียมีการบญัญติัในลกัษณะเดียวกบั
กฎหมายสิทธิบตัรของประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ มิไดมี้บทบญัญติัห้ามการขอรับสิทธิบตัรใน
สัตว ์พืช และสารสกดัจากสัตวห์รือพืชไวแ้ต่อยา่งใด  

การคุม้ครองเทคโนโลยีชีวภาพโดยสิทธิบตัรภายใตอ้นุสัญญาสิทธิบตัรยุโรป มีบทบญัญติั
หลายมาตราเก่ียวขอ้งท่ีส าคญั เช่น มาตรา 52 (1) วางขอบเขตไวก้วา้งๆให้สามารถขอรับสิทธิบตัร
ส าหรับการประดิษฐไ์ด ้แต่มีขอ้ยกเวน้ซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 52 (2) เป็นขอ้ยกเวน้ชดัเจนท่ีไม่ถือวา่
การคน้พบ ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์และวิธีค  านวณทางคณิตศาสตร์เป็นการประดิษฐ์ ส่วนมาตรา 53 
(b) ของอนุสัญญาสิทธิบตัรยโุรป ไดก้ าหนดห้ามการคุม้ครองสิทธิบตัรในส่ิงมีชีวิตบางประเภท คือ 
มีการก าหนดห้ามอย่างเด็ดขาดมิให้ประเทศสมาชิกคุม้ครองสิทธิบตัรการประดิษฐ์สามชนิด คือ 
พนัธ์ุพืช พนัธ์ุสัตว ์และกรรมวธีิทางชีววทิยาท่ีจ าเป็นส าหรับการผลิตพืชหรือสัตว ์  

ส าหรับพระราชบญัญติัสิทธิบตัรของไทยนั้นมีการบญัญติัห้ามมิให้ขอรับความคุม้ครอง
ดว้ยระบบสิทธิบตัรในพืช สัตว ์สารสกดัจากพืชหรือสัตวไ์วใ้นมาตรา 9 (1) แห่งพระราชบญัญติั
สิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ซ่ึงเม่ือพิจารณาแล้วอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ข้าวหอมมะลิไม่อาจขอรับ
สิทธิบตัรไดเ้พราะขา้วถือเป็นส่ิงมีชีวติ อนัเขา้ขอ้ยกเวน้ดงักล่าว แต่อยา่งไรก็ตาม หากเป็นขา้วหอม
มะลิท่ีมีการตดัต่อหรือยา้ยหรือสลบัต าแหน่งพนัธุกรรมแลว้ก็อาจเขา้หลกัเกณฑ์การประดิษฐ์ตาม
มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 และแมจ้ะเป็นการประดิษฐ์ก็ไม่สามารถขอรับ
ความคุม้ครองในพนัธ์ุขา้วตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ได ้แต่กระบวนการท่ีนกัวิจยั
หรือนกัวิทยาศาสตร์คิดคน้ในการตดัต่อยีนหรือควบคุมยีนให้ขา้วเกิดความหอมนั้นถือเป็นวิธีการ
หรือการประดิษฐท่ี์สามารถน ามาขอรับสิทธิบตัรได ้

จากการพิจารณาถึงเน้ือหา รายละเอียดและลักษณะของระบบสิทธิบัตรของไทยแล้ว 
จะเห็นไดว้า่ กฎหมายสิทธิบตัรของไทยเป็นระบบท่ีมีความน่าสนใจและมีความเหมาะสมท่ีจะให้
ความคุม้ครองพนัธ์ุขา้วหอมมะลิได ้ เน่ืองจากพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มีความชดัเจนอยู่
พอสมควรทั้งในเร่ืองบทบญัญติัของหลกัเกณฑ์การขอรับสิทธิบตัร ระยะเวลาการให้ความคุม้ครอง 
การเขา้เป็นภาคีสมาชิกของสนธิสัญญาระหวา่งประเทศอยา่งสนธิสัญญาความร่วมมือดา้นสิทธิบตัร 
รวมทั้งสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัร ดงัต่อไปน้ี 

ประการแรก   หลักเกณฑ์การได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรไทยเป็น 
การคุม้ครองการประดิษฐ์ ซ่ึงก็คือการคิดคน้หรือคิดท าข้ึน อนัเป็นผลให้ไดม้าซ่ึงผลิตภณัฑ์หรือ
กรรมวิธีใดข้ึนใหม่ หรือการกระท าใดๆ ท่ีท าให้ดีข้ึนซ่ึงผลิตภณัฑ์หรือกรรมวิธี และเม่ือพิจารณา
นิยามค าว่า การประดิษฐ์ ดงักล่าวแลว้ยอ่มท าให้ขา้วหอมมะลิซ่ึงเป็นพืชท่ีมีอยู่แลว้ตามธรรมชาติ 
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ไม่ถือเป็นการประดิษฐ์ตามความหมายอนัจะได้รับความคุม้ครองสิทธิบตัร และแมส่ิ้งมีชีวิตทาง
เทคโนโลยีชีวภาพท่ีไดผ้า่นกระบวนการตดัต่อทางพนัธุกรรมโดยเฉพาะพืชอยา่งเช่นขา้วหอมมะลิ
ซ่ึงเป็นพืชเศรษฐกิจท่ีมีความส าคญันั้นก็ไม่ถือเป็นการประดิษฐ์อนัจะน ามาขอรับสิทธิบตัรได ้
เน่ืองจากพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 9 ไดก้ าหนดห้ามมิให้ขอรับสิทธิบตัรพืชจึงท าให้
ไม่สามารถขอรับความคุ้มครองข้าวท่ีมีการตดัแต่งพนัธุกรรมในประเทศไทยได้ แตกต่างจาก
ประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีรับจดสิทธิบตัรทั้งส่ิงมีชีวิตและส่ิงไม่มีชีวิต อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากอาศยั
หลกัการแทรกแซงกระบวนการ หรือกลไกการท างานของขา้วจนสามารถก าหนดผลลพัธ์สุดทา้ยได ้
กรรมวิธีหรือการกระท าโดยการแทรกแซงกระบวนการดังกล่าวก็ย่อมถือเป็นการประดิษฐ์ท่ี
สามารถขอรับสิทธิบตัรไดต้ามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522  

ประการที่สอง พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 35 ไดก้ าหนดขอบเขตระยะเวลา
ของการให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรการประดิษฐ์ให้มีอายุยี่สิบปีนับแต่วนัขอรับสิทธิบัตรใน
ราชอาณาจกัร ภายหลงัจากครบยีสิ่บปีแลว้ กรรมวิธีการประดิษฐ์ดงักล่าวก็จะตกเป็นของสาธารณะ
ซ่ึงบุคคลอ่ืนย่อมสามารถกระท าการใช้สิทธิต่างๆ ซ่ึงแมว้่าการให้ความคุม้ครองของสิทธิบตัรจะ
เป็นการให้ความคุ้มครองแบบจ ากัดระยะเวลา มิได้เป็นการให้ความคุ้มครองตลอดไป ก็ตาม  
แต่ภายในระยะเวลายีสิ่บ          ก็จะสามารถป้องกนัและรักษาผลประโยชน์ใหแ้ก่ผูท้รงสิทธิบตัร
ไดร้ะดบัหน่ึง 

ประการที่สาม  เ ม่ือจดสิทธิบัตรในประเทศใด ก็จะได้รับความคุ้มครองเฉพาะ
ภายในประเทศนั้ นๆ จึงท าให้ได้รับความคุ้มครองแบบจ ากัดพื้นท่ี มิใช่ เป็นการคุ้มครอง 
ทั่วโลก อย่างไรก็ตาม ปัจจุบัน มีสนธิสัญญาระหว่างประเทศฉบับหน่ึง เรียกว่า สนธิสัญญา 
ความร่วมมือดา้นสิทธิบตัร หรือ Patent Cooperation Treaty (PCT) เป็นความตกลงระหวา่งประเทศ
ส าหรับการขอรับความคุม้ครองการประดิษฐใ์นประเทศท่ีเป็นสมาชิก เพื่ออ านวยความสะดวก และ
ลดภาระของผูข้อรับสิทธิบตัร แทนการยืน่ค าขอรับสิทธิบตัรในประเทศต่าง ๆ แต่ละประเทศท่ีผูข้อ
ประสงคจ์ะขอรับความคุม้ครอง โดยสามารถท่ีจะยืน่ค  าขอท่ีส านกังานสิทธิบตัรภายในประเทศของตน 
ส านักงานสิทธิบตัรก็จะส่งค าขอไปด าเนินการตามขั้นตอนของระบบ PCT ท่ีองค์การทรัพยสิ์น 
ทางปัญญาโลก (WIPO) เม่ือประเทศไทยเขา้เป็นภาคีในสนธิสัญญาความร่วมมือดา้นสิทธิบตัรแลว้ 
ก็ควรจะใช้ประโยชน์จากสนธิสัญญาดงักล่าวในการให้ความคุม้ครองพนัธ์ุขา้วหอมมะลิของไทย 
ได้ในระดับหน่ึง กล่าวคือ ผูข้อสามารถท่ีจะยื่นค าขอรับความคุ้มครองในพนัธ์ุข้าวหอมมะลิท่ี
ส านกังานสิทธิบตัรภายในประเทศ ส านกังานสิทธิบตัรก็จะส่งค าขอไปด าเนินการตามขั้นตอนของ
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ระบบ PCT ท่ีองค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO) จึงช่วยลดภาระของผูข้อรับสิทธิบตัร 
ในการยืน่ค  าขอรับสิทธิบตัรในประเทศต่าง ๆ แต่ละประเทศ 

ประการที่ส่ี ตามมาตรา 36 แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ไดก้ าหนดให้ระบบ
สิทธิบตัรคุม้ครองสิทธิหรือประโยชน์แก่ผูท้รงสิทธิบตัรได้ในลกัษณะเป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว  
โดยก าหนดให้ผูท้รงสิทธิบตัรเท่านั้นมีสิทธิผลิต ใช้ ขาย มีไวเ้พื่อขาย เสนอขายหรือน าเขา้มาใน
ราชอาณาจกัรซ่ึงผลิตภณัฑ์หรือกรรมวิธีตามสิทธิบตัร ดงันั้น เม่ือการใช้ประโยชน์จากสิทธิบตัร
เหนือพนัธ์ุขา้วจะครอบคลุมไปทั้งสายพนัธ์ุซ่ึงรวมไปถึงพนัธุกรรมท่ีอยูใ่นทุกส่วนของตน้ขา้ว และ
หากประเทศไทยยินยอมรับจดทะเบียนสิทธิบัตรก็จะช่วยให้นักวิจัยไทยหรือผู ้ท่ีคิดค้นหรือ 
ตดัแต่งพนัธุกรรมขา้ว สามารถขอรับความคุม้ครองดว้ยการจดทะเบียนสิทธิบตัรอนัจะส่งผลให้
บริษทัต่างชาติไม่สามารถน าเอาส่ิงมีชีวติท่ีตดัแต่งพนัธุกรรมไปจดทะเบียนสิทธิบตัรได ้หากบริษทั
ต่างชาติกระท าการฝ่าฝืนก็ยอ่มมีผลเป็นการละเมิดสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรของไทย  

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 ปัญหาการรับจดทะเบียนขา้วบาสมาติของอินเดียและขา้วจสัมาติในประเทศสหรัฐอเมริกา
ถือเป็นกรณีตวัอย่างท่ีประเทศไทยควรตระหนักและให้ความส าคญัต่อการจดทะเบียนสิทธิบตัร
เน่ืองจาก หากประเทศไทยไม่เปิดกวา้งหรือแกไ้ขกฎหมายให้สามารถรับจดสิทธิบตัรในพืช หรือ
พนัธ์ุพืชท่ีตดัแต่งพนัธุกรรมแลว้ จะท าให้ต่างชาติสามารถน าเอาพนัธ์ุขา้วหอมมะลิของไทยหรือ
แมก้ระทัง่พนัธ์ุพืชอ่ืนๆ ไปตดัแต่งพนัธุกรรมและน าไปจดสิทธิบตัรเป็นของตน ป ญหาท่ีเกิดข้ึน
ตามมาจะท าให้ประเทศไทยเสียหายในแง่เศรษฐกิจท่ีไม่สามารถน าเขา้พืชหรือพนัธ์ุพืชท่ีถูกจด
สิทธิบตัรแลว้ในประเทศนั้นๆ ได ้ดงันั้น เม่ือวิเคราะห์ถึงระบบการให้ความคุม้ครองพนัธ์ุขา้วหอม
มะลิดว้ยระบบสิทธิบตัรแลว้ ท าใหเ้ห็นวา่กฎหมายสิทธิบตัรของไทยมีความน่าสนใจและเหมาะสม
ต่อการใหค้วามคุม้ครองพนัธ์ุขา้วหอมมะลิท่ีมีการตดัแต่งพนัธุกรรมหรือแมก้ระทัง่พนัธ์ุพืชอ่ืนๆท่ีมี
ความส าคญัต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ เน่ืองจากเป็นการให้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวแก่ผูท้รง
สิทธิบตัรในอนัท่ีจะผลิต ใช ้ขาย มีไวเ้พื่อขาย เสนอขายหรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซ่ึงผลิตภณัฑ์
หรือกรรมวิธีตามสิทธิบตัร ภายในอายุการให้ความคุ้มครอง อย่างไรก็ตาม เพื่อให้ระบบสิทธิบตัร
สามารถน ามาใชเ้พื่อคุม้ครองขา้วหอมมะลิได ้จึงเห็นควรแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายและสร้างแนวทาง
ในการปฏิบติัของภาครัฐในเร่ืองต่างๆ ดงัต่อไปน้ี 
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 1.) การปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย 
เห็นควรแกไ้ขพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 9 เน่ืองจากมาตราดงักล่าวได้

ก าหนดยกเว้นมิให้มีการขอรับสิทธิบัตรในพืช ดังนั้ น เพื่อให้สามารถขอรับความคุ้มครอง 
พนัธ์ุข้าวหอมมะลิท่ีมีการพฒันาหรือการตดัแต่งพนัธุกรรมข้าว เพื่อให้ข้าวมีคุณสมบติัท่ีดีข้ึน  
จึงเห็นควรแกไ้ขมาตราดงักล่าว เพื่อรองรับกบัความเจริญกา้วหนา้ทางเทคโนโลยชีีวภาพในอนาคต  

2.) การสร้างแนวทางปฏิบัติของหน่วยงานภาครัฐ 
    2.1 เน่ืองจากการจดทะเบียนสิทธิบตัรเป็นการไดรั้บความคุม้ครองเฉพาะภายในประเทศ 

ท่ีจดสิทธิบตัรเท่านั้น จึงท าให้ไดรั้บความคุม้ครองสิทธิบตัรแบบจ ากดัพื้นท่ี มิใช่เป็นการคุม้ครอง
ทัว่โลก แมป้ระเทศไทยจะไดเ้ขา้ร่วมเป็นภาคีสมาชิกในสนธิสัญญาความร่วมมือดา้นสิทธิบตัร หรือ 
        ก็ตาม แต่ระบบ PCT น้ีไม่ไดเ้ป็นระบบการรับจดทะเบียนสิทธิบตัรท่ีจะส่งผลให้ประเทศ
ท่ีเป็นสมาชิกตอ้งรับจดทะเบียนตามไปดว้ย เน่ืองจาก ระบบ PCT จะมีการด าเนินการในขั้นตอน
เบ้ืองตน้ของการขอรับสิทธิบตัรเท่านั้น โดยไม่มีการรับจดทะเบียนแต่อย่างใด การรับจดทะเบียน
สิทธิบตัร PCT เป็นอ านาจอธิปไตยของแต่ละประเทศท่ีผูข้อประสงคจ์ะขอความคุม้ครอง ซ่ึงจะมี
การตรวจสอบตามขั้นตอนและเง่ือนไขของกฎหมายภายในประเทศนั้น ๆ ก่อนรับจดทะเบียน
สิทธิบตัรต่อไป  ดังนั้ น หน่                 มีบทบาทในการส ารวจตรวจสอบและเร่งยื่น 
จดทะเบียนพนัธ์ุข้าวท่ีมีการพฒันาหรือตัดแต่งพนัธุกรรมในแต่ละประเทศ ทั้ งน้ี             
                   มีส่วนช่วยลดภาระในการยืน่ขอจดสิทธิบตัรในแต่ละประเทศท่ีเป็นสมาชิกได ้

   2.2 เห็นควรใชป้ระโยชน์จากมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ซ่ึงเป็น
ข้อยกเว้นสิทธิของผู ้ทรงสิทธิ  กล่าวคือ กระทรวง ทบวง กรม อาจใช้ สิทธิตามสิทธิบัตร 
เพื่อประโยชน์ในการประกอบกิจการอนัเป็นสาธารณูปโภคหรือการอนัจ าเป็นในการป้องกัน
ประเทศ หรือการสงวนรักษาหรือการได้มาซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดลอ้ม หรือป้องกนั
หรือบรรเทาการขาดแคลนอาหาร ยา หรือส่ิงอุปโภคบริโภคอย่าง อ่ืนอย่างรุนแรง หรือ 
เพือ่ประโยชน์สาธารณะอยา่งอ่ืน โดยจะตอ้งเสียค่าตอบแทนแก่ผูท้รงสิทธิบตัรหรือผูไ้ดรั้บอนุญาต 
ให้ใช้สิทธิของผูท้รงสิทธิบตัร มาตราดงักล่าวสามารถแกไ้ขปัญหากรณีพนัธ์ุพืชตกเป็นทรัพยสิ์น
ของเอกชนโดยระบบสิทธิบตัร เพื่อป้องกนัการขาดแคลนอาหาร รัฐบาลควรด าเนินการโดยใช้
มาตรา 51 ท่ีใชสิ้ทธิในพนัธ์ุขา้วหอมมะลิท่ีมีการตดัแต่งพนัธุกรรมแลว้ได ้แต่ตอ้งจ่ายค่าตอบแทน
แก่ผูท้รงสิทธิบัตรในจ านวนท่ีได้ตกลงกับผูท้รงสิทธิ ทั้ งน้ี กรณีข้อยกเวน้ดังกล่าวมีลักษณะ
เช่นเดียวกบัท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ยกเวน้สิทธิของผูท้รงสิทธิบตัร ตามกฎหมาย Patent Act 1990 ของ
ประเทศออสเตรเลีย ซ่ึงก าหนดให้ประเทศหรือรัฐบาลสามารถแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบตัร 
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หรือสิทธิบตัรท่ีก าลงัอยู่ระหว่างพิจารณา หรืออาจอนุญาตให้บุคคลอ่ืนกระท าการดงักล่าวแทน
ประเทศหรือรัฐบาลได ้ภายใตเ้ง่ือนไขการช าระค่าตอบแทนแก่ผูท้รงสิทธิโดยไม่ถือเป็นการละเมิด
สิทธิบตัร  

2.3 ประเทศไทยควรมีจุดยืนในการเจรจาระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นการท าขอ้ตกลง 
เอฟทีเอหรือการท าความตกลงในรูปแบบทวิภาคีหรือพหุภาคีก็ตาม ควรมีนโยบายสิทธิบตัรของ
ประเทศท่ีไม่สนบัสนุนการกระท าโจรสลดัชีวภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งทรัพยากรพนัธุกรรมนานา
ชนิดท่ีประเทศไทยมีอยูอ่ยา่งมากมาย 

2.4 หน่วยงานภาครัฐ เช่น กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา หรือองค์กรอิสระควรมีกระบวนการ
เสริมสร้างความรู้และเผยแพร่ประชาสัมพนัธ์เก่ียวกับขั้นตอนการขอรับสิทธิบัตรแก่ชาวนา 
เกษตรกร นกัวจิยั และผูป้ระกอบการอ่ืนๆ เพื่อให้มีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัระบบสิทธิบตัร และ
สิทธิหรือประโยชน์ของการใชร้ะบบสิทธิบตัร  
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“ผูขอ”  หมายความวา  ผูย่ืนคําขอระหวางประเทศ   
“วันย่ืนคําขอคร้ังแรก”  หมายความวา   
(๑) วันย่ืนคําขอระหวางประเทศ  หรือ 
(๒) วันย่ืนคําขอรับความคุมครองการประดิษฐที่ผูขอไดย่ืนไวคร้ังแรกกอนการยื่นคําขอ

ระหวางประเทศในกรณีที่มีการขอถือสิทธิตามขอ  ๑๖ 
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“สํานักระหวางประเทศ”  หมายความวา  สํานักระหวางประเทศขององคการทรัพยสิน 
ทางปญญาโลก 

“องคกรตรวจคนระหวางประเทศ”  หมายความวา  สํานักงานสิทธิบัตรของประเทศสมาชิก  
หรือองคการระหวางประเทศ   ที่ไดรับแตงต้ังจากที่ประชุมสมัชชาของสนธิสัญญาใหมีอํานาจ
ดําเนินการตรวจคนและรายงานความเห็นเกี่ยวกับงานที่ปรากฏอยูแลวที่เกี่ยวของกับการประดิษฐ 
ตามคําขอระหวางประเทศ 

“องคกรตรวจสอบเบื้องตนระหวางประเทศ”  หมายความวา  สํานักงานสิทธิบัตรของประเทศสมาชิก  

หรือองคการระหวางประเทศ   ที่ไดรับแตงต้ังจากที่ประชุมสมัชชาของสนธิสัญญาใหมีอํานาจ

ดําเนินการพิจารณาและจัดทําความเห็นเบื้องตนวาการประดิษฐที่ปรากฏตามขอถือสิทธิของคําขอ

ระหวางประเทศเปนการประดิษฐข้ึนใหม  มีข้ันการประดิษฐสูงข้ึน  และสามารถประยุกตในทาง

อุตสาหกรรม   

ขอ ๓ กฎกระทรวงนี้ใชบังคับแกการขอรับความคุมครองการประดิษฐตามสนธิสัญญา   

ซ่ึงประเทศไทยเขาเปนภาคีแหงสนธิสัญญา  เมื่อวันที่  ๒๔  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๕๒ 

หมวด  ๑ 
การย่ืนคําขอระหวางประเทศเพื่อขอรับความคุมครอง 

การประดิษฐในประเทศภาคีแหงสนธิสัญญา 
 

 

ขอ ๔ บุคคลผูมีสัญชาติไทยหรือมีภูมิลําเนาในประเทศไทยอาจยื่นคําขอระหวางประเทศ

ตอกรมทรัพยสินทางปญญา   

บุคคลผูมีภูมิลําเนาในประเทศไทยใหหมายความรวมถึงบุคคลที่อยูในระหวางการประกอบ

อุตสาหกรรมหรือพาณิชยกรรมอยางแทจริงและจริงจังในประเทศไทย  และนิติบุคคลที่มีสํานักงาน 

แหงใหญต้ังอยูในประเทศไทยดวย 

ในกรณีที่บุคคลผูมีสัญชาติหรือมีภูมิลําเนาในประเทศภาคีอื่นแหงสนธิสัญญาย่ืนคําขอ

ระหวางประเทศตอกรมทรัพยสินทางปญญา  ใหผูขอชําระคาดําเนินการในอัตราเทากับคาดําเนินการ

เพื่อจัดสงคําขอระหวางประเทศตามขอ  ๑๐  และใหกรมทรัพยสินทางปญญาสงคําขอระหวางประเทศนั้น

ไปยังสํานักระหวางประเทศเพื่อดําเนินการตอไป   



หนา   ๓๗ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๘๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   พฤศจิกายน   ๒๕๕๒ 
 

  

ในกรณีที่เปนคําขอระหวางประเทศของผูขอหลายคน  ผูขออยางนอยหนึ่งคนตองเปนบุคคล
ตามที่กําหนดในวรรคหนึ่ง  หรือวรรคสาม  แลวแตกรณี 

ขอ ๕ ในกรณีที่ผูขอประสงคจะมอบอํานาจใหผูอื่นกระทําการแทน  ใหมอบอํานาจ 
แกตัวแทนซึ่งไดข้ึนทะเบียนไวแลวตามกฎกระทรวง  ฉบับที่  ๒๑  (พ.ศ.  ๒๕๔๒)  ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  เปนผูกระทําการแทน   

การมอบอํานาจใหแกตัวแทนตามวรรคหนึ่ง  ใหผูขอย่ืนหนังสือมอบอํานาจตามแบบที่อธิบดี

ประกาศกําหนด  ประกอบคําขอระหวางประเทศ  หรือในกรณีที่ผูขอเปนผูลงลายมือชื่อในคําขอ

ระหวางประเทศ  ผูขออาจแตงต้ังตัวแทนโดยระบุการมอบอํานาจนั้นไวในคําขอระหวางประเทศก็ได 

ขอ ๖ คําขอระหวางประเทศ  ใหมีรายการดังตอไปนี้ 

(๑) คํารอง 

(๒) รายละเอียดการประดิษฐ 

(๓) ขอถือสิทธิ 

(๔) รูปเขียน  (ถามี)  และ 

(๕) บทสรุปการประดิษฐ 

รายการตามวรรคหนึ่ง  ใหเปนไปตามแบบคําขอระหวางประเทศตามที่อธิบดีประกาศกําหนด

ตามสนธิสัญญา   

ขอ ๗ คําขอระหวางประเทศจะตองไมมีขอความหรือรูปเขียนที่ขัดตอความสงบเรียบรอย

หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน  หรือดูหมิ่นบุคคลใด  ๆ  หากกรมทรัพยสินทางปญญาเห็นวาคําขอ

ระหวางประเทศปรากฏขอความหรือรูปเขียนในลักษณะดังกลาว  ใหมีหนังสือแจงใหผูขอแกไข

ขอความหรือรูปเขียน  พรอมทั้งแจงใหสํานักระหวางประเทศและองคกรตรวจคนระหวางประเทศ

ทราบดวย 

ขอ ๘ ใหผูขอย่ืนคําขอระหวางประเทศและเอกสารประกอบที่มีรายการและขอความ

ถูกตองครบถวนเปนภาษาไทย  หรือภาษาอังกฤษ  ตอกรมทรัพยสินทางปญญา  จํานวนสามชุด 

ใหกรมทรัพยสินทางปญญาระบุเลขที่คําขอไวในคําขอระหวางประเทศ  และประทับขอความ

ในคําขอระหวางประเทศแตละชุดวาเปนคําขอระหวางประเทศฉบับสํานักระหวางประเทศ  คําขอ

ระหวางประเทศฉบับองคกรตรวจคนระหวางประเทศ  หรือคําขอระหวางประเทศฉบบัสํานักงานรับคําขอ 
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ขอ ๙ ในกรณีที่ผูขอย่ืนคําขอระหวางประเทศและเอกสารประกอบเปนภาษาไทย  ใหผูขอ
จัดทําคําแปลเปนภาษาอังกฤษ  และย่ืนตอกรมทรัพยสินทางปญญาภายในระยะเวลาหนึ่งเดือนนับแต
กรมทรัพยสินทางปญญาไดรับคําขอระหวางประเทศ 

ในกรณีที่กรมทรัพยสินทางปญญายังไมไดรับคําแปลกอนที่มีหนังสือแจงตามขอ  ๑๓  (๑)  
ใหกรมทรัพยสินทางปญญาแจงเตือนกําหนดระยะเวลาการจัดทําคําแปลตามวรรคหนึ่งไปพรอมกับ
หนังสือแจงดวย 

ในกรณีที่ผูขอไมอาจย่ืนคําแปลภายในระยะเวลาที่กําหนดตามวรรคหนึ่ง  ผูขออาจย่ืนคําแปล
ไดภายในระยะเวลาหนึ่งเดือนนับแตวันที่กรมทรัพยสินทางปญญามีหนังสือแจงตามขอ  ๑๓  (๑)  หรือ
ภายในระยะเวลาสองเดือนนับแตวันที่กรมทรัพยสินทางปญญาไดรับคําขอระหวางประเทศ  แลวแตวา
กําหนดระยะเวลาใดจะสิ้นสุดลงภายหลัง  โดยตองชําระคาย่ืนคําแปลลาชาในอัตรารอยละย่ีสิบหา 
ของคาย่ืนคําขอระหวางประเทศ 

เมื่อพนกําหนดระยะเวลาตามวรรคสาม  หากปรากฏวาผูขอไมย่ืนคําแปลตอกรมทรัพยสิน 
ทางปญญา  ใหถือวาผูขอถอนคําขอระหวางประเทศ  และใหกรมทรัพยสินทางปญญาประกาศการถอน
คําขอระหวางประเทศในที่เปดเผย  ณ  กรมทรัพยสินทางปญญา  พรอมทั้งแจงไปยังสํานักระหวาง
ประเทศและผูขอเพื่อทราบ  เวนแตผูขอไดย่ืนคําแปลและชําระคาย่ืนคําแปลลาชากอนการประกาศ 
การถอนคําขอระหวางประเทศและกอนครบกําหนดระยะเวลาสิบหาเดือนนับแตวันย่ืนคําขอคร้ังแรก 

ขอ ๑๐ ผูขอตองชําระเงินคาย่ืนคําขอระหวางประเทศ  คาตรวจคนระหวางประเทศ  และ 
คาดําเนินการเพื่อจัดสงคําขอระหวางประเทศภายในระยะเวลาหนึ่งเดือนนับแตวันที่กรมทรัพยสิน 
ทางปญญาไดรับคําขอระหวางประเทศ  และตามอัตราที่อธิบดีประกาศกําหนด 

ในกรณีที่ผูขอไมชําระเงินหรือชําระไมครบถวนภายในระยะเวลาที่กําหนดตามวรรคหนึ่ง   
ใหกรมทรัพยสินทางปญญาแจงใหผูขอชําระเงินที่คางชําระใหครบถวน  พรอมทั้งคาชําระเงินลาชา  
ภายในระยะเวลาหนึ่งเดือนนับแตวันที่ระบุในหนังสือแจง  โดยคาชําระเงินลาชาใหเปนไปตามอัตรา 
ที่อธิบดีประกาศกําหนด  แตตองไมนอยกวาคาดําเนินการเพื่อจัดสงคําขอระหวางประเทศและไมเกิน
รอยละหาสิบของคาย่ืนคําขอระหวางประเทศ   

ในกรณีที่ผูขอไมชําระเงินหรือชําระไมครบถวนภายในระยะเวลาที่กําหนดตามวรรคสอง   
ใหถือวาผูขอถอนคําขอระหวางประเทศ  และใหกรมทรัพยสินทางปญญาประกาศการถอนคําขอ
ระหวางประเทศในที่เปดเผย  ณ  กรมทรัพยสินทางปญญา  พรอมทั้งแจงไปยังสํานักระหวางประเทศ
และผูขอเพื่อทราบ 
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ขอ ๑๑ ใหกรมทรัพยสินทางปญญาระบุวันที่ที่ไดรับคําขอระหวางประเทศเปนวันย่ืนคําขอ

ระหวางประเทศ  เมื่อปรากฏวาในวันที่ไดรับคําขอระหวางประเทศนั้น  ผูขอเปนผูมีคุณสมบัติตามขอ  ๔  

วรรคหนึ่งและวรรคสี่  และคําขอระหวางประเทศมีลักษณะครบถวนตามที่กําหนด  ดังตอไปนี้ 

(๑) คําขอระหวางประเทศใชภาษาที่กําหนดในขอ  ๘  และ 

(๒) คําขอระหวางประเทศมีขอความและเอกสาร  ดังตอไปนี้ 

  (ก) ขอความที่ระบุวาผูขอประสงคจะย่ืนเปนคําขอระหวางประเทศ 

  (ข) ขอความที่ระบุวาผูขอประสงคที่จะขอรับความคุมครองการประดิษฐในประเทศภาคี

แหงสนธิสัญญา 

  (ค) ชื่อผูขอ 

  (ง) เอกสารที่เปนรายละเอียดการประดิษฐ  และขอถือสิทธิ 

ขอ ๑๒ ในกรณีที่คําขอระหวางประเทศมีลักษณะไมครบถวนตามที่กําหนดในขอ  ๑๑   

ใหกรมทรัพยสินทางปญญามีหนังสือแจงใหผูขอแกไขขอบกพรองภายในระยะเวลาสองเดือนนับแต

วันที่ระบุในหนังสือแจง   

หากผูขอไดแกไขขอบกพรองถูกตองครบถวนภายในระยะเวลาที่กําหนดตามวรรคหนึ่ง   

ใหกรมทรัพยสินทางปญญาระบุวันที่ที่ไดรับคําขอระหวางประเทศที่ถูกตองครบถวนเปนวันย่ืนคําขอ

ระหวางประเทศ   

ในกรณีที่ผูขอมิไดแกไขขอบกพรองภายในระยะเวลาที่กําหนดตามวรรคหนึ่ง  ใหกรม

ทรัพยสินทางปญญาแจงใหผูขอทราบพรอมเหตุผลที่ไมอาจดําเนินการตอไปได  และใหเก็บคําขอ

ระหวางประเทศไวเปนหลักฐานและแจงไปยังสํานักระหวางประเทศทราบดวย   

ขอ ๑๓ เมื่อกรมทรัพยสินทางปญญาระบุวันย่ืนคําขอระหวางประเทศตามขอ  ๑๑  หรือ 

ขอ  ๑๒  แลว  ใหกรมทรัพยสินทางปญญาเก็บคําขอระหวางประเทศฉบับสํานักงานรับคําขอไวที่ 

กรมทรัพยสินทางปญญา  และดําเนินการดังตอไปนี้ 

(๑) มีหนังสือแจงเลขที่คําขอและวันย่ืนคําขอระหวางประเทศใหผูขอทราบโดยเร็ว   

(๒) สงคําขอระหวางประเทศฉบับสํานักระหวางประเทศและสําเนาหนังสือแจงตาม  (๑)   

ไปยังสํานักระหวางประเทศกอนส้ินสุดระยะเวลาสิบสามเดือนนับแตวันย่ืนคําขอคร้ังแรก 
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(๓) สงคําขอระหวางประเทศฉบับองคกรตรวจคนระหวางประเทศไปยังองคกรตรวจคน
ระหวางประเทศกอนส้ินสุดระยะเวลาสิบสามเดือนนับแตวันย่ืนคําขอคร้ังแรก  เมื่อผูขอไดชําระเงิน 
คาตรวจคนระหวางประเทศครบถวนและสงคําแปลตามขอ  ๙  แลว 

(๔) สงคําแปลตามขอ  ๙  ไปยังสํานักระหวางประเทศโดยเร็ว 
(๕) สงเงินคาย่ืนคําขอระหวางประเทศไปยังสํานักระหวางประเทศ  และคาตรวจคนระหวาง

ประเทศไปยังองคกรตรวจคนระหวางประเทศ 
ขอ ๑๔ เมื่ อกรมทรัพย สินทางปญญาระบุ วันย่ืนคําขอระหว างประเทศตามขอ   ๑๑   

หรือขอ  ๑๒  แลว  หากพบขอบกพรองของคําขอระหวางประเทศ  ใหดําเนินการดังตอไปนี้ 
(๑) ในกรณีที่พบวาคําขอระหวางประเทศไมปรากฏลายมือชื่อของผูขอ  ที่อยู  สัญชาติ   

หรือภูมิลําเนาของผูขอ  หรือไมปรากฏชื่อที่แสดงถึงการประดิษฐ  หรือไมปรากฏบทสรุปการประดิษฐ  
หรือไมเปนไปตามรูปแบบที่อธิบดีประกาศกําหนด  ใหกรมทรัพยสินทางปญญามีหนังสือแจงใหผูขอ
แกไขขอบกพรองภายในระยะเวลาสองเดือนนับแตวันที่ระบุในหนังสือแจง   

หากผูขอไดแกไขขอบกพรองถูกตองครบถวนภายในระยะเวลาที่กําหนดตาม  (๑)  วรรคหนึ่ง  
ใหกรมทรัพยสินทางปญญาสงเอกสารการแกไขไปยังสํานักระหวางประเทศ  และองคกรตรวจคน
ระหวางประเทศ 

หากผูขอมิไดแกไขขอบกพรองใหถูกตองครบถวนภายในระยะเวลาที่กําหนดตาม  (๑)  วรรคหนึ่ง  
และกรมทรัพยสินทางปญญาเห็นสมควรขยายระยะเวลาดังกลาวออกไป  ใหกรมทรัพยสินทางปญญา
แจงกําหนดระยะเวลาที่ขยายออกไปใหผูขอดําเนินการแกไขขอบกพรอง   

เมื่อครบกําหนดระยะเวลาที่ใหแกไขขอบกพรองแลว  หากผูขอมิไดแกไขขอบกพรอง 
ใหถูกตองครบถวน  ใหถือวาผูขอถอนคําขอระหวางประเทศ  และใหกรมทรัพยสินทางปญญาประกาศ
การถอนคําขอระหวางประเทศในที่ เปดเผย  ณ  กรมทรัพยสินทางปญญา  พรอมทั้งแจงไปยัง 
สํานักระหวางประเทศและผูขอเพื่อทราบ 

(๒) ในกรณีที่พบวาคําขอระหวางประเทศมีลักษณะไมครบถวนตามที่กําหนดในขอ  ๑๑   
ใหกรมทรัพยสินทางปญญามีหนังสือแจงผูขอพรอมดวยเหตุผล  ภายในระยะเวลาสี่เดือนนับแตวันที่
ระบุวาเปนวันย่ืนคําขอระหวางประเทศวาจะดําเนินการถอนคําขอระหวางประเทศ   

ใหผูขอมีสิทธิย่ืนคําโตแยงตอกรมทรัพยสินทางปญญาภายในระยะเวลาหนึ่งเดือนนับแตวันที่
ไดรับหนังสือแจงตาม  (๒)  วรรคหนึ่ง  หากผูขอมิได ย่ืนคําโตแยงภายในระยะเวลาที่กําหนด   
หรือกรมทรัพยสินทางปญญาไมเห็นดวยกับคําโตแยงนั้น  ใหถือวาผูขอถอนคําขอระหวางประเทศ  
และใหกรมทรัพยสินทางปญญาประกาศการถอนคําขอระหวางประเทศในที่เปดเผย  ณ  กรมทรัพยสิน 
ทางปญญา   
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ขอ ๑๕ เมื่อผูขอไดรับหนังสือแจงจากสํานักระหวางประเทศวาสํานักระหวางประเทศ 
ยังไมไดรับคําขอระหวางประเทศฉบับสํานักระหวางประเทศ  ผูขออาจขอใหกรมทรัพยสินทางปญญา
รับรองความถูกตองของสําเนาคําขอระหวางประเทศไดโดยไมเสียคาใชจาย  และใหผูขอจัดสงสําเนา 
คําขอระหวางประเทศดังกลาวไปยังสํานักระหวางประเทศ 

กรมทรัพยสินทางปญญาอาจปฏิเสธการขอใหรับรองความถูกตองของสําเนาคําขอระหวาง
ประเทศไดในกรณีดังตอไปนี้ 

(๑) สําเนาคําขอระหวางประเทศที่ผูขอสงใหรับรองไมเหมือนกับคําขอระหวางประเทศ 
ที่ไดย่ืนไว  หรือ 

(๒) กรมทรัพยสินทางปญญาไดสงคําขอระหวางประเทศฉบับสํานักระหวางประเทศไปยัง
สํานักระหวางประเทศ  และสํานักระหวางประเทศไดแจงใหกรมทรัพยสินทางปญญาทราบวาไดรับ 
คําขอระหวางประเทศฉบับสํานักระหวางประเทศแลว 

ในกรณีที่สํานักระหวางประเทศไมไดรับคําขอระหวางประเทศหรือสําเนาคําขอระหวาง
ประเทศตามวรรคหนึ่งภายในระยะเวลาสามเดือนนับแตวันที่สํานักระหวางประเทศมีหนังสือแจงให 
ผูขอทราบวายังไมไดรับคําขอระหวางประเทศฉบับสํานักระหวางประเทศตามวรรคหนึ่ง  ใหถือวาผูขอ
ถอนคําขอระหวางประเทศ   

ขอ ๑๖ ผูขออาจขอถือสิทธิการขอรับความคุมครองการประดิษฐเร่ิมต้ังแตวันย่ืนคําขอรับ
ความคุมครองการประดิษฐที่ผูขอไดย่ืนไวคร้ังแรกกอนการยื่นคําขอระหวางประเทศตามสนธิสัญญาได  
หากผูขอไดย่ืนคําขอระหวางประเทศสําหรับการประดิษฐอยางเดียวกันภายในสิบสองเดือนนับแตวันที่
ไดย่ืนคําขอนั้นเปนคร้ังแรก 

การขอถือสิทธิตามวรรคหนึ่ง  ใหผูขอระบุการขอถือสิทธิไวในคําขอระหวางประเทศ  และย่ืน
สําเนาคําขอคร้ังแรกที่ไดย่ืนไว  พรอมคํารับรองความถูกตองจากสํานักงานสิทธิบัตรของประเทศที่ได
ย่ืนคําขอไวคร้ังแรกนั้นตอกรมทรัพยสินทางปญญา  หรือสํานักระหวางประเทศ  ภายในระยะเวลา 
สิบหกเดือนนับแตวันย่ืนคําขอคร้ังแรก   

ในกรณีที่ผูขอไดย่ืนคําขอคร้ังแรกไวตอกรมทรัพยสินทางปญญา  ผูขออาจทําคํารองย่ืนตอ 
กรมทรัพยสินทางปญญาใหจัดสงสําเนาคําขอที่ไดย่ืนไวคร้ังแรกในประเทศไทยพรอมคํารับรอง 
ความถูกตองไปยังสํานักระหวางประเทศแทนผูขอ  ภายในระยะเวลาสิบหกเดือนนับแตวันย่ืนคําขอ 
คร้ังแรก  โดยผูขอเปนผูชําระคาใชจายในการจัดสงเอกสารนั้น 
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ขอ ๑๗ ในกรณีที่ผูขอไมอาจย่ืนคําขอระหวางประเทศภายในระยะเวลาสิบสองเดือนนับแต
วันย่ืนคําขอคร้ังแรก  หากผูขอประสงคจะขอถือสิทธิตามขอ  ๑๖  ผูขออาจย่ืนคํารองเพื่อขอฟนสิทธิ
การขอรับความคุมครองการประดิษฐเร่ิมต้ังแตวันย่ืนคําขอคร้ังแรกตอกรมทรัพยสินทางปญญาภายใน
ระยะเวลาสองเดือนนับแตวันครบกําหนดระยะเวลาการขอถือสิทธิตามขอ  ๑๖  วรรคหนึ่ง  พรอมทั้ง
แจงเหตุผลและหลักฐานที่แสดงวาตนไดใชความระมัดระวังตามสมควรแกกรณีแลว   

หากกรมทรัพยสินทางปญญาเห็นวาผูขอไดใชความระมัดระวังตามสมควรแกกรณีแลว   
แตไมสามารถดําเนินการไดตามที่กําหนด  ใหกรมทรัพยสินทางปญญาดําเนินการตามคํารองตอไปได 

ขอ ๑๘ ผูขออาจถอนคําขอระหวางประเทศในเวลาใดก็ไดกอนส้ินสุดระยะเวลาสามสิบเดือน
นับแตวันย่ืนคําขอคร้ังแรก  ตอองคกรดังตอไปนี้   

(๑) กรมทรัพยสินทางปญญา   
(๒) สํานักระหวางประเทศ  หรือ 
(๓) องคกรตรวจสอบเบื้องตนระหวางประเทศ  ในกรณีที่ผูขอประสงคจะใหมีการตรวจสอบ

เบื้องตนระหวางประเทศ   
การขอถอนคําขอระหวางประเทศใหเปนไปตามแบบที่อธิบดีประกาศกําหนดตามสนธิสัญญา  

และใหมีผลเมื่อกรมทรัพยสินทางปญญา  หรือสํานักระหวางประเทศ  หรือองคกรตรวจสอบเบื้องตน
ระหวางประเทศไดรับแจงการขอถอนคําขอระหวางประเทศ 

ในกรณีที่กรมทรัพยสินทางปญญาไดรับแจงการขอถอนคําขอระหวางประเทศตามวรรคหนึ่ง  
ใหแจงการขอถอนดังกลาวไปยังสํานักระหวางประเทศโดยเร็ว  และในกรณีที่ไดสงคําขอระหวาง
ประเทศฉบับองคกรตรวจคนระหวางประเทศไปยังองคกรตรวจคนระหวางประเทศตามขอ  ๑๓  แลว  
ใหแจงการขอถอนไปยังองคกรตรวจคนระหวางประเทศดวย   

ขอ ๑๙ ใหกรมทรัพยสินทางปญญาคืนเงินคาย่ืนคําขอระหวางประเทศหรือคาตรวจคน
ระหวางประเทศแกผูขอ  ในกรณีดังตอไปนี้ 

(๑) กรณีที่ไมมีการดําเนินการกับคําขอระหวางประเทศตามขอ  ๑๒  วรรคสาม   
(๒) กรณีที่มีการถอนคําขอระหวางประเทศตามขอ  ๑๐  วรรคสาม  ขอ  ๑๔  (๑)  วรรคส่ี   

ขอ  ๑๔  (๒)  วรรคสอง  และขอ  ๑๕  วรรคสาม  หรือกรณีที่ผูขอถอนคําขอระหวางประเทศตามขอ  ๑๘  
กอนสงคําขอระหวางประเทศฉบับสํานักระหวางประเทศไปยังสํานักระหวางประเทศ  หรือกอนสง 
คําขอระหวางประเทศฉบับองคกรตรวจคนระหวางประเทศไปยังองคกรตรวจคนระหวางประเทศ  
แลวแตกรณี 
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ขอ ๒๐ ในกรณีที่องคกรตรวจคนระหวางประเทศที่สนธิสัญญารับรองมีหลายแหง   

ใหอธิบดีประกาศรายชื่อองคกรตรวจคนระหวางประเทศที่กรมทรัพยสินทางปญญาจะใหดําเนินการ

ตรวจคนคําขอระหวางประเทศของผูขอที่ย่ืนตอกรมทรัพยสินทางปญญา  และแจงใหสํานักระหวาง

ประเทศทราบ 

ในกรณีที่อธิบดีประกาศรายชื่อองคกรตรวจคนระหวางประเทศมากกวาหนึ่งองคกร  ใหผูขอ

ระบุองคกรตรวจคนระหวางประเทศที่ประสงคจะใหดําเนินการตรวจคนคําขอระหวางประเทศไวใน 

คําขอระหวางประเทศ 

ขอ ๒๑ ในกรณีที่องคกรตรวจสอบเบื้องตนระหวางประเทศที่สนธิสัญญารับรองมีหลายแหง  

ใหอธิบดีประกาศรายชื่อองคกรตรวจสอบเบื้องตนระหวางประเทศที่กรมทรัพยสินทางปญญาจะให

ดําเนินการตรวจสอบเบื้องตนระหวางประเทศเกี่ยวกับการประดิษฐตามคําขอระหวางประเทศของผูขอ

ที่ย่ืนตอกรมทรัพยสินทางปญญา  และแจงใหสํานักระหวางประเทศทราบ 

ในกรณีที่ผูขอประสงคจะใหองคกรตรวจสอบเบื้องตนระหวางประเทศองคกรใดที่อธิบดี

ประกาศรายชื่อเปนองคกรตรวจสอบเบื้องตนระหวางประเทศเกี่ยวกับการประดิษฐตามคําขอระหวาง

ประเทศของตน  ใหย่ืนคํารองขอไปยังองคกรตรวจสอบเบื้องตนระหวางประเทศนั้นโดยตรง  หรือ 

ย่ืนผานกรมทรัพยสินทางปญญาเพื่อสงตอไปยังองคกรตรวจสอบเบื้องตนระหวางประเทศ  และใหผูขอ

ชําระคาตรวจสอบเบื้องตนระหวางประเทศตอองคกรตรวจสอบเบื้องตนระหวางประเทศโดยตรง 

หมวด  ๒ 

การดําเนินการกับคําขอระหวางประเทศ 

ที่ขอรับความคุมครองการประดิษฐในประเทศไทย 
 

 

ขอ ๒๒ ผูขอซ่ึงได ย่ืนคําขอระหวางประเทศในประเทศภาคีแหงสนธิสัญญาไวแลว   

หากประสงคจะขอรับความคุมครองการประดิษฐในประเทศไทย  ใหแจงความประสงคมายังกรมทรัพยสิน

ทางปญญาตามแบบที่อธิบดีประกาศกําหนด  พรอมทั้งสงคําแปลเปนภาษาไทยและชําระคาธรรมเนียม

คําขอรับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรตามอัตราที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้  ภายในระยะเวลาสามสิบเดือน

นับแตวันย่ืนคําขอคร้ังแรก   
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ในกรณีที่ผูขอมิไดดําเนินการภายในระยะเวลาที่กําหนดตามวรรคหนึ่ง  ใหถือวาคําขอระหวาง

ประเทศนั้นส้ินผลในประเทศไทย 

ขอ ๒๓ ในกรณีที่ผูขอไมอาจดําเนินการภายในระยะเวลาสามสิบเดือนตามขอ  ๒๒  วรรคหนึ่ง  

ผูขออาจย่ืนคํารองเพื่อขอฟนสิทธิใหคําขอระหวางประเทศยังคงมีผลในประเทศไทยตอกรมทรัพยสิน

ทางปญญา  ภายในระยะเวลาสองเดือนนับแตวันที่เหตุที่ทําใหไมสามารถดําเนินการภายในระยะเวลา 

ที่กําหนดไดส้ินสุดลง  หรือภายในระยะเวลาสิบสองเดือนนับแตวันครบกําหนดระยะเวลาตามขอ  ๒๒  

วรรคหนึ่ง  แลวแตระยะเวลาใดจะสิ้นสุดลงกอน  โดยแสดงเหตุผลและหลักฐาน  พรอมทั้งดําเนินการ

ตามที่กําหนดในขอ  ๒๒ 

เมื่อกรมทรัพยสินทางปญญาพิจารณาคํารองตามวรรคหนึ่งแลว  เห็นวาผูขอไดใชความระมัดระวัง

ตามสมควรแกกรณีแลว  แตไมสามารถดําเนินการไดตามระยะเวลาที่กําหนด  ใหกรมทรัพยสิน 

ทางปญญาดําเนินการกับคําขอระหวางประเทศตามขั้นตอนที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้ตอไป   

และแจงใหผูขอทราบดวย 

ขอ ๒๔ ผูขอซ่ึงได ย่ืนคําขอระหวางประเทศไวแลวในประเทศภาคีแหงสนธิสัญญา 

และประสงคที่จะขอรับความคุมครองการประดิษฐในประเทศไทย  อาจรองขอใหกรมทรัพยสิน 

ทางปญญาทบทวนผลการพิจารณาคําขอระหวางประเทศในกรณีดังตอไปนี้   

(๑) กรณีที่สํานักงานรับคําขอในประเทศภาคีแหงสนธิสัญญาปฏิเสธที่จะระบุวันย่ืนคําขอ

ระหวางประเทศ  หรือ 

(๒) กรณีที่ถือวามีการถอนคําขอระหวางประเทศ 

การย่ืนคํารองตามวรรคหนึ่ง  ใหผูขอย่ืนคํารองไปยังสํานักระหวางประเทศภายในระยะเวลา

สองเดือนนับแตวันที่ผูขอไดรับแจงผลการพิจารณา  เพื่อขอใหสํานักระหวางประเทศจัดสงคําขอ

ระหวางประเทศนั้นมายังกรมทรัพยสินทางปญญา 

หากปรากฏแกกรมทรัพยสินทางปญญาวา  ผลการพิจารณาคําขอระหวางประเทศตามวรรคหนึ่ง  

เกิดจากความผิดพลาดหรือความละเลยของสํานักงานรับคําขอในประเทศภาคีแหงสนธิสัญญา 

หรือสํานักระหวางประเทศ  ใหกรมทรัพยสินทางปญญาดําเนินการกับคําขอระหวางประเทศนั้น 

ตามขั้นตอนที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้ตอไป  และใหถือวาคําขอระหวางประเทศดังกลาวเปนคําขอรับ

สิทธิบัตร  หรืออนุสิทธิบัตร  ที่ไดย่ืนตอกรมทรัพยสินทางปญญา 
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ขอ ๒๕ ใหกรมทรัพยสินทางปญญาดําเนินการกับคําขอระหวางประเทศที่ขอรับความคุมครอง
การประดิษฐในประเทศไทยตามขอ  ๒๒  เมื่อครบกําหนดระยะเวลาสามสิบเดือนนับแตวันย่ืนคําขอ
คร้ังแรก  เวนแตผูขอไดย่ืนคํารองขอใหดําเนินการกอนครบกําหนดระยะเวลาดังกลาว 
 

ใหไว  ณ  วันที่  ๓๐  ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๒ 
พรทิวา  นาคาศัย 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย 
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หมายเหต ุ :-  เหตุผลในการประกาศใชกฎกระทรวงฉบับนี้  คือ  โดยที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีแหงสนธิสัญญา
ความรวมมือดานสิทธิบัตร  (Patent  Cooperation  Treaty)  ซ่ึงมีสาระสําคัญเปนการกําหนดใหผูยื่นคําขอรับ
ความคุมครองการประดิษฐท่ีมีสัญชาติหรือภูมิลําเนาของประเทศภาคีแหงสนธิสัญญาสามารถยื่นคําขอ
ระหวางประเทศเพียงครั้งเดียว  เพ่ือขอรับความคุมครองการประดิษฐในประเทศตาง ๆ  ท่ีเปนภาคี 
แหงสนธิสัญญาได  อันเปนการอํานวยความสะดวกแกผูยื่นคําขอรับความคุมครองการประดิษฐ  ประกอบกับ
มาตรา  ๑๗  แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  
(ฉบับท่ี  ๓)  พ.ศ.  ๒๕๔๒  บัญญัติใหการขอรับสิทธิบัตรเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดโดย
กฎกระทรวง  จึงจําเปนตองออกกฎกระทรวงนี้ 


