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                                                                    อาจารย์ประจำสำนักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยศรีปทุม  
                 โดยที่พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542  ได้กำหนดกรอบการบริหารและการจัดการศึกษาของเอกชนให้มีความเป็นอิสระ โดยมีการกำกับ ติดตาม การประเมินคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาจากรัฐ   และต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การประเมินคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาเช่นเดียวกับสถานศึกษาของรัฐ เพื่อให้สถานศึกษาของเอกชนที่จัดการศึกษาระดับปริญญา ดำเนินกิจการได้โดยอิสระ  สามารถพัฒนาระบบบริหารและการจัดการที่เป็นของตนเอง มีความคล่องตัว มีเสรีภาพทางวิชาการ  และอยู่ภายใต้การกำกับดูแลของสภาสถานศึกษา  เหตุผลดังที่กล่าวจึงเป็นที่มาของพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546  ที่ได้มีการลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 120 ตอนที่ 107ก เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2546  ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 31 ตุลาคม 2546 เป็นต้นไป  โดยกฎหมายฉบับใหม่นี้ได้ยกเลิกพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2522  ที่ได้ใช้บังคับมาเป็นเวลานานเกือบ 20 กว่าปีแล้ว
                   พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546  มีข้อแตกต่างในสาระสำคัญจากกฎหมายฉบับเดิม พอสรุปได้เป็นหัวข้อดังนี้ 1. การจัดตั้งและเปิดดำเนินการ  2. การคุ้มครองแรงงานในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  3. กรรมการสภาสถาบันอุดมศึกษาเอกชน   4. คณะกรรมการพิจารณาตำแหน่งทางวิชาการประจำสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 5. ผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  6. อาจารย์ประจำ  7. การบริหารการเงินของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  8. การกำกับและควบคุมสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  9. บทกำหนดโทษ
                  เป็นเวลาเกือบ 2 ปีแล้วที่ได้มีการบังคับใช้พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546   แต่ความเท่าเทียมกันในแง่การบริหารงานหรือการจัดการศึกษาระหว่างสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ และเอกชน  ที่ประสงค์ให้เกิดขึ้นนั้น และรอคอยมาเป็นเวลาเกือบ 20 กว่าปี ตั้งแต่พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2522 ก็ยังไม่เกิดผลเป็นรูปธรรมที่ชัดเจน   ซึ่งส่วนหนึ่งอาจกล่าวได้ว่า มีที่มาจากบทบัญญัติของกฎหมายนั่นเอง 
                  พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 อันเป็นกฎหมายแม่บทในการบริหารและจัดการการศึกษา ได้กำหนดให้มีคณะกรรมการการอุดมศึกษา  เพื่อทำหน้าที่พิจารณา เสนอนโยบายแผนพัฒนา  รวมทั้งเพื่อเป็นการสนับสนุนสถาบันอุดมศึกษาเอกชนได้ธำรงรักษามาตรฐานการศึกษาให้เหมาะสมขึ้น  อีกทั้งเพื่อให้สถาบันอุดมศึกษาของรัฐและสถาบันอุดมศึกษาเอกชนอยู่ภายใต้การกำกับติดตามการประเมินคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาเดียวกัน     แต่ทว่าเมื่อศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  และเอกชน ที่ควรมีการอนุวัตรให้สอดคล้องกับกฎหมายแม่บท  โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบัญญัติในกฎหมายมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ ซึ่งในอนาคตสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ก็น่าจะมีการทยอยออกมาเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐมากขึ้น   เปรียบเทียบกับกฎหมายสถาบันอุดมศึกษาเอกชนฉบับใหม่ พบว่ายังมีความแตกต่างกันในเนื้อหาสาระสำคัญอยู่หลายประเด็น ในเรื่องการจัดการศึกษา และการบริหารงาน ที่ไม่เท่าเทียมกัน
ประเด็นสาระสำคัญแห่งบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ฉบับใหม่  ที่อาจกล่าวได้ว่าเป็นบทสะท้อนความไม่เท่าเทียมกันระหว่างมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ และสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ซึ่งจะขอกล่าวถึงเฉพาะในที่นี้ คือ  การบริหารงานบุคคล ที่มี การกำหนดให้กิจการของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ไม่อยู่ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน และกฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ ทั้งนี้ ผู้ปฏิบัติงานของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนต้องได้รับผลประโยชน์ตอบแทนไม่น้อยกว่าที่กำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน(มาตรา 23 วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546)
               ในอดีตตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2522 คณาจารย์ เจ้าหน้าที่ หรือพนักงาน  ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  จะอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน เฉกเช่นเดียวกับผู้ใช้แรงงานหรือผู้ทำงานได้รับเงินเดือน ตามบริษัท ห้างร้านทั่วๆ ไป  การคุ้มครองการทำงานของคณาจารย์ เจ้าหน้าที่ หรือ การจัดสวัสดิการให้บุคลากรของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  ก็ได้ถูกจัดให้ตามมาตรฐานที่พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 พึงให้กระทำและให้มี 
                 แต่โดยที่ผู้มีส่วนร่วมร่างพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546  บางท่านมองเห็นว่า  กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน มีบทบัญญัติหลายมาตรา ที่ไม่สอดคล้องกับกิจการของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปฏิบัติงานของคณาจารย์  นักวิชาการ  หรือนักวิจัย  ที่ไม่สามารถใช้มาตรฐานเดียวกับผู้ทำงานในองค์กรเอกชนโดยทั่วๆ ไปได้   ประกอบกับเมื่อได้มีการเปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ  ซึ่งเป็นมหาวิทยาลัยของรัฐที่ไม่ได้บริหารงานแบบราชการ  ในบทบัญญัติของกฎหมายมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐเหล่านั้น ที่มีอยู่ในขณะนี้ และแนวโน้มการร่างกฎหมายมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ ในอนาคต ก็น่าจะมีบทบัญญัติในลักษณะทำนองเดียวกันนี้ กล่าวคือ  กำหนดไม่ให้กิจการของสถาบันอุดมศึกษา อยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน  ฉะนั้น ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงเป็นที่มาของหลักการใหม่ในมาตรา 23 แห่ง พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546     ความแตกต่างที่สำคัญของมาตรา 23 ที่ไม่เหมือนกับกฎหมายของมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ น่าจะอยู่ที่วรรคสอง  ที่ได้กำหนดให้มีกฎกระทรวงว่าด้วยการคุ้มครองการทำงานและผลประโยชน์ตอบแทนของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  ซึ่งกฎหมายของมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐจะมีเพียงบทบัญญัติทำนองเดียวกับมาตรา 23 วรรคแรกเท่านั้น  กฎกระทรวงที่จะออกตามความในมาตรา 23 วรรคสอง  จึงอาจกล่าวในอีกนัยหนึ่งได้ว่า เป็นกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน แทนกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน ที่เคยใช้กับผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนนั่นเอง
           ถ้าเราให้เหตุผลว่า กฎกระทรวงว่าด้วยการคุ้มครองการทำงานและผลประโยชน์ตอบแทนของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน เป็นเพียงกฎหมายฉบับใหม่ที่เข้ามาแทนที่กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน  อันเนื่องจากมาตรา 23 ได้กำหนดให้กิจการของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนไม่อยู่ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน  จึงจำต้องออกกฎหมายใหม่ ก็อาจเป็นเพียงเหตุผลด้านเดียว  ถ้าเราจะมองในด้านคุ้มครองสิทธิและหน้าที่ของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน   แต่ในอีกด้านหนึ่ง  เมื่อมองย้อนไปที่การบริหารงานบุคคลของสถาบันอุดมศึกษาทั้งของรัฐและเอกชน  ผู้บริหารของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐกับเอกชน กลับมีอิสระในการบริหารงานบุคคล ที่ถูกกำหนดโดยกฎหมาย      บนพื้นฐานมุมมองความคิดที่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง กล่าวคือ ผู้บริหารของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐโดยเฉพาะอย่างยิ่งมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ   สามารถบริหารงานบุคคล(พนักงานมหาวิทยาลัย) ภายใต้กฎเกณฑ์ที่เป็นข้อบังคับหรือระเบียบ จากสภามหาวิทยาลัยของตนเป็นหลัก  ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชน การบริหารงานบุคคล ซึ่งจำต้องมีข้อบังคับ หรือระเบียบของสถาบันอุดมศึกษาที่ออกโดยสภาสถาบันมารองรับ  จำต้องพิจารณาประกอบกับกฎกระทรวงว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานและผลประโยชน์ตอบแทนของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  (ขณะนี้ร่างกฎกระทรวงดังกล่าวได้ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว)   
               บางท่านอาจมองต่างมุมว่า  การมีกฎกระทรวงว่าด้วยการคุ้มครองการทำงาน ฯ ตามความในมาตรา 23 วรรคสอง  ไม่น่าที่จะมีความแตกต่างอะไรกับอดีต ซึ่งสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  ก็ต้องปฏิบัติตาม กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน        แต่ในอีกแง่มุมหนึ่ง ณ เวลาปัจจุบันนี้ ความคิดในการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา ทั้งของรัฐและเอกชน  ต้องการให้มีอิสระทางการศึกษาและการกำกับ ติดตาม และการประเมินคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาที่เหมือนกัน        คำถาม จึงมีอยู่ว่า  ทำไมกฎหมายของมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ กับกฎหมายว่าด้วยสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  ที่ควรจะต้องมีการบัญญัติให้สอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ ยังไม่อาจสะท้อนถึงความเท่าเทียมกันในแง่ของการกำกับ ดูแล ติดตาม และประเมินผลจากรัฐอยู่         การมีกฎกระทรวงว่าด้วยการคุ้มครองการทำงานและผลประโยชน์ตอบแทนของผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน   จึงอาจเป็นเพียงบทสะท้อนเล็กน้อยส่วนหนึ่งของความไม่เท่าเทียมกันระหว่างมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ กับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ที่แสดงออกบางส่วนในแง่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล ที่มีอยู่ในตัวบทกฎหมาย…………?
