
ใครมีอํานาจที่แทจริงในการถอดถอนตามกฎหมายวาดวยสถาบันอุดมศึกษาเอกชน    
(ลงพิมพในหนังสือพิมพสยามธุรกิจ ฉบับวันพุธ 15-17 มีนาคม 2549) 

 
                                                                                           อ.นพดล  ปกรณนิมิตด ี

                                                                 อาจารยประจําสํานักงานอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีปทุม                            
 
              “การศึกษาสรางคน  คนสรางชาต”ิ  เปนปรัชญาที่นาจะสะทอนใหเห็นไดเปนอยางดวีา  การศึกษา 
มีสวนสําคัญในการพัฒนาประเทศชาติใหมีความเจริญกาวหนา  ซ่ึงกลไกในการขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจ 
เสรีใหเปนไปไดตามพลวัตร ก็คือ ทรัพยากรบุคคลนั่นเอง  หากขาดซึ่งทรัพยากรบุคคล การพัฒนาประเทศ 
เพื่อสรางความเจริญยอมเปนสิ่งที่มิไดเปนไปได ภาคเอกชนโดยเฉพาะสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ไดมีสวน 
เขามาชวยภาครัฐในการจดัการศึกษาระดับอุดมศึกษาแกเยาวชน ซ่ึงเปนทรัพยากรบุคคลที่สําคัญของ 
ประเทศมาตั้งแตป พ.ศ. 2512 อันเปนไปตามพระราชบัญญัติวิทยาลัยเอกชน พ.ศ. 2512  และ 
พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2522 ตามลําดับ 
  
             ปจจุบนั การบริหารงานและการจดัการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  จะอยูภายใตการกํากับ 
และควบคุม ตามพระราชบญัญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546    ซ่ึงกฎหมายฉบับนีไ้ดกําหนด 
โครงสรางองคกรและบุคคลที่มีความสําคัญตอการบริหารและการจดัการศึกษาของสถาบัน  อันไดแก 
สภาสถาบัน และอธิการบด ี    สภาสถาบันจะมีอํานาจหนาที่วางนโยบายและควบคุมกิจการทั่วไปของ 
สถาบัน  โดยมีอธิการบดี เปนผูบังคับบัญชาสูงสุดทําหนาที ่บริหารงานภายในสถาบัน อันประกอบไปดวย 
สายงานดานวชิาการ คือ คณะตางๆ  และสายงานดานสนบัสนุน เชน สํานักงานอธิการบดี  
สํานักงานวิชาการ  สํานักงานกิจการนักศกึษา  เปนตน   
            ตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546  มาตรา 28  ไดกาํหนดใหมีสภาสถาบัน 
ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน แตละแหง อันประกอบไปดวย 

1. นายกสภาสถาบัน  ซ่ึงผูรับใบอนุญาตจัดตัง้สถาบันอุดมศึกษาเอกชน เสนอชื่อ 
2. อธิการบดี  กรรมการสภาสถาบันโดยตําแหนง 
3. กรรมการสภาสถาบันผูทรงคุณวุฒ ิจํานวนไมนอยกวา 7  คน แตไมเกนิ 14 คน 

ซ่ึงผูรับใบอนุญาตเสนอชื่อ 
4. กรรมการสภาสถาบันผูทรงคุณวุฒิจาํนวนไมเกิน 3  คน 

ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการเลอืกจากบัญชีรายช่ือ ที่คณะกรรมการการอุดมศึกษา 
เห็นชอบ 

 
 



           รัฐไดเขามามีสวนในการดําเนินงานของสภาสถาบัน โดยการที่กฎหมายกําหนดใหรัฐมนตรีวาการ 
กระทรวงศึกษาธิการ เปนผูแตงตั้งกรรมการสภาสถาบัน  สวนตําแหนงเลขานุการสภาสถาบัน  
กฎหมายกําหนดใหสภาสถาบันแตงตั้งจากผูบริหารของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน (รองอธิการบดี , ผูชวย 
อธิการบดี หรือผูอํานวยการสํานัก  หรืออ่ืนๆ ตามโครงสรางผูบริหารในแตละสถาบัน)    สภาสถาบันมี 
อํานาจหนาทีต่ามกฎหมาย (มาตรา 34)   รวมทั้งหมด 25 ขอ  ซ่ึงอาจจําแนกไดออกเปน  6 หมวดคือ 

1) อํานาจที่เกีย่วกับการออกขอกําหนด  ระเบียบ  และขอบังคับ 
2) อํานาจในการอนุมัติ 
3) อํานาจพิจารณาเสนอความเห็นตอคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
4) อํานาจแตงตั้งและถอดถอน 

มาตรา 34 (15)  แตงตั้งและถอดถอนอธิการบด ี ศาสตราจารยเกียรติคณุ  
และถอดถอนคณาจารยประจําตามมาตรา 97 

5) อํานาจใหความเห็นชอบการแตงตั้งและถอดถอน 
6) อํานาจสนับสนุน  พัฒนา  สงเสริม และอื่น ๆ   
 

             ในที่นีจ้ะขอกลาวถึงเฉพาะอํานาจถอดถอนอธิการบดี  ผูบริหารสูงสุดของสถาบันอุดมศึกษา 
เอกชน ซ่ึงมีฐานะเปนผูแทนนิติบุคคลตามกฎหมาย  อธิการบดีนั้นมีอํานาจหนาที่ควบคุมดูแลกิจการของ 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนใหเปนไปตามกฎหมาย  ขอกําหนด  ระเบียบ  และขอบังคับของสถาบัน 
อุดมศึกษาเอกชน  รวมทั้งนโยบายและมตขิองสภาสถาบัน  และอํานาจอื่นๆ อีก 12 ขอ  ตามมาตรา 43 
 
              ดวยความเปนผูบริหารและผูบังคับบัญชาสูงสุด รับผิดชอบตอการบริหารงานของสถาบัน    
อธิการบดีจึงเปนผูมีบทบาทสําคัญตอทิศทางการบริหารงานของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  อันรวมถึงการ 
จัดการศึกษาทีเ่ปนเลิศ และการพัฒนาคุณภาพของคณาจารย  เจาหนาที่ของสถาบัน  ดังเหตุผลที่กลาวมา  
การแตงตั้งและถอดถอนอธิการบด ี  โดยหลักการจงึเปนอํานาจของสภาสถาบันแตเพยีงผูเดยีวและโดย 
เฉพาะอยางยิ่งการถอดถอนอธิการบดีออกจากตําแหนง  กฎหมายไดกําหนดเหตุสําคัญแหงการถอดถอนได  
4  กรณ ีดังตอไปนี ้
 

1. ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม แหงการเปนอธิการบดี  
2. ไมจัดทําทะเบยีนคณาจารยและนักศึกษา  ไมจัดทํารายงานประจําป  งบการเงินประจําป   

ไมแจงการแตงตั้งผูดํารงตําแหนงทางวิชาการ 
มิไดมีการจดัทาํงบการเงินประจําปใหผูสอบบัญชีตรวจสอบ และนําเสนอตอสภาสถาบัน  
ใชหรือยอมใหผูอ่ืนใชช่ือ  ตรา  สัญลักษณ 
หรือเครื่องหมายของสถาบันนอกเหนือจากขอบังคับ หรือ  
สถานที่ภายในสถาบันเพื่อการอันมิชอบดวยกฎหมาย  หรือการอันไมควรแกกิจการ 
ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําส่ังควบคุมสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 



3.  ดําเนินกิจการสถาบัน 
ในลักษณะที่อาจเปนภัยอยางรายแรงตอความมั่นคงหรือความปลอดภยัของประเทศ  
วัฒนธรรมของชาติ  ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

4. ดําเนินการจัดการศึกษาของสถาบัน  โดยไมมีคุณภาพทางวิชาการ  
หรือไมมีมาตรฐานการศึกษาตามหลักเกณฑที่กําหนด 

 
เหตุแหงการถอดถอนอธิการบดีออกจากตาํแหนงทั้ง 4 ขอนี้ บัญญัติไวในมาตรา  96 แหงพระราช 

บัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546  หมวด 7  วาดวยการกํากับและควบคุม   ซ่ึงมีบทบัญญัติ 
อยูรวม  29 มาตรา โดยมีสาระสําคัญแหงกฎหมายในสวนนีเ้กี่ยวของกับการกํากบัและควบคุมสถาบัน 
อุดมศึกษาเอกชน  โดยรัฐซึ่งมีสํานักคณะกรรมการการอุดมศึกษาเปนหนวยงานที่มอํีานาจหนาทีใ่นเรื่องนี ้
 
 

              อํานาจสภาสถาบันในการถอดถอนอธิการบด ี
 
 
                           ส่ิงที่เคยเปน                                VS           ความเปนจริงที่เกิดขึ้น       
                                                                                              
 
                  สถาบันแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน                                      คณะกรรมการการอุดมศึกษา  
                                                                                                                    แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
               

 
ถาเขาเหตุแหงการถอดถอน 

ใหสภาสถาบนัถอดถอนอธิการบด ี
ออกจากตําแหนง 

 
 

ถาสภาสถาบันไมดําเนินการ 
ใหรัฐมนตรวีาการกระทรวง 

ศึกษาธิการมีอํานาจถอดถอนอธิการบดีได 
 
 
               



จากการศึกษาขอมูล ในรายงานการประชมุคณะกรรมาธิการวิสามัญ พิจารณารางพระราชบัญญัติ 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.  ….   ทําใหทราบวา ตามรางเดิมไดกําหนดใหสภาสถาบันดําเนินการ 
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนอธิการบดี  แตวาผูแทนจากสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ไมเห็น  
ดวยกับแนวทางดังกลาว โดยเสนอขอใหใชถอยคําใหมเปน ใหคณะกรรมการการอุดมศึกษา ดาํเนินการ 
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนอธิการบด ี ดังปรากฏตามกฎหมายวาดวยสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
ที่ประกาศใชอยู  ณ. ปจจุบัน 

 
                เหตุผลประการสําคัญท่ีกําหนดใหคณะกรรมการการอุดมศึกษา เปนผูแตงตัง้คณะกรรมการ 
สอบสวนอธิการบด ี คือ ความไมม่ันใจในคณะกรรมการสอบสวนอธิการบดี  ถามีท่ีมาจากคนของสภา 
สถาบัน  โดยไดยกกรณีปญหาการสอบสวนอธิการบดี ที่เคยเกิดขึ้นจริงในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
แหงหนึ่ง   ที่ทบวงมหาวิทยาลัยในขณะนัน้เห็นวาอธิการบดีคนดังกลาว ไดกระทําผิดจริง แตก็ทําอะไรมิได    
อันที่จริง แมกรรมการสภาสถาบันสวนใหญจะมาจากการเสนอชื่อของผูรับใบอนุญาตจัดตั้งสถาบัน  
แตตามกฎหมายถือวารัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการเปนผูแตงตัง้  เมื่อรัฐมนตรีลงนามในคําส่ัง 
แตงตั้งกรรมการสภาสถาบัน  กรรมการสภาสถาบันทั้งคณะจึงจะปฏบิัติหนาที่ได   ประกอบกบัรายชื่อ 
ที่ผูรับใบอนุญาตเสนอไปก็ไดรับการตรวจสอบดวย  จึงเกิดคําถามจากบางทานวา ทําไมถึงไมอาจเชื่อมั่น 
ในกรรมการสภาสถาบันเหลานี้      ฉะนัน้จึงอาจกลาวไดวาการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนอธิการบดี   
เปนการที่รัฐประสงคเขามากํากับและควบคุม การบริหารสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  การใชกฎหมายใน 2  
มาตราที่เกี่ยวกับการถอนถอนอธิการบดี จึงเกิดความขดัแยงกันเอง    ทั้งๆ ที่กฎหมายวาดวยสถาบันอุดม 
ศึกษาเอกชน (มาตรา 34 ) ไดกําหนดใหสภาสถาบัน มีอํานาจหนาที่ในการแตงตั้งและถอดถอนอธิการบด ี   
เชนเดยีวกับกฎหมายสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ   
 

ปญหาขอกฎหมายที่เกดิขึ้น อันสืบเนื่องจากการที่คณะกรรมการการอุดมศึกษาเปนผูแตงตัง้ 
คณะกรรมการสอบสวนอธิการบดี   ก็คือ เมื่อกําหนดใหสภาสถาบัน เปนผูแตงตั้งและถอดถอนอธิการบด ี 
แตในขัน้ตอนของการสอบสวน  กลับกําหนดใหคณะกรรมการการอุดมศึกษา  เปนผูแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบสวนอธิการบดี ไดโดยไมจําเปนตองไดรับการรองขอจากสถาบัน  และยังกําหนดใหสภาสถาบัน 
ตองถอดถอนอธิการบดีภายใน 30  วัน  นับแตทราบผล  ถาไมดําเนินการกใ็หอํานาจรัฐมนตรีถอดถอน 
อธิการบดีออกจากตําแหนงได   ทําให สภาสถาบันไมมีอํานาจถอดถอนอธิการบดีไดอยางแทจริง  
สภาสถาบัน  มีอํานาจหนาท่ี ท่ีจะเห็นดวยไดประการเดียวกับผลการสอบสวนอธิการบดี ท่ีมาจากคณะ 
กรรมการสอบสวนอธิการบดี ท่ีแตงตัง้โดยคณะกรรมการการอุดมศึกษาเทานั้น เพราะแมสภาสถาบัน 
จะไมเห็นดวยหรือไมปฏิบัติตาม รัฐมนตรีก็ยังสามารถถอดถอนอธิการบดีไดอยูด ี   หรือถากรณีสมมติ 
สภาสถาบันประสงคดําเนินกระบวนการเพื่อการถอดถอนอธิการบดี ตามกฎหมายโดยจะไมเกี่ยวของ 
คณะกรรมการการอุดมศึกษา  สภาสถาบันก็ไมสามารถถอดถอนอธิการบดีได  ถาคณะกรรมการการ 
อุดมศึกษาไมเห็นดวย   เพราะขั้นตอนการสอบสวน จะตองขอใหคณะกรรมการการอุดมศึกษา ชวยแตงตั้ง 
คณะกรรมการสอบสวนอธิการบดีให     ปญหาที่กลาวมาเปนตวัอยางขางตนจึงสามารถสะทอนใหเห็น 



ไดวา อํานาจการถอดถอนอธิการบดีของสภาสถาบัน เปนเพยีงอํานาจหนาที ่ อันมีไวตามตวัอักษรใน 
กฎหมายเทานัน้    เปรียบเสมือนเปนดาบที่ใหไวแตใชทําอะไรมิได 
 
              การกาํกับและควบคุมการบริหารสถาบันอุดมศึกษาเอกชนจากรัฐ  ตามกฎหมายวาดวยสถาบัน 
อุดมศึกษาเอชน หมวด 7 มีอยูหลายวธีิการ ไมวาจะเปนการกํากบัและควบคุมการทํานิติกรรมสัญญา  
เวลาในการเปดทําการเรียนการสอน การใชอาคารสถานที่ การโฆษณา  การเขาควบคุมสถาบันและ 
เพิกถอนใบอนุญาต  รวมถึงการสอบสวนอธิการบดีและคณาจารย เพื่อถอดถอนออกจากตําแหนง 
โดยบางวิธีมีบทกําหนดโทษทางอาญา  เพื่อใหการกํากับและควบคุมสัมฤทธิ์ผล ในทาง ปฎิบัติ  
 
              บัดนีพ้ระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546  ไดประกาศใชมาเปนระยะเวลา 2 
ปเศษแลว ปญหาจากการบังคับใชกฎหมายฉบับนี ้ ไดเร่ิมสะทอนใหเห็นความจําเปนในบางประเดน็ 
ของกฎหมายที่สมควรไดรับการแกไข    แตวา การเขามากํากบัและควบคุมสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
จากรัฐ โดยการถอนถอนอธิการบดีของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ออกจากตําแหนงจะเปนประเดน็ 
ที่สมควรจะไดรับการแกไขหรือไม คงเปนคําถามที่ชวนผูอาน มาสงสัยกันเพื่อจะไดชวยกันหาคําตอบ 
อันจะเปนประโยชนตอวงการศึกษาตอไป 
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