
 

บทที่ 4 
 

วเิคราะห์ปัญหาการคดิดอกเบีย้ของผู้ประกอบธุรกจิที่ 
มใิช่สถาบันการเงนิ 

 
จากการศึกษาความเป็นมาของธุรกิจสินเช่ือโดยผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank และความ

เป็นมาในการคิดดอกเบีย้ในธุรกิจสินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank รวมถึงการศึกษา
กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการคิดดอกเบีย้ในธุรกิจสินเช่ือของผู้ ประกอบธุรกิจ Non-Bank ดังท่ี 
ผู้วิจยัได้กล่าวไว้ในบทท่ี 2 และบทท่ี 3 แล้ว ซึ่งจะทําให้ทราบถึงทฤษฎีกฎหมายและพฒันาของ
กฎหมายภายในของประเทศไทย กฎหมายท่ีใช้บงัคบักบัธุรกิจสินเช่ือในประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศสหราชอาณาจักร โดยจะพบว่ามีการแบ่งกฎหมายในการกํากับควบคุมธุรกิจสินเช่ือ
ออกเป็นส่วนๆ ในการกํากบัควบคมุธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank เพ่ือให้การกํากบัควบคมุธุรกิจ
สนิเช่ือได้อยา่งมีประสทิธิภาพ แตใ่นประเทศไทยนัน้ยงัไม่มีกฎหมายท่ีใช้สําหรับกํากบัควบคมุการ
ประกอบธุรกิจสินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจท่ีไม่ใช่สถาบนัการเงิน หรือNon-Bank ไว้โดยเฉพาะ ซึง่
ปัจจบุนัธนาคารแห่งประเทศไทยในฐานะเป็นหน่วยงานท่ีกํากบัควบคมุธุรกิจ Non-Bank ได้อาศยั
อํานาจในการออกประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทยเพ่ือใช้กํากบัธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank 
โดยกําหนดหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการประกอบธุรกิจสินเช่ือส่วนบุคคลของผู้ประกอบธุรกิจ 
Non-Bank เอาไว้เช่นเดียวกบัธนาคารพาณิชย์และสถาบนัการเงิน ซึง่แตเ่ดิมมีกระทรวงการคลงั
นัน้เป็นหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการกํากับควบคุมธุรกิจสินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank 
ต่อมารัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังได้อาศัยอํานาจตามประกาศของกระทรวงการคลัง
มอบหมายให้ธนาคารแห่งประเทศไทย ซึง่ทําหน้าท่ีในการกํากบัควบคมุธุรกิจการเงินของธนาคาร
พาณิชย์และสถาบนัการเงินอยู่แล้ว ให้เข้ามามีบทบาทในการกํากับควบคุมธุรกิจการเงินต่างๆ 
ของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank อีกด้วย 

ทัง้นีธ้นาคารแห่งประเทศไทย ได้กํากับควบคุมธุรกิจสินเช่ือของผู้ ประกอบธุรกิจ  
Non-Bank โดยอาศยัประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทยท่ีได้กําหนดหลกัเกณฑ์ เง่ือนไขและ
วิธีการในการประกอบธุรกิจสินเช่ือส่วนบุคคลเอาไว้ โดยกําหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ 
Non-Bank เรียกเก็บดอกเบีย้ ค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่ายและค่าบริการต่างๆ ในการประกอบธุรกิจ
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สินเช่ือได้  แต่ไม่พบว่าได้มีการกําหนดมาตรการลงโทษผู้ ประกอบธุรกิจสินเช่ือท่ีกระทําผิด
กฎหมายหรือฝ่าฝืนต่อประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทยเอาไว้แต่อย่างใด  ด้วยเหตนีุใ้นการ
กํากบัควบคมุธุรกิจสนิเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank ของประเทศไทยจึงแตกตา่งกบัประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศสหราชอาณาจกัร ท่ีใช้กฎหมายในการกํากบัควบคมุธุรกิจการสินเช่ือ ซึง่
ตวับทกฎหมายท่ีออกมาใช้กํากบัควบคมุการประกอบธุรกิจเช่ือนัน้ จะมีรายละเอียดและเง่ือนไข
หลกัเกณฑ์ในการประกอบธุรกิจสินเช่ือท่ีกําหนดไว้อย่างชัดเจนกว่าประกาศของธนาคารแห่ง
ประเทศไทย รวมถึงยงัมีมาตรการลงโทษทางแพ่งและทางอาญากับผู้ประกอบธุรกิจท่ีกระทําผิด
กฎหมาย  นอกจากนีย้งัมีหน่วยงานท่ีจดัตัง้ขึน้ตามกฎหมายอีกหลายหน่วยงานท่ีเข้ามาทําหน้าท่ี
ในการกํากบัควบคมุและตรวจสอบการประกอบธุรกิจสินเช่ือ รวมถึงการบงัคบัใช้กฎหมายเพ่ือนํา
ผู้กระทําผิดมาลงโทษอีกด้วย  

จากการศึกษาปัญหาการคิดดอกเบีย้ในการประกอบธุรกิจสินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ 
Non-Bank ในประเทศไทยนัน้ พบวา่มีปัญหาและอปุสรรคท่ีเก่ียวข้องตวับทกฎหมาย การบงัคบัใช้
กฎหมาย และปัญหาด้านหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ ซึ่งจะได้วิเคราะห์ในแต่ละประเด็นปัญหา
ดงัตอ่ไปนี ้ 

 
4.1 ปัญหาด้านตวับทกฎหมาย  
 

4.1.1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 654 
การประกอบธุรกิจสินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank ในประเทศไทยนัน้ ปัจจบุนั

ยังคงไม่มีกฎหมายท่ีใช้สําหรับกํากับควบคุมธุรกิจสินเช่ือของผู้ ประกอบธุรกิจ Non-Bank ไว้
เหมือนเช่นประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหราชอาณาจักร ทัง้นีเ้น่ืองจากผู้ประกอบธุรกิจ
สินเช่ือของ Non-Bank ไม่ได้มีสถานะเป็นสถาบนัการเงิน ดงันัน้ในการเรียกดอกเบีย้จากการให้
สนิเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank นัน้จงึอยูภ่ายใต้ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ซึง่หาก
พิจารณาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว จะพบว่าไม่ได้มีการกําหนดหรือมีคํานิยามของ 
"ดอกเบีย้" เอาไว้โดยตรง เพียงแตกํ่าหนดในเร่ืองของอตัราดอกเบีย้ในการให้กู้ ยืมเอาไว้  ซึง่ในการ
กู้ ยืมเงินทัว่ไปนัน้ให้คิดดอกเบีย้กนัได้ในอตัราไม่เกินร้อยละ 15 ตอ่ปี เป็นไปตามบญัญตัิประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย์ในมาตรา 654 ท่ีวา่ “ท่านห้ามมิให้คดิดอกเบีย้เกินร้อยละสิบห้าตอ่ปี ถ้า
ในสญัญากําหนดดอกเบีย้เกินกว่านัน้ก็ให้ลดลงมาเป็นร้อยละสิบห้าต่อปี”  จากบทบญัญัติใน
มาตรา 654 นัน้ จะเห็นได้ว่าหากเป็นนิติกรรมการกู้ ยืมเงินจะไม่สามารถเรียกเก็บดอกเบีย้เกินกว่า
อตัราร้อยละ 15 ต่อปีได้ โดยหากมีการเรียกดอกเบีย้สงูเกินกว่าอตัราท่ีกฎหมายกําหนด ผลของ
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มาตรา 654 คือ จะต้องถกูปรับลดอตัราดอกเบีย้ลงลงให้เหลือเพียงร้อยละ 15 ตอ่ปี  อย่างไรก็ดีใน
การคิดดอกเบีย้จากการให้กู้สินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank ก็เช่นเดียวกนั เน่ืองจากอยู่
ภายใต้บงัคบัของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank จึงไม่
สามารถเรียกดอกเบีย้จากการให้สินเช่ือได้เกินกว่าอัตราร้อยละ 15 ต่อปี ทัง้นีผู้้ ประกอบธุรกิจ
สินเช่ือของ Non-Bank จึงได้มีการพัฒนารูปแบบและวิธีการในการประกอบธุรกิจ เพ่ือเล่ียง
กฎหมายท่ีควบคมุเร่ืองดอกเบีย้ท่ีใช้บงัคบัอยู่ในปัจจบุนั โดยมีอยู่หลายวิธีด้วยกนั ซึง่วิธีท่ีพบมาก
ท่ีสดุในปัจจุบนั คือ การเรียกดอกเบีย้โดยใช้ถ้อยคําอ่ืน เช่น คําว่าค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่าย และ
คา่บริการตา่งๆ จากการให้สินเช่ือ นอกจากนีย้งัมีการเล่ียงกฎหมายโดยการทํานิติกรรมอ่ืนเพ่ือใช้
อําพรางการกู้ ยืม เช่น การทําสัญญาเช่าซือ้เพ่ืออําพรางสัญญาการกู้ ยืมเงิน  ทัง้นีเ้พ่ือทําให้ผู้
ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank สามารถคิดดอกเบีย้ได้สงูเกินกว่าอตัราร้อยละ 15 ต่อปี ซึง่
หากทําเป็นสญัญาเช่าซือ้แล้ว คูส่ญัญาจะกําหนดอตัราดอกเบีย้กนัไว้เท่าใดก็ทําได้ เน่ืองจากไม่มี
กฎหมายใดห้ามเอาไว้ และไม่ตกอยู่ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 
เน่ืองจากไม่ใช่นิติกรรมการกู้ ยืมเงิน  ทัง้นีเ้ม่ือปี พ.ศ.2555 ธนาคารแห่งประเทศไทยนัน้ ได้ตรวจ
พบปัญหาดงักล่าวว่ามีผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank อาศยัวิธีการใหม่ในการเรียกเก็บ
ดอกเบีย้เกินกว่าอตัราท่ีกฎหมายกําหนด โดยใช้วิธีปล่อยสินเช่ือในลกัษณะท่ีเป็นการซือ้ขายของ
หรือเช่าซือ้ เพ่ือมาอําพรางการปลอ่ยสนิเช่ือสว่นบคุคล ทําให้สามารถคิดดอกเบีย้ในอตัราท่ีสงูกว่า
ท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ท่ีกําหนดเอาไว้อยู่ท่ีร้อยละ 15 ตอ่ปีได้ โดยการปลอ่ยสินเช่ือ
เพ่ือซือ้สินค้านัน้ จะอยู่นอกเหนืออํานาจการกํากับดแูลของธนาคารแห่งประเทศไทย เพราะตาม
ประกาศคณะปฏิวตั ิ(ปว.) ฉบบัท่ี 58 ได้กําหนดให้ธนาคารแห่งประเทศไทย มีอํานาจในการกํากบั
ดแูลสนิเช่ือประเภทสว่นบคุคล และสนิเช่ือบตัรเครดติเท่านัน้ ยงัไมไ่ด้รวมถึงสินเช่ือเพ่ือซือ้ขายของ
หรือสินเช่ือเช่าซือ้ด้วย ทัง้นีน้ายประสาร ไตรรัตน์วรกุล ซึ่งดํารงตําแหน่งผู้ ว่าการธนาคารแห่ง
ประเทศไทยในขณะนัน้ ได้กลา่วว่า  "การปลอ่ยสินเช่ือของ Non-Bank มองผิวเผินอาจดเูป็นการ
ปล่อยสินเช่ือเพ่ือซือ้ของ จึงต้องดใูห้ลึกซึง้ว่าสินเช่ือท่ีปล่อยไปนัน้เป็นธุรกรรมอําพรางหรือไม ่
เพราะวา่ความจริงแล้วสนิเช่ือท่ีปลอ่ยออกไปอาจเป็นสนิเช่ือสว่นบคุคล แตทํ่าในรูปของการซือ้ของ
เท่านัน้ ซึง่การเข้าไปดแูลตรงนีย้อมรับวา่คอ่นข้างยาก เพราะมนักระจดักระจาย อีกทัง้บางพืน้ท่ียงั
เป็นพวกผู้ มีอิทธิพลด้วย เท่าท่ีเราทราบ บางบริษัททําเหมือนว่าปลอ่ยกู้ซือ้ขายของ คือ เป็นการ
ปลอ่ยกู้ เพ่ือซือ้ของ แตว่นัเดียวกนัก็นําของนัน้มาคืน ซึง่จริงๆ แล้วควรเข้าข่ายสินเช่ือสว่นบคุคล ท่ี
เขาเล่ียงมาทําวิธีนีก้ันเพราะการปล่อยกู้ ซือ้ขายของจะหลุดพ้นจากประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ท่ีห้ามคิดดอกเบีย้เกินร้อยละ 15 ต่อปี เพราะหากเป็นการซือ้ขายของจะไม่ถือเป็นการ
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กู้ ยืม"1 จึงเห็นได้ว่าการท่ีผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ได้มีอาศยัถ้อยคําอ่ืนในการเรียก
ดอกเบีย้ รวมถึงการพฒันารูปแบบประกอบธุรกิจ เพ่ือเล่ียงกฎหมายท่ีควบคมุอตัราดอกเบีย้ตาม
กฎหมาย และประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย ท่ียงัไม่ครอบคลมุถึงการปล่อยสินเช่ือเพ่ือซือ้
สนิค้าในปัจจบุนั ด้วยเหตนีุห้ากผู้ประกอบธุรกิจใช้วิธีการเล่ียงกฎหมาย จะทําให้ตวับทกฎหมายท่ี
ใช้อยู่ในปัจจบุนั ไม่สามารถใช้บงัคบักบัการคิดดอกเบีย้ได้ จึงนําไปสู่ปัญหาการคิดดอกเบีย้ของผู้
ประกอบธุรกิจสนิเช่ือของ Non-Bank โดยไมช่อบด้วยกฎหมายในปัจจบุนั 

อย่างไรก็ดีปัญหาตวับทกฎหมายท่ีพบในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในมาตรา 
654 ท่ีเก่ียวข้องกบัการคิดดอกเบีย้นัน้ เน่ืองผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank นัน้ ไม่ใช่สถาบนัการเงิน 
ในการคิดดอกเบีย้จากการให้สินเช่ือจึงอยู่ภายใต้บงัคบัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ทัง้นี ้
ประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทยท่ีใช้เป็นเคร่ืองมือในการกํากับควบคุมธุรกิจสินเช่ือส่วน
บุคคลนัน้ ได้กําหนดหลกัเกณฑ์ เง่ือนไขและวิธีการการในการเรียกดอกเบีย้ ค่าปรับ ค่าบริการ 
ค่าธรรมเนียมใดๆ และค่าใช้จ่ายตามท่ีได้จ่ายไปจริงและพอสมควรแก่เหต ุเก่ียวกับสินเช่ือส่วน
บคุคลภายใต้กํากบัไว้ ในข้อ 4.5 (1) ซึ่งกําหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจอาจเรียกเก็บดอกเบีย้ ค่าปรับ 
คา่บริการ และค่าธรรมเนียมใดๆ เก่ียวกบัสินเช่ือส่วนบคุคลภายใต้กํากบั ทัง้นีด้อกเบีย้ท่ีเรียกเก็บ
ต้องไม่เกินอตัราท่ีกฎหมายกําหนดไว้ (ร้อยละ 15 ตอ่ปี) โดยอตัรารวมสงูสดุของดอกเบีย้ ค่าปรับ 
คา่บริการ และคา่ธรรมเนียมใดๆ ดงักลา่ว รวมกนัแล้วต้องไม่เกินร้อยละ 28 ตอ่ปี (Effective rate) 
จึงเห็นได้ว่าการเรียกเก็บดอกเบีย้จากการให้สินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank นัน้ ได้ปฏิบตัิ
ไปตามบทบญัญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในมาตรา 654 ด้วยเหตนีุ ้ผู้ประกอบ
ธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank จึงไม่สามารถเรียกดอกเบีย้จากการให้กู้ ยืมเกินกว่าอตัราร้อยละ 15 
ต่อปีได้ ซึ่งหากเรียกเกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปี ผลตามมาตรา 654 บญัญัติว่า "ท่านห้ามมิให้คิด
ดอกเบีย้เกินร้อยละสิบห้าต่อปี ถ้าในสญัญากําหนดดอกเบีย้เกินกว่านัน้ก็ให้ลดลงมาเป็นร้อยละ
สิบห้าต่อปี" แต่เน่ืองจากการเรียกดอกเบีย้เกินอตัรานัน้ จะมีความผิดตามพระราชบญัญัติห้าม
เรียกดอกเบีย้เกินอตัรา พ.ศ.2475 อีกด้วย ซึง่มีโทษทางอาญา ดงันัน้จึงถือได้ว่านิติกรรมดงักล่าว
นัน้มีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามโดยชัดแจ้งตามกฎหมาย ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 จึงทําให้นิติกรรม
นัน้ตกเป็นโมฆะ แต่เน่ืองจากนิติกรรมการกู้ ยืมนัน้ สามารถแยกส่วนของนิติกรรมท่ีสมบูรณ์ออก

                                                            

1 จ่อฟันนอนแบงค์ ปล่อยกู้ดอกเบ้ียมหาโหด. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : http://www.thaihomeonline. 

com/article/finance/9781/ [2559, 17 สงิหาคม]. 
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จากดอกเบีย้ท่ีไม่สมบรูณ์และตกเป็นโมฆะได้ ตามมาตรา 173 ด้วยเหตนีุต้้นเงินท่ีสมบรูณ์ยงัคงมี
อยู่ สว่นดอกเบีย้ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายทัง้หมดจึงตกเป็นโมฆะเท่านัน้ ผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ 
Non-Bank สามารถเรียกต้นเงินกู้ คืนได้ ด้วยเหตนีุผ้ลของมาตรา 654 ท่ีว่า "ถ้าในสญัญากําหนด
ดอกเบีย้เกินกว่านัน้ก็ให้ลดลงมาเป็นร้อยละสิบห้าต่อปี" จึงไม่มีผลใช้บงัคบัได้จริงในปัจจุบนั 
เน่ืองจากดอกเบีย้ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายนัน้ตกเป็นโมฆะทัง้หมด ผู้ วิจัยเสนอแนะให้มีการตัด
ข้อความท่ีไมมี่ผลใช้บงัคบัได้ออกไปจากบทบญัญตั ิมาตรา 654 เสีย ให้คงเหลือไว้เพียง "ห้ามมิให้
เรียกดอกเบีย้เกินร้อยละสิบห้าตอ่ปี" เท่านัน้ เพ่ือป้องกนัการสบัสนของประชาชนทัว่ไปท่ีไม่ทราบ
ถึงข้อกฎหมายในเร่ืองของการเรียกดอกเบีย้เกินอัตรา  ซึ่งอาจเกิดความเข้าใจผิดและเข้าใจ
คลาดเคล่ือนได้ว่า หากการกู้ ยืมมีการเรียกดอกเบีย้เกินกว่าอัตราท่ีกําหนด ก็มีผลเพียงให้ลด
ดอกเบีย้เหลือเพียงอตัราร้อยละ 15 ต่อปี แต่แท้จริงผลของการเรียกดอกเบีย้เกินอตัรา จะทําให้
ดอกเบีย้ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายนัน้ตกเป็นโมฆะเสียทัง้หมด จึงควรแก้ไขตวับทกฎหมายให้มีความ
ชดัเจน เพ่ือป้องกนัการสบัสนในเร่ืองของการเรียกดอกเบีย้เกินอตัรา  

อย่างไรก็ดีปัญหาการคิดดอกเบีย้จากการให้สินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank นัน้ 
ส่วนหนึ่งเกิดขึน้จากข้อสญัญาท่ีไม่เป็นธรรมของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank ท่ีกําหนดข้อสญัญา
ทางธุรกิจเอาไว้ล่วงหน้าโดยอาศยัอํานาจต่อรองท่ีมีเหนือกว่าเพ่ือเอาเปรียบผู้กู้  ในลกัษณะของ
สญัญาสําเร็จรูปของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank เพ่ือใช้ในการเอาเปรียบในการคิดดอกเบีย้จาก
การให้สินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank ทัง้นีปั้จจบุนัได้มีสํานกังานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภค ซึ่งเป็นหน่วยงานท่ีจัดตัง้ขึน้ตามพระราชบญัญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 เข้ามา
ช่วยเหลือผู้บริโภคในฐานะเป็นผู้ เสียหายท่ีไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการกระทําของผู้ประกอบ
ธุรกิจ โดยในช่วงท่ีผา่นมาทางสํานกังานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคได้เข้าไปมีสว่นร่วมในการ
ควบคุมสญัญาทางธุรกิจการเงินท่ีมีผลกระทบต่อผู้บริโภค โดยคณะกรรมการว่าด้วยสญัญาได้
ออกประกาศขึน้มาด้วยกันจํานวน 2 ฉบบั คือ 1)ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสญัญา เร่ืองให้
ธุรกิจบัตรเครดิตเป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา พ.ศ.2542 และ 2)ประกาศคณะกรรมการว่าด้วย
สญัญา เร่ืองให้ธุรกิจให้กู้ ยืมเงินเพ่ือผู้บริโภคของสถาบนัการเงินเป็นธุรกิจท่ีควบคมุสญัญา พ.ศ.
2544 ซึ่งปัจจุบนันีธุ้รกิจสินเช่ือส่วนบุคคลของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank นัน้ ก็ยงัคงเป็นธุรกิจท่ี
ยงัไม่ได้ถูกควบคุมสญัญา ผู้วิจัยเสนอแนะว่าควรให้ธุรกิจสินเช่ือส่วนบุคคลเป็นธุรกิจท่ีควบคุม
สญัญาด้วย โดยรัฐควรให้ความสําคญัในเร่ืองของสญัญาขอสินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ Non-
Bank  เน่ืองจากมีปัญหาในเร่ืองของการคิดดอกเบีย้เกินอตัราในการประกอบธุรกิจสินเช่ือของผู้
ประกอบธุรกิจ Non-Bank อยู่เป็นจํานวนมาก ซึ่งการเข้ามาควบคมุสญัญานัน้จะทําให้สญัญา
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สินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank มีความเป็นกลาง มีมาตรฐานอยู่ในทิศทางเดียวกนัภายใต้
กฎหมาย โดยไม่มีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดต้องเสียเปรียบจากข้อสญัญาท่ีถกูควบคมุ  ซึง่จะลดอํานาจการ
ตอ่รองและแก้ไขปัญหาการคดิดอกเบีย้โดยไมช่อบด้วยกฎหมายในธุรกิจสินเช่ือจากข้อสญัญาของ
ผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank ได้ โดยหากผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือได้มีการคิดดอกเบีย้เกินอตัราท่ี
กําหนดไว้ในสญัญาอยู่อีก ต้องถือว่าผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank เป็นฝ่ายประพฤติผิด
สัญญา อันทําให้ลูกหนีมี้ฐานะเป็นผู้ เสียหาย สามารถดําเนินการฟ้องร้องดําเนินคดีเอากับผู้
ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ท่ีกระทําผิดกฎหมายได้ทัง้ทางแพ่งและทางอาญา โดยใน
ในทางแพ่งอาจใช้สิทธิในการบอกเลิกสญัญาและเรียกค่าเสียหายจากการประพฤติผิดสญัญาได้ 
ส่วนในทางอาญาเน่ืองจากการเรียกดอกเบีย้เกินอตัราถือว่ามีความผิดตามพระราชบญัญัติห้าม
เรียกดอกเบีย้เกินอตัรา พ.ศ.2475 ทัง้นีเ้น่ืองจากสญัญาท่ีถกูควบคมุโดยหน่วยงานของรัฐนัน้ ถือ
ได้ว่าเป็นสญัญาท่ีมีข้อตกลงท่ีถูกต้องตามกฎหมาย ดงันัน้หากมีการกระทําความผิดฐานเรียก
ดอกเบีย้เกินอตัราในการให้สนิเช่ือ ผู้กู้จงึถือเป็นผู้ เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 2 (4) และมีอํานาจไปฟ้องดําเนินคดีเพ่ือเอาผิดกบัผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-
Bank ท่ีกระทําผิดกฎหมายฐานเรียกดอกเบีย้เกินอตัราได้ ตามมาตรา 28 ได้ เน่ืองจากผู้กู้ ไม่ได้มี
สว่นร่วมในการกระทําผิดร่วมกบัผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ในการเรียกดอกเบีย้เกิน
อตัราด้วย         

4.1.2 พระราชบัญญัตห้ิามเรียกดอกเบีย้เกินอัตรา พ.ศ.2475 
การประกอบธุรกิจสินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank นัน้ เน่ืองจากผู้ประกอบธุรกิจ 

Non-Bank นัน้ไม่ใช่สถาบนัการเงิน ในการเรียกดอกเบีย้จากการประกอบธุรกิจสินเช่ือ จึงตกอยู่
ภายใต้บงัคบัประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 654 จงึเรียกดอกเบีย้จากการให้สินเช่ือได้
เพียงไม่เกินอัตราร้อยละ 15 ต่อปี หากมีคิดดอกเบีย้ในการให้สินเช่ือเกินกว่าอัตราท่ีกฎหมาย
กําหนด (ร้อยละ 15ต่อปี) จะถือว่ามีความผิดตามพระราชบญัญัติห้ามเรียกดอกเบีย้เกินอตัรา 
พ.ศ.2475 ทัง้นีปั้จจบุนัมีผู้ประกอบธุรกิจสนิเช่ือของ Non-Bank ได้เรียกดอกเบีย้จากการให้สินเช่ือ
เกินอตัราท่ีกฎหมายกําหนด โดยอาศยัถ้อยคําอ่ืนแทน และใช้วิธีการเล่ียงกฎหมายโดยการทํานิติ
กรรมอําพรางเพ่ือให้เรียกดอกเบีย้ได้สงูกวา่อตัราท่ีกฎหมายกําหนดไว้ ซึง่ในกรณีท่ีผู้ประกอบธุรกิจ
สินเช่ือของ Non-Bank ใช้วิธีเรียกดอกเบีย้โดยใช้ถ้อยคําอ่ืนๆ เช่น คําว่าคา่ธรรมเนียม คา่ใช้จ่าย 
และค่าบริการต่างๆ จากการให้สินเช่ือนัน้ ถือเป็นผลประโยชน์ตอบแทนจากการให้สินเช่ืออนัมี
ลกัษณะทํานองเดียวกับดอกเบีย้ ทัง้นีผู้้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank มกักล่าวอ้างว่า
ตนเองได้เรียกเก็บดอกเบีย้ในการให้กู้สนิเช่ือไมเ่กินกวา่อตัราท่ีกฎหมายกําหนด คือ ร้อยละ 15 ตอ่
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ปี โดยปฏิเสธว่าไม่ได้เรียกดอกเบีย้เกินอัตราแต่อย่างใด เพราะสัญญากู้ สินเช่ือก็ระบุกําหนด
ดอกเบีย้ไว้ในอตัราร้อยละ 15 ตอ่ปี เท่ากบัอตัราดอกเบีย้ท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใน
มาตรา 654 กําหนดไว้ แต่เงินค่าธรรมเนียมอ่ืนๆ เน่ืองจากไม่ใช่ดอกเบีย้ตามท่ีกฎหมายห้าม ผู้
ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank จึงสามารถเรียกเก็บได้ไปตามประกาศของธนาคารแห่ง
ประเทศไทย โดยในปัญหานีผู้้วิจยัเสนอแนะให้กําหนดนิยามความหมายของคําว่า "ดอกเบีย้" ให้มี
ความชดัเจนในกฎหมายฉบบันี ้โดยให้มีความหมายว่า ประโยชน์หรือผลตอบแทนท่ีได้มาเป็นครัง้
คราวจากการให้กู้ ยืมเงิน โดยสามารถคํานวณหรือถือเอาได้เป็นรายวนัตามระยะเวลาท่ีกําหนด ซึง่
มีลักษณะเป็นดอกผลนิตินัยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 148 ซึ่งจะมี
ความหมายรวมถึง ค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่าย และค่าบริการต่างๆ จากการให้สินเช่ือท่ีผู้ประกอบ
ธุรกิจ Non-Bank เรียกเก็บอีกด้วย เน่ืองจากเป็นผลประโยชน์ตอบแทนท่ีผู้ ให้กู้ ได้รับจากผู้กู้ จาก
การให้สนิเช่ือ อนัมีลกัษณะทํานองเดียวกบัดอกเบีย้ ตามนยัคําพิพากษาของศาลแขวงปทมุวนั ใน
คดีหมายเลขแดงท่ี 2353/25472 ท่ีได้วินิจฉัยว่า “การคิดค่าธรรมเนียมการจดัเงินกู้ และยงัคิด
ค่าธรรมเนียมการใช้วงเงิน ซึง่ค่าธรรมเนียมทัง้สองดงักล่าวถือเป็นค่าตอบแทนมีลกัษณะทํานอง
เดียวกบัดอกเบีย้ และเม่ือรวมกบัดอกเบีย้แล้ว จะมีอตัราเกินกว่าร้อยละ 15 ตอ่ปี ซึง่เกินกว่าอตัรา
ท่ีกฎหมายกําหนด และยงัขดัต่อพระราชบญัญัติห้ามเรียกดอกเบีย้เกินอตัรา พ.ศ.2475 ดงันัน้ 
ค่าธรรมเนียมและดอกเบีย้ดงักล่าวจึงตกเป็นโมฆะทัง้หมด” นอกจากนีย้งัมีคําพิพากษาของศาล
แขวงดสุิต ในคดีหมายเลขแดงท่ี 1703/25483 ได้วินิจฉัยไว้ในทํานองเดียวกนัว่า "ข้อตกลงเรียก
ดอกเบีย้ ค่าธรรมเนียมจดัการเงินกู้  และค่าธรรมเนียมการใช้วงเงินดงักล่าว ตามพระราชบญัญัติ
ห้ามเรียกดอกเบีย้เกินอตัรา พ.ศ.2475 ถือได้ว่าประโยชน์อ่ืนใดท่ีผู้ ให้กู้ เรียกได้มาจากผู้กู้  ถือเป็น
ดอกเบีย้ทัง้หมด"  ด้วยเหตุนีก้ารท่ีผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ได้มีการเรียกเก็บ
ดอกเบีย้จากการให้สินเช่ือแล้ว หากยงัมีการเรียกเก็บคา่ธรรมเนียม คา่ใช้จ่าย และคา่บริการตา่งๆ 
จากการให้สินเช่ืออีก ทัง้นีเ้ม่ือรวมดอกเบีย้ ค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่าย และค่าบริการตา่งๆ แล้วเกิน
กว่าร้อยละ 15 ต่อปี ต้องถือว่าผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank เรียกดอกเบีย้ไปเกินอตัราท่ีกฎหมาย
กําหนด และมีผลให้ดอกเบีย้ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายนัน้ตกเป็นโมฆะ ดงันัน้การกําหนดให้นิยาม
ความหมายของ คําวา่ "ดอกเบีย้" ให้มีความชดัเจนในกฎหมายฉบบันี ้จะสามารถป้องกนัและแก้ไข

                                                            

2
 คําพิพากษาศาลแขวงปทมุวนั ในคดีหมายเลขแดงท่ี 2353/2547. 

3 คําพิพากษาศาลแขวงดสุนิ ในคดีหมายเลขแดงท่ี 1703/2548. 
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ปัญหาการเรียกดอกเบีย้โดยใช้ถ้อยคําอ่ืนของผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ให้หมดไปได้  
ทําให้ผู้ ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ไม่สามารถเรียกดอกเบีย้โดยอาศัยคําว่า 
ค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่าย และค่าบริการต่างๆ จากการให้สินเช่ืออันมีลักษณะทํานองเดียวกับ
ดอกเบีย้ได้อีกตอ่ไป  

ในกรณีของผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือท่ีได้มีการพฒันารูปแบบในการประกอบธุรกิจเพ่ือ
เล่ียงกฎหมายท่ีควบคมุอตัราดอกเบีย้อยู่ในปัจจุบนั โดยอาศยัการทํานิติกรรมอ่ืนเพ่ืออําพรางนิติ
กรรมการกู้ ยืมเงินนัน้ เช่นการทําสญัญาเช่าซือ้สินค้าเพ่ืออําพรางการกู้ ยืมเงิน ซึ่งหากไม่ใช่นิติ
กรรมการกู้ ยืมเงินแล้ว แม้จะมีการเรียกดอกเบีย้เกินกวา่อตัราร้อยละ 15 ตอ่ปี ก็ไมผิ่ดตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 654 และไม่ผิดตามพระราชบญัญตัิห้ามเรียกดอกเบีย้เกินอตัรา 
พ.ศ.2475 อีกด้วย เน่ืองจากพระราชบญัญัติห้ามเรียกดอกเบีย้เกินอตัรา พ.ศ.2475 นี ้ใช้บงัคบั
เฉพาะกบันิติกรรมการกู้ ยืมเงินเท่านัน้ ไม่ครอบคลมุถึงนิติกรรมอ่ืนท่ีผู้ประกอบธุรกิจได้ทําขึน้เพ่ือ
อําพรางด้วย ซึง่ปัญหานีผู้้วิจยัจงึเสนอแนะให้มีการแก้ไขกฎหมายฉบบันี ้โดยให้ขยายขอบเขตการ
บังคับใช้กฎหมายฉบับนีใ้ห้กว้างมากขึน้ โดยให้มีผลบังคับใช้ถึงนิติกรรมอ่ืนๆ ท่ีมีลักษณะ
คล้ายคลึงกับการนิติกรรมการกู้ ยืมด้วย  เ พ่ือเป็นการอุดช่องว่างของกฎหมายในกรณีท่ี 
ผู้ประกอบธุรกิจสนิเช่ือของ Non-Bank มีเจตนาเล่ียงกฎหมายท่ีควบคมุอตัราดอกเบีย้โดยไปทํานิติ
กรรมอ่ืนเพ่ืออําพรางนิตกิรรมการกู้ ยืมเงิน  ซึง่จะทําให้กฎหมายฉบบันีมี้ประสทิธิภาพมากยิ่งขึน้ 

4.1.3 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย  
เน่ืองจากธุรกิจสินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank นัน้ อยู่ภายใต้การกํากบัดแูลของ

ธนาคารแห่งประเทศไทย ซึ่งธนาคารแห่งประเทศไทยนัน้ ได้กํากบัควบคมุธุรกิจสินเช่ือโดยอาศยั
การประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย เร่ือง การกําหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการ
ประกอบธุรกิจสนิเช่ือสว่นบคุคลภายใต้กํากบัสําหรับผู้ประกอบธุรกิจท่ีมิใช่สถาบนัการเงิน ฉบบัลง
วนัท่ี 20 กรกฎาคม 2549 โดยในประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทยฉบบัดงักลา่ว มีเพียงแตใ่ห้
คํานิยามความหมายของสินเช่ือส่วนบุคคล สินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้กํากับ ผู้ ประกอบธุรกิจ 
สํานักงานสาขาเอาไว้ แต่ไม่มีนิยามความของคําว่าดอกเบีย้เอาไว้แต่อย่างใด ซึ่งประกาศของ
ธนาคารแห่งประเทศไทยฉบบันี ้ท่ีธนาคารแห่งประเทศไทยใช้เป็นเคร่ืองมือในการกํากับควบคมุ
ธุรกิจสินเช่ือสว่นบคุคลของ Non-Bank โดยกําหนดหลกัเกณฑ์ เง่ือนไขและวิธีการในการประกอบ
ธุรกิจสินเช่ือ ซึ่งในข้อ 4.5 กําหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank สามารถเรียกเก็บ
ดอกเบีย้ ค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่ายและค่าบริการต่างๆ จากการให้สินเช่ือได้ ตามท่ีได้จ่ายไปจริง
และพอสมควรแก่เหต ุทัง้นีใ้นข้อ 4.5 (1) กําหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจอาจเรียกเก็บดอกเบีย้ คา่ปรับ 
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คา่บริการ และค่าธรรมเนียมใดๆ เก่ียวกบัสินเช่ือส่วนบคุคลภายใต้กํากบั ทัง้นีด้อกเบีย้ท่ีเรียกเก็บ
ต้องไม่เกินกว่าอัตราท่ีกฎหมายกําหนดไว้ (ร้อยละ 15 ต่อปี) โดยอัตรารวมสูงสุดของดอกเบีย้ 
ค่าปรับ ค่าบริการ และค่าธรรมเนียมใดๆ ดังกล่าว รวมกันแล้วต้องไม่เกินร้อยละ 28 ต่อปี 
(Effective rate) ซึ่งเม่ือพิจารณาหลักเกณฑ์ในการเรียกเก็บดอกเบีย้ ค่าปรับ ค่าบริการ 
ค่าธรรมเนียมใดๆ และค่าใช้จ่าย ตามข้อ 4.5 แล้ว จะเห็นได้ว่าไม่ได้มีหลกัเกณฑ์ เง่ือนไขในการ
เรียกเก็บค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่าย และบริการต่างๆ จากการให้สินเช่ือท่ีชดัเจนและเป็นรูปธรรม 
เพียงแตร่ะบวุ่า คา่ปรับ ค่าบริการ คา่ธรรมเนียมใดๆ และคา่ใช้จ่ายได้ ท่ีเรียกเก็บได้ ตามท่ีได้จ่าย
ไปจริงและพอสมควรแก่เหต ุด้วยเหตนีุทํ้าให้ผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank นัน้ อาศยั
ความไม่ชัดเจนดังกล่าวในการเรียกเก็บดอกเบีย้โดยอาศัยถ้อยคําอ่ืนแทน เช่น ใช้คําว่า 
คา่ธรรมเนียม, คา่ดําเนินการ, คา่จดัการวงเงิน, คา่ธรรมเนียมการใช้วงเงิน หรือถ้อยคําอ่ืนๆ ซึง่แม้
จะใช้ถ้อยคําอ่ืนท่ีแตกต่างไปจากดอกเบีย้ แต่ท้ายสดุก็คือเป็นผลประโยชน์ตอบแทนจากการให้กู้
สินเช่ืออนัมีลกัษณะทํานองเดียวกบัดอกเบีย้อยู่นัน่เอง ทัง้นีเ้ม่ือประกาศของธนาคารแห่งประเทศ
ไทยฉบบัดงักล่าวกําหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank สามารถเรียกเก็บดอกเบีย้ 
ค่าธรรมเนียมและค่าบริการต่างๆ ในการประกอบธุรกิจได้ แต่เม่ือรวมดอกเบีย้ ค่าธรรมเนียม 
ค่าใช้จ่าย และค่าบริการต่างๆ แล้ว ต้องไม่เกินอตัราร้อยละ 28 ต่อปี ด้วยเหตนีุทํ้าให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank เรียกเก็บดอกเบีย้ ในอตัราร้อยละ 15 ต่อปี ตามท่ีกฎหมายกําหนด 
นอกจากนีย้งัเรียกเก็บค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่าย และค่าบริการต่างๆ จากการให้สินเช่ือนัน้อีกใน
อตัราร้อยละ 13 ตอ่ปี ซึง่เม่ือรวมกนัแล้ว สงูถึงอตัราร้อยละ 28 ตอ่ปี ไปตามประกาศของธนาคาร
แห่งประเทศไทยมาโดยตลอด นอกจากนีย้งัมีผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank บางรายท่ีมี
เจตนาไม่สจุริตยงัได้เรียกเก็บดอกเบีย้สงูเกินกว่าอตัราร้อยละ 28 ตอ่ปีอีกด้วย ทัง้นีห้ากพิจารณา
หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่าย และค่าบริการต่างๆ จากการให้
สินเช่ือ ในข้อ 4.5 ได้นัน้ จะต้องมีการจ่ายเงินซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายไปจริง ดงันัน้หากผู้ประกอบธุรกิจ
สินเช่ือของ Non-Bank ไม่ได้มีการจ่ายค่าใช้จ่ายไปจริงแล้วต้องถือว่าเป็นกรณีท่ีไม่พอสมควรแก่
เหต ุซึ่งถือว่าค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่าย และค่าบริการต่างๆ ท่ีเรียกเก็บจากการให้สินเช่ือนัน้ เป็น
ผลประโยชน์ตอบแทนอนัมีลกัษณะทํานองเดียวกบัดอกเบีย้เช่นเดียวกนั ตามนยัคําพิพากษาของ
ศาลแขวงปทุมวนัในคดีหมายเลขแดงท่ี 2353/2547 และคําพิพากษาของศาลแขวงดสุิตในคดี
หมายเลขแดงท่ี 1703/2548 ท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ด้วยเหตุนี ้ค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่าย และ
คา่บริการตา่งๆ ท่ีผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank เรียกเก็บจากการให้สินเช่ืออยู่ในปัจจบุนั
ในอตัราร้อยละ 28 ต่อปีนัน้ จึงถือเสมือนเป็นดอกเบีย้ด้วย เพียงแต่เป็นการเรียกเก็บโดยอาศยั
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ถ้อยคําอ่ืนแทน ดังนัน้หากผู้ ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank เรียกเก็บค่าธรรมเนียม 
ค่าใช้จ่ายและค่าบริการต่างๆ รวมแล้วเกินกว่าอัตราร้อยละ 15 ต่อปี จะถือว่าผู้ประกอบธุรกิจ
สินเช่ือของ Non-Bank นัน้ เรียกดอกเบีย้ไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย มีผลทําให้ดอกเบีย้ท่ีไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายนัน้ตกเป็นโมฆะ โดยปัญหาการเรียกดอกเบีย้โดยอาศยัถ้อยคําอ่ืนไปตามประกาศ
ของธนาคารแห่งประเทศไทยนัน้ ผู้ วิจัยเห็นว่าหากได้มีกําหนดนิยามความหมายของคําว่า 
"ดอกเบีย้" ไว้ในกฎหมายหมายพระราชบญัญตัิห้ามเรียกดอกเบีย้เกินอตัรา พ.ศ.2475 ให้มีความ
ชดัเจนแล้ว ดงัท่ีผู้วิจยัได้กล่าวไว้ในข้อ 4.1.2 แล้ว จะทําให้ผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank 
ไมส่ามารถเรียกดอกเบีย้โดยอาศยัถ้อยคําอ่ืนแทนได้อีกตอ่ไป  

 
4.2 ปัญหาด้านการบงัคับใช้กฎหมาย 
 

4.2.1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 654 
เน่ืองจากผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ไม่ใช่สถาบนัการเงิน การคิดดอกเบีย้

จากการให้สนิเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank จงึอยูภ่ายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 654 ซึ่งผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank สามารถเรียกดอกเบีย้จากการให้สินเช่ือได้แต่ต้องไม่
เกินกวา่อตัราร้อยละ 15 ตอ่ปีตามกฎหมาย ซึง่ปัจจบุนัผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ได้มี
การพฒันารูปแบบในการประกอบธุรกิจ เพ่ือเล่ียงกฎหมายในการควบคมุอตัราดอกเบีย้ โดยการ
ทํานิติกรรมอ่ืนเพ่ืออําพรางการกู้ ยืม เน่ืองจากหากไม่ใช่นิติกรรมการกู้ ยืมเงินแล้ว ผู้ประกอบธุรกิจ 
Non-Bank ก็จะสามารถเรียกดอกเบีย้เกินกว่าอตัราร้อยละ 15 ต่อปี เพราะไม่อยู่ภายใต้ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในมาตรา 654 จึงไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายเพ่ือควบคุมอัตรา
ดอกเบีย้กบัผู้ประกอบธุรกิจสนิเช่ือของ Non-Bank จากการเรียกดอกเบีย้เกินอตัราได้  

ในสว่นของตวับทกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัการคดิดอกเบีย้ของ Non-Bank ในปัจจบุนัเป็น
เพียงหลักกฎหมายทั่วไป ซึ่งยังไม่ครอบคลุมการประกอบธุรกิจการเงินของผู้ ประกอบธุรกิจ  
Non-Bank ในทุกประเภท ทัง้นีเ้น่ืองจากประเทศไทยนัน้ยังไม่มีกฎหมายสําหรับกํากับควบคุม
ธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank เอาไว้โดยเฉพาะ ด้วยเหตนีุก้ารท่ีผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-
Bank ได้มีการพฒันารูปแบบเพ่ือเล่ียงกฎหมายจึงทําให้มีปัญหาในการบงัคบัใช้กฎหมายใน
มาตรา 654 อยู่ในปัจจุบนั ผู้ วิจัยเสนอแนะให้รัฐบาลตรากฎหมายขึน้ใหม่ เพ่ือใช้สําหรับกํากับ
ควบคุมธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ไว้โดยเฉพาะ ในรูปของพระราชบัญญัติ โดยให้ใช้ช่ือว่า 
"พระราชบญัญัติการประกอบธุรกิจสินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจท่ีไม่ใช่สถาบนัการเงิน" โดยนํา
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กฎหมาย Consumer Credit  Act ของประเทศสหราชอาณาจกัร มาใช้เป็นต้นแบบในการยกร่าง
กฎหมาย เน่ืองจากระบบการปกครองของประเทศสหราชอาณาจกัรมีลกัษณะรูปแบบการปกครอง
ท่ีใกล้เคียงกบัประเทศไทย และนํากฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค Consumer Credit Protection Act 
ของประเทศสหรัฐอเมริกา มาเป็นส่วนเสริม เน่ืองจากกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศ
สหรัฐอเมริกานัน้ มีการแบ่งกฎหมายย่อย ออกเป็นหลายส่วนด้วยกัน เพ่ือให้ครอบคลุมในการ
กํากบัควบคมุธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank อย่างมีประสิทธิภาพ ซึง่หากประเทศไทยมีกฎหมาย
เฉพาะในการกํากบัควบคมุธุรกิจสินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank  จะทําให้สามารถกํากบั
ควบคมุการประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ให้อยู่ในทิศทางเดียวกนัได้ภายใต้กฎหมายได้ 
นอกจากนีก้ารตรากฎหมายขึน้ใหม่ยงักําหนดมาตรการลงโทษผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-
Bank ท่ีกระทําผิดตอ่กฎหมายในทางแพ่งหรือทางอาญาให้มีอตัราโทษท่ีรุนแรงและเหมาะสมกบั
สภาพอาชญากรรมทางเศรษฐกิจในปัจจบุนัได้ ดงันีก้ารมีกฎหมายท่ีใช้กํากบัควบคมุธุรกิจสินเช่ือ
ของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank ไว้โดยเฉพาะนัน้ จะทําให้ผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank 
เกิดความเกรงกลวัตอ่กฎหมาย และประกอบธุรกิจสินเช่ือไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายกําหนด ซึง่
จะช่วยสร้างความเป็นธรรมในการประกอบธุรกิจสินเช่ือ ทําให้ปัญหาการคิดดอกเบีย้โดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายของผู้ประกอบธุรกิจสนิเช่ือของ Non-Bank ท่ีมีอยูใ่ห้ลดลงไปได้ 

4.2.2 พระราชบัญญัตห้ิามเรียกดอกเบีย้เกินอัตรา พ.ศ.2475 
ปัญหาและอุปสรรคในการบงัคบัใช้พระราชบญัญัติห้ามเรียกดอกเบีย้เกินอตัรา พ.ศ.

2475 ท่ีเก่ียวข้องกับการคิดดอกเบีย้ของผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank นัน้ ผู้ วิจยัขอ
แบ่งแยกปัญหาออกเป็น 2 กรณี คือ ปัญหาในการดําเนินคดีเพ่ือเอาผิดกบัผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือ
ของ Non-Bank ท่ีกระทําผิดกฎหมาย และปัญหาเก่ียวกับความเหมาะสมของอัตราโทษตาม
กฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนั โดยปัญหาแรกเก่ียวกบัการดําเนินคดีเพ่ือเอาผิดกบัผู้ประกอบ
ธุรกิจสนิเช่ือของ Non-Bank ท่ีคดิดอกเบีย้สงูเกินกวา่อตัราท่ีกฎหมายกําหนดนัน้ ในการดําเนินคดี
ของผู้กู้ซึง่เป็นผู้ เสียหายนัน้จากการคดิดอกเบีย้เกินอตัรานัน้  เน่ืองจากผู้กู้ ได้ตกลงสมคัรใจยินยอม
ให้ผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ซึง่เป็นผู้ ให้กู้คิดดอกเบีย้เกินอตัราท่ีกฎหมายกําหนดได้
ตามข้อตกลงในสญัญา ด้วยเหตนีุจ้ึงถือว่าผู้กู้นัน้มีสว่นร่วมในการกระทําความผิดกบัผู้ ให้กู้  ผู้กู้จึง
ไม่ถือเป็นผู้ เสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ท่ีจะให้มีอํานาจ
ไปฟ้องคดีอาญาได้ตามมาตรา 28 ด้วยเหตนีุ ้ในปัจจบุนัจงึไมค่อ่ยพบเห็นการดําเนินคดีอาญาเพ่ือ
เอาผิดกับผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ท่ีกระทําผิดกฎหมายในการเรียกดอกเบีย้เกิน
อตัราเลย ทําให้ผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ไม่เกรงกลวัตอ่กฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา
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ฉบบันี ้และยังคงมีการกระทําผิดในเร่ืองของการเรียกดอกเบีย้เกินอัตราอยู่เป็นจํานวนมากใน
ปัจจบุนั  

ส่วนปัญหาในประการท่ีสอง คือ ปัญหาความเหมาะสมของอตัราโทษตามกฎหมาย
ฉบบันีท่ี้ใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนั เน่ืองจากพระราชบญัญัติห้ามเรียกดอกเบีย้เกินอตัรา พ.ศ.2475 
ฉบบันี ้อตัราโทษท่ีใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนั คือ ระวางโทษจําคกุไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่ง
พันบาท หรือทัง้จําทัง้ปรับเท่านัน้ ซึ่งถือว่าเป็นอัตราโทษท่ีกําหนดไว้ค่อนข้างต่ํามาก หาก
เปรียบเทียบกบัสภาพอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและสภาพสงัคมในปัจจบุนั ทัง้นีแ้ตเ่ดมิอตัราโทษ
ดงักล่าวอาจถือได้ว่ารุนแรงและเหมาะสมในขณะท่ีออกกฎหมายมาใช้บงัคบั ซึ่งนับตัง้แต่ออก
กฎหมายฉบบันีม้าในปี พ.ศ.2475 จนถึงปัจจบุนั รวมแล้วเป็นระยะเวลากว่า 80 ปี แตย่งัไม่เคยได้
มีการแก้ไขเพิ่มเตมิกฎหมายฉบบันีเ้ลย ทัง้นีผู้้ประกอบธุรกิจสนิเช่ือของ Non-Bank ในปัจจบุนัได้มี
การคดิดอกเบีย้ในการให้สนิเช่ือโดยไมช่อบด้วยกฎหมายอยูเ่ป็นจํานวนมาก นอกจากนีย้งัได้มีการ
พัฒนาปรับเปล่ียนรูปแบบในการก่ออาชญากรรมให้ทันสมัยอยู่ตลอดเวลา ซึ่งได้อาศัยการ
ประกอบธุรกิจท่ีชอบด้วยกฎหมายมาเป็นเคร่ืองมือในการก่ออาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ด้วยเหตนีุ ้
อัตราโทษท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน จึงไม่สอดคล้องตามพัฒนาการและการกระทําผิดของผู้
ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ในปัจจุบนั โดยหากพิจารณาเปรียบเทียบอตัราโทษท่ีใช้
บงัคบัอยูใ่นปัจจบุนักบัผลประโยชน์ตอบแทนท่ีได้รับจากการเรียกดอกเบีย้เกินอตัราแล้ว ยงัต้องถือ
วา่ผลประโยชน์ตอบแทนท่ีได้รับจากการเรียกดอกเบีย้เกินอตัรานัน้มีจํานวนสงูมากกวา่อตัราโทษท่ี
กฎหมายกําหนดไว้เสียอีก ดังนีผู้้ ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank จึงไม่ได้เกรงกลัวต่อ
กฎหมายและกล้าท่ีจะกระทําผิดกฎหมายอยู่เสมอ เน่ืองจากอตัราโทษท่ีใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนัมี
เพียงโทษจําคกุไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งพนับาท หรือทัง้จําทัง้ปรับเท่านัน้ ประกอบกบั
ในช่วงท่ีผา่นมาไม่พบว่าได้มีการดําเนินคดีเพ่ือเอาผิดกบัผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ท่ี
ได้กระทําความผิดตามกฎหมายฉบบันีเ้ท่าใดนกั ทําให้ผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ท่ี
กระทําผิดกฎหมายยงัคงลอยนวลอยู ่และยงัไมไ่ด้รับโทษตามกฎหมายแตอ่ยา่งใด 

อย่างไรก็ดีในการแก้ไขปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายพระราชบญัญตัิห้ามเรียกดอกเบีย้
เกินอตัรา พ.ศ.2475 ในประเด็นเร่ืองเก่ียวกบัการดําเนินคดีเอาผิดกบัผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ 
Non-Bank ท่ีคิดดอกเบีย้สูงเกินกว่าอัตราท่ีกฎหมายกําหนดของลูกหนีซ้ึ่งเป็นผู้ เสียหายนัน้ 
เน่ืองจากผู้กู้นัน้ตกลงยินยอมสมคัรใจให้ผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank เรียกดอกเบีย้เกิน
อตัราได้ในสญัญานัน้ ซึ่งถือว่าผู้กู้ มีส่วนร่วมในการกระทําความผิดและไม่ถือเป็นผู้ เสียหาย ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ทําให้ผู้กู้ ไมมี่อํานาจฟ้องคดีอาญาเพ่ือเอา
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ผิดกบัผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ซึ่งเป็นผู้ ให้กู้ ได้ ตามมาตรา 28 ด้วยเหตนีุจ้ึงไม่พบ
เห็นการดําเนินคดีอาญาเพ่ือเอาผิดกับผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ในปัจจุบนั ผู้ วิจัย
เสนอแนะ โดยให้รัฐซึง่ถือเป็นผู้ เสียหายตามกฎหมายฉบบันีอ้ยู่แล้ว เป็นผู้ ดําเนินการฟ้องร้องเพ่ือ
เอาผิดกับผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ท่ีกระทําผิดกฎหมายในการเรียกดอกเบีย้เกิน
อตัราตามกฎหมายฉบบันี ้แทนลกูหนีซ้ึ่งไม่ถือเป็นผู้ เสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ในมาตรา 2 (4) จงึทําให้ไมส่ามารถฟ้องดําเนินคดีด้วยตนเองได้ ตามมาตรา 28  

ส่วนของประเด็นปัญหาเร่ืองความเหมาะสมของอตัราโทษท่ีใช้บงัคบัตามกฎหมายนี ้
เน่ืองจากพระราชบญัญตัิห้ามเรียกดอกเบีย้เกินอตัรา พ.ศ.2475  กําหนดอตัราโทษไว้แตเ่ดิมไม่สงู 
มาก เพราะมีอตัราโทษเพียงแค่ระว่างโทษจําคกุไมเ่กินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งพนับาท หรือทัง้
จําทัง้ปรับเท่านัน้ หากเปรียบเทียบกบัสภาพอาญชากรรมทางเศรษฐกิจและสงัคมในปัจจบุนัแล้ว 
จึงถือว่าอตัราโทษท่ีใช้บงัคบัอยู่นัน้ไม่รุนแรงและไม่เหมาะสม เน่ืองจากกฎหมายฉบบันีอ้อกมาใช้
บงัคบัตัง้แต ่ปีพ.ศ.2475 จนถึงปัจจบุนัแล้ว เป็นระยะเวลากว่า 80 ปี โดยไม่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายฉบบัดงักล่าวนีเ้ลย ทัง้นีผู้้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ในปัจจุบนัมีการพฒันา
ปรับเปล่ียนรูปแบบในการก่ออาชญากรรมให้ทนัสมยัอยู่ตลอดเวลา ซึง่ได้อาศยัการประกอบธุรกิจ
ท่ีชอบด้วยกฎหมายมาเป็นเคร่ืองมือในการก่ออาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ด้วยเหตนีุอ้ตัราโทษท่ีใช้
บงัคบัอยู่ในปัจจุบนั จึงถือว่าไม่สอดคล้องตามพฒันาการและการกระทําผิดในปัจจุบนั โดยหาก
พิจารณาอตัราโทษในปัจจุบนั เม่ือเปรียบเทียบกบัผลประโยชน์ตอบแทนจากการคิดดอกเบีย้เกิน
อัตราแล้วยังถือว่าผลตอบแทนท่ีได้รับจากการคิดดอกเบีย้เกินอัตรานัน้ยังสูงกว่าอัตราโทษท่ี
กฎหมายกําหนดไว้เสียอีก ดงันัน้จึงทําให้ผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ไม่ได้เกิดความ
เกรงกลวัต่อกฎหมาย และยงัคงกระทําผิดกฎหมายอยู่เร่ืองมาจนถึงปัจจุบนั ผู้ วิจยัเสนอแนะให้
แก้ไขอตัราโทษในกฎหมายฉบบันีใ้ห้เพิ่มสงูขึน้ เป็นระวางโทษจําคกุไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งแสนบาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ เพ่ือให้สอดคล้องกบัสภาพอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและสงัคม
ในปัจจบุนั โดยมีวตัถปุระสงค์ของการแก้ไขอตัราโทษเพ่ือเป็นการป้องปรามทําให้ผู้ประกอบธุรกิจ
สินเช่ือของ Non-Bank นัน้ เกิดความเกรงกลวัตอ่กฎหมายเน่ืองจากท่ีมีระวางโทษจําคกุและโทษ
ปรับท่ีรุนแรงมากขึน้ ซึ่งจะทําให้การประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank อยู่ภายใต้กรอบของ
กฎหมาย จะช่วยทําให้ปัญหาการคิดดอกเบีย้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในการให้สินเช่ือของผู้
ประกอบธุรกิจ Non-Bank ลงน้อยลงไปได้   
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4.2.3 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย  
การท่ีธนาคารแห่งประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นหน่วยงานท่ีกํากบัควบคมุธุรกิจ Non-Bank 

ได้อาศยัอํานาจในการออกประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย เพ่ือใช้กํากบัควบคมุธุรกิจสินเช่ือ
ส่วนบุคคลภายใต้กํากบัของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank ฉบบัลงวนัท่ี 20 กรกฎาคม 2549 โดย
ภายในประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทยฉบับดังกล่าว ได้กําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและ
เง่ือนไขในการประกอบธุรกิจสินเช่ือส่วนบคุคลภายใต้กํากบัสําหรับผู้ประกอบธุรกิจท่ีมิใช่สถาบนั
การเงิน  โดยมีการให้นิยามความหมายของคําวา่ สนิเช่ือและสนิเช่ือสว่นบคุคลภายใต้กํากบั และมี
การกําหนดคณุสมบตัิของผู้ ใช้บริการสินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้กํากับ มีการกําหนดวงเงินสินเช่ือ
ส่วนบุคคลภายใต้การกํากับ และกําหนดดอกเบีย้ ค่าปรับ ค่าบริการ ค่าธรรมเนียมใดๆ และ
ค่าใช้จ่ายตามท่ีได้จ่ายไปจริงและพอสมควรแก่เหต ุเก่ียวกบัสินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้กํากบั การ
ประกาศเผยแพร่ดอกเบีย้ คา่ปรับ คา่บริการ ค่าธรรมเนียมใดๆ และคา่ใช้จ่ายตามท่ีได้จ่ายไปจริง
และพอสมควรแก่เหต ุเก่ียวกบัสินเช่ือสว่นบคุคลภายใต้กํากบั รวมถึงการจดัทําตารางแสดงภาระ
หนีแ้ละใบเสร็จรับเงิน การเรียกให้ชําระหนี ้และการติดตามทวงถามให้ชําระหนี ้การปฏิบตัิเม่ือมี
ข้อร้องเรียน ท้ายสุดเป็นการกําหนดนโยบาย แผนงาน และการประชาสมัพันธ์ แต่ไม่พบว่าใน
ประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทยท่ีใช้กํากับควบคมุธุรกิจสินเช่ือฉบบัดงักล่าวนี ้ได้กําหนด
หลกัเกณฑ์ เง่ือนไขและวิธีการในสว่นท่ีเป็นบทลงโทษผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือท่ีกระทําผิดกฎหมาย
หรือฝ่าฝืนต่อประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทยในการเรียกดอกเบีย้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ทัง้นีเ้น่ืองจากผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank นัน้ไม่ใช่สถาบนัการเงิน ในการเรียกดอกเบีย้
จากการให้สินเ ช่ือ  จึงอยู่ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  654 และ
พระราชบญัญตัห้ิามเรียกดอกเบีย้เกินอตัรา พ.ศ.2475 ทัง้นีป้ระเทศไทยนัน้ยงัไมไ่ด้มีกฎหมายท่ีใช้
สําหรับกํากับควบคุมธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank เหมือนในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ 
สหราชอาณาจกัร ท่ีใช้กฎหมายในการกํากบัควบคมุธุรกิจสินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank 
ด้วยเหตุนีเ้ม่ือเกิดปัญหาการคิดดอกเบีย้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในการประกอบธุรกิจสินเช่ือ  
ก็ต้องนําหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีเก่ียวข้องกบัการคดิดอกเบีย้มาใช้บงัคบัแทน  

ซึง่ปัจจุบนัผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ได้มีการพฒันารูปแบบการประกอบ
ธุรกิจเพ่ือเล่ียงกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัการควบคมุอตัราดอกเบีย้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 654 และพระราชบญัญตัิห้ามเรียกดอกเบีย้เกินอตัรา พ.ศ.2475 มาตรา 3 ด้วย
การทํานิติกรรมอําพราง ทําให้ตวับทกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัการคิดดอกเบีย้รวมถึงประกาศของ
ธนาคารแห่งประเทศไทยท่ีใช้อยูใ่นกํากบัควบคมุธุรกิจสนิเช่ืออยูใ่นปัจจบุนั ไมส่ามารถบงัคบัใช้กบั
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นิติกรรมอ่ืนท่ีทําขึน้เพ่ืออําพรางการกู้ ยืมของผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ได้ ซึ่งหาก
ไมใ่ช่นิตกิรรมการกู้ ยืมเงินแล้ว ผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank จะสามารถเรียกดอกเบีย้ได้
สูงเกินกว่าอัตราร้อยละ 15ต่อปีได้ โดยไม่อยู่ภายใต้บงัคบัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 654 และไม่ผิดต่อพระราชบญัญตัิห้ามเรียกดอกเบีย้เกินอตัรา พ.ศ.2475  มาตรา 3 ทัง้นี ้
ประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทยก็ไม่สามารถใช้บงัคบักบันิติกรรมท่ีทําขึน้เพ่ืออําพรางได้อีก
ด้วย จึงทําให้ตวับทกฎหมายท่ีมีอยู่และประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยมีปัญหาในการบงัคบัใช้ 
ทําให้ไม่สามารถนํามาใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาการคิดดอกเบีย้จากการให้สินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ 
Non-Bank ท่ีเกิดขึน้จากการเล่ียงกฎหมายท่ีมีอยูเ่ป็นจํานวนมากให้หมดไปได้  

ซึง่การท่ีผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ได้มีการพฒันารูปแบบในการประกอบ
ธุรกิจเพ่ือเล่ียงการควบคมุการคิดดอกเบีย้ตามกฎหมายนัน้ โดยการทํานิติกรรมอ่ืนเพ่ืออําพราง
การกู้ ยืมนัน้ ทําให้มีปัญหาด้านตวับทกฎหมายและการบังคบัใช้กฎหมาย นอกจากนีย้ังไม่อยู่
ภายใต้ประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทยท่ีใช้บงัคบักบัธุรกิจสินเช่ืออยู่ในปัจจบุนัอีกด้วย ทัง้นี ้
เน่ืองหาจากหลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไข ภายในประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทยท่ีใช้กํากบั
ควบคมุธุรกิจสินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank นัน้ มีลกัษณะท่ีสอดคล้องกบัตวักฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภค (Consumer Credit Protection Act) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีมีการแบง่ย่อย
กฎหมายออกเป็น 5 ส่วน เพ่ือให้ครอบคลุมการกํากับควบคุมธุรกิจสินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ 
Non-Bank โดยในประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย เร่ืองของการเปิดเผยข้อมลูการให้สินเช่ือ 
จะมีหลกัเกณฑ์ท่ีสอดคล้องกบัเนือ้หากฎหมาย Truth in Lending Act 1968 สว่นการใช้ข้อมลูของ
ผู้บริโภคจากหน่วยงานท่ีจดัทําข้อมลูผู้บริโภค จะมีหลกัเกณฑ์ท่ีสอดคล้องกบัเนือ้หากฎหมาย Fair 
Credit Reporting Act 1970 สว่นการปฏิบตัิเม่ือมีการร้องเรียน จะมีหลกัเกณฑ์ท่ีสอดคล้องกบั
เนือ้หากฎหมาย Fair Credit Billing Act 1974 และการทวงถามหนีข้องเจ้าหนี ้จะมีหลกัเกณฑ์ท่ี
สอดคล้องกบัเนือ้หากฎหมาย Fair Debt Collection Practices Act 1977 ด้วยเหตนีุผู้้วิจยัเห็นว่า
เม่ือหลกัเกณฑ์ภายในประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทยท่ีใช้กํากบัควบคมุธุรกิจสินเช่ืออยู่นัน้ 
มีเนือ้หาท่ีสอดคล้องกับกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ประกาศของ
ธนาคารแห่งประเทศไทยก็ยงัขาดหลกัเกณฑ์ และความชดัเจนไม่เหมือนกบักฎหมาย ดงันีใ้นการ
แก้ไขปัญหาการคิดดอกเบีย้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายจากการให้สินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ Non-
Bank อย่างเป็นระบบ ผู้วิจยัเสนอแนะให้รัฐบาลตรากฎหมายขึน้ใหม่เพ่ือใช้สําหรับกํากบัควบคมุ
ธุรกิจสินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank ไว้โดยเฉพาะ ตามท่ีผู้วิจยัได้เสนอไว้แล้วในข้อ 4.2.1 
ซึ่งการใช้กฎหมายในการกับควบคุมธุรกิจสินเช่ือนัน้ จะมีหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไข



  104

รายละเอียดในการประกอบธุรกิจสนิเช่ือท่ีมีความชดัเจนมากกวา่ประกาศของธนาคารแห่งประเทศ
ไทยท่ีใช้บงัคบัอยูใ่นปัจจบุนั โดยจะช่วยแก้ไขปัญหาในเร่ืองของการพฒันารูปแบบในการประกอบ
ธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank เพ่ือเล่ียงกฎหมายได้ ซึ่งจะทําให้การประกอบ
ธุรกิจสินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank ทกุรายเป็นไปในทิศทางเดียวกนัภายใต้กฎหมาย ทํา
ให้ง่ายตอ่การกํากบัควบคมุและตรวจสอบธุรกิจ รวมถึงสะดวกในการลงโทษผู้กระทําผิด ซึง่จะช่วย
แก้ไขปัญหาการคิดดอกเบีย้ในการให้สินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank ให้หมดไปได้อย่าง
เป็นระบบ  ทําให้ปัญหาการคิดดอกเบีย้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายท่ีมีอยู่จํานวนมากค่อยๆ จํานวน
ลดกระทัง่หมดสิน้ไปได้   
 
4.3 ปัญหาด้านหน่วยงานที่รับผิดชอบ 

 
ในการประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ในประเทศไทยนัน้ หากพิจารณาจาก

ประกาศกระทรวงการคลงัท่ีได้มอบหมายให้ธนาคารแห่งประเทศไทย เป็นหน่วยงานท่ีเข้ามากํากบั
ควบคุมการประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank นัน้  ซึ่งแต่เดิมบทบาทหน้าท่ีของธนาคาร 
แห่งประเทศไทย หากพิจารณาตามพระราชบญัญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ.2485 แก้ไข
เพิ่มเตมิ พ.ศ.2551 ธนาคารแห่งประเทศไทยจะมีหน้าท่ีในการกํากบัและตรวจสอบสถาบนัการเงิน
และธนาคารพาณิชย์เป็นหลัก  กล่าวคือ ธนาคารแห่งประเทศไทยจะคอยกํากับ ตรวจสอบ
วิเคราะห์ฐานะและการดําเนินงาน  ตลอดจนการบริหารความเสี่ยงของสถาบนัการเงิน เพ่ือให้มี
เสถียรภาพ ด้วยเหตนีุก้ระทรวงการคลงัจึงได้มอบหมายให้ธนาคารแห่งประเทศไทยในฐานะท่ีเป็น
ผู้ กํากับดูแลสถาบนัการเงินและธนาคารพาณิชย์อยู่แล้ว ให้เข้ามากํากับดแูลการประกอบธุรกิจ
ของ Non-Bank ซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจการเงินอีกด้วย ซึ่งท่ีผ่านมาธนาคารแห่งประเทศไทยได้
กํากบัควบคมุการประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank โดยอาศยัการออกประกาศของธนาคาร
แห่งประเทศไทยขึน้มา เพ่ือใช้เป็นเคร่ืองมือในการกํากบัควบคมุดแูลธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank 
เช่นเดียวกับสถาบนัการเงินและธนาคารพาณิชย์  โดยในธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank 
จนถึงปัจจุบนันีไ้ด้มีการออกประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยในธุรกิจ Non-Bank เพียง 2 ฉบบั
เท่านัน้ ซึ่งออกมาเพ่ือใช้กํากับควบคุมการประกอบธุรกิจของ Non-Bank ใน 2 ประเภท คือ 1)
ธุรกิจสินเช่ือ และ2) ธุรกิจบตัรเครดิต โดยจะพบว่าธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank นัน้ แม้จะมี
ธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นหน่วยงานในการกํากบัควบคมุการดําเนินธุรกิจของ Non-Bank และ
มีประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทยท่ีใช้เป็นเคร่ืองมือในการกํากับควบคุมธุรกิจสินเช่ือ โดย
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กําหนดหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และวิธีการในการประกอบธุรกิจสินเช่ือส่วนบคุคลภายใต้กํากบัของผู้
ประกอบธุรกิจ Non-Bank อยู่ก็ตาม แต่ปัจจบุนัก็ยงัคงพบเห็นปัญหาการคิดดอกเบีย้จากการให้
สินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank เกินกว่าอตัราดอกเบีย้ท่ีกฎหมายกําหนดอยู่เป็นจํานวน
มาก ซึ่งอาจสะท้อนให้เห็นว่าการกํากับควบคุมธุรกิจสินเช่ือของผู้ ประกอบธุรกิจ Non-Bank 
ภายใต้ธนาคารแห่งประเทศไทยและกระทรวงการคลงันัน้ยงัคงมีปัญหาอยู่ ทัง้นีใ้นการตรวจสอบ
การประกอบธุรกิจสินเช่ือของผู้ ประกอบธุรกิจ Non-Bank นัน้ หากพิจารณาจากประกาศของ
ธนาคารแห่งประเทศไทยท่ีใช้กํากบัควบคมุธุรกิจสินเช่ือส่วนบุคคคลของผู้ประกอบธุรกิจ Non-
Bank ท่ีปรากฎอยู่ใน ข้อ 4.11 ได้กําหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank จะต้องจดัทําบญัชีและ
รายงานตามแบบท่ีธนาคารแห่งประเทศไทยกําหนดในทกุเดือนและส่งมายงัธนาคารแห่งประเทศ
ไทยภายใน 21 วนั นบัจากวนัสิน้เดือน รวมทัง้จดัสง่สําเนารายงานดงักลา่วให้แก่กระทรวงการคลงั
ภายในกําหนดเวลาเดียวกนัข้างต้น จึงเห็นว่าในการตรวจสอบการประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-
Bank นัน้กระทําผ่านเอกสารทางบญัชีและรายงานท่ีได้นําสง่ให้แก่ธนาคารแห่งประเทศไทย และ
กระทรวงการคลงัเท่านัน้ โดยไม่มีการออกสํารวจและตรวจสอบผลการประกอบธุรกิจสินเช่ือของผู้
ประกอบธุรกิจ Non-Bank ว่าได้ประกอบธุรกิจสินเช่ือไปโดยถกูต้องตรงกบัเอกสารทางบญัชีและ
รายงานตามท่ีได้นําส่งไว้หรือไม่ ซึ่งการตรวจเพียงเอกสารทางบญัชีและรายงานของผู้ประกอบ
ธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ท่ีได้จดัทําขึน้นัน้ ไม่อาจชีว้ดัได้ว่าผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-
Bank นัน้ประกอบธุรกิจสนิเช่ือไปโดยถกูต้องตามกฎหมาย ทัง้นีเ้อกสารท่ีจดัทําขึน้เพ่ือนําสง่ให้แก่
ธนาคารแห่งประเทศไทยและกระทรวงการคลงันัน้ อาจจดัทําขึน้เพ่ือให้ถูกต้องตรงตามระเบียบ 
หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีธนาคารแห่งประเทศไทยกําหนด แตใ่นทางปฏิบตัิแล้วการประกอบธุรกิจ
สินเช่ือผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank อาจจะกระทําผิดกฎหมายในเร่ืองของการคิดดอกเบีย้โดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายก็ได้ ด้วยเหตนีุก้ารตรวจสอบการประกอบธุรกิจสินเช่ือผ่านเอกสารทางบญัชี
และรายงานท่ีได้นําส่งไว้เพียงอย่างเดียว จึงอาจไม่เพียงพอและไม่มีประสิทธิภาพจึงทําให้
หน่วยงานท่ีทําหน้าท่ีในการกํากบัควบคมุธุรกิจสินเช่ือนัน้ ไม่ทราบถึงปัญหาท่ีเกิดขึน้จากการคิด
ดอกเบีย้ของผู้ประกอบธุรกิจสนิเช่ือของ Non-Bank ท่ีมีอยูจํ่านวนมากในปัจจบุนั โดยในช่วงท่ีผ่าน
มาไม่พบว่าธนาคารแห่งประเทศไทยในฐานะหน่วยงานท่ีกํากับควบคุมธุรกิจสินเช่ือของ Non-
Bank ได้มีการลงโทษผู้ประกอบธุรกิจสนิเช่ือของ Non-Bank ท่ีกระทําผิดกฎหมายอยา่งจริงจงัและ
เดด็ขาด ทําให้พบเห็นผู้ประกอบธุรกิจสนิเช่ือของ Non-Bank จํานวนมากยงัคงกระทําผิดกฎหมาย
ในการคดิดอกเบีย้เกินอตัราอยูจ่นถึงปัจจบุนั 
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จากกรณีของปัญหาการตรวจสอบการประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank นัน้  
ผู้วิจยัเสนอแนะให้ธนาคารแห่งประเทศไทย ในฐานะเป็นหน่วยงานท่ีทําหน้าท่ีกํากบัควบคมุธุรกิจ
ของ Non-Bank ต้องปรับเพิ่มวิธีการตรวจสอบการประกอบธุรกิจสินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ Non-
Bank โดยการจดัสง่พนกังานเจ้าหน้าท่ีออกไปสํารวจตรวจสอบผลการประกอบธุรกิจสินเช่ือของผู้
ประกอบธุรกิจ Non-Bank ว่าได้มีการปฏิบตัิไปถกูต้องตรงตามเอกสารทางบญัชีและรายงานท่ีได้
นําส่งไว้ต่อธนาคารแห่งประเทศไทยและกระทรวงการคลงัหรือไม่ หากผลการตรวจสอบไม่พบถึง
การกระทําผิด ก็ยงัคงให้เฝ้าติดตามการประกอบธุรกิจอย่างตอ่เน่ืองเร่ือยไปอีกเป็นระยะๆ แตห่าก
เจ้าหน้าท่ีตรวจสอบพบว่าผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank รายใด ประกอบธุรกิจสินเช่ือไป
โดยผิดกฎหมายหรือไม่ถกูต้องตรงตามเอกสารทางบญัชีและรายงานท่ีได้นําส่งไว้ตอ่ธนาคารแห่ง
ประเทศไทยและกระทรวงการคลงั ก็ให้เจ้าหน้าท่ีผู้ ทําการตรวจสอบจดัทํารายงานข้อเท็จจริงเพ่ือ
เสนอต่อธนาคารแห่งประเทศไทย  เพ่ือให้ดําเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงหากพบว่ามีการกระทํา
ผิดจ ริงตามรายงาน ท่ี ไ ด้ รับแ จ้ง  ก็ ใ ห้ ดํา เ นินการลงโทษผู้ ประกอบธุ ร กิจสิน เ ช่ือของ  
Non-Bank ท่ีกระทําผิดกฎหมาย โดยหากเป็นกรณีกระทําความผิดครัง้แรกอาจพิจารณาเพ่ือมี
คําสัง่พกัใช้ใบอนญุาตเป็นการชัว่คราวเพ่ือให้ดําเนินการแก้ไขปัญหาท่ีมีอยูใ่ห้แล้วเสร็จโดยเร็ว  แต่
หากเป็นกรณีมีการกระทําความผิดในลกัษณะเดิมซํา้ขึน้มาอีก อาจพิจารณาเพ่ือมีคําสัง่เพิกถอน 
ใบอนญุาตในการประกอบธุรกิจสินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank เป็นการถาวร เพ่ือไม่ให้ผู้
ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ท่ีถกูเพิกถอนใบอนญุาตนัน้กลบัมาประกอบธุรกิจสินเช่ือได้
อีกต่อไป ซึ่งหากธนาคารแห่งประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นหน่วยงานท่ีกํากับดูแลธุรกิจสินเช่ือ ใช้
มาตรการทางกฎหมายในการลงโทษต่อผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ท่ีกระทําผิด
กฎหมายอยา่งจริงจงัและเดด็ขาด ก็จะทําให้ผู้ประกอบธุรกิจสนิเช่ือของ Non-Bank เกิดความเกรง
กลวัต่อกฎหมาย และไม่กล้ากระทําผิดต่อกฎหมาย เน่ืองจากอาจถูกเพิกถอนใบอนุญาตในการ
ประกอบธุรกิจสินเช่ือได้ ก็จะเป็นการแก้ไขปัญหาการคิดดอกเบีย้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในการ
ประกอบธุรกิจสนิเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank ท่ีมีอยูใ่ห้หมดสิน้ไปได้  

ทัง้นีห้น่วยงานท่ีทําหน้าท่ีในการตรวจสอบการประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ใน
ประเทศไทยนัน้ ก็มีเพียง 2 หน่วยงาน คือ กระทรวงการคลงั และธนาคารแห่งประเทศไทยเท่านัน้ 
โดยกระทรวงการคลงัได้มอบหมายให้ธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นหน่วยงานหลกัท่ีมีหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบกํากบัควบคมุธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank  ซึง่ถือได้ว่าประเทศไทยนัน้มีหน่วยงานท่ีทํา
หน้าท่ีกํากบัควบคมุธุรกิจ Non-Bank อยู่น้อยมากหากเปรียบเทียบกบัหน่วยงานท่ีทําหน้าท่ีกํากบั
ควบคุมธุรกิจสินเช่ือในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหราชอาณาจักร นอกจากนีใ้นการ
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กํากบัควบคมุธุรกิจสินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank นัน้ ก็อาศยัเพียงประกาศของธนาคาร
แห่งประเทศไทยเป็นเคร่ืองมือในการกํากับควบคมุธุรกิจสินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank 
แตกต่างจากในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศสหราชอาณาจักร ท่ีได้กํากับควบคุมธุรกิจ
สินเช่ือโดยใช้กฎหมายในการควบคมุสินเช่ือ และมีหน่วยงานท่ีเข้ามาทําหน้าท่ีในการตรวจสอบ
และบังคับใช้กฎหมายเพ่ือควบคุมธุรกิจสินเช่ืออีกหลายหน่วยงานด้วยกัน  โดยในประเทศ
สหรัฐอเมริกานัน้ หน่วยงานท่ีเข้ามากํากบัควบคมุธุรกิจสนิเช่ือ ได้แก่ 1.สํานกังานคุ้มครองผู้บริโภค 
(Bureau of Consumer Protection) จะทําหน้าท่ีปกป้องผลประโยชน์ของผู้บริโภค โดยอาศยั
ข้อบงัคบัท่ีออกโดยคณะกรรมการการค้าแห่งสหรัฐ  2.ธนาคารกลางของสหรัฐ (Federal Reserve 
Board) ทําหน้าท่ีจดัทําและบริหารสนิเช่ือและการเงินของประเทศ 3.Office of the Comptroller of 
the Currency ทําหน้าท่ีในการกํากับดแูล เผยแพร่ และใช้บงัคบัหลกัเกณฑ์ ข้อบงัคบัของ 
National Banking System และ4.National Credit Union Administration ทําหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบตัง้แต่การขอใบอนุญาต และตรวจสอบการประกอบการอยู่เป็นระยะๆ ต่อไป ส่วน
ประเทศสหราชอาณาจักร ได้แบ่งหน่วยงานออกเป็น หน่วยงานเชิงควบคุม คือ 1.สํานักงาน
สง่เสริมการค้าอยา่งเป็นธรรม (Office of Fair Trading) มีหน้าท่ีหลกัเก่ียวการออกใบอนญุาต การ
ต่อใบอนญุาต การระงบัใช้ใบอนญุาต การเปล่ียนแปลงและการเพิกถอนใบอนุญาต 2.สํานกังาน
ควบคมุกิจการการเงิน มีหน้าท่ีดแูลผู้บริโภคเก่ียวข้องกับสญัญาอนัไม่เป็นธรรม นอกจากนีย้งัมี
หน่วยงานเชิงลงโทษ คือ 1.สํานกังานกํากับดแูลกิจการทางการเงิน (Financial Ombudsman 
Services) มีหน้าท่ีในการกํากบัดแูลสมาชิกของสํานกังานควบคมุกิจการทางการเงิน วินิจฉัยคํา
ร้องทุกข์ ประนีประนอมข้อพิพาท 2.คณะกรรมการควบคมุมาตรฐานการธนาคาร มีหน้าท่ีกํากับ
ควบคมุธนาคารและสถาบนัการเงินท่ีจดทะเบียนตามข้อบงัคบัธนาคาร ลงโทษสมาชิกท่ีไม่ปฏิบตัิ
ตามข้อบงัคบัธนาคาร โดยมีข้อสงัเกตวุา่ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหราชอาณาจกัรนัน้ 
แตล่ะหน่วยงานท่ีเข้ามากํากบัควบคมุธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank นัน้ จะมีการแบง่หน้าท่ีในการ
ดําเนินงานอย่างชดัเจนเพ่ือให้การกํากบัดแูลธุรกิจสินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank เป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพตามกฎหมาย  โดยในสว่นของประเทศไทยพบว่าธนาคารแห่งประเทศไทยใน
ฐานะท่ีเป็นหน่วยงานหลกัท่ีทําหน้าท่ีในการกํากบัควบคมุธุรกิจสนิเช่ือของ Non-Bank นัน้ มีหน้าท่ี
ตามกฎหมายอยู่ด้วยกันหลายประการ ซึ่งไม่ได้มีหน้าท่ีเฉพาะในการกํากับควบคมุธุรกิจสินเช่ือ
ของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank เพียงอย่างเดียว แต่ธนาคารแห่งประเทศไทยนัน้มีหน้าท่ีในการ
กํากบัควบคมุธุรกิจการเงินอ่ืนๆ ท่ีรับผิดชอบอยู่แต่เดิมอีกด้วย คือ ธนาคารพาณิชย์ และสถาบนั
การเงินตา่งๆ ซึง่การกํากบัควบคมุธุรกิจการเงินทกุรายไปพร้อมๆ กนั จะสง่ผลกระทบตอ่การกํากบั
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ควบคมุตรวจสอบธุรกิจท่ีกระทําได้อย่างไม่ทัว่ถึง ทัง้นีจํ้านวนหน่วยงานท่ีมีอยู่ก็ไม่เพียงพอหาก
เปรียบเทียบกบัจํานวนผู้ประกอบธุรกิจทางการเงินทัง้หมดท่ีมีอยู่เป็นจํานวนมากและกระจายอยู่
ทัว่ประเทศ  จงึทําให้พบเห็นปัญหาการคดิดอกเบีย้ของผู้ประกอบธุรกิจสนิเช่ือของ Non-Bank โดย
ไม่ชอบด้วยกฎหมายนัน้มีอยู่เป็นจํานวนมากในปัจจุบนั แต่ไม่พบว่าธนาคารแห่งประเทศไทยได้
เข้าไปดําเนินการใดๆ เพ่ือแก้ไขปัญหาหรือลงโทษผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ท่ีกระทํา
ผิดกฎหมายแต่อย่างใด  ด้วยเหตนีุทํ้าให้ผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ไม่เกรงกลวัต่อ
กฎหมาย และยังคงกระทําผิดกฎหมายอยู่ต่อเน่ือง ทําให้ผู้ กู้ ซึ่งเป็นผู้บริโภคยังคงเสียเปรียบผู้
ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank จากการคิดดอกเบีย้เกินอตัราอยู่ในปัจจุบนั โดยยงัไม่
สามารถแก้ไขปัญหาดงักลา่วให้หมดสิน้ไป 

 อย่างไรก็ดีแนวทางการแก้ไขปัญหาหน่วยงานท่ีทําหน้าท่ีในการตรวจสอบธุรกิจสินเช่ือ
ของ Non-Bank เน่ืองจากปัจจบุนัหน่วยงานท่ีทําหน้าท่ีในการตรวจสอบการประกอบธุรกิจสินเช่ือ
ของ Non-Bank ในประเทศไทยนัน้ มีเพียงอยู่เพียง 2 หน่วยงาน คือ กระทรวงการคลงั และ
ธนาคารแห่งประเทศไทยเท่านัน้ โดยหน่วยงานท่ีทําหน้าท่ีเป็นหลกัในการตรวจสอบกํากบัควบคมุ
ธุรกิจสนิเช่ือของ Non-Bank คือ ธนาคารแห่งประเทศไทย จงึถือได้วา่ประเทศไทยนัน้มีหน่วยงานท่ี
ทําหน้าท่ีกํากับควบคุมธุรกิจ Non-Bank อยู่จํานวนน้อยมาก อีกทัง้ในการกํากับควบคุมการ
ประกอบธุรกิจสินเช่ือนัน้ ก็กระทําผ่านประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทยท่ีใช้เป็นเคร่ืองมือใน
การกํากบัควบคมุธุรกิจสินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank ซึง่หากเปรียบเทียบกบัตา่งประเทศ 
เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศสหราชอาณาจกัรแล้ว จะพบว่าประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศสหราชอาณาจักรนัน้ ได้กํากับควบคมุธุรกิจสินเช่ือโดยใช้กฎหมายในการควบคมุธุรกิจ
สินเช่ือทําให้การกํากับควบคมุธุรกิจสินเช่ือมีประสิทธิภาพมาก นอกจากการใช้กฎหมายในการ
กํากับควบคุมธุรกิจสินเช่ือแล้ว ยังมีหน่วยงานท่ีเข้ามาทําหน้าท่ีในการตรวจสอบและบงัคบัใช้
กฎหมายเพ่ือกํากับควบคุมธุรกิจสินเช่ืออยู่ อีกด้วยกันหลายหน่วยงาน  โดยในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศสหราชอาณาจกัรนัน้ แตล่ะหน่วยงานท่ีกํากบัควบคมุธุรกิจสินเช่ือของผู้
ประกอบธุรกิจ Non-Bank นัน้ จะแบง่หน้าท่ีในการดําเนินงานออกเป็นสว่นๆ อย่างชดัเจน เพ่ือให้
การกํากบัควบคมุธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank เป็นไปอย่างมีระบบภายใต้กฎหมายท่ีใช้กํากับ
ควบคมุสินเช่ือของประเทศนัน้ๆ  แต่ในการกํากบัควบคมุธุรกิจสินเช่ือของประเทศไทยกลบัพบว่า
ธนาคารแห่งประเทศไทยในฐานะเป็นหน่วยงานหลกัท่ีทําหน้าท่ีในการกํากบัควบคมุธุรกิจสินเช่ือ
ของ Non-Bank ไม่พบว่าได้มีการดําเนินใดๆ เพ่ือแก้ไขปัญหาการเรียกดอกเบีย้โดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายในการประกอบธุรกิจสนิเช่ือของ Non-Bank ท่ีมีอยู่ให้หมดสิน้ไป รวมถึงไม่ได้มีการบงัคบั
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ใช้กฎหมายอย่างจริงจงัและเด็ดขาด เพ่ือลงโทษผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ท่ีกระทํา
ผิดกฎหมายในการคิดดอกเบีย้เกินอตัราแต่อย่างใด  ด้วยเหตนีุทํ้าให้ผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ 
Non-Bank ท่ีกระทําผิดกฎหมาย ยงัคงลอยนวลอยู่และไม่ได้รับการลงโทษตามกฎหมาย ทําให้ผู้
ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ยงัคงกระทําผิดอย่างตอ่เน่ืองโดยไม่เกรงกลวักฎหมาย ทัง้นี ้
หน่วยงานท่ีกํากบัควบคมุธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank นัน้ กลบัไม่ได้ให้ความช่วยเหลือหรือเร่ง
แก้ไขปัญหาดงักล่าวเพ่ือสร้างความมัน่ใจให้แก่ผู้กู้ ซึ่งเป็นผู้บริโภคแต่อย่างใด ซึ่งอาจเป็นเพราะ
ธนาคารแห่งประเทศไทยนัน้ มีหน้าท่ีต้องรับผิดชอบอยู่เป็นจํานวนมากในการกํากับควบคุมผู้
ประกอบธุรกิจด้านการเงินภายในประเทศตามท่ีกระทรวงการคลงักําหนดมอบหมายให้ไว้ ด้วยเหตุ
นีก้ารกํากบัควบคมุธุรกิจการเงินหลายรายไปพร้อมๆ กนั ย่อมมีผลกระทบตอ่ประสิทธิภาพในการ
กํากบัควบคมุและการตรวจสอบผลการประกอบธุรกิจสินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจการเงินไม่มากก็
น้อย ทําให้ไม่สามารถกํากับควบคมุธุรกิจสินเช่ือได้อย่างทัว่ถึง ทัง้นีจํ้านวนหน่วยงานท่ีมีอยู่ก็ไม่
เพียงพอหากเปรียบเทียบกบัจํานวนผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ท่ีมีอยู่จํานวนมากและ
กระจายอยู่ทัว่ประเทศ จึงทําให้ไม่สามารถแก้ไขปัญหาการคิดดอกเบีย้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
จากการให้สินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank ท่ีมีอยู่ให้หมดสิน้ไปได้ ทัง้นีห้ากรัฐได้มีการเพิ่ม
หน่วยงานให้มีมากขึน้เพ่ือประโยชน์ในการกํากบัและควบคมุธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank โดยอาจ
อยู่ในรูปแบบของหน่วยงานกํากับควบคุม หรือหน่วยงานเชิงลงโทษ เหมือนประเทศสหราช
อาณาจักร ก็จะช่วยแบ่งเบาภาระหน้าท่ีของธนาคารแห่งประเทศไทยได้ ด้วยเหตุนีก้ารเพิ่ม
หน่วยงานในการกํากบัควบคมุและตรวจสอบ จะทําให้การกํากบัควบคมุและการตรวจสอบธุรกิจ
สินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้ นอกจากนีรั้ฐควรจัดตัง้
หน่วยงานขึน้มาเพ่ือรับเร่ืองราวร้องทกุข์จากผู้บริโภคท่ีถกูเอารัดเอาเปรียบจากการคิดดอกเบีย้ใน
การประกอบธุรกิจสินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank โดยรับมาดําเนินคดีแทนผู้บริโภคซึง่เป็น
ผู้ เสียหาย รวมถึงติดต่อประสานความร่วมมือกบัหน่วยงานต่างๆ ท่ีมีหน้าท่ีในการกํากับควบคมุ
ธุรกิจสินเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank เพ่ือให้การคุ้มครองผู้กู้ ซึง่เป็นผู้บริโภค ก็จะช่วยแก้ไข
ปัญหาการคดิดอกเบีย้ในธุรกิจสนิเช่ือของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank ได้ 

 ทัง้นีเ้น่ืองจากการท่ีผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank คิดดอกเบีย้ในการประกอบ
ธุรกิจสินเช่ือเกินกว่าอตัราท่ีกฎหมายกําหนดนัน้ ถือเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจรูปแบบหนึ่ง 
เพราะเป็นการกระทําท่ีผิดตอ่กฎหมายพระราชบญัญตัห้ิามเรียกดอกเบีย้เกินอตัรา พ.ศ.2475 ซึง่มี
โทษทางอาญา ดงันัน้การนําเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระทําความผิดจากการคิดดอกเบีย้
โดยไมช่อบด้วยกฎหมายไปใช้กระทํากิจการอย่างอ่ืนๆ  จึงถือเข้าข่ายเป็นการฟอกเงินรูปแบบหนึ่ง  
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ผู้วิจยัจึงเสนอแนะให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) เข้าไปตรวจสอบ
การประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank ว่ามีลกัษณะของการฟอกเงินหรือไม่  โดยหากศาลได้มี
คําพิพากษาว่าผู้ประกอบธุรกิจ สินเช่ือของ Non-Bank นัน้ มีการกระทําผิดตามกฎหมายการฟอก
เงินจริง ก็ลงโทษด้วยวิธีการยดึหรืออายดัทรัพย์สินของผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank เสีย
ทัง้หมด หากไม่สามารถพิสจูน์ท่ีมาของทรัพย์สินท่ีได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายได้ ซึ่งรูปแบบการ
ฟอกเงินในปัจจุบนัผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ Non-Bank นัน้จะกระทําผ่านการทําสญัญา
ประนีประนอมยอมความในศาล  เพ่ือทําให้ดอกเบีย้ท่ีเ รียกมาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
กลบักลายเป็นดอกเบีย้ท่ีชอบด้วยกฎหมายได้ตามสญัญาประนีประนอมยอมความท่ีทําไว้ตอ่ศาล 
การกระทําดังกล่าวจึงถือเป็นความผิดฐานฟอกเงิน ดังนีห้ากคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) เข้ามาเป็นหน่วยงานในการตรวจสอบเชิงลงโทษในธุรกิจสินเช่ือ
ของผู้ประกอบธุรกิจ Non-Bank  โดยบงัคบัใช้มาตการยึดหรืออายดัทรัพย์สินของผู้ประกอบธุรกิจ
สินเช่ือของ Non-Bank ท่ีกระทําผิดกฎหมายฟอกเงิน จะทําให้ผู้ประกอบธุรกิจสินเช่ือของ  
Non-Bank นัน้ ไม่กล้ากระทําผิดต่อกฎหมาย เน่ืองจากมีสิทธิท่ีจะถูกยึดหรืออายดัทรัพย์สินท่ี
ได้มาจากการกระทําความผิดเสียทัง้หมด ซึ่งมาตรการยึดหรืออายัดทรัพย์สินท่ีได้มาจากการ
กระทําผิดฐานฟอกเงินของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินนัน้ ถือเป็นมาตรการ
ลงโทษท่ีรุนแรง  ซึง่ถือเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีสําคญัในการแก้ไขปัญหาการคิดดอกเบีย้ของ 
ผู้ประกอบธุรกิจสนิเช่ือของ Non-Bank ท่ีไมช่อบด้วยกฎหมายให้หมดสิน้ไปได้   

 


