
 
 

 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 ภยัพิบติัจากอุทกภยัเป็นภยัอนัตรายร้ายแรงท่ีเกิดจากนํ้ าท่วมโดยเป็นเหตุการณ์ท่ีมีนํ้ าท่วม
พื้นดินสูงกว่าระดบัปกติ และหากจาํแนกประเภทของภยัพิบติัอุทกภยัดงักล่าวตามสาเหตุของการ
เกิดอุทกภยัแลว้ อุทกภยัสามารถเกิดข้ึนไดโ้ดยทั้งทางธรรมชาติและเกิดจากการกระทาํของมนุษย ์
และเม่ืออุทกภัยได้เกิดข้ึนแลว้ได้ก่อความเสียหายต่อชีวิตและทรัพยสิ์นของประชาชน ดังนั้น                
ภยัพิบติัอุทกภยัจึงถือเป็นภยัคุกความต่อความสงบเรียบร้อยและความมัน่คงภายในรัฐ 

5.1 บทสรุป 

  ประเทศไทยตอ้งประสบปัญหาอุทกภยัมาโดยตลอด การเกิดอุทกภยัแต่ละคร้ังลว้นแต่
สร้างความสูญเสียต่อชีวิตและทรัพยสิ์นอย่างหลีกเล่ียงไม่ได ้แต่การจดัการภยัพิบติัท่ีเกิดข้ึนใน
ช่วงเวลาท่ีผา่นมา รวมถึงการพิจารณาความรับผิดของรัฐต่อความเสียหายท่ีเกิดจากภยัพิบติัอุทกภยั
ตามหลกัความรับผดิทางละเมิดและความรับผดิอยา่งอ่ืน ยงัคงเป็นปัญหาสาํคญัดงัต่อไปน้ี 

5.1.1 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการจัดการภัยพบัิติอุทกภัย 
จากการศึกษากฎหมายเก่ียวกับการจัดการภัยพิบัติอุทกภัยของประเทศไทยนั้ นพบว่า 

ประเทศไทยไม่มีการตรากฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัข้ึนใชบ้งัคบัสาํหรับการจดัการภยัพิบติั
อุทกภยัไวเ้ป็นการเฉพาะเหมือนดงักรณีของสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ปัจจุบนัประเทศไทย มีกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริหารจดัการ

ทรัพยากรนํ้าอยูห่ลายฉบบัซ่ึงกระจายอยูใ่นหลายหน่วยงาน แต่กฎหมายดงักล่าวกมี็วตัถุประสงคใ์น

การใชบ้งัคบัเฉพาะเร่ืองแตกต่างกนั แต่มิใช่มีวตัถุประสงคห์ลกัสาํหรับการจดัการภยัพิบติัอุทกภยั

โดยตรง ผลจากกรณีท่ีประเทศไทยไม่มีกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัเฉพาะในการจดัการภยั

พิบติัอุทกภยัปัจจุบนัจึงทาํใหก้ารจดัการกบัภยัพิบติัอุทกภยัท่ีเกิดข้ึนไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควรและ

ตอ้งประสบกบัปัญหาต่างๆ เช่นปัญหาหน่วยงานของรัฐไม่มีการบูรณการ ในการทาํงานร่วมกนั 

ปัญหาการส่ือสารท่ีสับสนระหว่างหน่วยงานของรัฐดว้ยกนั การส่ือสารระหว่างหน่วยงานของรัฐ

กบัประชาชน ปัญหาการพยากรณ์อากาศท่ีผิดพลาด ปัญหาในเร่ืองของการขาดขอ้มูลเก่ียวกบัการ
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ไหลของนํ้ าซ่ึงมีผลต่อการคาํนวณและทาํนายทิศทางการไหลของนํ้ า ปัญหาการก่อสร้างอาคาร

บา้นเรือนท่ีไม่เหมาะสมซ่ึงมีผลต่อการไหลของทางนํ้ า จากน้ียงัรวมถึงปัญหาเก่ียวกบัการช่วยเหลือ

ผูป้ระสบภยัในขณะเกิดภยัพิบติั  และท่ีผ่านมาแมภ้าครัฐจะให้ความสําคญัในการแก้ไขปัญหา

ดงักล่าว โดยนายกรัฐมนตรีไดอ้าศยัอาํนาจตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 

2534 ออกระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีท่ีสาํคญัในการจดัการภยัพิบติัอุทกภยัไดแ้ก่ ระเบียบสาํนกั

นายกรัฐมนตรีว่าดว้ยยทุธศาสตร์เพื่อการฟ้ืนฟูและสร้างอนาคตประเทศ  พ.ศ. 2554 ระเบียบสาํนกั

นายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยการบริหารจดัการนํ้ าและอุทกภยัแห่งชาติพ.ศ.2555 แต่ระเบียบดงักล่าวถึงแม้

จะกาํหนดให้มีการจดัทาํแผนหรือกาํหนดนโยบายในการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาอุทกภยั และมี

การประสานงานกนัระหวา่งหน่วยงานหรือองคก์รต่างๆท่ีเก่ียวขอ้ง แต่โดยสถานะทางกฎหมายของ

ระเบียบก็เป็นเพียงกฎหมายลาํดบัรองหรือกฎหมายลูกบทเท่านั้น แต่ไม่ใช่เป็นกฎหมายแม่บท

เฉพาะท่ีเก่ียวกบัการจดัการภยัพิบติัอุทกภยั ดงันั้น จึงอาจทาํให้เกิดปัญหาต่อการบงัคบัใช้ และ

อนาคตอาจจะมีการยกเลิกได ้

 5.1.2.ปัญหาเกีย่วกบัความรับผดิของรัฐต่อความเสียหายทีเ่กดิจากภัยพบัิติอุทกภัย 
 1. การนาํหลกัความรับผิดทางละเมิดมาพิจารณาเก่ียวกบัความรับผิดของรัฐต่อ

ความเสียหายท่ีเกิดจากภยัพิบติัอุทกภยั   
 สําหรับปัญหาการนําหลักความรับผิดทางละเมิดในระบบกฎหมายไทย มา

พิจารณาเก่ียวกบัความรับผดิของรัฐต่อความเสียหายท่ีเกิดจากภยัพิบติัอุทกภยันั้น ในระบบกฎหมาย
ไทย แมไ้ดมี้การตราพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ข้ึนใชบ้งัคบัก็
ตาม แต่หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาว่าการกระทาํในลกัษณะใดเป็นละเมิดหรือไม่นั้น ยงัคงเป็นไป
ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และเม่ือไดพ้ิจารณาโครงสร้างความรับผิด
ทางละเมิดแลว้ องคป์ระกอบความรับผิดท่ีสําคญัท่ีศาลปกครองไทย นาํมาใชว้ินิจฉัยความรับผิด
ของรัฐกรณีท่ีมีการฟ้องใหเ้จา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐใหต้อ้งรับผดิทางละเมิดต่อความเสียหาย
ท่ีเกิดจากภยัพิบติัอุทกภยั ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 เช่นดัง่กรณี คาํพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี ส.
112/2557 และ คดีหมายเลขแดงท่ี ส.224/2558 จากกรณีปัจจุบนั ประเทศไทยไม่มีการตรากฎหมาย
ในระดบัพระราชบญัญติัเพื่อจดัการภยัพิบติัอุทกภยัเป็นการเฉพาะ เพื่อกาํหนดหนา้ท่ีให้เจา้หนา้ท่ี
เป็นการเฉพาะในการกระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการเม่ือเกิดภยัพิบติัอุทกภยัข้ึน แต่กฎหมายท่ีใช้
บงัคบัอยูใ่นปัจจุบนั  เช่น พระราชบญัญติัป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั พ.ศ.2550 ถือเป็นเพียง
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กฎหมายทัว่ไป ท่ีใชบ้งัคบักบัการจดัการภยัพิบติัทุกชนิดท่ีเกิดข้ึนอนัเป็นการคุม้ครองประโยชน์
สาธารณะในการรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัภายในรัฐ นอกจากน้ีกฎหมายอ่ืนๆ
เช่น พระราชบญัญติัการชลประทานหลวง พุทธศกัราช 2485 หรือกฎหมายอ่ืนๆ ก็เป็นเพียง
กฎหมายเก่ียวกบัการบริหารจดัการนํ้ าเพียงเพื่อวตัถุประสงค์อ่ืนเท่านั้น ดังนั้น จึงส่งผลให้การ
พิจารณาและการวินิจฉยัคดีเก่ียวกบัความรับผิดของรัฐของศาลปกครองไทยไม่มีขอบเขตท่ีชดัเจน
เก่ียวกบับุคคลท่ีรัฐจะตอ้งรับผดิ นอกจากน้ีจากกรณีท่ี ความรับผดิทางละเมิดในระบบกฎหมายไทย 
ไม่ไดแ้ยกความรับผิดทางละเมิดออกเป็นละเมิดทางแพ่งและละเมิดทางปกครองออกจากกนัทาํให้
การวินิจฉัยว่าเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดหรือไม่ ยงัคงตอ้งพิจารณาหลกัเกณฑต์ามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์แต่เน่ืองจากโครงสร้างความรับผิดดงักล่าวเม่ือเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํผิดหนา้ท่ีหรือ
ละเลยต่อหน้าท่ีซ่ึงถือว่าเป็นการกระทาํผิดกฎหมายนั้น   การละเมิดต่อหน้าท่ีดงักล่าวในระบบ
กฎหมายไทยไม่มีหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขความเช่ือมโยงหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีกบับุคคลท่ีสามซ่ึงเป็น
ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีในการคุม้ครองประโยชน์บุคคลท่ีสาม ท่ีจะมีผลให้บุคคลท่ี
สามหรือผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย มีสิทธิฟ้องใหรั้ฐรับผดิได ้อยา่งเช่นโครงสร้างความรับผดิของทาง
ละเมิดของเจา้หน้าท่ีในระบบกฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงไดก้าํหนดว่า การกระทาํ
ละเมิดของเจา้หน้าท่ีท่ีจะทาํให้รัฐตอ้งรับผิดนั้น จะตอ้งเป็นการละเมิดหน้าท่ีท่ีมีข้ึนเพื่อคุม้ครอง
บุคคลภายนอกหรือปัจเจกบุคคลเท่านั้น จึงจะทาํใหบุ้คคลท่ีไดรั้บความเสียหายเกิดสิทธิท่ีจะฟ้องให้
รัฐตอ้งรับผิดได ้ดงันั้น หากประเทศไทยมีการตรากฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัเพื่อจดัการภยั
พิบติัอุทกภยัเป็นการเฉพาะ และไดก้าํหนดหนา้ท่ีให้เจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการ
อย่างใดอย่างหน่ึงไวเ้ป็นการเฉพาะและมีความชดัเจนสาํหรับการจดัการภยัพิบติัอุทกภยั อีกทั้งได้
นาํแนวคิดเก่ียวกบัหน้าท่ีท่ีมุ่งคุม้ครองประโยชน์บุคคลท่ีสามหรือผูเ้สียหายตามกฎหมายว่าดว้ย
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในระบบกฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาบญัญติัไวใ้น
กฎหมายดงักล่าวดว้ย ย่อมทาํให้การนาํหลกัความรับผิดทางละเมิดมาวินิจฉัยเก่ียวกบัความรับผิด
ของรัฐต่อความเสียหายท่ีเกิดจากภยัพิบติัอุทกภยัมีความชดัเจนข้ึนและไม่เป็นการขยายความรับผิด
ของรัฐมากเกินไป  

 2. การนําความรับผิดอย่างอ่ืน มาพิจารณาเก่ียวกับความรับผิดของรัฐต่อความ
เสียหายท่ีเกิดจากภยัพิบติัอุทกภยั   
  ประเทศไทยไดมี้การบญัญติักฎหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษร เพื่อให้รัฐตอ้งรับผิด

ตามหลกัความรับผดิโดยไม่มีความผดิ ปัจจุบนัท่ีเห็นชดัเจนมีเพียงเฉพาะตามกฎหมายเวนคืน  ส่วน

ตามกฎหมายอ่ืน ท่ีถือวา่ศาลไดน้าํหลกัความรับผดิของรัฐโดยไม่มีความผดิมาใช ้ในการวินิจฉยัเพื่อ

ชดใชค่้าทดแทนความเสียหาย ปัจจุบนัยงัไม่มีปรากฏคาํพิพากษาศาลปกครองท่ีเผยแพร่แต่อยา่งใด 
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ดงันั้น ปัจจุบนัจึงทาํใหเ้กิดปัญหาต่อการพฒันาหลกัความรับผดิโดยไม่มีความผดิ เพื่อใหรั้ฐตอ้งรับ

ผิด และถึงแมพ้ระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 

วรรคหน่ึง (3) จะบญัญติัให้รัฐตอ้งรับผิดในความรับผิดอย่างอ่ืน เป็นคดีท่ีอยู่ในเขตอาํนาจศาล

ปกครอง จึงเป็นแต่เพียงการเปิดโอกาสให้ศาลปกครองพฒันาหลกักฎหมายความรับผิดโดยไม่มี

ความผดิในระบบกฎหมายไทยต่อไปในอนาคตเท่านั้น   

  สาํหรับปัญหาการนาํหลกัความรับผิดอยา่งอ่ืน ในระบบกฎหมายไทยมาพิจารณา
เก่ียวกบัความรับผดิของรัฐในความเสียหายท่ีเกิดจากภยัพิบติัอุทกภยัโดยการนาํคดีมาฟ้องใหรั้ฐตอ้ง
รับผดิในความรับผดิอยา่งอ่ืน มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เน่ืองจากประเทศไทยยงัไม่มีการบญัญติักฎหมายในระดับ
พระราชบญัญติัสําหรับการจดัการภยัพิบติัอุทกภยัเป็นการเฉพาะ ดังนั้น ปัจจุบนัจึงยงัไม่มีการ
บญัญติัไวใ้นกฎหมายเพ่ือกาํหนดให้รัฐตอ้งรับผิดตามหลกัความรับผิดโดยไม่มีความผิดไวอ้ย่าง
ชดัเจนอย่างเช่นกฎหมายว่าดว้ยการเวนคืน   ซ่ึงหากมีการนาํคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือให้รัฐ
ตอ้งรับผิดในกรณีดงักล่าว ย่อมทาํให้ศาลไม่อาจจะนาํหลกัน้ีมาใชเ้พื่อพิจารณาความรับผิดของรัฐ
เพื่อชดใชค่้าเสียหายแก่บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายได ้อีกทั้งแนวทางการพิจารณาของศาลปกครอง
ปัจจุบนั หากมีการฟ้องให้รัฐตอ้งรับผิดนั้น ศาลปกครองไดมี้การยอมรับเฉพาะหลกัความผิดทาง
ละเมิดเท่านั้น ดงันั้น หากประเทศไทยมีการบญัญติักฎหมายเพ่ือจดัการภยัพิบติัอุทกภยัไวเ้ป็นการ
เฉพาะ และมีการบญัญติัเก่ียวกบัความรับผิดของรัฐต่อความเสียหายท่ีเกิดจากภยัพิบติัอุทกภยั เพื่อ
กาํหนดให้รัฐตอ้งรับผิดตามหลกัความรับผิดโดยไม่มีความผิดไวอ้ยา่งชดัเจนเช่นเดียวกบักฎหมาย
ว่าดว้ยการเวนคืน ยอ่มทาํให้การพิจารณาของศาลปกครองมีความชดัเจนและสร้างความเป็นธรรม
ต่อผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายได ้

5.2 ข้อเสนอแนะ 

5.2.1 ภัยพบัิติอุทกภัย เม่ือเกดิขึน้แล้วได้สร้างความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สินให้แก่คน
ในรัฐ  

ภัยพิบัติอุทกภัยจึงเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงและเป็นภัยต่อความสงบเรียบร้อย 
ของรัฐ  และเพื่อให้รัฐมีความมั่นคงและประชาชนมีความปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สิน  
ดว้ยภารกิจพื้นฐานของรัฐ รัฐจึงมีหนา้ท่ีเขา้มาจดัการภยัพิบติัโดยอาศยัมาตรการทางกฎหมายท่ีให้
อ ํานาจเจ้าหน้าท่ีเพื่อดําเนินการจัดการ และจากกรณีท่ีประเทศไทยไม่มีกฎหมายในระดับ
พระราชบญัญติัสาํหรับการจดัการภยัพิบติัอุทกภยัเป็นกรณีเฉพาะ จึงทาํให้เกิดปัญหาดงัท่ีไดก้ล่าว
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มา ดงันั้น เพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการจดัการภยัพิบติัอุทกภยัของไทย และปัญหาเก่ียวกบั
การพิจารณาความรับผดิของรัฐต่อความเสียหายท่ีเกิดจากภยัพบิติัอุทกภยั จึงเห็นวา่ประเทศไทยควร
จะมีการตรากฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัเพื่อใชบ้งัคบัสาํหรับการจดัการภยัพิบติัอุทกภยัเป็น
การเฉพาะเพราะหากมีกฎหมายเฉพาะสาํหรับการจดัการภยัพิบติัแลว้ยอ่มทาํให้การจดัการภยัพิบติั
อุทกภยัเป็นไปอย่างมีระบบ มีเอกภาพ และเกิดประสิทธิภาพนอกจากน้ีหากมีการตรากฎหมาย
สาํหรับการจดัการภยัพิบติัอุทกภยัเป็นการเฉพาะแลว้ยงัมีผลต่อการพิจารณาความรับผดิของรัฐท่ีจะ
สามารถพิจารณาความรับผิดของรัฐได้ง่ายและมีขอบเขตท่ีชัดเจนโดยอาจกาํหนดหน้าท่ีของ
เจา้หน้าท่ีในการจดัการภยัพิบติัไวอ้ย่างชดัเจน ซ่ึงทาํให้เจา้หน้าท่ีไดท้ราบว่าตนเองมีหน้าท่ีตอ้ง
กระทาํการใดหรืองดเวน้กระทาํการใด และหากเจา้หนา้ท่ีไดก้ระการใด อนัเป็นการะทาํผิดหนา้ท่ี 
หรือละเลยการปฏิบติัหน้าท่ีย่อมตอ้งรับผิดชดใชค่้าเสียหายให้แก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการ
จดัการภยัพิบติัอุทกภยัตามหลกัความรับผดิทางละเมิดได ้หรือกรณีเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ผูท่ี้
ได้รับความเสียหาย แมก้ารดาํเนินการของเจา้หน้าท่ีในการจดัการภยัพิบติัอุทกภยัเจา้หน้าท่ีได้
กระทาํไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย แต่หากการกระทาํนั้นเกิดความเสียหายแก่บุคคลใด หรือมีบุคลคล
ใดท่ีจะตอ้งรับภาระสาธารณะของพลเมืองเกินสมควร ก็อาจมีการกาํหนดไวใ้นกฎหมายใหมี้ความ
ชดัเจนเพื่อใหรั้ฐตอ้งชดใชค่้าเสียหายให้แก่บุคคลดงักล่าวเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมตามหลกัความ
รับผดิโดยไม่มีความผดิได ้

5.2.2 สําหรับแนวทางการตรากฎหมายในระดับพระราชบัญญัติเพื่อใช้บังคับสําหรับการ
จัดการภัยพบัิติอุทกภัยเป็นการเฉพาะของไทยน้ัน ผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี ้

5.2.2.1 การกาํหนดมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการจดัการภยัพิบติัอุทกภยั  
ควรนาํแนวคิดและมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการจดัการภยัพิบติัอุทกภยัของสาธารณรัฐฝร่ังเศส
และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาเป็นแนวทางในการตรากฎหมาย โดยมาตรการทางกฎหมายท่ี
ตราข้ึนควรท่ีจะประกอบไปดว้ยสาระสาํคญั เช่น  
   1.การกาํหนดมาตรการทางกฎหมายในการจดัทาํแผนป้องกนัและแกไ้ข
ภาวะอุทกภยัล่วงหนา้ โดยควรจดัทาํทั้งแผนปกติและแผนกรณีฉุกเฉินเพื่อประโยชน์ในการป้องกนั
และแก้ไขปัญหานํ้ าท่วมท่ีเป็นระบบ  แต่อย่างไรก็ดี  การจัดทําแผนดังกล่าวควรคํานึงถึง
สภาพแวดลอ้ม ระบบนิเวศน์และความหลากหลายทางชีวภาพของพ้ืนท่ีนั้นประกอบดว้ย เพราะการ
เตรียมการรับมือกบันํ้ าท่วม หรือการระบายนํ้ าท่วมอาจตอ้งมีการใชพ้ื้นท่ีบางแห่งเป็นทางผา่นของ
นํ้ าหรือเก็บกักนํ้ าท่ีท่วม เพราะหากไม่พิจารณาถึงสภาพแวดล้อม ระบบนิเวศน์ และความ
หลากหลายทางชีวภาพของพื้นท่ีดงักล่าวแลว้การระบายนํ้ าหรือการเก็บกกันํ้ าท่วมอาจเป็นการ
ทาํลายส่ิงแวดลอ้มส่วนอ่ืนๆ และทาํใหเ้กิดผลกระทบท่ีไม่อาจคาดหมายได ้
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   2. การกาํหนดมาตรการเก่ียวกบัการบริหารความเส่ียง และการเตรียมการ
ต่างๆ เช่นการมีระบบเตือนภยัเพื่อใหป้ระชาชนในพ้ืนท่ีท่ีจะเตรียมตวัรับสถานการณ์นํ้ าท่วม มีการ
เผยแพร่ขอ้มูลท่ีจะเป็นประโยชน์ใหป้ระชาชนทราบ วิธีการระบายนํ้าท่ีรวดเร็วและถูกตอ้งตามหลกั
วิชาการให้นํ้ าระบายไปตามแนวทางท่ีกาํหนด วิธีการกกัเก็บนํ้ าเพื่อนาํไปใชป้ระโยชน์ต่อไป การ
ประสานงานกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการช่วยเหลือประชาชนท่ีอาจไดรั้บภยัพิบติัจากนํ้าท่วม 
  5.2.2.2 การกาํหนดมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการกาํหนดความรับผิดของรัฐ
ต่อความเสียหายท่ีเกิดจากภัยพิบัติอุทกภัย ในการจัดการภัยพิบัติอุทกภัยต้องอาศัยพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีเป็นผูด้ ําเนินการ ดังนั้ น ควรมีการกําหนดบทบาทและอาํนาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี
ผูป้ฏิบติังานให้มีความชดัเจนว่า เจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังานมีหนา้ท่ีดาํเนินการในเร่ืองใดเป็นการเฉพาะ 
และหากมีการปฏิบติัผิดหนา้ท่ีหรือละเลยต่อการปฏิบติัหนา้ท่ี และเกิดความเสียหายต่อประชาชน 
หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีย่อมจะตอ้งรับผิดชดใชค่้าเสียหายท่ีเกิดข้ึน รวมถึงกรณีท่ีแมก้าร
ปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีจะกระทาํไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย แต่หากประชาชนคนใดหรือกลุ่มใด
ไดรั้บความเสียหายอนัเน่ืองจากการป้องกนัหรือแกไ้ขการเกิดภยัพิบติัอุทกภยั เพื่อความเป็นธรรม
หน่วยงานของรัฐย่อมตอ้งชดใชค่้าเสียหายแก่บุคคลดงักล่าว เช่น กรณีการบรรเทาภาวะนํ้ าท่วมท่ี
เกิดข้ึนในพื้นท่ี อาจมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งนาํนํ้าจากพื้นท่ีหน่ึงไปยงัพื้นท่ีอ่ืน เพื่อลดปริมาณนํ้ าท่วม
และทาํใหเ้จา้ของท่ีดินหรือทรัพยสิ์นตอ้งไดรั้บความเสียหาย เป็นตน้  
  จากขอ้เสนอแนะดงักล่าวขา้งตน้   หากมีการตรากฎหมายการจัดการภัยพิบัติ
อุทกภยัข้ึน จะทาํให้ระบบการจดัการภยัพิบติัอุทกภยัในประเทศไทยมีความชดัเจน เป็นระบบ มี
เอกภาพ หน่วยงานตลอดจนเจา้หน้าท่ีผูรั้บผิดชอบรู้อาํนาจหน้าท่ีของตน ทาํให้การทาํงานเป็น
ระบบไม่ซํ้ าซอ้นกนั เจา้หนา้ท่ีรู้อาํนาจหนา้ท่ีของตน เป็นประโยชน์ต่อการจดัการภยัพิบติัอุทกภยั
ในประเทศไทย 

 
  
 


