
 
 

บทที ่1 
บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำของกำรลงโทษทำงวินัยข้ำรำชกำรของ คณะกรรมกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ (คณะกรรมกำร ป.ป.ช.) และปัญหำ 

 ในอดีตรัฐบาลไดเ้คยจดัตั้งองคก์รตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐและตรวจสอบการทุจริต
ประพฤติมิชอบในระบบราชการในนามคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.) 
 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ป.) มีขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีอนัจ ากดัท าให้การปฏิบติัหนา้ท่ีไม่มีประสิทธิภาพ
เท่าท่ีควรจนมีการขนานนามคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.) วา่เป็น “เสือกระดาษ” ดงัจะเห็นไดจ้ากในส่วนท่ีเก่ียวกบัการ
ด าเนินการทางวินยัในอ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.) ท่ีผ่านมาในอดีตนั้นพบว่าเม่ือคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.) สืบสวน
สอบสวนความผิดทางวินยัแก่ขา้ราชการแลว้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.) จะมีอ านาจเพียงช้ีว่าเร่ืองท่ีสอบสวนมีมูล
ความผิดทางวินัยหรือไม่เท่านั้นถ้ามีมูลความผิดทางวินัยก็มีอ านาจเพียงส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชา
ของขา้ราชการผูถู้กช้ีมูลจากนั้นผูบ้งัคบับญัชาของขา้ราชการนั้นจะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยเพื่อพิจารณาความผิดตามท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.) ช้ีมูลมาในกรณีเช่นน้ีผูบ้งัคบับญัชาของขา้ราชการนั้น
ไม่จ  าตอ้งถูกผกูมดัตามความเห็นของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ
มิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.) อาจมีความเห็นแตกต่างว่าการกระท าของ
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาไม่มีมูลความผิดทางวินัยก็ได้อนัเป็นช่องทางให้มีการช่วยเหลือพรรคพวกหรือ
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของตนซ่ึงถือไดว้า่เป็นความอยติุธรรมในความยติุธรรม 
 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการด าเนินการทางอาญาก็มีลกัษณะท านองเดียวกบัทางวนิยักล่าวคือ
เม่ือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
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(คณะกรรมการ ป.ป.ป.) สืบสวนสอบสวนแลว้พบว่าการกระท าของขา้ราชการมีมูลความผิดทาง
อาญาก็จะส่งเร่ืองใหพ้นกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาด าเนินการตาม
กระบวนการทางอาญาในระบบปกติต่อไปทางปฏิบติัพนักงานสอบสวนจะเร่ิมตน้กระบวนการ
สอบสวนใหม่ทั้งหมดโดยไม่น าส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.) มาเป็นหลกัในการสอบสวน
ท าให้พยานหลกัฐานต่างๆสามารถบิดเบือนเปล่ียนแปลงไดโ้ดยเฉพาะอยา่งยิ่งพยานบุคคลมกัให้
การช่วยเหลือพรรคพวกของตนมิใหต้อ้งรับโทษ 
  การปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.) ส่งผลให้การควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐและ
ตรวจสอบการทุจริตประพฤติมิชอบในระบบราชการเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 297 และพุทธศกัราช 2550 มาตรา 246 จึงได้
ก าหนดให้มีองค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐและตรวจสอบการทุจริตประพฤติมิชอบในระบบ
ราชการข้ึนมาใหม่ ให้ ช่ื อว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ซ่ึงถูกออกแบบให้เป็นองค์กรหลกัท่ีมีอิสระและมีความเป็นกลางโดยมี
พันธกิจตามรัฐธรรมนูญในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐและตรวจสอบการทุจริต
ประพฤติมิชอบในระบบราชการภายใตพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ .ศ .2542 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เป็นองค์กรในระบบพิเศษนอกเหนือจากระบบปกติตามกระบวนการทาง
วินยัและกระบวนการทางอาญาโครงสร้างและการจดัองค์กรจึงมีความแตกต่างไปจากรูปแบบของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ป.) อยา่งมากส่งผลต่อความเปล่ียนแปลงในกระบวนการยติุธรรมในทุกภาคส่วน 
  ส่วนในการด าเนินการทางวินัยของขา้ราชการพลเรือนนั้น พระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ได้ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของผูบ้งัคบับญัชาท่ีอ านาจบรรจุ
แต่งตั้ง การท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)
ด าเนินการสอบสวนทางวนิยัแก่ขา้ราชการพลเรือนแลว้ส่งให้ผูบ้งัคบับญัชาของขา้ราชการพลเรือน
ลงโทษตามท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)มีมติ
โดยห้ามผูบ้งัคบับญัชาด าเนินการสอบสวนทางวินัยใหม่ตามอ านาจหน้าท่ีอีก เป็นการใช้อ านาจ
นอกเหนือจากท่ีกฎหมายบญัญติัและเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมต่อขา้ราชการ จึงควรศึกษา
และวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีเป็นตวับทกฎหมาย ระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง ความเห็นทางกฎหมาย แนวคิด ทฤษฎี
ต่างๆ แลว้เห็นว่ามีประเด็นปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินยัขา้ราชการพลเรือน
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กรณีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ช้ีมูล
ความผดิดงัน้ี 

  1.1.1 ปัญหำกฎหมำยเกี่ยวกับอ ำนำจของคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำร
ทุจริตแห่งชำต ิ(คณะกรรมกำร ป.ป.ช.) ในกำร ช้ีมูลควำมผดิทำงวนัิยข้ำรำชกำรพลเรือน 
  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ พ .ศ .2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2558 ได้มีการก าหนดอ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ท่ีเก่ียวกับ
ขา้ราชการพลเรือนไวใ้นมาตรา 19 ซ่ึงในส่วนท่ีเก่ียวกบัการไต่สวนข้อเท็จจริงท่ีมีการกล่าวหา
ร้องเรียนว่าขา้ราชการพลเรือนหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐผูใ้ดกระท าความผิดได้มีการก าหนดไวด้งัน้ี 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีอ านาจหน้าท่ี 
ไต่สวนและวนิิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่
ผูอ้  านวยการกองร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมหรือความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกนั รวมทั้ง
ด าเนินการกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือข้าราชการในระดับต ่ากว่าท่ีร่วมกระท าความผิดกับผูด้  ารง
ต าแหน่งดังกล่าว หรือกับ ผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือท่ีกระท าความผิดในลักษณะท่ี
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เห็นสมควร
ด าเนินการดว้ย ตามท่ี คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 
ก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา ซ่ึงเห็นได้ว่าบทบญัญัติดังกล่าวมุ่งให้คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีอ านาจในการไต่สวนวินิจฉัย
เก่ียวกับการกระท าผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือ
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมโดยเน้นไปในความผิดทางอาญา หรือด าเนินการต่างๆ
เพื่อป้องกนัปราบปรามการทุจริต แต่ในมาตร 91 และมาตรา 92 บญัญติัให้อ านาจคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ในการพิจารณาช้ีมูลความผิด
ทางวินยัขา้ราชการพลเรือนไดด้ว้ย ซ่ึงในกรณีดงักล่าวตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 ในหมวด 2 
เร่ืองอ านาจหน้าท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไม่ไดมี้การบญัญติัให้
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีอ านาจในการ
ด าเนินการไต่สวนความผิดทางวินยัไวอ้ย่างชดัเจนเหมือนเช่นความผิดในลกัษณะท่ีเป็นความผิด
ทางอาญา จึงท าให้เกิดปัญหาถึงความชอบดว้ยกฎหมายเก่ียวกบัอ านาจของคณะกรรมการป้องกนั
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และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)ในการมีมติช้ีมูลความผิดทางวินัย
ขา้ราชการพลเรือน  
 1.1.2 ปัญหำกฎหมำยเกี่ยวกับผู้บังคับบัญชำไม่อำจใช้ดุลยพินิจในกำรด ำเนินกำรทำง
วินัยข้ำรำชกำรพลเรือน กรณีที่คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ     
(คณะกรรมกำร ป.ป.ช.) ช้ีมูลควำมผดิทำงวนัิย 
  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ. 2551 ได้มีการบัญญัติให้อ านาจ
ผูบ้ ังคับบัญชามีอ านาจในการด าเนินการทางวินัยและวิธีการด าเนินการทางวินัยไวแ้ล้ว การ
ด าเนินการทางวินยัเป็นเร่ืองท่ีหน่วยงานของรัฐหรือผูบ้งัคบับญัชาท่ีขา้ราชการผูก้ระท าผิดสังกดัอยู่
เป็นผูด้  าเนินการและผูบ้งัคบับัญชาเป็นผูมี้อ านาจในการด าเนินการทางวินัยแต่พระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) 
พ.ศ. 2558 ได้มีการก าหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เป็นผู ้ใช้อ  านาจเสมือนเป็นผู ้บังคับบัญชา เป็นการใช้อ านาจเหนือ
ผูบ้งัคบับญัชาตามพระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และการสอบสวนหรือ
ส านวนสอบสวนส่วนใหญ่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เน้นท่ีความผิดทางอาญามิไดมุ้่งความผิดในทางวินยั กระบวนการขั้นตอน
การไต่สวนของ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 
ก็เนน้ไปในทางอาญา ท่ีมุ่งในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงเพื่อพิสูจน์ความผดิของขา้ราชการผูถู้กกล่าวหา
วา่กระท าความผดิหรือไม่อยา่งไร จึงท าใหผู้ถู้กกล่าวหาไม่มีโอกาสไดช้ี้แจงขอ้เทจ็จริงหรือรับทราบ
การด าเนินการทางวินยัอยา่งเต็มท่ีและอาจท าให้เกิดขอ้สงสัยในมาตรฐานการพิจารณาและความ
เป็นธรรมได้ และยงัได้มีการก าหนดให้ถือส านวนการสอบสวนของ คณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เป็นส านวนการสอบสวนทางวินยัดว้ยโดย
ไม่จ  าตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินยัอีก จึงเห็นวา่การท่ีมีการบญัญติัก าหนด
เก่ียวกบัการให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มี
อ านาจในการมีมติช้ีมูลความผดิทางวนิยัขา้ราชการพลเรือนไดด้ว้ยนั้นท าใหผู้บ้งัคบับญัชาไม่อาจให้
ดุลพินิจหรืออ านาจในการด าเนินการทางวินยัไดอ้ยา่งอิสระเต็มท่ี  จึงเห็นวา่การด าเนินการทางวินยั
กบัขา้ราชการพลเรือนมีกฎหมายบญัญติัไว ้2 ฉบบั อนัอาจท าให้เกิดความสับสนและความแตกต่าง
ในการปฏิบติัและส่งผลถึงระบบความเป็นธรรมได ้
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  1.1.3 ปัญหำกฎหมำยเกี่ยวกับกำรพิจำรณำอุทธรณ์ค ำส่ังลงโทษทำงวนัิยข้ำรำชกำรพล
เรือนกรณีที่คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ (คณะกรรมกำร ป.ป.ช.) ช้ีมูล
ควำมผดิทำงวนัิย 
  วินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษข้าราชการซ่ึงเป็นค าสั่งทางปกครอง พระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพิ่มเติม 
(ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 มาตรา 92 ได้ก าหนดไวว้่าเม่ือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)ไดพ้ิจารณาแลว้มีมติวา่ผูถู้กกล่าวหา หรือขา้ราชการกระท า
ผดิวนิยั ใหป้ระธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารพร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้
อ  านาจในการแต่งตั้ งถอดถอนเพื่อพิจารณาลงโทษทางวินัยตามท่ีคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีกและให้ถือรายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัย กรณี
ดงักล่าวหากมติของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)
ช้ีมูลว่าข้าราชการผูใ้ดมีความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ผูบ้ ังคับบัญชาจะต้องมีค าสั่งลงโทษตามท่ี
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)โดยไม่สามารถใช้
ดุลยพินิจเป็นอย่างอ่ืนได ้แมแ้ต่จะตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินยัก็ไม่สามารถท าได ้
และในกรณีท่ีได้มีค  าสั่งไปตามมติคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ดังกล่าวแล้ว หากผู ้ได้รับค าสั่ งจะอุทธรณ์ค าสั่ งก็ต้องอุทธรณ์ต่อ
ผูบ้งัคบับญัชาผูอ้อกค าสั่งเพื่อพิจารณาทบทวนค าสั่งและเป็นการยบัย ั้งหรือตรวจสอบค าสั่งอีกคร้ัง
เพื่อความถูกต้องเป็นธรรมนั้น ผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีค าสั่งมีดุลยพินิจพิจารณาแค่ระดับโทษเท่านั้น 
กล่าวคือ พิจารณาไดเ้ฉพาะระดบัโทษท่ีเป็นความผิดวินยัร้ายแรงเท่านั้น จึงเห็นไดว้า่การด าเนินการ
ทางวินยักบัขา้ราชการตลอดถึงการบงัคบับญัชาขา้ราชการนั้นเป็นอ านาจหน้าท่ีของผูบ้งัคบับญัชา
และควรเป็นอ านาจของผูบ้งัคบับญัชาโดยแทท่ี้จะมีอ านาจในการด าเนินการได้อย่างอิสระ และ
เป็นไปตามระเบียบกฎหมายท่ีก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ 
 1.1.4 ปัญหำเกี่ยวกับควำมเสมอภำคเท่ำเทียมในกำรด ำเนินกำรทำงวินัยข้ำรำชกำรพล
เรือนกับข้ำรำชกำรอ่ืนกรณีที่ คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ 
(คณะกรรมกำร ป.ป.ช.) ช้ีมูลควำมผดิทำงวนัิย 
  ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ.2551ได้ก าหนดเก่ียวกับการ
ด าเนินการทางวินยักบัขา้ราชการเป็นอ านาจและหน้าท่ีของผูบ้งัคบับญัชาท่ีจะเป็นผูด้  าเนินการ แต่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 



6 
 

พ.ศ.2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 ก็ไดใ้หอ้  านาจคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)มีอ านาจในการช้ีมูลว่ามีความผิดทางวินัยไดด้้วยและ
ผูบ้งัคบับญัชาขา้ราชการนั้นจะต้องด าเนินการตามมติหรือการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)จึงเห็นได้ว่ามีกฎหมาย
ก าหนดให้มีผูท่ี้มีอ านาจในการด าเนินการทางวินยักบัขา้ราชการแตกต่างกนันั้น อาจท าให้เกิดการ
ลกัลัน่ในการปฏิบติัและส่งผลต่อมาตรฐานในการด าเนินการทางวนิยักบัขา้ราชการได ้
  การด าเนินการทางวินยักบัขา้ราชการจะตอ้งมีความเป็นธรรม ความเท่าเทียม ไม่มีการ
เลือกปฏิบติัถึงแมจ้ะเป็นขา้ราชการคนละประเภทก็ตาม พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ.2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 
มาตรา 92ได้ก าหนดไว้ว่าเม่ือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.)ได้พิจารณาแล้วมีมติว่าผูถู้กกล่าวหา หรือขา้ราชการกระท าผิดวินัย ให้
ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารพร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจใน
การแต่งตั้งถอดถอนเพื่อพิจารณาลงโทษทางวินยัตามท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีมติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวนิยัอีกและ
ให้ถือรายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.)เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยด้วย เท่ากับไม่ต้องมีการแต่งตั้ ง
คณะกรรมการเพื่อสอบขอ้เท็จจริงในการกระท าความผิดทางวินัยนั้นๆอีกโดยให้ถือตามส านวน
สอบสวนของ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ซ่ึง
แตกต่างจากกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาหรือขา้ราชการผูน้ั้นเป็น ขา้ราชการตุลาการตามกฎหมายว่าดว้ย
ระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือขา้ราชการอยัการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการ
ฝ่ายอยัการ ท่ีก าหนดให้ถือเอารายงานและเอกสารของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เป็นส่วนหน่ึงของส านวนการสอบสวนความผิดทางวินัย 
ซ่ึงก็หมายความว่าขา้ราชการพลเรือนสามญั ขา้ราชการอ่ืนๆ ให้ถือเอาส านวนการสอนสวนของ 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เป็นส านวนการ
สอบสวนทางวินัย แต่ในกรณีของข้าราชการตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง และ
ขา้ราชการอยัการ ให้ถือเอาส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เป็นแค่ส่วนหน่ึงของส านวนการสอบสวนทางวินยั ซ่ึงท า
ให้เห็นวา่มีความไม่เท่าเทียม ไม่เสมอภาค ไม่เป็นธรรมในการปฏิบติัระหว่างขา้ราชการของแต่ละ
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ประเภท ไม่เป็นมาตรฐานเดียวกนั อนัอาจถือไดว้า่เกิดความลกัลัน่ในการเลือกปฏิบติัทั้งท่ีขา้ราชการ
ทุกคนอยูภ่ายในระบบกฎหมายเดียวกนัควรท่ีจะไดรั้บการการปฏิบติัอยา่งเสมอภาคเท่าเทียม 
 จากการท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการป.ป.ช.) 
มีมติช้ีมูลความผิดทางวินยัแก่ขา้ราชการพลเรือน ก่อให้เกิดปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ควรศึกษาแนวคิด
ทฤษฎีเก่ียวกบัการด าเนินการทางวนิยัของขา้ราชการพลเรือน เพื่อหาแนวในการแกปั้ญหาต่อไป 

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

  1.2.1 เพื่อศึกษาความเป็นมาและสภาพปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินการทางวนิยัขา้ราชการ
พลเรือนกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)     
มีมติช้ีมูลความผดิทางวนิยั 
 1.2.2 เพื่อศึกษาความหมาย แนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกบัวินัยและการด าเนินการทางวินัย
ขา้ราชการพลเรือน 
  1.2 .3  เพื่ อ ศึกษ ากระบวนการด าเนิ นการทางวินัยข้าราชการพล เรือนตาม
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ดว้ยการป้องกนัและปราบปราบการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 ในกรณีท่ี
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ช้ีมูลความผดิทางวนิยั 
  1.2.4 เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการด าเนินการทางวินยัตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 
ในกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ช้ีมูล
ความผดิทางวนิยั 
  1.2.5 เพื่อศึกษาหาแนวทางแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวการด าเนินการทางวินัย
ขา้ราชการพลเรือนให้มีความเหมาะสม มีการพฒันาและคุม้ครองสิทธิขา้ราชการ พลเรือนเพื่อให้
กฎหมายเก่ียวกับการด าเนินการทางวินัยให้มีมาตรฐาน มีความเป็นธรรม เสมอภาคและเป็นท่ี
ยอมรับและเช่ือถือต่อไป 

1.3 สมมุติฐำนของกำรศึกษำ 

  เน่ืองจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ออกตามความในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และไดมี้
การบัญญัติรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550ได้ก าหนดให้
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) สามารถท่ีจะ
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พิจารณา กรณีการกระท าผิดวินยัของขา้ราชการและน าส่งส านวนการสอบสวนไปยงัตน้สังกดัให้
ลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนโดยตรง ก่อให้เกิดความลักลั่นในแนวปฏิบัติระหว่าง
หน่วยงานราชการด้วยกัน อาทิ ข้าราชการตุลาการ ข้าราชการอัยการ และข้าราชการพลเรือน 
ยงัผลให้เกิดความไม่เสมอภาคในการพิจารณาการลงโทษทางวนิยั กบัขา้ราชการพลเรือนจึงสมควร
ท าการศึกษาเพื่อหามาตรการแกไ้ข ปรับปรุง วิธีการในการด าเนินการพิจารณาการลงโทษทางวินยั
แก่ข้าราชการพลเรือนต่อไปมีความไม่เหมาะสมบางประการ ท าให้เกิดปัญหาเก่ียวกับการ
ด าเนินการทางวนิยักบัขา้ราชการพลเรือนต่อไป 

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

  ศึกษาและวิเคราะห์จากขอ้มูลท่ีเป็นเอกสารทางกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินการทาง
วินยัและการวินิจฉัยขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558 พระราชบญัญัติระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กฎ ก.พ. ว่าดว้ยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ.2556 แนวคิด ทฤษฎี 
ความเห็นทางกฎหมาย ต ารา บทความต่างๆ รวมถึงงานวจิยัทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง โดยรวบรวมให้
เป็นระบบเพื่อศึกษาวเิคราะห์ หาสาเหตุแห่งปัญหาเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวต่อไป 

1.5 วธิีกำรด ำเนินกำรศึกษำ 

 วิธีด าเนินการศึกษา มีลกัษณะคน้ควา้เชิงเอกสาร(Documentary Research)โดยศึกษา
และคน้ควา้รวบรวมขอ้มูล จากกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง วิทยานิพนธ์ ต ารา บทความ วารสารทาง
วิชาการรวมทั้งเวบ็ไซต์ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการทางวินัยขา้ราชการพลเรือนเพื่อน ามา
วเิคราะห์ โดยอาศยัหลกัเกณฑแ์ละแนวทาง ท่ีเหมาะสมต่าง ๆ เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้สรุปทางกฎหมาย 

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

  1.6.1 ท าให้ทราบถึงความเป็นมาและสภาพปัญหาเก่ียวกับการด าเนินการทางวินัย
ขา้ราชการพลเรือนกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 
มีมติช้ีมูลความผดิทางวนิยั 
 1.6.2 ท าให้ทราบถึงความหมาย แนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกบัวินยัและการด าเนินการทาง
วนิยัขา้ราชการพลเรือน 



9 
 

  1.6.3 ท าให้ทราบถึงกระบวนการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนตาม
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปราบการทุจริต พ.ศ.2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 ในกรณีท่ี
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ช้ีมูลความผดิทางวนิยั 
  1.6.4 ท าให้ทราบถึงปัญหาการด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 
ในกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)ช้ีมูล
ความผดิทางวนิยั 
  1.6.5 ท าให้ทราบถึงวิธีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวการด าเนินการทางวินัย
ขา้ราชการพลเรือนให้มีความเหมาะสม มีการพฒันาและคุม้ครองสิทธิขา้ราชการพลเรือนเพื่อให้
กฎหมายเก่ียวกับการด าเนินการทางวินัยให้มีมาตรฐาน มีความเป็นธรรม เสมอภาคและเป็นท่ี
ยอมรับและเช่ือถือต่อไป 


