
 
 

บทที ่4 
วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัการด าเนินการทางวนัิยข้าราชการพลเรือน กรณี

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 

  จากปัญหาการทุจริตหรือการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบนบัวนัจะมีมากข้ึนเร่ือย ๆ 
ซ่ึงส่งผลกระทบต่อการพฒันาประเทศและการบริหารราชการ อนัส่งผลต่อความเช่ือมัน่ในระบบ
ราชการทั้ งจากประชาชนในประเทศรวมถึงความเช่ือมั่นจากต่างประเทศด้วย รัฐจึงได้ให้
ความส าคญักบัเร่ืองดงักล่าวจึงมีการออกระเบียบ กฎหมาย เพื่อเป็นการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต มีการก่อตั้งองค์กรท่ีมีหน้าท่ีด าเนินการในเร่ืองดงักล่าวโดยตรงท่ีมีความเป็นอิสระในการ
ด าเนินการ ซ่ึงหมายถึง คณะกรรมการการป้องกนัเละปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.) ให้มีอ านาจในการไต่สวน วินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม หรือ
ความผดิท่ีเก่ียวขอ้ง  
  เจา้หน้าท่ีของรัฐ มีความหมายรวมถึงขา้ราชการพลเรือนด้วย ในเร่ืองเก่ียวกับวินัย
ข้าราชการพลเรือนนั้น ได้มีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551ได้ก าหนด
เก่ียวกบัวิธีการในการด าเนินการทางวินัยกบัขา้ราชการพลเรือนไวแ้ลว้เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิ
ของข้าราชการพลเรือน เป็นหลักหรือแนวทางในการปฏิบัติของข้าราชการพลเรือนและใน
ขณะเดียวกันก็เป็นการลงโทษข้าราชการพลเรือนท่ีกระท าความผิดวินัยด้วย ในประเด็นการ
ด าเนินการทางวินัยขา้ราชการพลเรือนนั้น นอกจาก พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ.2551 แล้วยงัมีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558 ท่ีให้อ านาจคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีอ านาจในการช้ีมูลความผดิทางวนิยัไดด้ว้ย 
ซ่ึงการด าเนินการทางวนิยักบัขา้ราชการพลเรือนนั้น มีกฎหมายถึงสองฉบบัท่ีก าหนดให้ผูท่ี้มีอ านาจ
และการด าเนินการทางวินยัท่ีต่างกนั จึงก่อให้เกิดปัญหาต่างๆ ตามมา ซ่ึงในบทน้ีผูเ้ขียนจะไดศึ้กษา
วเิคราะห์ปัญหา รวมทั้งหาสาเหตุของปัญหาในการด าเนินการทางวินยักบัขา้ราชการพลเรือน ท่ีเกิด
จากบทบญัญติัในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2542 ซ่ึงมีปัญหาดงัต่อไปน้ี 
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4.1 ปัญหาอ านาจคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจ ริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ในการด าเนินการทางวนัิยกบัข้าราชการพลเรือน 

 ตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 5/2557 เร่ืองการส้ินสุดชัว่คราวของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ข้อ 1 ก าหนดให้ “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ส้ินสุดลงชัว่คราว เวน้ หมวด 2 พระมหากษตัริย”์ แต่ตาม ขอ้ 5 แห่งประกาศคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติฉบบัเดียวกนั ก าหนดให้ “องค์กรอิสระ และองค์กรอ่ืน ตามรัฐธรรมนูญ 
พุทธศกัราช 2550 ยงัคงปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไป” ดงันั้น คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ในฐานะองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ยงัคงปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบบัดงักล่าว 
และคงมีอ านาจหนา้ท่ีตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 บญัญติัไว ้

ปัญหาเก่ียวกับอ านาจคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ในการช้ีมูลความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือน เป็นปัญหาเก่ียวกับ
ความชอบดว้ยกฎหมายในเร่ืองอ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ซ่ึงถือเป็นเร่ืองส าคญัหากเป็นการด าเนินการโดยท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัให้
อ านาจไวห้รือด าเนินการนอกเหนือจากท่ีกฎหมายบญัญติั ก็ถือวา่เป็นการด าเนินการโดยไม่ชอบไม่
สามารถบงัคบัใชไ้ด ้และอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายทั้งต่อราชการและตวัผูถู้กกล่าวหาตามมาได ้ใน
เร่ืองอ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 
ว่ามีอ านาจหน้าท่ีอย่างไรบ้างนั้ นได้มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้มีการบญัญติัเก่ียวกบั
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไวใ้นหมวด 11 มีการบญัญติัถึงท่ีมาและ
การเขา้สู่ต าแหน่งและการด าเนินงานต่างๆของ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)โดยก าหนดให้ให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีอ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริง สรุปส านวนพร้อมทั้ งท า
ความเห็นเก่ียวกบัการถอดถอนออกจากต าแหน่งของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเสนอต่อวุฒิสภา 
การด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง การไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการกองหรือเทียบเท่าข้ึนไปมี
พฤติการณ์ร ่ ารวยผดิปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
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ราชการหรือกระท าผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม การตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยู่
จริงรวมทั้งความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ของผูด้  ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขา้ราชการการเมืองอ่ืนและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิก
สภาทอ้งถ่ินตามท่ีกฎหมายบญัญติั และยงัก าหนดถึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามท่ีคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนดดว้ยโดยอนุโลม การก ากบัดูแลคุณธรรมและจริยธรรม
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และด าเนินการอ่ืนๆตามท่ีกฎหมายบญัญติั ในกรณีดงักล่าวแสดง
ให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ได้มีการให้อ านาจแก่ คณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ในการด าเนินการต่างๆท่ีเป็นอิสระ
ปราศจากการควบคุมบังคบับญัชาจากหน่วยงานในระบบราชการปกติตามการบริหารราชการ
แผ่นดิน ซ่ึงส่วนใหญ่การด าเนินการหรือมาตรการต่างๆมีการมุ่งเน้นไปในการด าเนินการท่ีมี
ลกัษณะเป็นการด าเนินการทางอาญา การลงโทษผูก้ระท าผิดทางอาญา รวมทั้งการด าเนินการใน
ลกัษณะเป็นการป้องกนัและการปราบปรามการทุจริตเป็นส่วนใหญ่ 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558ไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบัอ านาจของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ท่ีเก่ียวการด าเนินการไต่สวน
และวินิจฉยัการกระท าท่ีเป็นความผิดในลกัษณะของความผิดทางอาญา ไวใ้นบทบญัญติัมาตรา 19 
โดยก าหนดใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มี
อ านาจในการไต่สวนขอ้เท็จจริง สรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเก่ียวกบัการถอดถอนออกจาก
ต าแหน่งของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเสนอต่อวุฒิสภา การด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง การไต่สวนและวินิจฉัยว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวย
ผดิปกติเพื่อร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน การไต่สวนและวนิิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐตั้งแต่
ผูบ้ริหารระดับสูงหรือขา้ราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการกองหรือเทียบเท่าข้ึนไปมี
พฤติการณ์ร ่ ารวยผดิปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
ราชการหรือกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม การก าหนดต าแหน่งเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ี
ตอ้งยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน การตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริง 
รวมทั้งความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ส าหรับผูด้  ารงต าแหน่งผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐก ากับดูแลคุณธรรมจริยธรรมของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการเปิดเผยบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผู ้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีหนา้ท่ียื่น
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บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบติัหนา้ท่ีพร้อมขอ้สังเกตต่อ
คณะรัฐมนตรี สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาทุกปี เสนอมาตรการ ความเห็น ข้อเสนอแนะต่อ
คณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล และคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน ด าเนินการส่งเร่ืองให้หน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งหรือมีค าพิพากษาให้ยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิท่ี
เจา้หน้าท่ีของรัฐไดอ้นุมติัหรืออนุญาต ด าเนินการเพื่อป้องกนัการทุจริตและส่งเสริมทศันคติและ
ค่านิยมเก่ียวกบัความซ่ือสัตยสุ์จริต ด าเนินการดา้นการต่างประเทศโดยเป็นศูนยก์ลางความร่วมมือ
ระหวา่งประเทศเพื่อประโยชน์ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ให้ความเห็นชอบในการ
แต่งตั้งเลขาธิการ แต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีไดรั้บมอบหมาย ด าเนินการ
อ่ืนๆตามท่ีพระราชบญัญติั น้ีก าหนด  

จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น ไม่ว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 หรือพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558 ต่างก็มีการก าหนดอ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ในท านองเดียวกนั 
แต่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 แกไ้ข
เพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558ไดมี้การบญัญติัก าหนดอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ท่ีครอบคลุมชดัเจนมากกว่าท่ีบญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 อนัจะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบติังาน การ
ด าเนินการต่างๆ ให้สอดคลอ้งเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ โดยส่วนใหญ่ใหค้วามส าคญั
เน้นในเร่ืองเก่ียวกบัความผิดท่ีเป็นความผิดในลกัษณะทางอาญาการลงโทษผูก้ระท าความผิดทาง
อาญา และเร่ืองเก่ียวกบัการตรวจสอบทรัพยสิ์นของเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างๆ และท่ีส าคญัประเด็นเร่ือง
อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ทั้ง
ท่ีบัญญัติไว้ใน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ห รือท่ีบัญญัติใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558ไม่ไดมี้การบญัญติัให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีอ านาจไต่สวนและวนิิจฉยัเก่ียวกบัความผดิทางวินยัขา้ราชการพลเรือน
ไวอ้ยา่งชดัเจนแต่อยา่งใด เหมือนเช่นการด าเนินการในความผดิท่ีมีลกัษณะความผดิในทางอาญา  

และจากการศึกษาถึงอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เก่ียวกบัการด าเนินการทางวินยัขา้ราชการพลเรือน พบวา่ไดมี้การ
บญัญติัไวม้าตรา 91 ในกรณีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.) พิจารณาแลว้เห็นวา่ ขอ้กล่าวหาใดมีมูลความผดิ ถา้มีมูลความผดิทางวนิยั ให้ด าเนินการตาม
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มาตรา 92 โดยมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 นั้น เม่ือคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ได้ด าเนินการไต่สวนวินิจฉัยเร่ือง
กล่าวหาใดแล้วพบว่าเป็นการกระท าความผิดทางวินัยด้วย ให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีมติว่าข้าราชการพลเรือนผูใ้ดกระท า
ความผิดวินัยฐานใด และให้ส่งรายงาน เอกสาร พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้
อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีมติ นั้น ซ่ึงเห็นไดว้า่บทบญัญติัมาตรา 91 
ไดแ้ยกกระบวนการด าเนินการทางวินยัและทางอาญาต่างหากจากกนั โดยมิไดก้ าหนดให้ตอ้งมีมูล
ความผิดทางอาญาก่อนแลว้จึงสามารถด าเนินการทางวินยัต่อไปได ้อีกทั้ง ตามมาตรา 91 (1) ก็มิได้
บญัญติัวา่จะตอ้งมีมูลความผิดทางวินยัฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการเท่านั้นนอกจากน้ี มาตรา 92 ได้
บญัญัติว่า “ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เม่ือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ไดพ้ิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแลว้มีมติว่าผูถู้ก
กล่าวหาผู ้ใดได้กระท าความผิดวินัย…” อันแสดงให้เห็นว่า หากคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ได้พิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท า
ความผิดแล้วเห็นว่า แมก้ารกระท าของผูถู้กกล่าวหาไม่มีมูลความผิดทางวินยัฐานทุจริตต่อหน้าท่ี
ราชการ แต่หากปรากฏว่ามีมูลความผิดทางวินยัฐานอ่ืนอนัเป็นผลจากการกระท าความผิดท่ีมีการ
กล่าวหาแล้ว คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 
ยอ่มมีอ านาจวนิิจฉยัช้ีมูลความผดิทางวนิยัในฐานความผดิอ่ืนตามมาตรา 92 ได ้

อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 191 ดงักล่าวไดมี้การบญัญติัให้อ านาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีเก่ียวกบัเร่ืองวินัยไว ้ดงัน้ี  มีอ านาจในการไต่สวนและวินิจฉัยว่า ผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองอ่ืนท่ีมิใช่บุคคลตาม (2) หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือ

                                                 
1 พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพ่ิมเติม 
(ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558, มาตรา 19 (4) บัญญติัว่า ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอ่ืนซ่ึงมิใช่
บุคคลตาม (2) หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการกอง
ร ่ ารวย ผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือความผิด 
ต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมหรือความผิดท่ีเก่ียวข้องกัน รวมทั้ งด าเนินการกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือ 
ขา้ราชการในระดบัต ่ากวา่ท่ีร่วมกระท าความผิดกบัผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าว หรือกบัผูด้  ารงต าแหน่ง ทางการเมือง 
หรือท่ีกระท าความผิดในลกัษณะท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรด าเนินการดว้ย ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
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ขา้ราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการกองร ่ ารวยผดิปกติกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมหรือ
ความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกนั รวมทั้งด าเนินการกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือขา้ราชการในระดบัต ่ากวา่ท่ีร่วม
กระท าความผดิกบัผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าว หรือผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือท่ีกระท าความผิด
ในลกัษณะท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรด าเนินการดว้ย ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  

จากบทบัญญัติดังกล่าวเห็นได้ว่ามีการบัญญัติท่ีให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีอ านาจเน้นไปในทางไต่สวนและวินิจฉัย
ในประเด็นร ่ ารวยผิดปกติและการกระท าความผิดท่ีมีลกัษณะความผิดทางอาญาไม่ไดมี้การบญัญติั
ให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีอ านาจใน
การด าเนินการทางวินัยไวอ้ย่างแต่อย่างใด มีเพียงแต่บญัญติัไวอ้ย่างกวา้งๆว่าให้คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) สามารถด าเนินการในความผิด
ท่ีเก่ียวขอ้งได ้แต่ก็ไม่ไดร้ะบุวา่ความผิดท่ีเก่ียวของเป็นความผิดประเภทใดเป็นการบญัญติัไวอ้ยา่ง
กวา้งๆ ซ่ึงอาจมองไดว้่าเป็นเทคนิคในการบญัญติักฎหมายเพื่อป้องกนัการโตแ้ยง้ ป้องกนัปัญหา
ความชอบธรรม ความชอบด้วยกฎหมายในการด าเนินการต่างๆของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) และเห็นไดช้ดัในบทบญัญติัมาตรา 19 (17)2 
ยงัไดมี้การบญัญติัให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 
มีอ านาจในการด าเนินการอ่ืนตามพระราชบัญญัติน้ีก าหนด ซ่ึงก็มีการบัญญัติเก่ียวกับอ านาจ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ไวแ้บบกวา้งๆ
ครอบคลุมการด าเนินการต่างๆของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ตามท่ีไดมี้การบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 ซ่ึงสามารถมีการ
เช่ือมโยงไปถึงบทบญัญติัในมาตรา 91 และมาตรา 92 ท่ีให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีมติช้ีมูลในความผดิทางวนิยัขา้ราชการพลเรือนไดด้ว้ย 
อันเป็นผลท่ีเกิดภายหลังจากการไต่สวนข้อเท็จจริง การรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ ของ

                                                 
2 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพ่ิมเติม 
(ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558 , มาตรา 19 (17) บัญญัติว่าด าเนินการอ่ืนตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี
บญัญติัหรือกฎหมายอ่ืนก าหนดใหเ้ป็นอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งน้ี ในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้
เป็นอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เป็นการตดัอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะด าเนินคดีตามท่ี
เห็นสมควรต่อไป หรืออาจส่งเร่ืองใหห้น่วยงานท่ีรับผิดชอบรับไปด าเนินการต่อไปก็ได ้
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คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) และไดว้ินิจฉัย
มูลความผดิทางอาญาในกรณีดงักล่าวแลว้ เม่ือเห็นวา่มีมูลความผดิในเร่ืองนั้นๆใหส่้งเร่ืองใหอ้ยัการ
สูงสุดเพื่อฟ้องเป็นคดีต่อศาลต่อไป ส่วนประเด็นท่ีเห็นว่าเป็นการกระท าความผิดทางวินัยให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีมติช้ีมูล
ความผิดทางวินยัและส่งรายงานการไต่สวนเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง ให้ผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาด าเนินการ
ทางวินยั โดยมิตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการด าเนินการทางวินยัอีก และให้ถือส านวนการไต่สวนของ 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)  เป็นส านวน
สอบสวนทางวนิยัดงักล่าวดว้ย  

จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีต่างๆแลว้เห็นวา่ การด าเนินการทางวนิยัเป็นมาตรการของ
ฝ่ายปกครองเพื่อควบคุม ป้องกันการกระท าผิดวินัยและค าสั่งลงโทษทางวินัยถือเป็นค าสั่งทาง
ปกครอง การลงโทษผูก้ระท าผดิวนิยั เป็นการกระท าท่ีฝ่ายหน่ึงคือ รัฐ มีอ านาจเหนืออีกฝ่ายหน่ึงคือ             
ตวัขา้ราชการ ฉะนั้นการด าเนินการในลกัษณะท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิหน้าท่ี ของขา้ราชการนั้น 
จะตอ้งกระท าอย่างระมดัระวงั จะตอ้งด าเนินการตามระเบียบกฎหมายท่ีก าหนดไวอ้ย่างเคร่งครัด 
ซ่ึงกฎหมายต่างๆท่ีรัฐจะน ามาบงัคบัใช้ภายในรัฐนั้น จะตอ้งมีความเป็นธรรมและเป็นไปตามหลกั
นิติรัฐ อนัมีหลกัการท่ีส าคญั คือ รัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐจะกระท าการใดๆ อนักระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนในรัฐนั้นไม่ได ้เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจไวอ้ยา่งชดัเจนและใน
การบญัญติักฎหมายจะตอ้งมีการค านึงถึงหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย หลกันิติธรรม สิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนประกอบในการบญัญติักฎหมาย การด าเนินการทางวนิยัตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3)         
พ.ศ. 2558 ในส่วนท่ีบญัญติัเก่ียวกบัอ านาจคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ในมาตรา 19 นั้นไม่ปรากฏวา่ไดมี้การบญัญติัใหมี้อ านาจในการด าเนินการ
ทางวนิยัไวใ้นลกัษณะท่ีชดัเจน  

 4.1.1 ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดง ที ่อ. 1037/25583 
 ศาลปกครองสูงสุดไดมี้ค าวนิิจฉยัเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) วา่มีอ านาจหน้าท่ีในการไต่สวนขอ้เท็จจริง
และการช้ีมูลความผิดวินัยหรือไม่ เห็นว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
(พุทธศกัราช 2550 ได้บัญญัติไวเ้ช่นเดียวกัน) มาตรา 301 วรรคหน่ึง บัญญัติว่าคณะกรรมการ 

                                                 
3 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดง ท่ี อ. 1038/2558 ระหวา่ง นายสมปอง คงศิริ ผูฟ้้องคดี กบัอธิบดี
กรมท่ีดิน ผูถู้กฟ้องคดี 
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ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอ านาจหน้าท่ีดงัต่อไปน้ี (1)... (3) ไต่สวนขอ้เท็จจริง
และวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม เพื่อ
ด าเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
มาตรา 19 บัญญัติว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.) มีอ านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี (1)...(3) ไต่สวนขอ้เท็จจริงและวินิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวย
ผิดปกติ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม มาตรา 88 บญัญติัว่า เม่ือคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ไดรั้บค ากล่าวหาว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ตามมาตรา 84 หรือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูใ้ดต่อต าแหน่งหน้าท่ี หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ให้
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ด าเนินการตาม
หมวด 4 การไต่สวนขอ้เท็จจริง มาตรา 91 บญัญติัวา่ เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนขอ้เท็จจริง
แลว้มีมติ วา่ขอ้กล่าวหาใดไม่มีมูล ให้ขอ้กล่าวหานั้นเป็นอนัตกไป ขอ้กล่าวหาใดท่ีคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีมติเห็นว่ามีความผิด ให้
ด าเนินการดงัต่อไปน้ี (1) ถา้มีมูลความผิดทางวินยั ให้ด าเนินการตามมาตรา 92 (2) ถา้มีมูลความผิด
อาญา ให้ด าเนินการตามมาตรา 97 และมาตรา 92 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ในกรณีมีมูลความผิดทางวินยั
เม่ือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ได้พิจารณา
พฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแล้วมีมติว่าผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดได้กระท าผิดวินัย ให้ประธาน
กรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยูพ่ร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนผูถู้กกล่าวหานั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ไดมี้มติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผูถู้กกล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกสารและ
ความเห็นของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 
เป็นส านวนการสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการสอบสวนวินยัตามกฎหมายหรือระเบียบหรือ
ขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้นๆ แลว้แต่กรณี เม่ือพิจารณาบทบญัญติั
ดงักล่าวขา้งตน้แลว้เห็นได้ว่า ขอ้กล่าวหาท่ีอยู่ในอ านาจไต่สวนและพิจารณาของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.หมายถึงเฉพาะขอ้กล่าวหาท่ีเก่ียวกบัการกระท าผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าผดิต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีราชการ หรือกระท าผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรมเท่านั้น และโดยท่ีประมวลกฎหมาย
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อาญาไดบ้ญัญติัถึงองค์ประกอบและโทษเก่ียวกบัความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการไวใ้น ภาค 2 
ลกัษณะ 2 หมวด 2 มาตรา 147 ถึงมาตรา 166 และได้บญัญติัถึงองค์ประกอบและโทษเก่ียวกับ
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมไวใ้น ลักษณะ 3 หมวด 2 มาตรา 200 ถึงมาตรา 205 
ดงันั้น ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการและความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมจึงเป็น
ความผิดทางอาญา ส่วนความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี ถือความเป็นความผิดทางวินยั นอกจากกรณี
ดงักล่าวแลว้ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ไม่
มีอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริง ดังนั้ นคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) จึงมีอ านาจหน้าท่ีในการไต่สวนข้อเท็จจริงและช้ีมูลความผิดทางวินัย
เฉพาะความผดิฐานทุจริตต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ 
 4.1.2 ค าพิพากษาศาลศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง           
คดีหมายเลขแดงท่ี อม.6 /25524 
 คดีน้ี ผูร้้องซ่ึงเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรได้เข้าช่ือกัน กล่าวหาคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ผูถู้กกล่าวหาทั้งเกา้ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 249 
วรรคหน่ึงและวรรคสอง ว่าจงใจปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู ้หน่ึงผู ้ใด หรือปฏิบัติหรือละเวน้การปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต  เพื่อกลั่นแกล้งให ้          
นายบณัฑิต รชตะนนัทน์ ผูร้้องเรียนและนายสมชาย วงศส์วสัด์ิ ให้ตอ้งรับโทษหรือรับโทษหนกัข้ึน 
อนัเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และมาตรา 200 และ พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 125 
 คดีน้ีตามค าร้องขอของผูร้้องท่ีอา้งวา่ ผูถู้กกล่าวหาทั้งเกา้ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติั
หนา้ท่ีโดยมิชอบ ดว้ยการลงมติในการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. เม่ือวนัท่ี 14 ตุลาคม 2551 เป็น
เอกฉนัทด์ว้ยคะแนนเสียง 9 เสียงวา่การกระท าของผูร้้องเรียนและนายสมชายมีมูลความผดิทางวนิยั
ฐานประมาทเลินเล่อในหน้าท่ีราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตาม
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 84 วรรคสอง ซ่ึงมติดงักล่าวเป็นมติท่ี
มิได้พิจารณาขอ้กล่าวหาจากส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง และเป็นมตินอกส านวนการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงของคณะอนุกรรมการไต่สวน เน่ืองจากไม่เคยมีการแจง้ขอ้กล่าวหาดงักล่าวมาก่อน เป็น
การฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติมาตรา 47 และมาตรา 53 ประกอบกับมาตรา 50 และมาตรา 51 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 อนัเป็น
การจงใจปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบเพื่อกลัน่แกลง้ให้ผูร้้องเรียนและนายสมชาย
                                                 
4 ค าพิพากษาศาลศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง คดีหมายเลขแดงท่ี อม.5 /2552 ระหวา่ง 
ร้อยต ารวจโทเชาวริน ลทัธศกัด์ิศิริ กบัพวกรวม 135 คน ผูร้้อง กบั คณะกรรมการ ป.ป.ช.ทั้งคณะ ผูถู้กกล่าวหา. 
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ตอ้งรับโทษนั้น ปรากฏตามค าร้องขอของผูร้้องเองวา่ คณะอนุกรรมการไต่สวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไดอ้ธิบายขอ้กล่าวหาและแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูร้้องเรียนและนายสมชายทราบในบนัทึกการ
แจ้งข้อกล่าวหาตามส่ิงท่ีส่งมาด้วย (5) และ (6) ท้ายค าร้องขออย่างชัดแจง้ว่า การกระท าของผู ้
ร้องเรียนและนายสมชายมีมูลความผดิทางวนิยัฐานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยมิ
ชอบ เพื่อใหต้นเองหรือผูอ่ื้นไดป้ระโยชน์ท่ีไม่ควรได ้เป็นการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ ปฏิบติัหนา้ท่ี
ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบาย
ของรัฐบาล อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง และฐานกระท าการอนัไดช่ื้อวา่ประพฤติ
ชั่วอย่างร้ายแรงตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 82วรรคสาม 
มาตรา 85 วรรคสอง มาตรา 98 วรรคสอง และมีมูลความผิดอาญาฐานเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัหรือ
ละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยทุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 แลว้ ดงันั้นการแจง้ขอ้
กล่าวหาดงักล่าวจึงมิใช่การแจง้ขอ้กล่าวหาหรือด าเนินคดีเฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือ
ปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 เท่านั้น แต่ไดมี้การแจง้ขอ้กล่าว
หาทางวินัยฐานปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ      
มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนพ.ศ. 2535 
มาตรา 85 วรรคสอง ด้วย ซ่ึงเป็นการแจ้งข้อกล่าวหาโดยชอบตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 47 แล้ว การแจง้ข้อ
กล่าวหาดังกล่าวไม่จ  าต้องแจ้งทุกข้อหา เม่ือได้มีการแจ้งให้ทราบถึงพฤติการณ์ในการกระท า
ความผิดก็เป็นการเพียงพอและถือไดว้่ามีการแจง้ขอ้หาอ่ืนท่ีอาศยัพฤติการณ์เดียวกนันั้นดว้ย คดีน้ี
ถึงแมจ้ะไดค้วามตามค าร้องขอว่า คณะอนุกรรมการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติดว้ย
คะแนนเสียงข้างมากว่าผูร้้องเรียนและนายสมชายไม่มีมูลความผิดและเห็นควรให้ข้อกล่าวหา
ทั้งหมดตกไปก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงความเห็นของคณะอนุกรรมการไต่สวนในเบ้ืองตน้ท่ีจะตอ้งสรุป
เสนอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาอีกคร้ังหน่ึง ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 50 เน่ืองจากคณะอนุกรรมการไต่สวน
เป็นเพียงผู ้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช.ตามมาตรา 45 แห่ง
พระราชบญัญติัดงักล่าวเท่านั้น เม่ือประธานกรรมการ ป.ป.ช.ไดรั้บส านวนการไต่สวนแลว้จะตอ้ง
จดัใหมี้การประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสามสิบวนัเพื่อพิจารณาส านวนการไต่สวนซ่ึงหาก
จ าต้องไต่สวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติม อาจมีมติให้คณะอนุกรรมการไต่สวนชุดเดิมหรือแต่งตั้ ง
คณะอนุกรรมการไต่สวนชุดใหม่ท าการไต่สวนก็ได ้ตามมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว
ความเห็นของคณะอนุกรรมการไต่สวนจึงหาไดเ้ป็นการผูกมดัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะตอ้งถือ
ตามแต่อยา่งใด เม่ือผูถู้กกล่าวหาทั้งเกา้พิจารณาขอ้กล่าวหาจากส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงแลว้
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เห็นวา่ การกระท าของผูร้้องเรียนและนายสมชายมิไดเ้ป็นการกระท าฐานปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดย
จงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ท่ีสั่งระงบัเร่ืองโดยไม่ด าเนินการทางวนิยัและไม่ด าเนินการเพื่อหาผูรั้บ
ผิดทางแพ่ง คงฟังได้แต่เพียงว่าเป็นการประมาทเลินเล่อในหน้าท่ีราชการ ตามพระราชบญัญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 84 วรรคสอง ซ่ึงเป็นพฤติการณ์ท่ีเบากว่า ผูถู้ก
กล่าวหาทั้ งเก้าย่อมมีอ านาจท่ีจะฟังขอ้เท็จจริงตามมูลฐานดังกล่าวมาวินิจฉัยช้ีมูลความผิดฐาน
ประมาทเลินเล่อในหนา้ท่ีราชการ ตามมาตรา 84 วรรคสอง ไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาเพิ่มเติม
หรือไต่สวนขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม ตามมาตรา 51 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 อีก เพราะขอ้เท็จจริงท่ีผูถู้กกล่าวหาทั้งเกา้
อาศยัในการช้ีมูลรวมอยูใ่นส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะอนุกรรมการไต่สวนแลว้ มิใช่น า
ข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์อ่ืนนอกส านวนมาวินิจฉัย การมีมติวินิจฉัยช้ีมูลความผิดตามข้อหา
ดงักล่าวของผูถู้กกล่าวหาทั้งเกา้จึงไม่ใช่เป็นการวินิจฉยันอกส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงอนัเป็น
การฝ่าฝืนต่อมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 ตามท่ีผู ้ร้องกล่าวอ้างเพราะตามบทบัญญัติดังกล่าวหาได้ห้ ามมิให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลในความผิดฐานอ่ืนท่ีไดจ้ากส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงตามขอ้
กล่าวหาแต่อยา่งใด คงบญัญติัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.พิจารณาขอ้กล่าวหาจากส านวนการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงและมีมติวินิจฉยัวา่ขอ้กล่าวหามีมูลหรือไม่ หากมีมติวินิจฉยัวา่ขอ้กล่าวหาใดไม่มีมูล ให้
ขอ้กล่าวหาขอ้นั้นเป็นอนัตกไปเท่านั้น ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาทั้งเกา้ก็ไดพ้ิจารณาจากส านวนการไต่สวน
โดยชอบแลว้ การกระท าของผูถู้กกล่าวหาทั้งเกา้จึงไม่ใช่เป็นการปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ี
โดยมิชอบ และเม่ือพฤติการณ์ตามค าร้องขอฟังไม่ไดว้า่การกระท าของผูถู้กกล่าวหาทั้งเกา้เป็นการ
ปฏิบัติหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ จึงมิใช่เป็นการกลั่นแกล้งให้ผูร้้องเรียนและนาย
สมชายตอ้งรับโทษอยูใ่นตวั ดงันั้น องค์คณะผูพ้ิพากษาจึงมีมติดว้ยคะแนนเสียง 8 ต่อ 1 วา่ เม่ือค า
ร้องขอของผูร้้องไม่มีมูลความผิดตามท่ีกล่าวหาจึงไม่มีความจ าเป็นตอ้งตั้งคณะกรรมการไต่สวน
เพื่อท า หน้าท่ีไต่สวนข้อเท็จจริงและท า ความเห็นเก่ียวกับการด า เนินคดีตามค า ร้องขอตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
พ.ศ.2542 มาตรา 37 อีกต่อไป 
 พิพากษาใหย้กค าร้องขอ 
 จากค าวินิจฉยัของศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดง ท่ี อ. 1037/2558 จะเห็นไดว้่า
ศาลปกครองสูงสุด ไดว้ินิจฉัยและวางหลกัไวว้่าคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีอ านาจหน้าท่ีในการไต่สวนขอ้เท็จจริงและช้ีมูลความผิดทาง
วินยัเฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ส่วนความผิดทางวินยัท่ีเกิดจากความผิด
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ฐานอ่ืนนั้นคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ไม่มี
อ านาจท่ีจะไต่สวนขอ้เทจ็จริงและช้ีมูลความผดิทางวนิยั เม่ือเปรียบเทียบกบัค าพิพากษาศาลศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง คดีหมายเลขแดงท่ี อม.5 /2552 นั้ นเห็นได้ว่า
บทบญัญติัมาตรา 91 ไดแ้ยกกระบวนการด าเนินการทางวนิยัและทางอาญาต่างหากจากกนั โดยมิได้
ก าหนดให้ตอ้งมีมูลความผิดทางอาญาก่อนแลว้จึงสามารถด าเนินการทางวินยัต่อไปได ้อีกทั้ง ตาม
มาตรา 91 (1) ก็มิได้บัญญัติว่าจะต้องมีมูลความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการเท่านั้ น
นอกจากน้ี มาตรา 92 ไดบ้ญัญติัวา่ “ในกรณีมีมูลความผิดทางวินยั เม่ือคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ได้พิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท า
ความผิดแล้วมีมติว่าผู ้ถูกกล่าวหาผู ้ใดได้กระท าความผิดวินัย…” อันแสดงให้เห็นว่า หาก
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ได้พิจารณา
พฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแลว้เห็นวา่ แมก้ารกระท าของผูถู้กกล่าวหาไม่มีมูลความผิดทาง
วินยัฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ แต่หากปรากฏวา่มีมูลความผิดทางวินยัฐานอ่ืนอนัเป็นผลจากการ
กระท าความผิดท่ีมีการกล่าวหาแล้ว คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ยอ่มมีอ านาจวินิจฉยัช้ีมูลความผิดทางวนิยัในฐานความผดิอ่ืนตามมาตรา 92 
ได้ ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จท่ี 158/2551) ได้วินิจฉัยว่า “มูลความผิดทางวินัย ตาม 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
พ.ศ.2542 มิไดมี้ความหมายเฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีเท่านั้น” และศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง คดีหมายเลขแดงท่ี อม.5/2552 พิพากษาสรุปว่า คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ช้ีมูลความผิดฐานประมาท
เลินเล่อในหนา้ท่ีราชการ (ไม่ใช่ความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ)  
 จะเห็นไดว้า่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติมไม่ได้บัญญัติอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ในการช้ีมูลความผิดทางวินยัไวอ้ยา่งชดัเจน
ในมาตรา 19 แต่ไดมี้การบญัญติัให้อ านาจไวใ้นมาตรา 91โดยมิไดก้ าหนดให้ตอ้งมีมูลความผิดทาง
อาญาก่อนแลว้จึงสามารถด าเนินการทางวินัยต่อไปได้ อีกทั้ง ตามมาตรา 91 (1) ก็มิได้บญัญติัว่า
จะตอ้งมีมูลความผดิทางวนิยัฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการเท่านั้น 
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4.2 ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับผู้บังคับบัญชาไม่อาจใช้ดุลพินิจในการด าเนินการทางวินัย 
ข้าราชการพลเรือน  กรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ช้ีมูลความผดิทางวนัิย 

 การด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนนั้ น ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดมี้การบญัญติัให้เป็นอ านาจและหนา้ท่ีของผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอ านาจ
สั่งบรรจุ ตามมาตรา 57 เป็นผูมี้อ านาจในการด าเนินการทางวินยัและในขณะเดียวกนัก็มีหน้าท่ีใน
การส่งเสริมให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาไม่กระท าผิดวนิยั ซ่ึงในการด าเนินการทางวนิยันั้นไดมี้การก าหนด 
ระเบียบ วิธีการด าเนินการทางวินัยไวแ้ลว้ การด าเนินการทางวินัยเป็นมาตรการลงโทษและป้อง
ปรามให้ขา้ราชการพลเรือนประพฤติปฏิบติัตนอยู่ในระเบียบวินัย เพราะหากพิจารณาในอ านาจ
หน้าท่ีของข้าราชการพลเรือน หรือขา้ราชการประเภทอ่ืนๆแล้วจะเห็นได้ว่า ข้าราชการเป็นผูท่ี้
ปฏิบติัหน้าท่ีของทางราชการ การด าเนินการต่างๆของระบบราชการ เป็นเสมือน กลไกอย่างหน่ึง
ของระบบราชการท่ีคอยขบัเคล่ือนโยบายการบริหารราชการต่างๆของประเทศให้เป็นไปดว้ยความ
ถูกตอ้ง เรียบร้อย เกิดประโยชน์ต่อประชาชน สังคม และประเทศตามมา ฉะนั้น ขา้ราชการการจึง
จ าตอ้งมีการประพฤติ ปฏิบติั การวางตน ท่ีเหมาะสม อนัจะส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิ ความเช่ือมัน่ และ
ความสะดวกในการปฏิบติัราชการต่อไป และเป็นเร่ืองท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีขา้ราชการผูก้ระท าผิด
สังกดัอยูเ่ป็นผูด้  าเนินการและผูบ้งัคบับญัชาเป็นผูมี้อ  านาจในการด าเนินการทางวินยั การด าเนินการ
ทางวินยันั้นไม่ไดมี้จุดประสงค์มุ่งในการลงโทษเพียงอย่างเดียว แต่การด าเนินการทางวินยัมุ่งท่ีจะ
เสริมสร้างให้ขา้ราชการมีวินยัหรือให้ผูบ้งัคบับญัชารักษาวินยัของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา แทนท่ีจะให้มี
การลงโทษทางวินยัแต่เพียงอยา่งเดียว ดงันั้น ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
นั้น ได้ก าหนดให้ผูท่ี้มีอ านาจในการด าเนินการทางวินัย ไม่ว่าเป็นการลงโทษขา้ราชการพลเรือน 
การเสริมสร้างให้ข้าราชการพลเรือนมีวินัย ดูแลควบคุมความประพฤติปฏิบัติให้อยู่ในกรอบ
ระเบียบวินัย เป็นอ านาจหน้าท่ี ของผู ้บังคับบัญชาท่ี มีอ านาจบรรจุ ตามมาตรา 57 แห่ ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 รวมถึงผูบ้งัคบับญัชาในระดบัตน้ท่ีมีหนา้ท่ี
จะต้องรายงานพฤติการณ์ ความประพฤติอนัอาจเป็นการผิดระเบียบ วินัย ให้ผูบ้งัคบับญัชาท่ีมี
อ านาจบรรจุแต่งตั้ง พิจารณาด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีต่อไป 
 ต่อมาพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 ก็ไดก้  าหนดให้คณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีอ านาจในการมีมติวา่ขา้ราชการพลเรือน
ผูใ้ดกระท าความผิดวินยัและก าหนดฐานความผิดได้ดว้ย ตามมาตรา 92 วรรค 1 ท่ีบญัญติัว่า “ใน



91 
 

กรณีมีมูลความผิดทางวินัย เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท า
ความผิดแล้วมีมติว่าผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดกระท าความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการ ส่งรายงานและ
เอกสารท่ีมีอยู ่พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผู ้
นั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติ โดยไม่ตอ้งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผูถู้กกล่าวหา ให้ถือว่ารายงาน 
เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัย ของ
คณะกรรมการสอบสวนวินยั ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคล
ของผูถู้กกล่าวหานั้นๆแลว้แต่กรณี” จากบทบญัญติัดงักล่าวเห็นได้ว่าคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีอ านาจในการมีมติวา่ขา้ราชการพลเรือน
ผูใ้ดกระท าผิดวินยัและมีอ านาจก าหนดฐานความผิดทางวินัยได้ดว้ย เช่น ก าหนดว่าเป็นความผิด
ทางวินัยอย่างร้ายแรง ห รือความผิดทางวินัยอย่างไม่ ร้ายแรง อันจะส่งผลถึงอ านาจของ
ผูบ้งัคบับญัชาตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ท่ีจะด าเนินการทางวินัย
หรือพิจารณาเป็นอย่างอ่ืนได้ กล่าวคือในกรณีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีมติช้ีมูลว่าเป็นการกระท าความผิดทางวินัยอย่างร้างแรง 
ผูบ้งัคบับญัชาจะมีค าสั่งลงโทษได ้2 สถาน คือ ปลดออก กบัไล่ออก จากราชการ ไม่สามารถใชดุ้ลย
พินิจพิจารณาเป็นอย่างอ่ืนไดต้ามท่ีมีการบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ.2551 
 จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีต่างๆแลว้เห็นว่าการด าเนินการทางวินัยนั้น เป็นอ านาจ
หน้าท่ีของผูบ้งัคบับญัชาท่ีจะมีดุลยพินิจในการด าเนินการสืบเน่ืองจากผูบ้งัคบับญัชาเป็นผูท่ี้อยู่
ใกลชิ้ดและรับทราบความประพฤติต่างๆ ตลอดถึงการปฏิบติัหน้าท่ีราชการของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา
เป็นอยา่งดี ประกอบกบัวินยัและการด าเนินการทางวินยัเป็นเสมือนเคร่ืองมือของผูบ้งัคบับญัชาใน
การปกครอง บริหาร รวมทั้งการปฏิบติัหน้าท่ีราชการให้เป็นไปดว้ยความถูกตอ้งเรียบร้อย ในการ
ด าเนินการทางวินัยมิได้มุ่งท่ีจะลงโทษทางวินัยเพียงอย่างเดียวแต่ให้มีการป้องกัน ส่งเสริม 
เสริมสร้างในเร่ืองวินยัดว้ย และแนวคิดเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินยัตามพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 นั้นมองวา่การด าเนินการทางวินยัเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัท่ีท าให้การ
ปฏิบติัราชการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นค าสั่งทางปกครอง จึง
จ าเป็นตอ้งมีการด าเนินการตามหลกัการทางปกครองตามแนวคิดเก่ียวกบัการกระท าทางปกครอง 
คือ หลกัความเสมอภาคเท่าเทียมกนัในการปฏิบติั หลกัความชดัเจนแน่นอนและคาดหมายไดข้อง
การกระท าทางปกครอง หลกัการห้ามเลือกปฏิบติัตามอ าเภอใจ หลกัสุจริตและการใช้สิทธิโดยมิชอบ 
หลกัการคุม้ครองความน่าเช่ือถือและไวว้างใจการตดัสินใดๆของฝ่ายปกครอง และหลกัเก่ียวกบั
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ประโยชน์สาธารณะ ในการด าเนินการเพื่ อบรรลุว ัตถุประสงค์ตามแนวคิดดังกล่าวนั้ น 
ผูบ้งัคบับญัชาข้าราชการเป็นผูมี้ส่วนส าคญัในการด าเนินการ ซ่ึงก็เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 อนัถือเป็นกฎหมายแม่บทของขา้ราชการพล
เรือนก็วา่ได ้
 การท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจิต 
พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558 ได้มีการก าหนดให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีอ านาจในการด าเนินการทางวินัยการ
ก าหนดฐานความผดิทางวนิยั และใหถื้อวา่รายงาน เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เป็นส านวนการสอบสวนทางวินยัของ
คณะกรรมการสอบสวนวินยั โดยไม่ตอ้งมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวนิยัอีก ซ่ึงเท่ากบัเป็น
การลิดรอนการใช้อ านาจของผูบ้งัคบับญัชาตามท่ีได้มีการบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เป็นเสมือนการบังคับให้ผู ้บังคับบัญชาจะต้อง เห็นตามและ
ด าเนินการตามท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 
มีมติดังกล่าว ทั้ งท่ีตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ให้อ านาจ
ผูบ้งัคบับญัชาเป็นผูท่ี้มีอ านาจในการพิจารณา และสามารถใหดุ้ลพินิจในการด าเนินการทางวนิยั ซ่ึง
ดุลพินิจดงักล่าวนั้นมีทั้ง ดุลพินิจในการด าเนินการทางวินยั ดุลพินิจในการก าหนดโทษส าหรับการ
ลงโทษทางวินยั ฉะนั้นการท่ีกฎหมายบญัญติัให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีอ านาจในการด าเนินการทางวินยัดงักล่าวจึงเป็นการมองอยา่ง
แคบมองเฉพาะการมุ่งท่ีจะลงโทษทางวินยัขา้ราชการพลเรือนเหมือนเช่นการลงโทษในการกระท า
ท่ีเป็นความผดิท่ีมีลกัษณะทางอาญา แทจ้ริงแลว้วนิยั และการด าเนินการทางวนิยัมิไดมุ้่งท่ีจะลงโทษ
ผูก้ระท าผิดวินยัเพียงอยา่งเดียวแต่เป็นการเสริมสร้าง ป้องกนัมิให้มีการกระท าผิดวินยัดว้ยจึงไดมี้
การก าหนดใหผู้บ้งัคบับญัชาเป็นผูเ้หมาะสมท่ีจะด าเนินการทางวนิยั 
 ดงันั้นการท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 ก าหนดให้คณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีอ านาจในการมีมติ ช้ีมูลความผิดทางวินยั
ขา้ราชการไดด้ว้ย นอกเหนือจากผูบ้งัคบับญัชาท่ีจะเป็นผูมี้อ านาจในการด าเนินการทางวินยั ตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 นั้ น  และในการด าเนินการกรณี ท่ี
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีมติช้ีมูล
ความผิดทางวินัยผูบ้ ังคับบัญชาไม่มีดุลพินิจท่ีจะด าเนินการทางวินัยได้อย่างอิสระตามความ
เหมาะสมและจ าเป็นเพื่อประสิทธิภาพในการบริหารราชการ ท าให้เห็นว่าคณะกรรมการป้องกนั



93 
 

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ใชอ้  านาจเหนือผูบ้งัคบับญัชาและเป็น
เสมือนการบงัคบัผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งด าเนินการตามท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีมติช้ีมูลสามารถใชดุ้ลยพินิจเป็นอยา่งอ่ืนได ้อนัท าให้เกิด
ปัญหาตามมา ไม่ว่าจะเป็นการเช่ือมัน่ในการด าเนินการทางวินัยทั้งจากตวัขา้ราชการผูท่ี้ถูกช้ีมูล
ความผิดทางวินัยและบุคคลภายนอกท่ีอาจได้รับผลกระทบในเร่ืองดงักล่าวได้ ประเด็นในเร่ือง
ดุลพินิจและอ านาจผูบ้งัคบับญัชาในการด าเนินการทางวนิยัจึงเป็นเร่ืองส าคญัอีกประการหน่ึง 

 4.2.1 ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) เร่ือง        
ด าที ่5210042 เร่ืองแดงที ่0001153 พ.ศ.25535 
 อดีตอธิบดีกรมสรรพากร อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษท่ีเกิดจากมติช้ีมูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ไปยงัคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ซ่ึงเร่ืองน้ีมีขอ้เท็จจริง
โดยสรุปคือ ผูอุ้ทธรณ์ด ารงต าแหน่งอธิบดีกรมสรรพากร และไดรั้บแต่งตั้งจากกระทรวงการคลงัให้
เป็นคณะกรรมการคดัเลือกข้าราชการพลเรือนสามญัเพื่อแต่งตั้ งให้ด ารงต าแหน่งนักบริหาร 9 
(กระทรวงการคลงั) ต่อมาคณะกรรมการคดัเลือกฯ ซ่ึงรวมถึงผูอุ้ทธรณ์ได้ถูกผูส้มคัรเขา้รับการ
คดัเลือกฯ ร้องเรียนต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เก่ียวกบัการคดัเลือกดงักล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้แต่งตั้ งคณะอนุกรรมการไต่สวนในกรณีดังกล่าว และต่อมาคณะอนุกรรมการไต่สวนได้มี
ความเห็นว่า ขณะผู ้อุทธรณ์ปฏิบัติหน้าท่ี ในฐานะคณะกรรมการพิจารณาคัด เลือกฯ ตาม
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 เป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา 
ไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีคณะกรรมการคดัเลือกฯ โดยมิชอบดว้ยพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 ดงักล่าวเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูเ้ขา้รับการพิจารณาคดัเลือกทั้งท่ีเป็น ผูก้ล่าวหาและ
ผูเ้ขา้รับการพิจารณารายอ่ืน สร้างความเสียหายแก่กระบวนการพิจารณาคดัเลือกและการบริหารงาน
ทรัพยากรบุคคลของกระทรวงการคลงัอยา่งร้ายแรง ตอ้งมีการยกเลิกเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งต าแหน่ง
รองอธิบดีกรมสรรพากรในเวลาต่อมา การกระท าของผูอุ้ทธรณ์เป็นความผิดในทางวินัยอย่าง
ร้ายแรง ฐานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบเพื่อใหต้นเองหรือผูอ่ื้น ไดรั้บประโยชน์ท่ี
มิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย เป็นการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ตามมาตรา 82 วรรคสาม 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และเป็นความผิดอาญาฐานเป็นเจ้า
พนกังานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาแลว้จึงมีมติเสียงขา้งมาก

                                                 
5 ค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ของ คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)  เร่ือง ด าท่ี 5210042 เร่ืองแดงท่ี 0001153 
พ.ศ.2553 ระหวา่ง นายศุภรัตน์  ควฒัน์กลุ ผูอุ้ทธรณ์กบัรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงั คู่กรณีในอุทธรณ์. 
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เห็นชอบตามความเห็นของคณะอนุกรรมการไต่สวนวา่ การกระท าของผูอุ้ทธรณ์มีมูลเป็นความผิด
อาญาตามฐานความผิดท่ีเสนอ และมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานปฏิบติัหรือละเวน้การ
ปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผูอ่ื้นไดป้ระโยชน์ท่ีมิควรได้ เป็นการทุจริตต่อ
หนา้ท่ีราชการตามพระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 82 วรรคสาม และ
ต่อมาประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ไดส่้งรายงาน และส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงพร้อมทั้ง
ความเห็นไปยงักระทรวงการคลังเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไดมี้มติ 
 หลงัจากท่ีกระทรวงการคลงัไดรั้บรายงานและส านวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงพร้อมทั้ง
ความเห็นจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว อ.ก.พ. กระทรวงการคลงัได้มีการประชุมเก่ียวกบัการ
พิจารณาลงโทษทางวินยัแก่ผูอุ้ทธรณ์โดยเห็นวา่ ในกรณีน้ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดช้ี้มูลความผิด
ของผูอุ้ทธรณ์ วา่เป็นความผดิวินยัอยา่งร้ายแรง ฐานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดย
มิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู ้อ่ืนได้ประโยชน์ท่ีมิควรได้เป็นการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ ตาม
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 82 วรรคสาม อย่างไรก็ดี ท่ีประชุม 
อ.ก.พ. กระทรวงการคลงัไดต้ั้งขอ้สังเกตวา่ ผลการปฏิบติัหน้าท่ีราชการของผูอุ้ทธรณ์ท่ีผา่นมาได้
ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการดว้ยความทุ่มเทอยา่งเตม็ก าลงั ดว้ยความรู้ ความมานะ อดทน และเสียสละ เพื่อ
พฒันาประสิทธิภาพและประสิทธิผลของทางราชการอยา่งเป็นท่ีประจกัษ ์ซ่ึงมีคุณประโยชน์ต่อทาง
ราชการมาโดยตลอด นับว่าเป็นทรัพยากรบุคคลท่ีมีคุณค่าของกระทรวงการคลัง และจากการ
ตรวจสอบประวติัการรับราชการของผูฟ้้องคดี ก็ไม่ปรากฏวา่เคยมีประวติัการถูกลงโทษทางวินยัมา
ก่อนแต่อยา่งใด  
 แต่ทั้ งน้ี เน่ืองจากตามข้อกฎหมายในมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดให้ผูบ้งัคบับญัชา
หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาตอ้งด าเนินการพิจารณาโทษทางวนิยัตามฐานความผดิท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่ตั้ งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก อ.ก.พ. 
กระทรวงการคลงั จึงต้องพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผูอุ้ทธรณ์ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไดช้ี้มูลความผิดดงักล่าว และเน่ืองจากในกรณีน้ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดช้ี้มูลความผิดผู ้
อุทธรณ์ ฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ ซ่ึงมาตรฐานการลงโทษกรณีขา้ราชการกระท าความผิดวินัย
อย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ ได้มีมติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี นร 0205/ว 234 ลงวนัท่ี 24 ธันวาคม 2536 ก าหนดแนวทางให้ถือปฏิบติัไวว้า่ “การ
ลงโทษผูก้ระท าผิดวินยัฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการเป็นความผิดวินยัอย่างร้ายแรง ซ่ึงควรลงโทษ
เป็นไล่ออกจากราชการ การน าเงินท่ีทุจริตไปแลว้มาคืนหรือมีเหตุอนัควรปราณีอ่ืนใด ไม่เป็นเหตุ
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ลดหย่อนโทษ  เป็นปลดออกจากราชการ” ซ่ึง อ.ก.พ. กระทรวงการคลังต้องถือปฏิบติัตามมติ
คณะรัฐมนตรีดงักล่าว ตามนยัมาตรา 82 (2) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
อ.ก.พ. กระทรวงการคลงัจึงไม่อาจพิจารณาเป็นอยา่งอ่ืนได ้ดงันั้น จากกรณีความผิดของผูอุ้ทธรณ์
ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้มีมติช้ีมูล อ.ก.พ. กระทรวงการคลัง จึงมีมติให้ลงโทษไล่ออกผู ้
อุทธรณ์ออกจากราชการ ตามแนวทางการลงโทษของมติคณะรัฐมนตรีดงักล่าว 
 ดงันั้น ปลดักระทรวงการคลงัในฐานะผูบ้งัคบับญัชาของผูอุ้ทธรณ์ไดอ้าศยัอ านาจตาม
ความในมาตรา 97 และมาตรา 133 แห่งพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
ประกอบกบัมาตรา 92 และมาตรา 93 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 จึงมีค าสั่งให้ลงโทษไล่ผูอุ้ทธรณ์ออกจากราชการตามมติ 
อ.ก.พ. กระทรวงการคลงัดงักล่าว 
 ผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นด้วยกบัค าสั่งลงโทษของกระทรวงการคลงั จึงได้ใช้สิทธิอุทธรณ์
ค าสั่งต่อคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพล
เรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 114 
 คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ไดว้ินิจฉัยอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีโดยมี
ความเห็นเป็นเอกฉนัทว์า่พยานหลกัฐานจากส านวนการไต่สวนของคณะอนุกรรมการไต่สวนซ่ึงถือ
เป็นส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัไม่เพียงพอให้พิจารณาวินิจฉัยได้ว่า การกระท าของ
คณะกรรมการคัดเลือกฯ ท่ีได้ด าเนินการ และพิจารณาคดัเลือกข้าราชการ เพื่อแต่งตั้ งให้ด ารง
ต าแหน่งรองอธิบดี (นกับริหาร 9) กรมสรรพากร ซ่ึงมิได้ปฏิบติัตามแนวทางตามหลกัเกณฑ์ ว 9 
เป็นไปโดยมีเจตนาทุจริตเพื่อเอ้ือประโยชน์ให้กบัผูส้มคัรท่ีไดรั้บการคดัเลือกทั้ง 4 ราย และเห็นว่า  
ผูอุ้ทธรณ์ซ่ึงเป็นกรรมการคดัเลือกด้วยไม่ได้กระท าผิดฐานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ี
ราชการโดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผูอ่ื้นได้รับประโยชน์ท่ีมิควรได้อนัเป็นการทุจริตต่อหน้าท่ี
ราชการ ตามมาตรา 82 อุทธรณ์ส่วนใหญ่ของผูอุ้ทธรณ์ฟังข้ึน 
 อยา่งไรก็ตาม ถึงแม ้คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) จะมีความเห็นเป็น
เอกฉันท์ว่าในกรณีน้ีไม่อาจรับฟังได้ว่า ผูอุ้ทธรณ์มีเจตนาปฏิบัติหรือละเวน้การปฏิบัติหน้าท่ี
ราชการโดยมิชอบ แต่คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)  เสียงขา้งมาก (5 ท่าน) เห็นวา่ 
คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) จะตอ้งผูกพนัตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล
ความผิด ท าให้ไม่อาจวินิจฉัยเปล่ียนฐานความผิดคงท าได้เพียงปรับระดับโทษเท่านั้ น ฉะนั้ น 
คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) จึงให้ลดโทษผูฟ้้องคดีจากไล่ออกจากราชการเป็น
ปลดออกจากราชการ 
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 จากกรณีอุทธรณ์ของอดีตอธิบดีกรมสรรพากรนั้ น ผู ้เขียนเห็นว่าก่อให้เกิดผล
ประหลาดในทางกฎหมาย กล่าวคือ ถึงแม ้คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) เสียงขา้ง
มากมีความเห็นว่า ผูอุ้ทธรณ์ไม่ไดก้ระท าความผิด แต่กลบัไม่มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ไป
ในทางท่ีเห็นสมควรได ้ซ่ึงขดักบัหลกัความรับผดิท่ีวา่ บุคคลจะตอ้งไดรั้บโทษ ต่อเม่ือไดก้ระท าการ
อนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระท านั้น บญัญติัเป็นความผดิและก าหนดโทษไว ้
 จาก เห ตุผล ท่ีก ล่ าวมาข้างต้น  การท่ี ให้ห น่ วยงานต้นสั งกัด ถือส านวนของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)  เป็นส านวน
สอบสวนทางวินัยโดยไม่ต้องตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีกและให้ผูบ้ ังคบับัญชาท่ีมี
อ านาจแต่งตั้งถอดถอนลงโทษตามมติท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีมติช้ีมูล เท่ากับว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เป็นผูส้ั่งลงโทษทางวินัยนั่นเอง ซ่ึงเป็นการตัดอ านาจของ
ผูบ้งัคบับญัชาในการใชอ้  านาจหนา้ท่ีและดุลพินิจในการลงโทษทางวนิยัแก่ขา้ราชการ    

4.3 ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือน
กรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)      
ช้ีมูลความผดิทางวนัิย  

 ค าสั่งลงโทษทางวินยัเป็นค าสั่งทางปกครองรูปแบบหน่ึงท่ีมีผลกระทบสิทธิของผูถู้ก
ลงโทษ การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัเป็นการตรวจสอบทบทวนวา่ค าสั่งดงักล่าวมีความถูกตอ้ง
ชอบธรรมหรือไม่อย่างไร ซ่ึงในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยได้มีการก าหนดหลักเกณฑ ์
วิธีการขั้นตอนไวต้ามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย  การอุทธรณ์ตอ้งเป็นไปตามล าดบัขั้นตอนตามท่ี
กฎหมายก าหนด ซ่ึงโดยทั่วไปการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนจะต้อง
ด าเนินการตามท่ีพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนก าหนดไว ้
 โดยปกติในกรณี ท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ได้มีมติช้ีมูลความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือนนั้นพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) 
พ.ศ. 2558 การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัขา้ราชการพลเรือนจะตอ้งด าเนินการตามกฎหมายท่ีให้
อ านาจนั้นๆ ซ่ึงในกรณีดังกล่าวได้มีการบญัญัติไวใ้น มาตรา  96 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 
โดยข้าราชการพลเรือนท่ีถูกลงโทษทางวินัยใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของ
ผูบ้ ังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล ส าหรับผูถู้ก
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กล่าวหานั้น ๆ ก็ได ้ทั้งน้ี ตอ้งใช้สิทธิดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้
อ  านาจบรรจุแต่งตั้งถอดถอนมีค าสั่งลงโทษและก าหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอด
ถอนไดรั้บเร่ืองดงักล่าวจะตอ้งพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง ประกอบกบั
กระบวนการอุทธรณ์ส าหรับผูถู้กลงโทษทางวนิยัตามมาตรา 96 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย ศาลรัฐธรรมนูญไดมี้ค าวินิจฉยัวา่ การอุทธรณ์ตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต และการอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน มีความแตกต่างกัน 
กล่าวคือ กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตใชค้  าวา่ “อุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่ง
ลงโทษ” กฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการพลเรือนใช้ค  าว่า “อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ” การใช้สิทธิ
อุทธรณ์ของผูถู้กกล่าวหาอนัเน่ืองมาจากการลงโทษทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาตามฐานความผิดท่ี
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีมติ มิใช่ฐาน
ความผิดจากการสอบสวนวินยัโดยผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาเอง และมิใช่กรณีท่ีผูถู้กกล่าวหา
ถูกสั่งลงโทษตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน การอุทธรณ์จึงตอ้งอยู่ในขอบเขตท่ี
กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตบญัญติัไว ้โดยมีสิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการ
สั่งลงโทษของผูบ้งัคบับัญชาเท่านั้ น กล่าวคือ อุทธรณ์ได้เฉพาะระดับโทษตามฐานความผิดท่ี
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีมติองคก์รกลาง
ในการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหา(ก.พ.) และองค์กรท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ของผูถู้ก
กล่าวหาตามขั้นตอนต่อจากกระบวนการท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ด าเนินการสมบูรณ์เสร็จส้ินแลว้ จึงมีอ านาจพิจาณาเร่ืองดุลพินิจในการสั่ง
ลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนตามฐานความผิดเดิมท่ีคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีมติเท่านั้น การท่ีองค์กรท่ีมี
อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ใช้อ านาจหน้าท่ีล่วงล ้ า หรือกระทบกระเทือนอ านาจหน้าท่ีท่ีรัฐธรรมนูญ
บญัญติัรับรองว่าเป็นอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เป็นการเฉพาะ โดยการวินิจฉัยในปัญหาขอ้เท็จจริงใหม่แลว้เปล่ียนฐาน
ความผิดเพื่อก าหนดโทษใหม่ จึงไม่ เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 
จึงเห็นไดว้า่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558 ก าหนดให้ใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของ
ผูบ้ ังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล ส าหรับผูถู้ก
กล่าวหานั้น ๆ เท่ากบัวา่ตอ้งอุทธรณ์ ตามกฎหมายแม่หรือกฎหมายหลกัท่ีขา้ราชการนั้นสังกดัอยู ่
ในกรณีน้ีก็คือระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 
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 กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตให้สิทธิขา้ราชการผูถู้กลงโทษ
สามารถอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะดุลพินิจของผูบ้ ังคบับญัชาเก่ียวกบัการสั่งลงโทษ คือ เฉพาะระดบัโทษท่ี
ผูบ้งัคบับญัชาให้ดุลพินิจตดัสินใจเลือกระดบัการลงโทษเท่านั้น จะอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบัการสอบสวนของ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.) ไม่ได ้ซ่ึงแตกต่างกบัการอุทธรณ์ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน ท่ีสามารถ
อุทธรณ์ไดท้ั้งขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย กระบวนการ และขั้นตอนการด าเนินการทางวินยัไดท้ั้งหมด 
จึงเป็นการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ 
  จากการศึกษาการมีค าสั่งลงโทษทางวินยัเป็นการด าเนินการเพื่อให้กฎหมายมีสภาพ
บงัคบั และเกิดความเกรงกลวั และจากการพิจารณาแนวคิดของการลงโทษท่ีดีตามแนวคิดน้ี ตอ้ง
ประกอบดว้ยหลกัการดงัน้ี 
   1. การลงโทษผูก้ระท าความผิด มิไดมุ้่งถึงการลงโทษส่ิงผิดท่ีผูน้ั้นกระท า
มาแลว้ในอดีตแต่เป็นการลงโทษเพื่อป้องกนัการท่ีผูน้ั้น หรือบุคคลอ่ืนในสังคมจะกระท าความผิด
ข้ึนมาใหม่ 
   2. การลงโทษการกระท าท่ีเป็นความผิด จะมีความชอบธรรม ถา้ไดก้ระท า
เพื่อเป็นการป้องกนัการกระท าผดิท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต 
   3. วธีิการลงโทษอนัจะมีผลเป็นการป้องกนัน้ี คือ การลงโทษเพื่อเตือนให้
ผูก้ระท าผดิ และผูอ่ื้นตระหนกัถึงผลการฝ่าฝืนกฎหมาย  
   4. การลงโทษผูก้ระท าผิดจะตอ้งค านึงถึงประโยชน์สูงสุดท่ีเขาควรจะ
ไดรั้บจากรัฐเช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน ๆ 
   5. ความชอบธรรมของระบบการลงโทษวิธีการท่ีอยูบ่นพื้นฐานของความ
มีมนุษยธรรม 
 ฉะนั้นแลว้การลงโทษทางวินยัเป็นการด าเนินการเพื่อความคงอยู ่ความมีระเบียบวินยั
ของขา้ราชการพลเรือนไม่ได้มุ่งท่ีจะมีการลงโทษท่ีเป็นไปในทางอาญา เป็นการด าเนินการของ
ผูบ้งัคบับญัชา เป็นเคร่ืองมือในการปกครอง การบริหารรูปแบบหน่ึงซ่ึงในการด าเนินการอาจมี
ความผดิพลาดไดจึ้งตอ้งมีการตรวจสอบ มีการโตแ้ยง้ ซ่ึงก็หมายถึงการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษนั้น 
 การอุทธรณ์เป็นมาตรการภายในของผูบ้งัคบับญัชาหลงัจากท่ีไดด้ าเนินการออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินยัไปแลว้ ไดถู้กก าหนดข้ึนเพื่อใชต้รวจสอบควบคุมการด าเนินการของฝ่ายปกครอง
และการให้การเยียวยาแกไ้ขความเดือดร้อนของผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบ โดยมีวตัถุประสงค์หรือความ
มุ่งหมายของการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยั เพื่อให้เพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงแกไ้ขค าสั่งลงโทษ
ทางวินัย การอุทธรณ์ จึงเป็นมาตรการเยียวยาทางปกครองเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
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ประชาชน เพื่อให้ผู ้บังคับบัญชามีโอกาสรับรู้และแก้ไขการสั่งการผิดพลาดหรือไม่ชอบด้วย
กฎหมายดว้ยตนเอง การอุทธรณ์จึงเป็นมาตรการในการควบคุมของผูบ้งัคบับญัชา เพื่อลดภาระคดี
ในชั้นศาล การอุทธรณ์จึงเป็นมาตรการในการบริหารงานยติุธรรมทางปกครองอยา่งหน่ึง 
 แต่ในกรณีน้ีผูบ้งัคบับญัชาเป็นผูอ้อกค าสั่งหรือมีค าสั่งลงโทษทางวินัยก็จริงแต่เป็น
การด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ี ผูบ้งัคบับญัชาไม่ไดมี้การด าเนินการในเร่ืองดงักล่าวมาตั้งแต่ตน้
เม่ือมีการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยก็ไม่อาจพิจารณาทบทวนหรือด าเนินการตามแนวคิดและ
วตัถุประสงค์ของการอุทธรณ์ค าสั่ งทางปกครองได้ ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 
2558 ให้ขา้ราชการพลเรือนอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษ กล่าวคืออุทธรณ์ไดเ้ฉพาะ
ในระดบัของโทษท่ีผูบ้งัคบับญัชาไดมี้ค าสั่ง จะอุทธรณ์ในขอ้เท็จจริงไม่ได ้จึงท าให้ผูบ้งัคบับญัชา
ไม่สามารถพิจารณาอุทธรณ์ไดอ้ยา่งถูกตอ้งตามแนวคิดและหลกัการในเร่ืองการอุทธรณ์ค าสั่งทาง
ปกครอง   
 ส าหรับการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยในต่างประเทศ ไดแ้ก่ สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี และประเทศฝร่ังเศส ก าหนดให้เป็นกระบวนการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง ซ่ึงอยา่งนอ้ย
ตอ้งมีการตรวจสอบจากหน่วยงานภายใน หรือโดยผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไปเสียก่อน หากผูถู้ก
กล่าวหาเห็นว่าค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายสามารถฟ้องต่อศาลปกครองได้ ส าหรับใน
ประเทศท่ีไม่มีศาลปกครองจะสามารถอุทธรณ์หรือฟ้องต่อศาลอุทธรณ์ของรัฐบาลกลางได ้จะเห็น
ได้ว่า ขั้นตอนในการอุทธรณ์มีกระบวนการ ขั้นตอน ภายใต้บังคับกฎหมายฉบับเดียวกันทั้ ง
กระบวนการ ไม่มีองคก์รภายนอกเขา้มาช้ีขาดตดัสินความผดิทางวนิยั 
 ดังนั้ นเห็นได้ว่าพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนกรณีท่ี
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ช้ีมูลความผิดทาง
วินัย ผูบ้ ังคบับญัชาตามพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มีอ านาจในการ
พิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะในเร่ืองของระดบัโทษท่ีจะลงโทษแก่ผูก้ระท าผิดวนิยัไม่สามารถ
พิจารณาในส่วนท่ีเป็นขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าความผิดการก าหนดฐานความผิดได ้อนัท าให้
เกิดปัญหาในการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัได ้
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4.4 ปัญหาเกีย่วกบัความเสมอภาคเท่าเทยีมในการด าเนินการทางวนัิยข้าราชการพลเรือน
กับข้าราชการอ่ืนกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ช้ีมูลความผดิทางวนัิย 

 กรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 
ไดพ้ิจารณาและวินิจฉยัวา่ขา้ราชการพลเรือนผูใ้ดมีความผิดในทางอาญาท่ีอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) แลว้ ถา้เห็นว่า
กรณีดงักล่าวมีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีมติวา่ขา้ราชการพลเรือนผูน้ั้นมีพฤติการณ์กระท าความผิดทางวนิยัฐานใด 
และให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู ่พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือ
ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน เพื่อพิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีมติ โดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวนิยัอีกและใหถื้อรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เป็นส านวนการสอบสวนทางวินยั และในบทบญัญติัมาตรา 92 
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 ยงัไดบ้ญัญติัอีกวา่ในกรณีท่ีเป็นขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการ
ตุลาการศาลปกครอง และขา้ราชการอัยการ ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู ่
พร้อมทั้ งความเห็นไปยงัประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาล
ปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอยัการ แล้วแต่กรณี เพื่อพิจารณาด าเนินการตามระเบียบท่ี
เก่ียวขอ้งโดยเร็ว โดยให้ถือเอารายงานและเอกสารของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เป็นส่วนหน่ึงของการสอบสวนดว้ย 
 จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้เห็นไดถึ้งการปฏิบติัท่ีแตกต่างกนั ระหว่างขา้ราชการ
พลเรือนกบั ขา้ราชการตุลาการ และขา้ราชการอยัการ กรณีท่ีขา้ราชการพลเรือนถูกคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)  มีมติวา่กระท าความผิดทางวนิยั 
เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดรั้บแจง้มติพร้อมเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ ให้ผูบ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษตามฐาน
ความผิดนั้นๆไดเ้ลย โดยไม่ตอ้งมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั ตามพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 อีกและให้ถือเอกสารความเห็นของคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เป็นส านวนการสอบสวน ซ่ึงเห็นวา่ใน
การด าเนินการสอบสวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) นั้ นส่วนใหญ่จะมีการสอบสวนเพื่อแสวงหาหลักฐาน พยานต่างๆท่ี
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ช้ีให้เห็นวา่ผูถู้กกล่าวหานั้นไดก้ระท าความผิดอยา่งไร เพื่อส่งส านวนให้อยัการสูงสุดฟ้องศาลเพื่อ
ลงโทษผูก้ล่าวหาทางอาญา ตามท่ีกฎหมายก าหนดโทษไว ้การสอบสวน การแจง้สิทธิต่างๆ ตลอด
ถึงผูถู้กกล่าวหาให้การต่อสู้หรือหักล้างขอ้กล่าวหา ก็กระท าในฐานะท่ีเป็นผูถู้กกล่าวหาในทาง
อาญาเสียเป็นส่วนใหญ่ โดยมีไดมี้การค านึงถึงผลกระทบ สิทธิต่างๆ หรือขั้นตอนการด าเนินการ
ทางวินัยเลย ซ่ึงการด าเนินการทางวินัยมีความแตกต่างกบัการด าเนินการทางอาญา กล่าวคือการ
ด าเนินการทางวินัยเป็นการด าเนินการเพื่อลงโทษขา้ราชการท่ีกระท าผิด หรือมีพฤติการณ์ส่อไป
ในทางเสียหายอนัเป็นการละเมิดต่อวินัยขา้ราชการท่ีได้มีการก าหนดไว ้มุ่งท่ีจะลงโทษเพื่อให้
ขา้ราชการมีความเกรงกลวัและอยูใ่นระเบียบวินยั อนัจะเป็นผลดีต่อการบริหารราชการ หรือกล่าว
อีกนัยหน่ึงการลงโทษทางวินัยเป็นการป้องปรามการกระท าผิดวินัยของข้าราชการ เป็นทั้งการ
ป้องกนั การลงโทษ การปราม ขา้ราชการไปในตวั มิไดมี้การมุ่งท่ีจะเป็นการลงโทษในลกัษณะการ
ลงโทษทางอาญา ฉะนั้ นการลงโทษทางอาญา และทางวินัยนั้ นมีความแตกต่างๆกันไม่ว่า
วตัถุประสงค ์เจตนารมณ์ของการลงโทษ ตลอดถึงการพิจารณาและการลงโทษก็มีความ 
 กรณี ท่ีข้าราชการท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เห็นวา่เป็นผิดทางวินยัท่ีเป็นขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการอยัการ นั้น ให้
ประธานกรรมการส่งเอกสารพร้อมความเห็นใหป้ระธานคณะกรรมการขา้ราชการตุลาการ ประธาน
คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง และประธานคณะกรรมการอยัการ พิจารณาด าเนินการตาม
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งคือ ให้พิจารณาด าเนินการทางวินัยตามท่ีระเบียบ กฎหมายก าหนด และให้
ถือเอาเอกสารความเห็นของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เป็นส่วนหน่ึงของส านวนการสอบสวนด้วย จึงแสดงให้เห็นว่าในกรณี
ดงักล่าวนั้น ซ่ึงเห็นไดว้า่หากขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง ขา้ราชการอยัการ 
ถูกคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีมติช้ีมูล
ความผิดทางวินยั สามารถแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยตามกฎหมายนั้นๆได ้
และให้ถือเอกสาร ความเห็นของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เป็นส่วนหน่ึงของส านวนการสอบสวนทางวินัย เท่ากับว่ามติหรือ
ความเห็นของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ไม่
มีผลท่ีจะเป็นการบงัคบัลงโทษขา้ราชการนั้นได ้เหมือนกบัขา้ราชการพลเรือนท่ีเป็นการบงัคบัให้
ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งด าเนินการตามมติของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) โดยท่ีข้าราชการพลเรือนไม่สามารถช้ีแจงหรืออุทธรณ์ในส่วนท่ีเป็น
ขอ้เทจ็จริงไดเ้ลย  
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 ดังนั้ นการก าหนดให้การด าเนินการทางวินัยระหว่างข้าราชการพลเรือนและ
ขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง ขา้ราชการอยัการ เก่ียวถึงหลกัความเสมอภาค 
ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีส าคญัเป็นท่ียอมรับกนัโดยทั้งไป ทั้งหลกัการดงักล่าวส าหรับประเทศไทยได้มี
การบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ท่ียกเลิกโดยประกาศ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี ลงวนัท่ี  พฤษภาคม 2557 แลว้ก็ตาม หลกัความเสมอภาคถือ
ไดว้า่เป็นหลกัการพื้นฐานของระบบประชาธิปไตยและในบางคร้ังถือว่าเป็นหลกัการพื้นฐานท่ีสุด 
พื้นฐานเสียยิ่งกว่าเสรีภาพ ทั้ งน้ีเพราะความเสมอภาคก็คือมนุษย ์ ความเสมอภาคท าให้การใช้
เสรีภาพเป็นไปอย่างทัว่ถึง ถ้าเสรีภาพเป็นเสรีภาพท่ีคนบางกลุ่มเขา้ถึงได้ ในขณะท่ีคนบางกลุ่ม
เขา้ถึงไม่ได ้ในกรณีดงักล่าวก็ไม่ถือว่ามีเสรีแต่ประการใด ความเสมอภาคจึงเป็นฐานของเสรีภาพ
และเป็นหลกัประกนัในการท าใหเ้สรีภาพเกิดข้ึนอยา่งจริงจงั 
 หลกัความเสมอภาคเม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัแห่งกฎหมายสามารถแยกประเภทของ
หลกัความเสมอภาคได ้ 2 ประเภท คือ หลกัความเสมอภาคทัว่ไป เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลทุก
คนท่ีอาจกล่าวอา้งกบัการกระท าใด ๆ ของรัฐได ้หากเร่ืองนั้นมิไดมี้การก าหนดไวใ้นหลกัความ
เสมอภาคเฉพาะเร่ืองแต่หากเร่ืองใดมีหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองก าหนดไวแ้ลว้ก็ใหพ้ิจารณาไป
ตามหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองนั้น ๆ และหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง คือ หลกัความเสมอ
ภาคท่ีใชเ้ฉพาะภายในขอบเขตเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงเป็นการเฉพาะ  
 ดงันั้นการท่ีกฎหมายบญัญติัใหก้ารด าเนินการทางวนิยัระหวา่งขา้ราชการพลเรือนและ
ขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง ขา้ราชการอยัการ มีการด าเนินการท่ีต่างกนัใน
การพิจารณาด าเนินการของผูบ้งัคบับญัชาหรือผูท่ี้มีอ านาจในการลงโทษทางวินยั การก าหนดให้มี
การลงโทษโดยมิตอ้งมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั ท าให้ขา้ราชการพลเรือนไม่มี
โอกาสไดท้ราบและช้ีแจงขอ้เท็จจริงท่ีเพียงพอ เม่ือเทียบกบัการด าเนินการของขา้ราชการตุลาการ 
ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง ขา้ราชการอยัการ จึงเห็นวา่เป็นการปฏิบติัท่ีมีความไม่เสมอภาคเท่า
เทียมกนั แต่การท่ีจะก าหนดให้เหมือนกนันั้นก็ไม่ไดท้  าให้เกิดความเสียหายเพียงแต่ในการบญัญติั
กฎหมายก็ให้ค  านึงถึงสิทธิ ของขา้ราชการพลเรือนให้เทียบเท่าขา้ราชการอ่ืนท่ีกล่าวมาขา้งตน้เท่าน้ี
ก็ท  าใหก้ฎหมายมีความเป็นธรรมมีความเสมอภาค เป็นท่ียอมรับจากทุกคนทุกฝ่าย 


