
 

 

 

  
บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป  

วินยั เป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญั หมายถึง กฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือแบบแผน ท่ี
ใชใ้นการควบคุมขา้ราชการให้มีความประพฤติหรือปฏิบติัตามท่ีก าหนดไว ้เพื่อให้การด าเนินงานมี
ประสิทธิภาพและเป็นท่ีเช่ือถือแก่บุคคลทัว่ไป วินยัอย่างเดียวย่อมไม่มีสภาพบงัคบั อาจท าให้เกิด
การละเมิดหรือไม่ปฏิบติัตามได ้ดงันั้นจึงตอ้งมีการด าเนินการทางวนิยั เพื่อใหเ้กิดการด าเนินการใน
ลกัษณะป้องกนัการกระท าผดิวินยั การเสริมสร้างใหข้า้ราชการมีวนิยั รวมถึงกระบวนการสอบสวน
ความผดิทางวนิยั รวมถึงการพิจารณาโทษ และการลงโทษทางวนิยั การด าเนินการทางวนิยัเป็นเร่ือง
ท่ีมีความส าคญั ต่อขา้ราชการพลเรือนผูถู้กด าเนินการทางวนิยั เพราะไม่วา่ผลการด าเนินการจะเป็น
เช่นไรจะมีความผิดหรือไม่มีความผิดทางวินยัก็ตาม ฉะนั้นการด าเนินการทางวินัยกบัขา้ราชการ
จะตอ้งกระท าดว้ยความระมดัระวงัและกระท าดว้ยความรอบคอบ  
 ขา้ราชการพลเรือนนั้นไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองวินยัและการด าเนินการทางวนิยัไว้
ในพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของ
ผูบ้งัคบับญัชาเป็นผูด้  าเนินการ ซ่ึงในการด าเนินการทางวินยั กระบวนการสอบสวนความผิดทาง
วนิยั รวมถึงการพิจารณาโทษ จึงไดมี้การบญัญติั มีการตรา กฎ ก.พ. เก่ียวกบัการด าเนินการทางวนิยั
กบัขา้ราชการพลเรือน เพื่อให้ขา้ราชการรวมถึงผูมี้อ านาจในการด าเนินการทางวนิยัยึดถือเป็นหลกั
ในการพิจารณาด าเนินการรวมถึงเพื่อประกนัความยุติธรรมแก่ขา้ราชการผูถู้กด าเนินการทางวินัย 
การด าเนินการทางวินัยมีกระบวนการ ขั้นตอน ตลอดถึงการโตแ้ยง้ คดัคา้น หรืออุทธรณ์ผลการ
สอบสวน หรือค าสั่งลงโทษอนัสืบเน่ืองแต่การนั้นได ้เพื่อเป็นการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
โดยองค์กรท่ีเป็นอิสระมีความเป็นกลาง จึงเกิดพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558 ได้มีการ
ก าหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการป.ป.ช.) มี
อ านาจในการ ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดฐานต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ในการยุติธรรม และด าเนินการตามกฎหมายอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดถึงให้อ านาจคณะกรรมการ
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ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีอ านาจในการช้ีมูลความผิด
ทางวนิยัแก่ขา้ราชการพลเรือนในกรณีท่ีปรากฏวา่ไดก้ระท าความผิดตามผลการไต่สวนและวนิิจฉยั
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)อนัท าให้เห็น
ว่าในเร่ืองของวินัยและการด าเนินการทางวินัยขา้ราชการพลเรือนนั้นนอกจากมีพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ท่ีไดก้  าหนดใหอ้ านาจผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอ านาจบรรจุ มีอ านาจ
ในการด าเนินการทางวินยัขา้ราชการพลเรือน และไดมี้การก าหนด ระเบียบ  ขั้นตอนท่ีเก่ียวกบัการ
ด าเนินการทางวินัยและการด าเนินการอ่ืนๆท่ีเก่ียวข้องไวแ้ล้ว ยงัมีพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พุทธศกัราช 2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) 
พ.ศ. 2558 ได้ก าหนดให้อ านาจแก่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีอ านาจในการช้ีมูลความผิดทางวินัยแก่ขา้ราชการได้ด้วยจึงท าให้เกิด
ปัญหาในทางกฎหมายเก่ียววนิยัและการด าเนินการทางวนิยัขา้ราชการพลเรือน ดงัน้ี 
 5.1.1 ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัอ านาจคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ  (คณะกรรมการ ป .ป .ช .)ในการช้ี มูลความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือน  คือ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พุทธศกัราช 2542
แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 ไม่ไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบัการด าเนินการทางวนิยัไว ้
   5.1.2 ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัผูบ้งัคบับญัชาไม่อาจใช้ดุลยพินิจในการด าเนินการทาง
วินัยข้าราชการพลเรือน  กรณี ท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ช้ีมูลความผดิทางวนิยั กล่าวคือพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พุทธศกัราช 2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 มีการ
บญัญติัท่ีเป็นการตดัดุลยพินิจ อ านาจของผูบ้งัคบับญัชาในการด าเนินการทางวนิยัขา้ราชการพลเรือน 
   5.1.3 ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษวินยัขา้ราชการพลเรือน
กรณีท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ช้ีมูล
ความผิดทางวินยักล่าวคือ ในการพิจารณาอุทธรณ์ของผูบ้งัคบับญัชาหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งนั้น 
พิจารณาไดเ้ฉพาะระดบัโทษเท่านั้น ไม่สามารถพิจารณาอุทธรณ์ในขอ้เท็จจริงได ้เน่ืองจากไม่ไดมี้
การด าเนินการทางวินยัตามท่ีพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดไวก้าร
ด าเนินการทั้งหมดเป็นการด าเนินการตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พุทธศกัราช 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558 เพียงแต่ให้
ผูบ้งัคบับญัชาเป็นผูส้ั่งลงโทษเท่านั้น 
   5.1.4 ปัญหาเก่ียวกบัความเสมอภาคเท่าเทียมในการด าเนินการ ทางวนิยัขา้ราชการพล
เรือนกับข้าราชการอ่ืนกรณี  ท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
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(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ช้ีมูลความผดิทางวนิยั กล่าวคือพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พุทธศกัราช 2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558ไดมี้
การบญัญัติเก่ียวกับลงโทษทางวินัยและการด าเนินการทางวินัยระหว่างขา้ราชการพลเรือน กับ
ขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง ขา้ราชการอยัการ ไวต่้างกนัอย่างชดัเจนอนัท า
ใหเ้กิดขอ้โตแ้ยง้ในเร่ืองความเสมอภาคเท่าเทียมกนัได ้

5.2 ข้อเสนอแนะ 

  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินยักรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีมติช้ีมูลความผดิตามท่ีไดว้ิเคราะห์แลว้นั้น 
มีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

 5.2.1 ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับอ านาจคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ในการช้ีมูลความผดิทางวนัิยข้าราชการพลเรือน 
 ปัญหากฎหมายเก่ียวกับอ านาจคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)ในการช้ีมูลความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือน นั้ น ซ่ึงเม่ือ
พิจารณาจากกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในเร่ืองดงักล่าวแล้ว ได้แก่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 เก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)ไม่ไดมี้การบญัญติัให้มีอ านาจในการด าเนินการทางวนิยั โดยส่วน
ใหญ่มีอ านาจในการไต่สวนและวินิจฉยัวา่เจา้หน้าท่ีของรัฐตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการ
ซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการกองหรือเทียบเท่าข้ึนไปมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ กระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือกระท าผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมและพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 ก็ไม่ไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบั
อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)ไม่ได้
มีการบญัญติัให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)มี
อ านาจไต่สวนและวินิจฉัยเก่ียวกบัความผิดทางวินัยขา้ราชการพลเรือนไวอ้ย่างชดัเจนแต่อย่างใด
อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 
ตามมาตรา 19(4) บญัญติัวา่ “ไต่สวนและวินิจฉยัวา่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอ่ืนท่ีมิใช่บุคคลตาม 
(2) หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการ
กองร ่ ารวยผิดปกติกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี



106 
 

ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมหรือความผิดท่ีเก่ียวข้องกัน รวมทั้ ง
ด าเนินการกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือข้าราชการในระดับต ่ากว่าท่ีร่วมกระท าความผิดกับผูด้  ารง
ต าแหน่งดังกล่าว หรือผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือท่ีกระท าความผิดในลักษณะท่ี
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)เห็นสมควร
ด าเนินการด้วย ตามท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.) ก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา”  
 จากบทบญัญติัดงักล่าวเห็นได้ว่า ไม่ได้มีการบญัญติัให้คณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีอ านาจในการด าเนินการทางวินยัไวอ้ย่าง
ชัดเจน มีเพียงแต่บัญญัติไวอ้ย่างกวา้งๆว่าให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) สามารถด าเนินการในความผิดท่ีเก่ียวขอ้งได ้ซ่ึงอาจท าให้เกิดขอ้
สงสัยในเร่ืองอ านาจการด าเนินการของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ในการมีมติช้ีมูลความผิดทางวินยัขา้ราชการพลเรือนได ้ดงันั้น หากจะให้
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีอ านาจในการ
ด าเนินการทางวินัย การช้ีมูลความผิด ก็ควรท่ีจะมีการบญัญัติเร่ืองเก่ียวกบัวินัยขา้ราชการไวใ้น
บทบัญญัติมาตรา 19(4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 ไวใ้ห้ชัดเจนและสอดคลอ้ง
กบัการด าเนินการทางวินยัตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 เพื่อประโยชน์
แก่การปฏิบติัและเป็นการยุติขอ้โตแ้ยง้ถึงความชอบด้วยอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เหมือนเช่นอ านาจในการด าเนินการใน
ความผดิท่ีมีลกัษณะเป็นความผดิทางอาญา 

5.2.2 ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับผู้บังคับบัญชาไม่อาจใช้ดุลยพินิจในการด าเนินการทาง
วินัยข้าราชการพลเรือนกรณีที่ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.)ช้ีมูลความผดิทางวนัิย 
 การด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนนั้ น ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551ไดมี้การบญัญติัให้เป็นอ านาจและหน้าท่ีของผูบ้งัคบับญัชา เป็นผูมี้
อ  านาจในการด าเนินการทางวินยัและในขณะเดียวกนัก็มีหน้าท่ีในการส่งเสริมให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา
ไม่กระท าผิดวินยั ซ่ึงในการด าเนินการทางวินยันั้นไดมี้การก าหนด ระเบียบ วิธีการด าเนินการทาง
วินัยไวแ้ล้ว การด าเนินการทางวินัยเป็นมาตรการลงโทษและป้องปรามให้ข้าราชการพลเรือน
ประพฤติปฏิบติัตนอยู่ในระเบียบวินัย และตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ก็ไดก้  าหนดให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
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การทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีอ านาจในการมีมติว่าขา้ราชการพลเรือนผูใ้ดกระท า
ความผดิวนิยัและก าหนดฐานความผดิไดด้ว้ย  
 ซ่ึงตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 มาตรา 92 วรรค 1 ท่ีบญัญติัว่า “ในกรณีมีมูล
ความผิดทางวินยั เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพ้ิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแลว้มี
มติว่าผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดกระท าความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการ ส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู ่
พร้อมทั้ งความเห็นไปยงัผูบ้ ังคับบัญชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้ นเพื่อ
พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้มีมติ โดยไม่ต้องแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผูถู้กกล่าวหา ให้ถือว่ารายงาน 
เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินยั ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคล
ของผูถู้กกล่าวหานั้นๆแลว้แต่กรณี”  
 ซ่ึงจะเห็นได้ว่าในกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีมติช้ีมูลความผดิทางวนิยัขา้ราชการ ผูบ้งัคบับญัชาไม่สามารถใชดุ้ลยพินิจ
ในการพิจารณาด าเนินการทางวินัยการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน การวินิจฉัยความผิด การ
วนิิจฉยัโทษทางอาญาไดต้ามท่ีมีการบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 
เป็นเสมือนการบงัคบัผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งด าเนินการตามท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีมติช้ีมูลมาสามารถใชดุ้ลยพินิจเป็นอยา่งอ่ืนได ้อนัท า
ให้เกิดปัญหาตามมา ไม่วา่จะเป็นการเช่ือมัน่ในการด าเนินการทางวินยัทั้งจากตวัขา้ราชการผูท่ี้ถูกช้ี
มูลความผดิทางวินยัและบุคคลภายนอกท่ีอาจไดรั้บผลกระทบในเร่ืองดงักล่าวได ้ดงันั้นในประเด็น
ดงักล่าวควรมีการแกไ้ขบทบญัญติัในมาตรา มาตรา 92 วรรค 1 กรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีมติช้ีมูลความผิดทางวินัย ให้ประธาน
กรรมการ ส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่ พร้อมทั้ งความเห็นไปยงัผูบ้ ังคบับัญชาหรือผูมี้อ  านาจ
แต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้นเพื่อพิจารณาด าเนินการทางวินยัตามกฎหมายหรือระเบียบหรือ
ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้นๆแลว้แต่กรณีโดยตดัขอ้ความท่ีให้ถือวา่
รายงาน เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เป็นส านวนการสอบสวนทางวนิยัของคณะกรรมการสอบสวนวนิยั เพื่อให้
การด าเนินการทางวินัยในกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ช้ีมูลความผิดไดมี้การด าเนินการตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพล
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เรือน พ.ศ.2551 และผูบ้งัคบับญัชาก็มีอ านาจ มีดุลยพินิจในการด าเนินการทางวินยั และเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของการด าเนินการทางวินยัขา้ราชการต่อไป 

5.2.3 ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวนัิยข้าราชการพล
เรือนกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ช้ีมูล
ความผดิทางวนัิย  
 ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัขา้ราชการพลเรือน
กรณีท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ช้ีมูล
ความผิดทางวินยัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 ให้สิทธิขา้ราชการผูถู้กลงโทษสามารถอุทธรณ์ได้
เฉพาะดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาเก่ียวกบัการสั่งลงโทษ คือ เฉพาะระดบัโทษท่ีผูบ้งัคบับญัชาให้ดุจ
พินิจตดัสินใจเลือกระดบัการลงโทษเท่านั้น จะอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการสอบสวน
ของ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ไม่ได ้ซ่ึง
แตกต่างกบัการอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการพลเรือน ท่ีสามารถอุทธรณ์ไดท้ั้ ง
ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย กระบวนการ และขั้นตอนการด าเนินการทางวินัยได้ทั้ งหมดแม้ค  าสั่ง
ลงโทษทางวนิยัขา้ราชการพลเรือนผูบ้งัคบับญัชาจะเป็นผูอ้อกค าสั่งก็ตาม แต่เป็นการออกค าสั่งตาม
มติช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.) ซ่ึงในกระบวนการสอบสวนการไต่สวนผูบ้งัคบับญัชาขา้ราชการนั้นไม่ไดเ้ป็นผูด้  าเนินการ
มาแต่ตน้ ปัญหาดงักล่าวน้ีเป็นปัญหาสืบเน่ืองมาจากบทบญัญติัในมาตรา 92 วรรค 1 ท่ีบญัญติัว่า 
“ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เม่ือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.)ไดพ้ิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าความผดิแลว้มีมติวา่ผูถู้กกล่าวหาผูใ้ด
กระท าความผิดวินยั ให้ประธานกรรมการ ส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู ่พร้อมทั้งความเห็นไปยงั
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินยัตามฐาน
ความผดิท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)ไดมี้มติ 
โดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวนิยัอีก 
 ในการพิจารณาโทษทางวินยัแก่ผูถู้กกล่าวหา ให้ถือวา่รายงาน เอกสารและความเห็น
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เป็นส านวน
การสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการสอบสวนวนิยั ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่
ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้นๆแลว้แต่กรณี” ท  าให้ผูบ้งัคบับญัชา ไม่มีอ านาจใน
การท่ีจะด าเนินการทางวนิยั ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และกฎ ก.พ. 
ว่าดว้ยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ.2556 หากมีการแกไ้ขบทบญัญติัในมาตรา มาตรา 92 วรรค 1 
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กรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)มีมติช้ีมูล
ความผิดทางวินัย ให้ประธานกรรมการ ส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยงั
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้นเพื่อพิจารณาด าเนินการทางวินยัตาม
กฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้นและแก้ไข 
มาตรา 96 โดยการเปล่ียนจากการอุทธรณ์ดุลพินิจเป็นอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั โดย ให้มาตรา 
96 บัญญัติเป็น “ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา 93 จะใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษของ
ผูบ้งัคบับญัชาตามกฎระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลส าหรับผูถู้กกล่าวหานั้นๆ 
ก็ได ้ทั้งน้ีตอ้งใชสิ้ทธิดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอน
ถอนมีค าสั่งลงโทษ” แลว้แต่กรณีปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษขา้ราชการพล
เรือนในกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มี
มติช้ีมูลความผดิก็จะไม่เกิดปัญหา ผูบ้งัคบับญัชาก็จะสามารถพิจารณาอุทธรณ์ไดท้ั้งระดบัโทษ และ
ข้อเท็จจริง และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยซ่ึงเป็นค าสั่งทาง
ปกครอง 
 5.2.4 ปัญหาเกี่ยวกับความเสมอภาคเท่าเทียมในการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพล
เรือนกับข้าราชการอ่ืนกรณีที่ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ช้ีมูลความผดิทางวนัิย 
 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 ไดมี้การบญัญติัก าหนดเก่ียวกบัการด าเนินการทาง
วินัยขา้ราชการพลเรือนไวใ้น มาตรา 92 วรรค 1 กล่าวคือ ในกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)ไดพ้ิจารณาและวนิิจฉยัวา่ขา้ราชการพลเรือน
ผูใ้ดมีความผิดในทางอาญาท่ีอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)แล้ว ถ้าเห็นว่ากรณีดังกล่าวมีมูลความผิดทางวินัย ให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีมติว่า
ขา้ราชการพลเรือนผูน้ั้นมีพฤติการณ์กระท าความผิดทางวินยัฐานใด และให้ประธานกรรมการส่ง
รายงานและเอกสารท่ีมีอยู ่พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน 
เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีมติ โดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอีกและ
ให้ถือรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เป็นส านวนการสอบสวนทางวินยั และการด าเนินการทางวินยัขา้ราชการ
ตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง และขา้ราชการอยัการ ไวใ้นบทบญัญติัมาตรา 92วรรค 2 
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ไดมี้การก าหนดวา่ ในกรณีท่ีเป็นขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง และขา้ราชการ
อยัการ ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่ พร้อมทั้ งความเห็นไปยงัประธาน
คณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการ
อยัการ แลว้แต่กรณี เพื่อพิจารณาด าเนินการตามระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งโดยเร็ว โดยให้ถือเอารายงานละ
เอกสารของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เป็น
ส่วนหน่ึงของการสอบสวน 
 ซ่ึงจากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้เห็นไดถึ้งการปฏิบติัท่ีแตกต่างกนั ระหวา่งขา้ราชการ
พลเรือนกับ ข้าราชการตุลาการข้าราชการตุลาการศาลปกครอง และข้าราชการอัยการ กรณี ท่ี
ขา้ราชการพลเรือนถูกคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.) มีมติว่ากระท าความผิดทางวินัย ซ่ึงจะมีผลต่างกันคือกรณีเป็นข้าราชการพลเรือน
ผูบ้ ังคบับัญชาหรือผูท่ี้มีอ านาจในการลงโทษทางวินัย จะต้องมีค าสั่งลงโทษทางวินัยตามฐาน
ความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีมติ
โดยมิตอ้งมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั ต่างกบัการด าเนินการของขา้ราชการตุลา
การ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง ขา้ราชการอยัการ ท่ีไม่ไดมี้การบญัญติับงัคบัไว ้เพียงแต่ให้ถือ
วา่เอกสาร ความเห็นของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.) เป็นส่วนหน่ึงของส านวนการสอบสวน จึงเป็นการปฏิบติัท่ีมีความไม่เสมอภาคเท่าเทียมกนั 
ดงันั้นควรแกไ้ขบทบญัญติับทบญัญติัในมาตรา 92 วรรค 1 กรณีท่ีเป็นขา้ราชการเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ทัว่ไปให้ผูบ้งัคบับญัชามีอ านาจในการพิจารณาด าเนินการตามระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งโดยเร็ว โดยให้
ถือเอารายงานและเอกสารของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เป็นส่วนหน่ึงของการสอบสวน 
 จากปัญหาท่ีท าการศึกษามาแลว้นั้นควรบญัญติัอ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)ในการด าเนินการทางวินยัแก่ขา้ราชการพล
เรือน ให้ชดัเจนและสอดคลอ้งกบัการด าเนินการทางวินยัตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพล
เรือน พ.ศ.2551 และบญัญติัให้อ านาจแก่ผูบ้งัคบับญัชาในการใชดุ้ลพินิจการด าเนินการทางวินยัแก่
ขา้ราชการพลเรือนและให้ขา้ราชการพลเรือนท่ีถูกสั่งลงโทษทางวินัยมีโอกาสท่ีจะอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวนิยัเพื่อตรวจสอบการด าเนินการทางวนิยัอีกคร้ังหน่ึง และก าหนดวธีิการด าเนินการทาง
วินัยระหว่างข้าราชการพลเรือน กับข้าราชการตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง และ
ขา้ราชการอยัการใหมี้ความเสมอภาคเท่าเทียมกนั 


