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บทคดัย่อ 

 สารนิพนธ์น้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาและวิเคราะห์การใชบ้งัคบักฎหมาย รวมทั้งปัญหา
เก่ียวกับการด าเนินการจดัซ้ือท่ีดินเอกชนเพื่อการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ซ่ึงบญัญติัไวใ้น
พระราชบญัญติัการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 ตามมาตรา 29 ท่ีก าหนดให้ส านกังาน 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ตอ้งจดัซ้ือหรือเวนคืนท่ีดินท่ีอยูใ่นเขตปฏิรูปท่ีดินเท่านั้น 
ส.ป.ก. จึงจะสามารถจดัซ้ือท่ีดินจากเจ้าของท่ีดินเพื่อน าท่ีดินนั้นมาด าเนินการปฏิรูปท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรม ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมได ้โดยมาตรา 29 เป็น
บทบญัญติัท่ีจ  ากดัอ านาจของ ส.ป.ก. ในการจดัซ้ือท่ีดินไวโ้ดยเฉพาะ ซ่ึงการวิจยัในคร้ังน้ีจะศึกษา
เปรียบเทียบแนวคิด ทฤษฎี และหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองดังกล่าวทั้งในประเทศ 
และต่างประเทศ  

จากการศึกษาและพิเคราะห์พบวา่ ในกรณีการใชบ้งัคบัพระราชบญัญติัการปฏิรูปท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรม พ.ศ. 2518 ตามมาตรา 29 นั้น ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการของกฎหมายรัฐธรรมนูญ และ
เจตนารมณ์ของกฎหมายการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมท่ีตอ้งการจะกระจายสิทธิการถือครองท่ีดิน 
และสร้างความเป็นธรรมในการถือครองท่ีดิน เน่ืองจากบทบญัญติัดงักล่าวก าหนดให้การด าเนินการ
ปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมตอ้งด าเนินการในเขตปฏิรูปท่ีดินเท่านั้น ท าให้ ส.ป.ก. ตอ้งจดัซ้ือท่ีดิน
ในเขตปฏิรูปท่ีดินเท่านั้น จึงจะสามารถน าท่ีดินมาจดัให้แก่เกษตรกรได ้โดยการประกาศเขตปฏิรูป
ท่ีดินตามมาตรา 25 ก าหนดให้ต้องตราเป็นพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดิน ซ่ึงเป็น 
การใชอ้ านาจของคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมในการพิจารณาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดิน 
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และมีขั้นตอนและระยะเวลาในการด าเนินการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปท่ีดินท่ีตอ้งใช้
เวลานาน ส่งผลใหเ้จา้ของท่ีดินท่ีประสงคจ์ะขายท่ีดินให ้ส.ป.ก. เปล่ียนใจไม่ขายท่ีดินให้แก่ ส.ป.ก. 
นอกจากน้ี ท่ีดินท่ีเหมาะสมส่วนใหญ่มกัอยู่นอกเขตปฏิรูปท่ีดิน ดงันั้น การท่ีกฎหมายการปฏิรูป
ท่ีดินก าหนดให้ ส.ป.ก. ตอ้งจดัซ้ือท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดิน จึงท าให้การจดัหาท่ีดิน เพื่อน ามาจดัให้แก่
เกษตรกรตามเจตนารมณ์ของกฎหมายการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมยงัไม่มีประสิทธิภาพและ 
ไม่อาจบรรลุผลตามกฎหมาย สาเหตุส าคญัท่ีสุด คือ การท่ีตอ้งตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขต
ปฏิรูปท่ีดินก่อน ซ่ึงต้องใช้ระยะเวลานาน และไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ทนัเหตุการณ์ ทั้ งน้ี  
การจดัซ้ือท่ีดินของ ส.ป.ก. ไม่มีมาตรการท่ีเป็นแรงจูงใจซ่ึงส่งเสริมให้เจา้ของท่ีดินขายท่ีดินให้แก่
ภาครัฐ กรณีดงักล่าวจึงเป็นเหตุให้ ส.ป.ก. ไม่สามารถจดัซ้ือท่ีดินเพื่อน าไปจดัท่ีดินให้แก่เกษตรกร
ตามภารกิจ อ านาจหนา้ท่ี และเจตนารมณ์ของการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ซ่ึงมีจุดมุ่งหมายหลกั
เพื่อยกเลิกการผูกขาดท่ีดินและท าลายระบบชนชั้น เพื่อสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจ อนัเป็นแนวคิด 
ในเร่ืองการสร้างความเป็นธรรมในสังคม และยกระดบัประสิทธิภาพการผลิตทางการเกษตรโดย
การสร้างแรงจูงใจใหเ้กษตรกรใชท่ี้ดินให้มากยิง่ข้ึน ทั้งน้ี การด าเนินการการปฏิรูปท่ีดินจะส าเร็จได้
อย่างแท้จริง จ าต้องอาศัยการมีส่วนร่วมของประชาชนในการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม  
โดยเฉพาะการสร้างแรงจูงใจในการขายท่ีดินใหแ้ก่ ส.ป.ก. เพื่อน ามาจดัใหแ้ก่เกษตรกร 

จากการศึกษา วิเคราะห์รูปแบบ และแนวคิดของกฎหมายท่ีเก่ียวกับการจดัซ้ือท่ีดิน 
เพื่อการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมในต่างประเทศ ซ่ึงอาจน ามาใช้เป็นตน้แบบในการปฏิรูปท่ีดิน
ในประเทศไทยได้ เช่น สาธารณรัฐจีน (ไตห้วนั) ประเทศญ่ีปุ่น และสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ โดย 
สาธารณรัฐจีน (ไตห้วนั) มีโครงการขายท่ีดินของรัฐให้แก่เกษตรกรตามกฎหมายการขายท่ีดิน
สาธารณะเพื่อก่อตั้ งให้เกษตรกรเป็นเจ้าของท่ีดิน เพื่อให้เกษตรกรสามารถเป็นเจ้าของท่ีดิน 
ในการท าเกษตรกรรม โดยน าท่ีดินท่ีเป็นกรรมสิทธ์ิของรัฐบาลแห่งชาติหรือของจงัหวดัมาขาย
ให้แก่เกษตรกร ส าหรับประเทศญ่ีปุ่นมีการตรากฎหมายให้ท่ีดินทั้งหมดของเจา้ของท่ีดินท่ีมิได้
ประกอบการเกษตรจะต้องถูกบังคับซ้ือโดยรัฐบาลเพื่อน ามาจ าหน่ายให้แก่เกษตรกร และ
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ซ่ึงได้ตรารัฐกฤษฎีกาให้รัฐมีอ านาจในการบงัคบัซ้ือท่ีดินจากเจา้ของท่ีดิน 
รายใหญ่เพื่อน ามาจดัสรรให้เกษตรกรท่ีไม่มีท่ีดินท ากินได้เช่าซ้ือเป็นของตนเอง พิเคราะห์แล้ว 
จึงเห็นไดว้า่ เหตุผลท่ีส าคญัเกิดจากจุดมุ่งหมายเดียวกนั คือ กระจายการถือครองท่ีดินเพื่อประโยชน์
แก่การเกษตรกรรม โดยน าท่ีดินจากเอกชนกลบัมาเป็นของรัฐ และท าการจดัสรรให้แก่เกษตรกร  
แต่กฎหมายของประเทศต่าง ๆ ดังท่ีได้กล่าวขา้งตน้น้ีก็ไม่ได้จ  ากดัอ านาจรัฐให้ตอ้งด าเนินการ
ภายในเขตพื้นท่ีท่ีก าหนด หรือในเขตปฏิรูปท่ีดินดงัเช่นกฎหมายของประเทศไทย  
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เพื่อเป็นแนวทางในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ผูเ้ขียนจึงมีขอ้เสนอแนะที่ไดจ้ากการศึกษา
วิเคราะห์ โดยเห็นควรเพิ่มเติมพระราชบญัญติัการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 มาตรา 29/1  
ให้ ส.ป.ก. สามารถด าเนินการจดัซ้ือที่ดินนอกเขตปฏิรูปที่ดินได้ และให้ถือเสมือนว่าหนังสือ
แสดงสิทธิในที่ดินที่ ส.ป.ก. จดัซ้ือเป็นเขตปฏิรูปที่ดินโดยไม่ตอ้งมีการตราพระราชกฤษฎีกา
ข้ึนมาใหม่อีก ซ่ึงหากด าเนินการแก้ไขตามขอ้เสนอแนะน้ีแล้ว อาจส่งผลให้การจดัหาที่ดินเพื่อ
น ามาปฏิรูปที่ดินให้แก่เกษตรกรเกิดความสะดวกและเหมาะสมยิ ่ง ข้ึน และยงัส่งผลต่อ 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมให้มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกบัเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย 
ซ่ึงจะเป็นการพฒันากฎหมายและสร้างความเป็นธรรมให้แก่สังคมเกษตรกรรมไทยอีกด้วย 
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ABSTRACT 

 The purpose of this thematic paper is to study and analyze the law enforcement 
including the problem relating to the purchasing private land for agricultural land reform which 
are provided under Section 29 of Agricultural Land Reform Act, B. E. 2518 (1975), that 
designated Agricultural Land Reform Office (ALRO) to purchase or expropriate only land in the 
land reform area, then the purchased land could be reformed for agriculture in accordance with 
the intention of the Agricultural Land Reform Act, Section 29 specifying the ALRO’s authority of 
land purchase. The study which is the comparability study be conducted based on various 
concepts, theories and rules relating to such matters both in domestically and foreign countries.  

 Deriving from the study and consideration, it is found that the case of the enforcement 
under Section 29 of Agricultural Land Reform Act, B. E. 2518 (1975), is inconsistent with the 
principles of constitutional law and the intention of the Agricultural Land Reform law that need to 
spread the right of land ownership and fairness of land holdings. As the provision requires that 
agricultural land reform must be taken in the land reform area only, ALRO must purchase land in 
the land reform area only otherwise it could not be allocated to cultivators. Announcement of 
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Land Reform Area pursuant to Section 25 requires the enactment of Land Reform Zoning Royal 
Decree. This shows that it is the Agricultural Land Reform Commission who has authority to 
consider the land reform zoning, and it takes a long duration of time in enacting the Land Reform 
Zoning Royal Decree, which results in backpedaling of the landowner and not selling the land to 
the ALRO. Moreover, the most suitable lands are outside the land reform area, so the provision 
that requires ALRO to purchase the land in the land reform area only is not ineffective, and  
the legal implication may never be achieved. The most important reason is that the requirement of 
Land Reform Zoning Royal Decree enactment that taking a long duration of time and unable to 
solve the problem in timely manner. In addition, to purchase the land, ALRO has no incentive 
measures encouraging landowners to sell their land to the Government. Therefore ALRO is 
unable to purchase the land for allocating to the cultivators as its mission, authority, and intention 
of agricultural land reform. Thus it is impossible to achieve its main objective in abolishing  
the land monopoly and destroying the hierarchy system to create economic opportunities, to create  
a fair society and to raise agricultural productivity by motivating cultivators to utilize their land. 

 Based on the study and analysis on the form and concept of other countries’ law,  
such as the Republic of China (Taiwan), Japan and the Republic of the Philippines, on private  
land purchasing for agricultural land reform, which could be used as model for land reform in 
Thailand. The Republic of China (Taiwan) plans to sell State land to cultivators by the law of 
public land selling for establishing cultivator ownerships. So the cultivator can own land for 
agriculture by buying the land from the national Government or the provinces.  Japan enacts a law 
requiring that all non-agricultural land is forced to be sold to the Government to resell to  
the cultivators. The Republic of the Philippines enacts the decree that the State has the power to 
force purchase of land from large landowners to be allocated for leasing to the cultivators who 
have no own land. It could be seen that each country has the same objective of distributing 
landholdings for agricultural purpose by bringing back the private land to the government and 
reallocating to cultivators. However, the law of the countries mentioned above does not limit  
the Government to implement only within the designated area or the land reform area as the law 
of Thailand. To achieve the core intention, it must rely on the participation of citizens in 
agricultural land reform, especially creating an incentive to sell their land to ALRO. 
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 In order to establish guidelines in solving such problem, the writer would like to make  
a recommendation derived from the independent study and analysis that Section 29/1 of  
Agricultural Land Reform Act, B. E. 2518 (1975), should be revised that ALRO has authority to 
purchase land outside the land reform area, and that the Letter of Land Right shall be deemed  
as the land reform area without enacting the Land Reform Zoning Royal Decree. This may result 
in more convenient and appropriate land purchasing for agricultural land reform. Moreover,  
it also improves the effectiveness of agricultural land reform corresponding to the law intention. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


