
 

บทที ่2 

หลกัการแนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัการคนืค่าธรรมเนียมศาลปกครอง 

มนุษยย์่อมไดรั้บการรับรองและคุม้ครองจากกฎหมายอย่างเท่าเทียมกนัในฐานะท่ีเป็น
มนุษยโ์ดยมิตอ้งค านึงถึงคุณสมบติัอ่ืน ๆ อาทิ เช้ือชาติ ศาสนา ภาษา ถ่ินก าเนิด สะทอ้นถึงแนวคิด
ของหลกัความเสมอภาค และขณะเดียวกนัการใชอ้  านาจของรัฐแก่กลุ่มบุคคลใดบุคคลหน่ึงรัฐตอ้ง
สามารถอธิบายไดว้่า เพราะเหตุใดรัฐจึงกระท าการอนัก่อให้เกิดผลกระทบหรือให้ประโยชน์แก่
บุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะ ดงันั้น หลกัความเสมอภาค จึงมีความส าคญัมากในทางกฎหมาย
มหาชน และสามารถน ามาตรวจสอบการใชอ้ านาจของรัฐ ไม่วา่จะเป็นฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร
และฝ่ายตุลาการได ้โดยเฉพาะในการด าเนินคดีในศาล เพื่อให้กระบวนการพิจารณามีความเท่าเทียมกนั
ไม่ขดัต่อหลกัความเสมอภาคหลกัการท่ีส าคญัในการพิจารณาคดีปกครองคือการด าเนินคดีในศาล
อยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรม ดงันั้น บุคคลท่ีมีสถานะทางกฎหมายเหมือนกนัยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพ 
และไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมือนกนัหรือไม่แตกต่างกนั การปฏิบติัแตกต่างกนัต่อบุคคลท่ีมีสถานะทาง
กฎหมายท่ีเหมือนกนัยอ่มถือไดว้า่เป็นการเลือกปฏิบติั ทั้งน้ี เม่ือบุคคลตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลใน
หลกัเกณฑ์เดียวกนันั้น การคืนค่าธรรมเนียมศาลยอ่มมีหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นธรรมและเท่าเทียมเช่นกนั 
หลกัการท่ีส าคญัท่ีน ามาถือปฏิบติั คือ หลกัความเสมอภาคนั้นเอง  

2.1 แนวคดิว่าด้วยหลกัความเสมอภาคในการด าเนินคดีในศาล 

แนวคิดทางกฎหมายของหลกัความเสมอภาคได้รับการรับรองชัดแจง้โดยถือว่าบุคคล
ยอ่มมีความเสมอภาคท่ีจะไดรั้บการรับรองและคุม้ครองตามกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั (Fairness) 
ซ่ึงหมายถึง หลกัความเสมอภาคเบ้ืองหน้ากฎหมาย (Equality before the law) ที่เป็นการยอมรับ
สิทธิและเสรีภาพอันเป็นสาระส าคัญของความเป็นมนุษย์ที่ติดตัวมนุษย์มาตั้ งแต่ก าเนิดและ 
ไม่อาจพรากไปได ้จึงเป็นการแสดงใหเ้ห็นถึงการยอมรับตามทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ ซ่ึงผูท่ี้มีความคิด 
เช่นน้ี ได้แสดงความคิดเห็นต่อต้านลัทธิสมบูรณาญาสิทธิราชย์โดยต้องการกีดกันกษัตริย์ 
ไม่ใหใ้ชพ้ระราชอ านาจผิดท านองคลองธรรมโดยอา้งถึงหลกักฎหมายท่ีวา่บุคคลทุกคนเกิดมายอ่ม
เสมอภาคกนัและมีสิทธิบางประการ เช่น สิทธิในชีวิต หรือร่างกายของบุคคล ซ่ึงสิทธิน้ีไม่สามารถ
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จ าหน่ายจ่ายโอนได ้และประเทศต่าง ๆ  ก็ไดน้ าแนวคิดดงักล่าวไปบญัญติัไวใ้นบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ
เพื่อรับรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพตามหลกัความเสมอภาคอยา่งเป็นรูปธรรม1 

 2.1.1 ทีม่าและความส าคัญของหลกัความเสมอภาคในการใช้สิทธิทางศาล 
 หลกัความเสมอภาค (Equity) ถือเป็นหลกัพื้นฐานของระบบประชาธิปไตย2 และเป็น

หลกัการพื้นฐานท่ีสุด และถือว่าเป็นหลกัพื้นฐานเสียยิ่งกว่าเสรีภาพ เน่ืองจากความเสมอภาค คือ  
ความเป็นมนุษย์3 ทั้งน้ี ความเสมอภาคท าใหก้ารใชเ้สรีภาพเป็นไปอยา่งทัว่ถึง ความเสมอภาคจึงเป็น
ฐานของเสรีภาพและเป็นหลกัประกนัในการท าให้เสรีภาพเกิดข้ึนอย่างจริงจงั4 และหลกัความ 
เสมอภาคมีความสัมพนัธ์อย่างใกล้ชิดกบัหลกัเสรีภาพ เน่ืองจากเป็นหลกัการท่ีจะท าให้การใช้เสรีภาพ 
ของบุคคลทุกคนเป็นไปอย่างเสมอกัน แต่หากเสรีภาพสามารถใช้ได้เพียงคนบางคนเท่านั้น  
กรณีดงักล่าวไม่ถือว่ามีเสรีภาพแต่อย่างใด ดงันั้น หลกัความเสมอภาคภายใตก้ฎหมาย จึงเป็น
หลักการท่ีท าให้ปฏิบัติบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองนั้ น ๆ อย่างเท่าเทียมกันหรือไม่ เลือกปฏิบัติ5  
หลกัความเสมอภาค คือ หลกัท่ีวา่ในสถานการณ์ท่ีเหมือนกนัจะตอ้งปฏิบติัดว้ยหลกัเกณฑ์เดียวกนั6 
และหลกัเสมอภาคจึงไปได้กบัการปฏิบติัการหรือการตรากฎหมายท่ีแตกต่างกนัในสถานการณ์ 
ท่ีแตกต่างกนั7 

หลักความเสมอภาคเป็นหลักส าคัญในการควบคุมฝ่ายปกครอง  กล่าวคือ ศักด์ิศรี 
ความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง ซ่ึงปรากฏ
ตามมาตรา 48 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 25509 (Constitution of the Kingdom  

                                                           
1 ส านักงานศาลปกครอง.  (2548).  หลักความเสมอภาค การเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมและการเลือกปฏิบัติ 
ทีเ่ป็นธรรม.  กรุงเทพฯ: ส านกัวชิาการและความร่วมมือระหวา่งประเทศ ส านกังานศาลปกครอง.  หนา้ 1-2. 
2 Jean Jacques ISRAEL.  (1998).  Manuel Droit des Libertés Fondamentales.  Paris: L.G.D.L.  page 392. 
3 Georges VEDEL.  (1990).  La Déclaration des Droit de l’homme et du Citoyen. Ses Origines Sa Pérennité.  
Paris: La Documentation Franéaise.  page 172. 
4 สมคิด เลิศไพฑูรย.์  (2543).  หลกัความเสมอภาค. วารสารนิติศาสตร์, 3 (2), หนา้ 164-165. 
5 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์.  (2547).  หลักความเสมอภาค ในรวมบทความกฎหมายมหาชน จากเว็บไซต์  
www.pub-law.net. กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 376. 
6 René CHAPUS.  (1998).  Droit Administratif Général (4th ed.).  Paris: Montchestien.  page 35. 
7 Charles DEBBASCH.  (1999).  La Constitution de la V République et Jurisprudence.  Paris: Dalloz.  page 34. 
8 มาตรา 4 ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง  
9 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ตราไว ้ณ วนัท่ี 24 สิงหาคม 2550.  ราชกจิจานุเบกษา.  เล่ม 125 
(ตอนท่ี 22 ก), หนา้ 1-51. 
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of Thailand B.E. 2550 (2007))   นอกจากนั้น บุคคลย่อมเสมอภาคในทางกฎหมาย และได้รับ 
การคุม้ครองทางกฎหมายอย่างเท่าเทียมกนั ตามมาตรา 3010 ตามหลกัความเสมอภาคในองค์กรต่าง ๆ 
ของรัฐ ซ่ึงรวมทั้งฝ่ายปกครองดว้ย โดยตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกนัในสาระส าคญัอยา่งเดียวกนั  
และปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนัในสาระส าคญัที่แตกต่างกนัออกไป ตามลกัษณะเฉพาะของ 
แต่ละบุคคล หากปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระส าคญัแตกต่างกันก็ดี หรือการปฏิบติัต่อ
บุคคลท่ีแตกต่างกนัในสาระส าคญัเดียวกนัก็ดี ยอ่มขดัต่อหลกัความเสมอภาค11 

ความเสมอภาคในกฎหมายหรือเท่าเทียมกนัในกฎหมายเป็นหลกัพื้นฐานของความยุติธรรม  
ซ่ึงความยติุธรรมเป็นส่ิงท่ียอมรับการโดยทัว่ไป โดยมีสองลกัษณะ ดงัน้ี12 

ประการท่ีหน่ึง ความยุติธรรมในแง่แบ่งสันปันส่วน (justita distributa) โดยการวาง
มาตรฐานวา่ ส่วนไหนเป็นสิทธิของใคร การแบ่งสันปันส่วนไม่ไดห้มายถึงในเร่ืองทรัพยสิ์นในทาง
เอกชนเท่านั้น ยงัหมายถึงในทางกฎหมายมหาชนอีกดว้ย โดยวางหลกัไวว้่า ส่ิงท่ีเหมือนกนัก็ควร
ไดรั้บการปฏิบติัเช่นเดียวกนั ส่ิงท่ีต่างกนัก็ควรไดรั้บการปฏิบติัท่ีต่างกนัดว้ยนั้นเอง 

ประการที่สอง ความยุติธรรมในแง่แลกเปล่ียนทดแทน (justitia commutativa)  
โดยวางหลกัว่า เราตอ้งรู้เสียก่อนว่าส่วนไหนเป็นของผูใ้ด ดงันั้น เม่ือมีใครไปล่วงเกินเบียดเบียน 
ส่วนของผูอ่ื้นให้ได้รับความเสียหาย เพื่อให้เกิดความยุติธรรมจะตอ้งทดแทนส่วนที่เสียไปให้
กลบัคืนมาดงัเดิม 

หลักความเสมอภาคจึงเป็นหลักการท่ีเรียกร้องให้มีการปฏิบัติต่อบุคคลท่ีเก่ียวข้อง 
กับเร่ืองนั้น ๆ อย่างเท่าเทียมกัน การท่ีจะพิจารณาว่ามีการปฏิบัติอย่างเสมอภาค หรืออย่างเท่าเทียมกัน 
หรือไม่นั้น จ าเป็นตอ้งพิจารณาเพื่อเปรียบเทียบกนัวา่ควรปฏิบติัต่อบุคคลหน่ึงเหมือนหรือแตกต่างกนั13 
หลกัความเสมอภาคจึงเป็นหลกัท่ีใชค้วบคุมไม่ให้รัฐใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ และใชใ้นการตรวจสอบ
การกระท าทั้งหลายของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติั การกระท าของ 
ฝ่ายปกครองหรือการพิจารณาคดีของศาล นอกจากน้ี หลกัความเสมอภาคอาจน าไปใช้ประกอบ
ดุลพินิจในการปฏิบติัหนา้ท่ีของรัฐต่อประชาชนเป็นทัว่ไปอีกดว้ย14 

                                                           
10 มาตรา 30 บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั 
11 วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์  (2544).  หลกัพืน้ฐานของกฎหมายปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้  38. 
12 สมยศ เช้ือไทย.  (2550).  นิติปรัชญาเบื้องต้น (พิมพค์ร้ังท่ี 11).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 177-178. 
13 บรรเจิด สิงคะเนติ.  (2544).  สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  เร่ืองความเสมอภาค.   

กรุงเทพฯ: องคก์ารคา้ของคุรุสภา.  หนา้ 3. 
14 ถาวร เกียรติทับทิว.  (2551).  ค าอธิบายกฎหมายปกครอง หลักกฎหมายปกครอง คดีปกครอง วิธีพิจารณา  
คดปีกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 7).  กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพนิ์ติบรรณการ.  หนา้ 37. 
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หลกัความเสมอภาคนั้นมีท่ีมาหลายประการ ดงัน้ี 
1) อิทธิพลจากศาสนาคริสต ์
แนวความคิดเร่ืองหลกัความเสมอภาค เกิดจากค าสอนของศาสนาคริสต์ท่ีส่งผลกระทบ

ต่อโครงสร้างทางเศรษฐกิจและระบบทาสท่ีมีอยูใ่นอาณาจกัรโรมนั (Roman Empire) ต่อมาในสมยักลาง
ระบบศกัดินา (Feudal System) ได้ยกเลิกแนวความคิดเร่ืองความเสมอภาคและสร้างล าดับชั้น
ของสังคมข้ึน แปรผนัตามสภาพของที่ดินและบุคคล แต่ในทางศาสนา ศาสนาคริสต์นิกาย
โรมนัคาทอลิกเป็นศาสนาเดียวท่ีได้รับการยอมรับ15 ซ่ึงค าสอนศาสนาคริสต์ ได้กล่าวว่า ทุกคน
เสมอกันในสายตาของพระผู ้เป็นเจ้า มนุษย์ทั้ งหลายต่างเป็นบุตรของพระผู ้เป็นเจ้าทุกคน 
แนวความคิดของศาสนาคริสตรั์บรองสิทธิเสรีภาพ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และความเท่าเทียมกนั
ของคนทุกคนต่อหนา้พระเจา้ แนวความคิดดงักล่าวเปล่ียนแปลงแนวความคิดสังคมท่ีวา่ มนุษยอ์ยู่
ภายใตก้ารบงัคบัของสังคม มาเป็นมนุษยอ์ยู่ภายใตบ้งัคบัของพระเจา้ หลกัค าสอนศาสนาคริสต์
ดงักล่าวมีสาระส าคญั ดงัน้ี16 

 (1) รับรองความเท่าเทียมกนัของทุกคนต่อหนา้พระเจา้  
 (2) มนุษยทุ์กคนสร้างโดยพระเจา้ มนุษยเ์ป็นของพระเจา้  
 (3) บุคคลแต่ละคนจะมีขอบเขตของตนเองท่ีอ านาจนั้นไม่อาจเขา้มารุกรานได ้
 (4) ศาสนาคริสตจึ์งจ าเป็นตอ้งปกป้องคุม้ครองมนุษยทุ์กคน ท่ีเป็นบุตรของพระเจา้ 
 ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์ไดรั้บการปฏิบติัด้วยความเคารพจากพระเจา้ และไม่อนุญาต 

ใหผู้ใ้ดล่วงละเมิดโดยไม่ถูกลงโทษหรือก่อใหเ้กิดอุปสรรคจากมนุษยไ์ม่อาจไปสู่ความสมบูรณ์เพื่อ
ชีวิตนิรันดร ดงันั้น รัฐตอ้งไม่ล่วงละเมิดหรือแทรกแซงในขอบเขตของปัจเจกชน และก่อให้เกิด
แนวคิดการควบคุมการใชอ้ านาจรัฐโดยศาสนาคริสต์ ศาสนาคริสต์จึงเป็นท่ีมาของหลกัแห่งความ
เสมอภาค โดยทุกคนมีความเสมอภาคกันต่อหน้าพระเจา้ ซ่ึงเป็นหลกัท่ีศาสนาคริสต์น ามาจาก
กฎหมายธรรมชาติ 

 2) อิทธิพลจากส านกักฎหมายธรรมชาติ 
 ตามแนวคิดของส านักกฎหมายธรรมชาติ เ ช่ือว่านอกเหนือจากกฎหมายท่ีเป็น 

ฝ่ายบา้นเมืองก าหนดข้ึนมาแลว้ ยงัมีกฎหมายอีกประเภทหน่ึง คือ กฎแห่งธรรมชาติซ่ึงเกิดข้ึนเอง 
เป็นกฎหมายท่ีด ารงอยู่ตามธรรมชาติแล้วมนุษยค์้นพบโดยอาศยัเหตุผลในธรรมชาติท่ีมีคุณค่า 

                                                           
15 Claude-Albert COLLIARD.  (1982).  Libertés Publiques (6th ed.).   Paris: Dalloz.  page 198. 
16 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์.  (2547).  หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ (พิมพค์ร้ังท่ี 1).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
หนา้ 36. 
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ทางศีลธรรมและความยติุธรรมอยูเ่สมอ17 อีกทั้งสามารถท าใหต้ระหนกัไดถึ้งหลกัคุณค่าอนัมีเน้ือหา
ท่ีสามารถหยัง่ รู้ได้นิรันดรและเป็นสากล 18 ที่ใช้ได้โดยไม่จ  ากัดเวลา สถานที่  สถานะของ 
กฎหมายธรรมชาติมีฐานะอยู่เหนือรัฐ กล่าวคือ รัฐตอ้งเคารพต่อกฎหมายธรรมชาติและบญัญติั
กฎหมายของรัฐจะตอ้งมีความสอดคล้องกบักฎหมายธรรมชาติ กฎหมายของรัฐและการบญัญติั
กฎหมายของรัฐจะไม่มีสภาพบงัคบั ถา้บญัญติัข้ึนขดักบัหลกัธรรมชาติ ซ่ึงตามหลกักฎหมายธรรมชาติ 
(Natural Law) มองวา่มนุษยท์ุกคนเกิดมามีความเสมอภาคเท่าเทียมกนัตามธรรมชาติ โดยศกัด์ิศรี
แห่งความเป็นมนุษย ์(Dignity of the Human) เกิดจากความเป็นธรรมชาติของมนุษย ์

 แนวความคิดในเร่ืองกฎหมายธรรมชาติมีความเป็นมาตั้งแต่ยุคกรีกโบราณ ในสมยั
ศตวรรษท่ี 5 ก่อนคริสตกาล Cicero19 (106-43 BC) ได้กล่าวว่า กฎหมายธรรมชาติมีลักษณะ
ดงัต่อไปน้ี20 

  (1) กฎหมายเป็นเร่ืองของเหตุผล ดงัค ากล่าวท่ีวา่ กฎหมายท่ีแทจ้ริง คือ เหตุผลท่ีถูกตอ้ง
(True Law is right reason.) และมีความสอดคลอ้งกบัธรรมชาติ (Harmonious with Nature) 

  (2) กฎหมายธรรมชาติมีลกัษณะทัว่ไปแผ่ซ่านไปยงัทุกส่ิงทุกอย่าง เป็นหลกัทัว่ไป 
มีอยูใ่นทุกส่ิงเป็นนิรันดรไม่เปล่ียนแปลง 

   (3) เป็นกฎหมายธรรมชาติท่ีผูกพนัให้ทุกคนตอ้งปฏิบติัตาม และเป็นขอ้ห้ามไม่ให ้
คนท าชัว่ 

   (4) กฎหมายธรรมชาติมีคุณค่าเหนือกว่ากฎหมายท่ีมนุษยส์ร้างข้ึน คือ เป็นหนา้ท่ีอนั
ศกัด์ิสิทธ์ิท่ีเราจะไม่พยายามบญัญติักฎหมายให้ขดักบักฎหมายน้ี กฎหมายน้ีจะถูกลดค่าหรือยกเลิก
ไม่ได ้

   (5) เป็นกฎหมายท่ีอยูภ่ายในจิตใจของมนุษยเ์อง ท่ีสามารถคน้พบไดว้า่ส่ิงใดผดิหรือถูก 
   (6) เป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะสากล เป็นนิรันดร ไม่เปล่ียนแปลง มีผลผูกพนัทุกชาติ 

ทุกภาษาตลอดกาล 

                                                           
17 สิทธิกร ศักด์ิแสง.  (2555).  การปกครองแบบนิติรัฐที่ยึดหลักนิติธรรมกับปรัชญากฎหมายที่มีอิทธิพลต่อ  
การจดัท าและการแก้ไขเพิม่เติมท ารัฐธรรมนูญไทย.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพเ์ดือนตุลา.  หนา้ 33. 
18 จรัญ โฆษณานนัท.์  (2545).  นิติปรัชญา.  กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัรามค าแหง.  หนา้ 89. 
19 Cicero หรือท่ีช่ือวา่ Marcus Tullius Cicero  คือ ชาวโรมนัท่ีมีช่ือเสียงในฐานะนกัพูดและนกักวี นอกจากนั้น  
ยงัเป็นนกัภาษาศาสตร์ท่ีสร้างศัพท์ปรัชญาในภาษาอีกด้วย และซิเซโรเป็นนกักฎหมายท่ีไดรั้บการยกยอ่งจากงาน
เขียนทางมนุษยนิยม ปรัชญา และการเมือง  
20 สมยศ เช้ือไทย.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 12.  หนา้ 84-86. 
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 ต่อมายุคกลางแนวคิดกฎหมายธรรมชาตินั้น ไดก้ลายเป็นแนวคิดที่แสดงออกมาในรูป
ของความเช่ือทางศาสนา โดยมองวา่ กฎหมายธรรมชาติเป็นกฎหมายท่ีสืบเนืองมาจากเจตจ านงของ 
พระเจา้ แนวทางดงักล่าวท าให้ความคิดท่ียึดติดกบัพระเจา้ในศาสนาคริสต์เปล่ียนแปลงไป และ 
เป็นจุดเร่ิมต้นของการให้ความส าคัญกับการออกกฎหมาย เพื่อจ ากัดอ านาจของผู ้ปกครอง 
และคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของมนุษยที์่มีอยู่ตามธรรมชาติ โดยเปล่ียนแปลงแนวคิดดั้งเดิม 
ของศาสนาคริสต์ท่ีน าแนวคิดของส านักกฎหมายธรรมชาติมาผนวกเพื่อครอบง าอาณาจักร 
เป็นการน ากฎหมายธรรมชาติข้ึนอา้ง เพื่อเป็นรากฐานส าคญัในการจ ากดัการใชอ้  านาจรัฐคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของมนุษย์21 

 กฎหมายธรรมชาติในยุคน้ี จึงเช่ือว่าเหนืออ านาจสูงสุดของมนุษย์ยงัมีธรรมชาติ (Nature) 
 และเหตุผล (Reason) ซ่ึงเป็นสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติท่ีไม่มีใครมาลบลา้งได ้การใชอ้ านาจของ
ผูป้กครองนั้น ตอ้งอยู่บนหลกัเหตุผลของธรรมชาติ กล่าวคือ หลกัธรรมชาติถูกน ามาใช้จ  ากดั 
การใชอ้ านาจของผูป้กครอง ตั้งอยูบ่นฐานความมีเหตุผลและหลกัธรรมชาติของมนุษยท่ี์เป็นสากล 
ทุกคนมีความเสมอภาคตามธรรมชาติ รัฐจะออกกฎหมายใดมากระทบต่อความเสมอภาคตาม 
ธรรมชาติของมนุษย์ไม่ได้ เพราะกฎหมายของรัฐต้องอยู่ภายใต้หลักของกฎหมายธรรมชาติ  
ซ่ึงไม่จ  ากดัเวลา สถานท่ี และอยูเ่หนือกฎหมายของรัฐทั้งหมด22 

 ต่อมา Hugo Grotius23 (1583-1645 A.D.) เสนอความคิดใหม่ท่ีแยกหลกักฎหมายธรรมชาติ
ออกจากคริสตศ์าสนากล่าววา่ กฎธรรมชาติต่าง ๆ แยกออกศีลธรรมเป็นคนละเร่ืองกนั กฎแห่งธรรมชาติ
ไม่ใช่เจตจ านงท่ีมาจากพระเจา้แต่มาจากธรรมชาติของมนุษย ์ความมีเหตุผลตามธรรมชาติของ 
มนุษยต่์างหากท่ีเป็นตวัก่อก าเนิดธรรมชาติ กฎธรรมชาติ จึงมีความเป็นสากลใช้ไดก้บัทุก ๆ ได ้
หลกัแห่งความเสมอภาคถือเป็นกฎแห่งธรรมชาติเพราะเกิดจากเหตุผลตามธรรมชาติของมนุษย  ์
และมีลกัษณะเป็นสากลตามธรรมชาติ ในทางกฎหมายฝ่ายบา้นเมืองต่างยอมรับวา่ หลกัแห่งความ
เสมอภาคนั้น เป็นหน่ึงในหลกัทัว่ไปของกฎหมาย หรือบางต าราเรียกวา่หลกักฎหมายทัว่ไป24 

                                                           
21 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์.  (2556). หลักพื้นฐานของกฎหมายมหาชน (พิมพค์ร้ังท่ี2).  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  
หนา้ 130. 
22 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 130. 
23 Hugo Grotius เป็นนักกฎหมาย รัฐบุ รุษและปรัชญาเมธีด้านมนุษยธรรมของเนเธอร์แลนด์ท่ีได้ประกาศ
เสรีภาพของทะเล (Freedom of the Seas) ในงานเขียนช่ือ Mare Liberum ซ่ึงต่อมา Hugo Grotius ไดแ้ต่งต ารา
กฎหมายช่ือว่า Jure Belli ac Pacis (กฎหมายว่าด้วยสงครามและสันติภาพ) เป็นงานเขียนท่ียอดเยี่ยม และ
แสดงถึงความยติุธรรมอนัแทจ้ริง Hugo Grotius จึงไดรั้บการขนามนามวา่เป็นบิดาแห่งกฎหมายระหวา่งประเทศ  
24 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 21.  หนา้ 130-131. 
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 3) หลกัปัจเจกนิยม 
 หลักปัจเจกชนนิยมนั้น เป็นผลจากแนวความคิดของหลักส านักกฎหมายธรรมชาติ  

อนัเป็นท่ีปรากฏใน The Declaration of the Human Right and Citizen 1789 โดยหลกัการดงักล่าว 
ใหค้วามส าคญัต่อมนุษยแ์ต่ละคน ประโยชน์ของรัฐนั้นเป็นการรวมตวัของประโยชน์ของแต่ละคน 
ดังนั้ น ตามแนวคิดของหลักปัจเจกชนนิยม มนุษย์แต่ละคนต้องมีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน 
ตามกฎหมายธรรมชาติและกฎหมายบา้นเมืองนั้นเอง 

 หลักปัจเจกชนนิยม จึงเป็นหลักท่ีให้คุณค่ามนุษย์แต่ละคนในฐานะท่ีเป็นปัจเจกชน 
ซ่ึงความไวว้างใจในปัจเจกชนก่อให้เกิดกฎหมายรัฐธรรมนูญโดย Rousseau25 (1712-1778 A.D.)  
มีแนวคิดท่ีว่า โดยธรรมชาติแล้วมนุษย์ทุกคนเกิดเป็นคนดี มนุษย์เลวลงเพราะสภาพแวดล้อม 
ในสังคม ดงันั้น สังคมท่ีดีควรท่ีจะให้มนุษยมี์เสรีภาพอย่างเต็มท่ีและให้ความไวว้างใจในมนุษย ์
ซ่ึงความไวว้างใจในมนุษยแ์สดงออกถึงความไวว้างใจในปัจเจกชน โดยจะปรากฏในเร่ืองการให้
ความยอมรับต่อเสรีภาพ และความเสมอภาค26 ซ่ึงมีผูมี้อ  านาจตอ้งยอมรับและจ ากดัการใช้อ านาจ 
ของตนเอง ความเสมอภาคเท่าเทียมกันจึงเป็นส่ิงท่ีรัฐมนุษย์ทุกคนต้องยอมรับและเคารพ  
ความเสมอภาคถือเป็นสิทธิของมนุษยแ์ต่ละคนเป็นสิทธิตามธรรมชาติท่ีไม่สามารถโอนให้กนัได ้
หลกัเป็นปัจเจกนิยมอนัเป็นผลมาจากหลกักฎหมายธรรมชาติ มนุษยแ์ต่ละคนมีสิทธิเสรีภาพและ
ความเสมอภาคเท่าเทียมกนัภายใตก้ฎหมาย ซ่ึงรัฐตอ้งเคารพและกระท าการใด ๆ ไปลิดรอนสิทธิ
เสรีภาพเหล่านั้นไม่ได ้หลกัปัจเจกชนนิยมจึงเป็นท่ีมาอยา่งหน่ึงของหลกัความเสมอภาค  

 4) หลกัสิทธิมนุษยชน (Human Rights) 
 แนวความคิดหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีมาจากแนวคิดการจ ากดัการใช้อ านาจของผูป้กครอง 

ซ่ึงเป็นการยกสิทธิบุคคลข้ึนต่อสู้และก าหนดการสิทธ์ิต่าง ๆ ท่ีบุคคลจะตอ้งไดรั้บจากรัฐในฐานะ 
ท่ีมนุษยว์่ามีอยู่อย่างไร สิทธิมนุษยชนผลมาจากแนวคิดทางปรัชญาท่ีเกิดข้ึนสมยัยุคแห่งการฟ้ืนฟู 
ภายหลงัการผา่นยุคการครอบง าทางศาสนา จุดเร่ิมตน้แห่งยุคสิทธิมนุษยชน คือ การปฏิวติัฝร่ังเศส
ใน ค.ศ. 1789 เร่ิมแนวคิดการต่อต้านผูป้กครองรัฐโดยปกป้องประชาชนจากการกดข่ีข่มเหง 
จากผูป้กครองรัฐ แนวคิดสิทธิมนุษยชนจึงเป็นเสมือนหลกัท่ีตอ้งยึดถือเพื่อการอยูร่่วมกนัเพื่อความ 

                                                           
25 Jean-Jacques Rousseau เป็นนกัปรัชญาและนกัทฤษฎีการเมือง Rousseau เช่ือวา่มนุษยเ์ป็นคนดีโดยธรรมชาติ 
แต่ถูกเปล่ียนแปลงโดยสังคม เพราะสังคมเป็นส่ิงสร้างข้ึน และเม่ือสังคมพัฒนาข้ึน ส่ิงท่ีอันตรายท่ีสุด 
คือ การพ่ึงพากันในสังคมเพื่อความเป็นอยู่ของมนุษย ์นอกจากนั้นงานเขียนของ Rousseau ส่งผลต่ออิทธิพล 
ในการปฏิวติัฝร่ังเศส 
26 ชาญชัย แสวงศักด์ิ.  (2554).  กฎหมายรัฐธรรมนูญ แนวคิดประสบการณ์ของต่างประเทศ (พิมพค์ร้ังท่ี 2).
กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 24-25. 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%8A%E0%B8%8D%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%97%E0%B8%A4%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
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สงบสุขของประชาชนในสังคม การเคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ดว้ยมนุษยทุ์กคนลว้นมีคุณค่า 
ในฐานะท่ีมีชีวติ มีร่างกาย ความรู้สึกนึกคิด และมีความหมายต่อการด ารงชีวติของมนุษยชาติ ดงันั้น
จึงต้องปฏิบติัต่อมนุษย์ในฐานะท่ีเขาเป็นมนุษย์27 อีกทั้ งหลักความเสมอภาคยงัเป็นหลักหน่ึง 
ของหลกัสิทธิมนุษยชนดงัท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรของประเทศต่าง ๆ 

 หลักความเสมอภาคได้รับอิทธิพลส่วนหน่ึงมาจากสิทธิมนุษยชน ได้ปรากฏอยู่ใน
กฎหมายมหาชนท่ีก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับเอกชน เพื่อจ ากัดให้อ านาจรัฐ เช่น  
ความเสมอภาคท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง หรือหลกัความเสมอภาคในกฎหมายปกครอง และในกฎหมาย
เอกชนท่ีก าหนดความสัมพนัธ์ระหว่างเอกชนด้วยกนั เพื่อความเท่าเทียมกนัของเอกชน ได้แก่
ความส าคญัในการท าสัญญาสิทธิเสรีภาพทั้งหมด รวมทั้งหลักความเสมอภาคท่ีปรากฏในทาง
กฎหมายมหาชนและเอกชน รวมเรียกว่า Libertéspubliaues หมายถึง กลุ่มสิทธิหรือเสรีภาพท่ีบญัญติั
เป็นลายลกัษณ์อกัษรของบา้นเมือง หรือสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ไม่ว่าจะเป็น
กฎหมายแพง่ กฎหมายปกครอง หรือกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีไดรั้บการบญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษร  

 หลกัเกณฑ์ของหลกัความเสมอภาค ซ่ึงหลกัเกณฑ์ในการปฏิบติัตามหลกัความเสมอภาค
เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมมีดงัต่อไปน้ี28 

 (1) ส่ิงท่ีเหมือนกนัยอ่มไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมือนกนั กล่าวคือ ไม่แตกต่างกนั 
 ความเท่าเทียมกนัตามหลกัความเสมอภาค ไม่จ  าเป็นตอ้งเท่าเทียมกนัทุกประการ กล่าวคือ 

เท่าเทียมกนัในสาระส าคญั ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้เป็นความเท่าเทียมกนัในสายตาของกฎหมาย 
หมายความว่า ขอ้เท็จจริงเดียวกนัตอ้งไดรั้บผลทางกฎหมายเดียวกนั ดงันั้น หลกัความเสมอภาค 
จึงต้องมีการเปรียบเทียบระหว่างข้อเท็จจริงสองกรณี หรือกลุ่มบุคคลสองคน หากพบว่า 
มีความเหมือนกันหรือแตกต่างกันในส่วนท่ีไม่เป็นสาระส าคัญ ต้องได้รับการปฏิบัติและผล 
ทางกฎหมายเหมือนกัน เม่ือน าหลักเกณฑ์ข้อน้ีไปใช้ในคดีปกครองจะต้องมีการเปรียบเทียบ
ขอ้เท็จจริงสองกรณี จึงพิจารณาว่าปฏิบติัให้เหมือนหรือแตกต่างกนัตามลกัษณะและขอ้เท็จจริง
เฉพาะแห่งคดี หากไม่มีการพิจารณาเปรียบเทียบข้อเท็จจริงสาระส าคัญแห่งคดี อาจขัดต่อ 
หลกัความเสมอภาค  

 (2) ส่ิงท่ีไม่เหมือนกนัยอ่มรับไดก้ารปฏิบติัท่ีไม่เหมือนกนั กล่าวคือ แตกต่างกนั 
 ตามหลักเกณฑ์ข้อน้ี คือ ข้อเท็จจริงท่ีแตกต่างกัน ต้องได้รับการปฏิบติัท่ีแตกต่างกัน  

การใช้หลักเกณฑ์ข้อน้ี  ต้องมีการเปรียบเทียบข้อเท็จจริงเช่นเดียวกันหลักเกณฑ์ข้อแรก  

                                                           
27 จรัล ดิษฐาอภิชยั.  (2549).  คู่มือ สิทธิมนุษยชน.  กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ. 
หนา้ 4. 
28 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 21.  หนา้ 134. 
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หากเปรียบเทียบแลว้พบว่ามีความแตกต่างต่างกนัขอ้เท็จจริงแห่งคดี การปฏิบติัต่อส่ิงท่ีอยู่ภายใต้
ข้อเท็จจริงหรือสถานการณ์ท่ีแตกต่างกัน ต้องปฏิบติัให้แตกต่างกัน โดยค านึงถึงสาระส าคัญ 
ของหลกัเกณฑ์ท่ีใชใ้นการปฏิบติัให้แตกต่างกนัดว้ย กล่าวคือ หลกัเกณฑ์ที่ใชต้อ้งมีความสัมพนัธ์
กบัขอ้เทจ็จริงแห่งคดี แต่ถา้มีความแตกต่างกนัในส่วนท่ีไม่ใช่สาระส าคญัแลว้ ตอ้งถือวา่ขอ้เท็จจริง
นั้ นอยู่ในสถานะท่ีเหมือนกัน ต้องใช้หลักเกณฑ์เดียวกันในการปฏิบัติในทางตรงกันข้าม  
หากใช้หลักเกณฑ์ท่ีแตกต่างกันย่อมถือเป็นการเลือกปฏิบติั (Discrimination) หรือขัดต่อหลัก 
ความเสมอภาค 

 หลกัแห่งความเสมอภาคเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีตอ้งปฏิบติัแก่บุคคลทุกคนอย่างเท่าเทียมกนั  
แต่บางคร้ังส่ิงท่ีเหมือนอาจตอ้งพิจารณาดว้ยหลกัเกณฑ์ท่ีแตกต่างกนั ท่ีเรียกว่า การเลือกปฏิบติัท่ี
เป็นธรรม (Positive Discrimination) หากเป็นไปตามขอ้ยกเวน้ดงัต่อไปน้ี  

 (1) การเลือกปฏิบติัเพื่อผลประโยชน์มหาชน29 
 การปฏิบัติต่อบุคคลตามหลักความเสมอภาคนั้ นย่อมต้องค านึงถึงเร่ืองประโยชน์

สาธารณะเหนือประโยชน์ส่วนบุคคลหรือประโยชน์ของปัจเจกชน ดงันั้น จะอา้งหลกัความเสมอภาค
ในการใช้กฎเกณฑ์เพื่อคุ้มครองปัจเจกชนโดยไม่ค  านึงถึงประโยชน์สาธารณะนั้ นหาได้ไม่ 
ผลประโยชน์มหาชนหรือประโยชน์สาธารณะเป็นเหตุผลของรัฐ (State reason) ไดแ้ก่ ศีลธรรม 
อนัดีของประชาชน (Good Moral) ความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น ความมัน่คงทางเศรษฐกิจ
และสังคม เป็นตน้ หลักความเสมอภาคไม่อาจอ้างต่อเหตุผลของรัฐท่ีกระท าเพื่อผลประโยชน์
มหาชนหรือประโยชน์สาธารณะได้ อย่างไรก็ดี การอา้งประโยชน์สาธารณะเพื่อไม่ตอ้งเคารพ 
ต่อหลกัความเสมอภาคนั้น จะตอ้งไม่เป็นการก่อให้เกิดการแบ่งแยกอย่างไม่สามารถยอมรับได ้
เช่น การแบ่งแยกในเร่ือง แหล่งก าเนิด เช้ือชาติ ศาสนา เพศ เป็นตน้ 

 (2) การเลือกปฏิบติัเพื่อมุ่งลดความเหล่ือมล ้าท่ีด ารงอยู ่
 การเลือกปฏิบัติท่ีมุ่งลดความเหล่ือมล ้ าท่ีด ารงอยู่ หรือการเลือกปฏิบัติในทางบวก  

มีวตัถุประสงคเ์พื่อขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมใหบุ้คคลใชสิ้ทธิและเสรีภาพไดเ้ช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน
อนัเป็นการยกระดบัเพื่อชดเชยหรือทดแทนแก่กลุ่มบุคคลผูด้อ้ยโอกาสในสังคม ทั้งในทางกายภาพ 
เช่น การเลือกปฏิบติัต่อเด็ก สตรี ผูสู้งอาย ุหรือคนพิการ ซ่ึงปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550  ตามมาตรา 5230 และมาตรา 5431 การเลือกปฏิบติัดงักล่าวไม่ขดัต่อกฎหมาย 

                                                           
29 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 21.  หนา้ 135. 
30 มาตรา 52  เด็กและเยาวชน มีสิทธิในการอยู่รอดและได้รับการพฒันาด้านร่างกาย จิตใจและสติปัญญา  
ตามศกัยภาพในสภาพแวดลอ้มท่ีเหมาะสม โดยค านึงถึงการมีส่วนร่วมของเด็กและเยาวชนเป็นส าคญั 
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เน่ืองจากวตัถุประสงค์ท่ีตอ้งเลือกปฏิบติันั้นเป็นเร่ืองท่ีชอบธรรมและสังคมยอมรับได ้ส่วนกรณี 
จะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีขดัต่อกฎหมายนั้น ตอ้งเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมท่ีสังคมไม่อาจ
ยอมรับได้32 

 รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland)  
ไดก้ล่าวถึงหลกัความเสมอภาคไวใ้นมาตรา 333 ว่าเป็นหลกัการพื้นฐานของวิธีพิจารณา ซ่ึงในทาง
ขอ้เทจ็จริง การใหห้ลกัประกนัในเร่ืองการรับฟังคู่ความ คือ ความเสมอภาคในกระบวนการพิจารณา
คดีระหว่างคู่ความเพื่อไดท้ราบขอ้มูล การมีโอกาสเสนอความเห็นและไดรั้บการพิจารณาจากศาล
ตามขอ้เท็จจริงหรือจากความเห็นท่ีคู่ความไดเ้สนอต่อศาล ความยุติธรรมในกระบวนการพิจารณา 
                                                                                                                                                                      

เด็ก เยาวชน สตรี และบุคคลในครอบครัว มีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองจากรัฐ ให้ปราศจากการใช้  
ความรุนแรงและการปฏิบติัอนัไม่เป็นธรรม ทั้งมีสิทธิไดรั้บการบ าบดัฟ้ืนฟใูนกรณีท่ีมีเหตุดงักล่าว 

การแทรกแซงและการจ ากดัสิทธิของเด็ก เยาวชน และบุคคลในครอบครัว จะกระท ามิได ้เวน้แต่โดย
อาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือสงวนและรักษาไวซ่ึ้งสถานะของครอบครัวหรือประโยชน์
สูงสุดของบุคคลนั้น 

เด็กและเยาวชนซ่ึงไม่มีผูดู้แลมีสิทธิไดรั้บการเล้ียงดูและการศึกษาอบรมท่ีเหมาะสมจากรัฐ 
31 มาตรา 54  บุคคลซ่ึงพิการหรือทุพพลภาพ มีสิทธิเขา้ถึงและใชป้ระโยชน์จากสวสัดิการ ส่ิงอ านวยความสะดวก
อนัเป็นสาธารณะ และความช่วยเหลือท่ีเหมาะสมจากรัฐ 

บุคคลวกิลจริตยอ่มไดรั้บความช่วยเหลือท่ีเหมาะสมจากรัฐ 
32 ส านกังานศาลปกครอง.  (ม.ป.ป.).  หลกัความเสมอภาคและการเลอืกปฏิบัติทีไ่ม่เป็นธรรม.  กรุงเทพฯ: ศูนยศึ์กษา 
คดีปกครอง ส านกัวจิยัและวชิาการ ส านกังานศาลปกครอง.  หนา้ 23. 
33 Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland Artikel 3   

(1) Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich. 
(2) Männer und Frauen sind gleichberechtigt. Der Staat fördert die tatsächliche Durchsetzung der 

Gleichberechtigung von Frauen und Männern und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin. 
(3) Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner Rasse, seiner Sprache, 

seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner religiösen oder politischen Anschauungen benachteiligt 
oder bevorzugt werden. Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden. 
รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 3  

(1) บุคคลมีความเสมอภาคกนัต่อหนา้กฎหมาย 
(2) ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนัใหรั้ฐด าเนินการสนบัสนุนเพ่ือให้บรรลุส าเร็จผลแห่งความมีสิทธิ

เท่าเทียมกนัระหวา่งหญิงและชาย และก่อใหเ้กิดผลในดารขจดัความไม่เท่าเทียมกนัท่ีมีอยูใ่หห้มดส้ินไป 
(3) บุคคลไม่อาจไดสิ้ทธิพิเศษ หรือไม่อาจจะถูกท าให้เสียเปรียบอนัเน่ืองมาจากเพศ เช้ือชาติ ภาษา  

ถ่ินก าเนิด และเผ่าพนัธ์ุ ความเช่ือ ความคิดทางศาสนาหรือทางการเมือง บุคคลไม่อาจไดรั้บการปฏิบัติอย่าง
เสียเปรียบ เพราะเหตุแห่งความพิการของบุคคลนั้น  
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ท่ีเท่าเทียมกัน ศาลต้องแสดงให้เห็นถึงความเป็นกลาง และแสดงถึงการได้รับความช่วยเหลือ 
ในการด าเนินคดี โดยเฉพาะการให้ความช่วยเหลือในทางค่าใช้จ่ายทางคดี โดยเฉพาะคู่ความ 
ท่ียากจนจะต้องสามารถใช้สิทธิทางศาลได้  ทั้ งน้ี การปฏิบติัต่อฝ่ายหน่ึงในคดีปกครองอย่าง 
ไม่เท่าเทียมกนัจึงขดัต่อหลกัความเสมอภาค 

 เม่ือได้ศึกษาเก่ียวกับหลักความเสมอภาคแล้วจะเห็นได้ว่าหลักความเสมอภาคนั้ น 
ได้รับการยอมรับกันว่าเป็นหลักกฎหมายทัว่ไปท่ีมีคุณค่าเทียบเท่ารัฐธรรมนูญ (Constitution) 
ซ่ึงถือเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนวา่จะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัจากรัฐอยา่งเท่าเทียมกนั34 
หลกัความเสมอภาค จึงมีความส าคญัต่อการด าเนินคดี ดงันั้น สถาบนัตุลาการจึงเป็นผูมี้บทบาท 
ท่ีน าหลกัดงักล่าวมาใชใ้นการด าเนินกระบวนพิจารณา 

 Max Gounelle อธิบายว่า สถาบนัทางตุลาการ มีความส าคญัต่อระบบประชาธิปไตย 
เป็นอย่างยิ่ง เน่ืองจากระบอบประชาธิปไตยต้องการให้มีสถาบันทางตุลาการ (Institutions 
Juridictionnelles) ท่ีเป็นอิสระจากอ านาจทางการเมือง เพื่อท าหน้าท่ีพิทักษ์และค ้าประกนัเสรีภาพ
ของปัจเจกชน ดว้ยเหตุน้ี จึงมีการสร้างหลกัการท่ีวา่ผูท่ี้ท  าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาจะตอ้งมีอิสระ
ปราศจากอคติล าเอียงและเป็นกลาง Max Gounelle ได้ให้ความหมายของสถาบนัทางตุลาการ 
ไวว้า่ สถาบนัตุลาการ คือ ศาล (jurisdiction) ท่ีจดัตั้งข้ึนโดยรัฐปฏิบติังานภายใตอ้ านาจของรัฐ และ
อ านวยความยุติธรรมในนามของรัฐ สถาบนัทางตุลาการจึงถือเป็นสถาบนัภายในของรัฐ 
ประเภทหน่ึง ซ่ึงมีภารกิจทางสังคมท่ีส าคญัเป็นอย่างยิ่งโดยเฉพาะอย่างยิ่งในการปราบปราม 
การกระท าผิดต่อกฎหมาย เพราะสถาบนัทางตุลาการมีส่วนส าคญัต่อการปฏิบติังานและระบบ
สังคม35 

 ในท่ีน้ีต้องศึกษาสถาบันทางตุลาการในแง่มุมของกฎหมาย โดยมีข้อพิจารณาว่า 
จะให้ค  านิยามทางกฎหมายของศาลว่าอย่างไร ซ่ึงท่ีผ่านมามีการให้นิยามของศาลโดยใช้หลัก
รูปแบบแต่เพียงอย่างเดียวโดยใช้คุณลักษณะหลายอย่างประกอบกัน กล่าวคือ ความสามารถ 
ทางเทคนิคและความเป็นอิสระ (Autonome) ของสมาชิกของศาล วิธีพิจารณาคดีโดยเฉพาะ และ
สภาพบงัคบัท่ีเสร็จเด็ดขาดของค าวินิจฉัยช้ีขาดของศาลที่ถึงที่สุด (autorité de la chose jugée) 
หมายถึง ให้ศาลมีค าวินิจฉัยคดีใดท่ีไดถึ้งท่ีสุดแลว้ ย่อมเป็นยุติในทางกฎหมายโดยไม่อาจน าไป
โตแ้ยง้คดัคา้นให้การพิจารณาทบทวนหรือเปล่ียนแปลงค าวินิจฉัยเป็นอย่างอ่ืนไดอี้ก ภาษาละติน

                                                           
34 บุบผา อัครพิมาน.  (2548).  หลักกฎหมายทั่วไป ในรวมบทความทางวิชาการ เล่ม 1 กฎหมายปกครอง  
ภาคสารบัญญัติ.  กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง.  หนา้ 10. 
35 Max Gounelle.  (1989).  Introduction au droit public.  Paris: Montcherestien.  page 57-62. 
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เรียกว่า res judicata นอกจากเกณฑ์ทางรูปแบบแล้ว ยงัมีเกณฑ์ทางเน้ือหา กล่าวคือ ศาลจะตอ้ง
ตดัสินคดีโดยฐานทางกฎหมาย เกณฑท์ั้งสองเสริมซ่ึงกนัและกนั36 

 ส่ิงส าคญัของการด ารงอยูข่องกฎหมายในสถาบนัทางตุลาการตอ้งค านึงถึงความยุติธรรม
(Justice) ซ่ึงเป็นหลักการพื้นฐานของหลักความเสมอภาค กล่าวคือ หากกฎหมายที่ข ัดต่อ 
ความยุติธรรม ตอ้งถือตามความยุติธรรมเป็นส าคญัสอดคลอ้งกบัสามญัส านึกเป็นอย่างยิ่ง โดยมี 
หลกักฎหมายสากลสนบัสนุนอยู ่คือ กฎหมายธรรมชาติ และมีสุภาษิตกฎหมายโบราณโรมนับทหน่ึง 
กล่าวไวว้่า ผูพ้ิพากษาท่ีดีย่อมวินิจฉัยตามหลกัแห่งความเป็นธรรมและความถูกตอ้ง โดยตอ้งถือ
ความยุติธรรมส าคญักวา่กฎหมาย (Bonus judexsecundumaequum et judicat, et aequitatem strict 
juripraefert.: A good judge decides according to justice and right and prefers equity to strict law.)37 
อาจกล่าวได้ว่า กฎหมายทั้ งปวงนั้น บัญญัติข้ึนเพื่อใช้เป็นปัจจัยส าหรับรักษาความยุติธรรม  
กล่าวโดยสรุป คือ ใช้เป็นแบบแผนแห่งความประพฤติปฏิบติัของมหาชนสถานหน่ึงกบัใช้เป็น
แม่บทในการพิจารณาตดัสินความประพฤติปฏิบติันั้น ๆ ให้เป็นไปโดยถูกตอ้งเท่ียงตรง (Equitable)  
อีกสถานะหน่ึง โดยท่ีกฎหมายเป็นแค่เคร่ืองมือในการรักษาความยุติธรรมดงักล่าว จึงไม่ควรท่ีจะ
ถือความส าคญัยิ่งไปกว่าความยุติธรรม หากควรจะตอ้งถือความยุติธรรมมาก่อนกฎหมายและ 
อยู่เหนือกฎหมาย การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใด ๆ โดยค านึงถึงแต่ความถูกผิดตามกฎหมาย
เท่านั้น ยอ่มไม่เพียงพอจ าตอ้งค านึงถึงความเป็นธรรมซ่ึงเป็นจุดประสงคด์ว้ยเสมอ38 

 2.1.2 ความหมายของหลกัความเสมอภาคในการด าเนินคดี 
 หลกัความเสมอภาคในการด าเนินคดี หมายความวา่ บุคคลทุกคนท่ีตอ้งใชห้รือถูกโตแ้ยง้

สิทธิเรียกร้องทางศาลย่อมจะต้องสามารถน าคดีเข้าสู่การพิจารณาในศาลอ านาจได้อย่างเท่าเทียมกัน 
และได้รับการพิจารณาตามกระบวนการเดียวกัน ซ่ึงได้มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 2839 ดังนั้ น กฎหมายหรือการกระท าขององค์กร 

                                                           
36 ชาญชัย แสวงศักด์ิ.  (2555).  กฎหมายมหาชน: ความเป็นมา ทฤษฎี และหลักการที่ส าคัญ (พิมพ์คร้ังท่ี 2).
กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 231-232. 
37 ธานินทร์ กรัยวเิชียร.  (2553).  หลกันิติธรรม.  กรุงเทพฯ: ชวนพิมพ.์  หนา้ 39. 
38 พระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัว ในพิธีพระราชทานประกาศนียบตัรแก่ผูส้อบไล่ไดต้าม
หลกัสูตรของส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตสภา ณ เนติบณัฑิตยสภา เม่ือวนัท่ี 7 สิงหาคม พ.ศ. 2515 
39 มาตรา 28 บุคคลยอ่มอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือใชสิ้ทธิและเสรีภาพของตนไดเ้ท่าท่ีไม่ละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิปักษต์่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว ้สามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ
น้ีเพ่ือใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสูค้ดีในศาลได ้
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ผูใ้ชอ้  านาจใดท่ีเป็นอุปสรรคต่อการท่ีประชาชนจะตกอยูภ่ายใตก้ระบวนการท่ีเหมือนกนัหรือรับผิด
ตามกฎหมายอย่างเดียวกัน กรณีนั้นย่อมขัดต่อหลักความเสมอภาคในการด าเนินคดีต่อศาล40 
แต่อาจมีข้อยกเวน้ในบางกรณี เช่น ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ท่ีให้อ านาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเพียงศาลเดียวท่ีเม่ือพิจารณา
พิพากษาเป็นท่ีสุดไม่อาจอุทธรณ์ฎีกาไปยงัหน่วยงานใดไดอี้ก41 

 ในระบบการแบ่งแยกสถาบนัตุลาการโดยอาศยัเกณฑ์ทางเน้ือหา คดีอาจแบ่งแยกได้
ออกเป็น ศาลในคดีแพ่ง ศาลในคดีอาญา และศาลในคดีปกครอง42 กล่าวได้ว่า ศาลยุติธรรมนั้น 
ท าหน้าท่ีเป็นสถาบนัหลกัท่ีใช้อ านาจตุลาการในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งและกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา เพื่อการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือคุม้ครองสิทธิเสรีภาพให้กบั
ประชาชนจากกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งและอาญา ส่วนศาลปกครองท าหนา้ท่ีเป็นสถาบนัหลกัใน 
“กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง” (Administrative Justice) เป็นองค์กรตุลาการที่ใช้อ านาจ 
ในการแกไ้ขเยียวยาความเดือดร้อนหรือความเสียหาย อีกทั้ง คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพให้กบัประชาชน 
จากการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐผูมี้อ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายในขอบเขต
ของฝ่ายปกครองที่ต้องด าเนินกิจการเพื่อประโยชน์สาธารณะ ถึงแมศ้าลปกครองจะท าหน้าท่ี 
ในการตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง ซ่ึงจะมีผลเป็นการป้องกันไม่ให ้
ฝ่ายปกครองใชอ้ านาจท่ีไม่พึงประสงคบิ์ดเบือนการใชอ้ านาจ มีการใชอ้ านาจผิดไปจากวตัถุประสงค์
หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายก็ตาม บทบาทของศาลปกครองก็ไม่ไดมี้หนา้ท่ีเพียงการช้ีขาดตดัสินคดี
ท่ีเกิดข้ึน หรือการตีความบทบัญญัติของกฎหมาย เพื่อให้ฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ใชอ้  านาจอย่างถูกตอ้งและไม่ให้กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีกฎหมายรับรอง
และคุ้มครองไว้เท่านั้ น หากแต่การตัดสินคดี (Puissance du juger)  ของศาลปกครองนั้ น  
มีประโยชน์ในการสร้างหลกักฎหมายปกครองหรือหลกักฎหมายทัว่ไป (General Principle of Law) 
ในทางปกครอง เช่น หลกัความเสมอภาค รวมทั้งการน าหลกักฎหมายปกครองทัว่ไปท่ีบญัญติัไว้

                                                                                                                                                                      

บุคคลย่อมสามารถใชสิ้ทธิทางศาลเพ่ือบงัคบัให้รัฐตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติัในหมวดน้ีไดโ้ดยตรง
หากการใช้สิทธิและเสรีภาพในเร่ืองใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแห่งการใช้สิทธิและเสรีภาพตามท่ี
รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวแ้ลว้ ใหก้ารใชสิ้ทธิและเสรีภาพในเร่ืองนั้นเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

ฯลฯ               ฯลฯ 
40 สมคิด เลิศไพฑูรย์.  (2548).  กฎหมายรัฐธรรมนูญ หลักการใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540. 
กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 81. 
41 สมคิด เลิศไพฑูรย.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4.   หนา้ 193. 
42 Max Gounelle.  (1989).  Introduction au droit public.  Paris: Montcherestien.  page 65-67. 
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เป็นลายลกัษณ์อกัษร หรือที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปในทางปกครองมาใช้ 
ในการวินิจฉยัท าให้เกิดบรรทดัฐานการบริหารราชการท่ีดีให้กบัฝ่ายปกครองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  
อนัน ามาซ่ึงการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี (Good Governance43) ตามหลกันิติธรรม (Rule of Law) 
ซ่ึงเป็นหลกัการส าคญัของการปกครองในประเทศสังคมประชาธิปไตย ดว้ยเหตุน้ี ค  าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลปกครองจึงมีความสัมพนัธ์ไม่เพียงแต่ต่อกระบวนการยุติธรรมทางปกครองเท่านั้น 
แต่ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองยงัใช้เป็นเคร่ืองมือสนับสนุนและส่งเสริมการบริหาร
กิจการภาครัฐใหเ้ป็นไปเพื่อประโยชน์ของมหาชนอยา่งแทจ้ริง  

 ตัวอย่างเช่น แต่เดิมการท่ีบุคคลฟ้องคดีต่อศาลปกครองแห่งราชอาณาจักรไทยนั้ น 
ไม่สามารถขอด าเนินคดีอย่างคนอนาถา (Poverty Affidavit) ได้ ฉะนั้น หากไม่มีค่าธรรมเนียม 
วางต่อศาล ศาลก็จะไม่รับฟ้องคดี กรณีเช่นน้ีจะเห็นไดว้่า ขอ้ก าหนดดงักล่าวท าให้ความยุติธรรม 
มีกฎเกณฑ์ท่ีก าหนดการเขา้ถึงความเป็นธรรมท่ีแตกต่างกนั การท่ีศาลปกครองมิไดมี้หลกัเกณฑ ์
ในการด าเนินคดีอย่างคนอนาถาจึงอาจขัดต่อหลักความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม  
จะเห็นไดว้า่ เป็นความเสมอภาคตามกฎหมายท่ีอยู่บนความไม่เสมอภาคและไม่มีเสรีภาพในความ
เป็นจริงตามฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม สภาพการณ์ดงักล่าวท าให้คนท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจ 
และสังคมดีเป็นผูไ้ดรั้บประโยชน์จากกฎหมายอยา่งแทจ้ริง ในขณะท่ีคนท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจและ
                                                           
43 Good Governance หมายถึง “ธรรมาภิบาล” ซ่ึงค าว่า ธรรมาภิบาล ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าดว้ย 
การสร้างระบบบริหารกิจการบา้นเมืองและสังคมท่ีดี พ.ศ. 2542 และพระราชกฤษฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และ
วิธีการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 ไดว้างแนวทางกรอบธรรมาภิบาลเพื่อให้ระบบราชการไดพ้ฒันา
และบรรลุเป้าหมายสุดทา้ย (Ulitimate Goals) คือ ประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชนและเกิดผลสัมฤทธ์ิต่อภารกิจ
ของรัฐโดยมีหลกัการพ้ืนฐาน 6 ประการ ดงัน้ี  

1.  หลักนิติธรรม (Rule of  Law )  หมายถึง  การปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ข้อบัง คับต่าง  ๆ  
ภายใต้กฎหมายและค านึงถึงความเป็นธรรม  

2.  หลักคุณธรรม (Morality ) หมายถึง การยึดหลักความถูกต้องดีงาม รู้หน้าท่ีของตนเอง  
มีความซ่ือสตัย ์สุจริต ขยนั อดทน มีระเบียบวนิยั และเคารพในสิทธิของผูอ่ื้น  

3.  หลกัความโปร่งใส (Transparency) หมายถึง การปฏิบัติอย่างตรงไปตรงมามีความไวว้างใจ  
การให้ประชาชนสามารถเขา้ถึงขอ้มูลโดยสะดวกและเป็นจริง อีกทั้งมีกระบวนการตรวจสอบความถูกตอ้ง 

4.  หลักการมีส่วนร่วม (Participation )  หมายถึง การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วม  
ในการแสดงความคิดเห็นในการตดัสินใจในเร่ืองส าคญัของประเทศ 

 5.  หลกัความรับผิดชอบ (Responsibility) หมายถึง การตระหนกัในสิทธิหนา้ท่ีและมีความรับผิดชอบ
ต่อสงัคม มีความสนใจในการแกปั้ญหา เคารพในความเห็นต่างของผูอ่ื้น และยอมรับผลจากการกระท าของตนเอง 

6.  หลกัความคุม้ค่า (Cost-Effectiveness or Economy) หมายถึง การใช้ประโยชน์จากทรัพยากร
ท่ีมีจ ากดัใหคุ้ม้ค่า เพ่ือใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวม 
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สังคมดอ้ยกว่าหรือแย่กว่ายอ่มถูกเอาเปรียบ และถูกกดข่ีในความเป็นจริงท่ีเกิดข้ึนในสังคม ดงันั้น 
ปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในสังคมจากการเอารัดเอาเปรียบกนันั้น เกิดจากหลกัความเสมอภาค เสรีภาพ
และกรรมสิทธ์ิตามกฎหมายนั้นเอง ซ่ึงไม่ไดเ้ป็นเพียงตามรูปแบบ (Forme) ของกฎหมายเท่านั้น
ไม่ใช่ตามความเป็นจริง (Matérial) ดังนั้ น ความเสมอภาคตามกฎหมาย ควรแปรเปล่ียนเป็น 
ความเสมอภาค (égalité juridique) ทางสังคมและเศรษฐกิจ (égalité socio-économique)44 

 กรณีดังกล่าวน้ี ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยศาลธรรมนูญท่ี 84/2547 ว่าการท่ี
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
เร่ืองค่าธรรมเนียมศาล ได้ก าหนดให้แตกต่างไปจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
โดยมิได้บญัญติัเร่ืองการด าเนินคดีอย่างคนอนาถาไว ้มิใช่เป็นการเลือกปฏิบติัอนัเน่ืองมาจาก 
ความแตกต่างด้านฐานะทางเศรษฐกิจ เพราะบทบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับโดยทั่วไป ดังนั้ น  
จึงไม่ขดัแยง้หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ซ่ึงต่อมาในปัจจุบนัได้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติเก่ียวกับค่าธรรมเนียมศาล ตามมาตรา 45/145 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัจดัตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 254846 ก าหนดให้ศาลมีอ านาจยกเวน้
ค่าธรรมเนียมศาลไดเ้ช่นเดียวกบัการด าเนินคดีอยา่งคนอนาถาในศาลยติุธรรม47 

 ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส (French Republic) ที่ยึดมัน่ในระบบเสรีนิยมและปัจเจกชนนิยม
ตอ้งมีการปรับตวัแก้ไขจุดอ่อนของตวัเองโดยยงัคงยึดรากฐานเดิมทางอุดมการณ์ปัจเจกชนนิยม
หรือเสรีนิยมอยู่ รวมทั้งระบบการปกครองด้วย ดังนั้น มิติการมองปัญหาและการแก้ไขปัญหา 
ไม่ได้หยุดท่ีสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคตามรูปแบบของบุคคลแต่ละคนท่ีกฎหมายรับรอง 

                                                           
44 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์.  (2555).  หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญและกฎหมาย                  
(พิมพค์ร้ังท่ี 6).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 298. 
45 มาตรา 45/1 การฟ้องคดีท่ีต้องเสียค่าธรรมเนียมศาลตามมาตรา 45 วรรคส่ี หากคู่กรณีใดยื่นค าขอต่อศาล 
โดยอ้างว่า ไม่มีทรัพย์สินเพียงพอท่ีจะเสียค่าธรรมเนียมศาลหรือโดยสถานะของผู ้ขอถ้าไม่ได้รับยกเวน้
ค่าธรรมเนียมศาลจะไดรั้บความเดือดร้อนเกินสมควรถา้ศาลเห็นวา่มีขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีจะรับฟ้องไวพิ้จารณา 
หรือในกรณีอุทธรณ์ซ่ึงศาลเห็นวา่มีเหตุผลอนัสมควรท่ีจะอุทธรณ์ไดแ้ลว้แต่กรณี และศาลไดไ้ต่สวนแลว้เห็นวา่มี
เหตุตามค าขอจริงก็ใหศ้าลอนุญาตใหคู้่กรณีนั้นด าเนินคดีโดยยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือเฉพาะบางส่วน
ได ้ค าสัง่ใหย้กเวน้ค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดใหเ้ป็นท่ีสุด 

ฯลฯ               ฯลฯ 
46 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2548 ใหไ้ว ้ณ วนัท่ี 8 กมุภาพนัธ์.                     
ราชกจิจานุเบกษา.  เล่ม 122 (ตอนท่ี 14 ก),หนา้ 26-29. 
47 อกัขราทร จุฑารัตน.  (2548).  ประมวลกฎหมายปกครอง. กรุงเทพฯ: บริษทั บพิธการพิมพจ์ ากดั. หนา้ 156. 
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อีกต่อไป แต่รัฐบาลและกฎหมายสร้างสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค และความเป็นธรรมในความ
เป็นจริงให้เกิดข้ึนกบัคนกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม อนัเป็นกระบวนการคุม้ครองสิทธิของคนท่ีดอ้ยกว่า
ในสังคมที่เกิดข้ึนจริง (socialisation des droits de l’homme) กล่าวคือ เช่ือมโยงคนในสังคม
ให้กับเข้ากับสังคมมากข้ึน โดยการตรากฎหมายเป็นพิเศษเพื่อคุ้มครองบุคคลเหล่าน้ี และให ้
ความช่วยเหลือท่ีจ าเป็นในความเป็นจริงใหเ้กิดข้ึน48 

 2.1.3 หลกัความผูกพนัต่อความเสมอภาคโดยฝ่ายนิติบัญญตัิ 
 ความผูกพันของฝ่ายนิติบัญญัติต่อหลักเสมอภาคเป็นไปตามหลักความเสมอภาค 

ในการบญัญติั (Rechtssetzungsgleichheit) หรือเรียกว่า ความเสมอภาคของกฎหมาย (Gleichheit 
vor dem Gesetzes) ซ่ึงหมายความวา่ กฎหมายฉบบัใดฉบบัหน่ึงจะตอ้งบญัญติัเป็นการทัว่ไป มีผล 
ใช้บงัคบักบัทุกคน คือ การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพตอ้งมีผลเป็นการทัว่ไป ห้ามมิให้มีการบญัญติั
กฎหมายอนัเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพให้มีผลใช้บงัคบักบับุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือกรณีใด
กรณีหน่ึงเป็นการเฉพาะ (Allgemeinheit mit Einzelfallverbot) แต่ในการตรวจสอบของศาลกบั 
การละเมิดหลกัความเสมอภาคนั้น ศาลมิไดต้รวจสอบเฉพาะแต่เพียงรูปแบบเท่านั้น หากแต่ศาล 
ยงัตอ้งตรวจสอบถึงผลในเน้ือหาของกฎหมายนั้นดว้ย การบญัญติักฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติันั้น
ต้องค านึงถึงความสอดคล้องกันของระบบกฎหมาย (Systemgerechtigkeit)  โดยพิจารณา
องค์ประกอบในทางกฎหมาย ท่ีฝ่ายนิติบัญญัติจะบัญญัติข้ึนใหม่ กล่าวคือ ฝ่ายนิติบัญญัติ 
ตอ้งค านึงถึงหลกัเกณฑ์ของความแตกต่างให้สอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ์ของเขตในกฎหมายนั้น ๆ 
และฝ่ายนิติบญัญติัต้องค านึงถึงองค์ประกอบของกฎหมายท่ีบญัญัติข้ึนใหม่ ให้สอดคล้องกับ
องค์ประกอบในทางกฎหมายท่ีได้บญัญติัข้ึนมาแล้วให้อยู่ในขอบเขตเดียวกนั และการบญัญติั
กฎหมายให้มีการปฏิบติัท่ีแตกต่างกนันั้น ฝ่ายนิติบญัญติัตอ้งมีเหตุผลอนัสมควรในการบญัญติั
กฎหมายใหแ้ตกต่างกนัดว้ย49 

 2.1.4 หลกัความผูกพนัต่อความเสมอภาคโดยองค์กรฝ่ายตุลาการ 
 องค์กรตุลาการนั้น อาจกล่าวได้ว่า มีความผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพท่ีรับรองตาม 

รัฐธรรมนูญ 2 ลกัษณะ คือ50 

                                                           
48 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 44.  หนา้ 299. 
49 บรรเจิด สิงคะเนติ.  (2543).  หลักพื้นฐานสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ.  
กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 125-127. 
50 บรรเจิด สิงคะเนติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 49.  หนา้ 94-95. 
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 1) องค์กรตุลาการไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ศาลรัฐธรรมนูญ เป็นองค์กรท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบความผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพขององค์กร 
นิติบญัญติัและองคก์รบริหารหรือฝ่ายปกครอง วา่ด าเนินการขดัต่อสิทธิและเสรีภาพหรือไม่ 

 2) องค์กรตุลาการจ าตอ้งผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพ คือ ไม่อาจด าเนินการละเมิดต่อ 
สิทธิและเสรีภาพได ้นอกจากนั้น การตรวจสอบเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพในการพิจารณาคดี ไม่ไดจ้  ากดั
เฉพาะเร่ืองในทางมหาชนเท่านั้น ขอ้พิพาททางแพ่งก็อาจมีปัญหาเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพไดเ้ช่นเดียวกนั  
แมจ้ะไม่มีผลผูกพนัต่อปัจเจกชนโดยตรง แต่การใช้และการตีความกฎหมายของศาลยงัจะตอ้ง
ค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองนั้นดว้ยเช่นกนั51 

 ส าหรับความผกูพนัของฝ่ายตุลาการต่อหลกัความเสมอภาค ในที่น้ีอาจแยกการพิจารณา
ได ้3 ประการ ดงัน้ี 

 1) ความเสมอภาคของประชาชนต่อการฟ้องศาล หมายถึง ประชาชนมีสิทธิจะโตแ้ยง้ 
และฟ้องร้องการกระท าของรัฐได้ ถือเป็นสิทธิรับรองและคุ้มครองให้ ประชาชนสามารถ 
ใชสิ้ทธิทางศาลได้52 โดยถือวา่เป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน (Fundamental Right) ท่ีส าคญัตามหลกัความเสมอภาค 
ดงันั้น องคก์รฝ่ายตุลาการตอ้งผกูพนัต่อสิทธิดงักล่าวตามรัฐธรรมนูญ 

 2) ความเสมอภาคของประชาชนต่อหน้าศาล หมายถึง การท าให้ประชาชนมีความ 
เท่าเทียมกนัในการด าเนินกระบวนการพิจารณาต่อหน้าศาล เช่น โดยให้คู่กรณีได้มีโอกาสท่ีจะ
โตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐาน เพื่อสนบัสนุนขอ้กล่าวอา้งของตนไดต้ามหลกัการรับฟังคู่ความ 
ศาลจะต้องรับฟังคู่กรณี และเปิดโอกาสให้คู่ความได้แสดงความคิดเห็นหรือพยานหลักฐาน 
อย่างเท่าเทียมกนั ซ่ึงมีหลกัการส าคญั คือ ศาลตอ้งให้คู่ความเป็นบุคคลส าคญัหรือเป็นประธาน 
ในคดีของตน หากคู่ความเป็นเพียงผูเ้ขา้ร่วมคดีโดยมิไดมี้การแสดงความคิดเห็นหรือพยานหลกัฐาน
เพื่อสนบัสนุนขอ้กล่าวอา้งของตน ถือว่ากระบวนการพิจารณาละเมิดต่อหลกัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
และขดักบัหลกัความเสมอภาคของประชาชนต่อศาลดว้ย53 

 3) ความเสมอภาคในการใช้กฎหมายของศาลต่อประชาชน หมายถึง ความผูกพัน 
ของผูพ้ิพากษาต่อกฎหมายสารบญัญติันั้น คือ ห้ามมิให้ศาลใช้อ านาจตามอ าเภอใจ (Arbitraire)  
โดยสามารถจ าแนกไดด้งัน้ี 

                                                           
51 บรรเจิด สิงคะเนติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 49.  หนา้ 95. 
52 บรรเจิด สิงคะเนติ.  (2543). โครงการเฉลิมพระเกียรติสารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540.  กรุงเทพฯ: องคก์ารคา้คุรุสภา.  หนา้ 34. 
53 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 35. 
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 (1) บุคคลย่อมมีสิทธิเรียกร้องอย่างเท่า เทียมกัน เพื่อไม่ให้มีการใช้กฎหมาย 
ให้ต่างไปจากท่ีกฎหมายบญัญติั หมายความว่า บุคคลย่อมมีสิทธิเรียกร้องไม่ให้มีการใช้กฎหมาย 
ท่ีแตกต่างไปจากบทบัญญัติกฎหมายในเร่ืองนั้ น ๆ คือ รัฐต้องด าเนินการให้เป็นไปตาม
องคป์ระกอบและผลของกฎหมายในเร่ืองนั้น ๆ54 

 (2) บุคคลย่อมมีสิทธิเรียกร้องอย่างเท่าเทียมกันในการใช้บทบญัญติัของกฎหมาย 
หมายความวา่ บุคคลยอ่มมีสิทธิเรียกร้องให้มีการปรับใชก้ฎหมายท่ีตรงกบักรณีของตน อาจกล่าว
ไดว้า่ เป็นกรณีเรียกร้องใหรั้ฐผกูพนัตนเองต่อกฎหมายอยา่งเคร่งครัด55 

 (3) บุคคลย่อมมีสิทธิเรียกร้องอย่างเท่าเทียมกัน ในการให้ศาลใช้ดุลพินิจของตน 
โดยปราศจากขอ้บกพร่อง หมายความวา่ บุคคลยอ่มมีสิทธิเรียกร้องกรณีท่ีศาลใชดุ้ลพินิจโดยไม่ชอบ 
โดยใชดุ้ลพินิจโดยปราศจากขอ้บกพร่องใด56 

2.2 หลกัการและทฤษฎเีกีย่วกบัวธิีพจิารณาคดีปกครอง  

 ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความ (Procedure) สามารถแบ่งประเภทได ้โดยพิจารณาจาก
อ านาจหนา้ท่ีของคู่ความและศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณา ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน
ซ่ึงมีลักษณะท่ีแตกต่างกัน ระบบกล่าวหาค านึงถึงบทบาทและสิทธิของคู่ความในการด าเนิน
กระบวนการพิจารณาเป็นส าคัญ คู่ความไม่เพียงเป็นฝ่ายก าหนดขอบเขตของข้อเท็จจริงและ
กฎหมายในการด าเนินคดี แต่ยงัมีบทบาทในการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วย จึงมีลักษณะ 
เป็นกระบวนพิจารณาด้วยวาจาโดยเปิดเผย และมีการโตแ้ยง้ต่อสู้ซ่ึงกันและกนัระหว่างคู่ความ 
ในทางตรงข้ามกระบวนพิจารณาระบบไต่สวนนั้น ได้ค  านึงบทบาทของศาลในการควบคุม
กระบวนการพิจารณาเป็นส าคญั โดยศาลไม่ถูกจ ากดัเฉพาะขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความเสนอ แต่มีอ านาจ 
ในการค้นหาความจริงเพื่อพิจารณาพิพากษาด้วย โดยศาลเป็นผู ้ก  าหนดทิศทางการด าเนิน
กระบวนการพิจารณา ระบบไต่สวนน้ีมกัเป็นการพิจารณาโดยเอกสารหรือเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
ศาลยอ่มมีภาระหนา้ท่ีในการคน้หาความจริง โดยไม่ถูกจ ากดัโดยพิจารณาเพียงขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความ
น าเสนอ57 

                                                           
54 บรรเจิด สิงคะเนติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 49.  หนา้ 183. 
55 บรรเจิด สิงคะเนติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 52.  หนา้ 36. 
56 บรรเจิด สิงคะเนติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 52.  หนา้ 36. 
57 คิดงาม คงตระกูล.  (2547).  วิธีพิจารณาคดีปกครอง: อ านาจตุลาการในระบบไต่สวน.  วารสารวิชาการ                         
ศาลปกครอง, 4 (3), หนา้ 111. 
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 เน่ืองจากคดีแพ่งเป็นเร่ืองข้อพิพาทเก่ียวกับสิทธิหน้าท่ีเท่าเทียมกันทางกฎหมาย  
ในขณะท่ีคดีปกครองเอกชนมกัอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบ เน่ืองจากฝ่ายปกครองมีอ านาจตามกฎหมาย  
มีบุคลากรและผู ้เ ช่ียวชาญทางกฎหมายท่ีพร้อมกว่าเอกชน ดังนั้ น ในคดีปกครองจึงต้อง 
ใชว้ธีิพิจารณาคดีปกครองมีลกัษณะเป็นระบบไต่สวนเพื่อการด าเนินคดีปกครองไดอ้ยา่งเหมาะสม 
ก่อใหเ้กิดประโยชน์และคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชน58 

 2.2.1 ความหมายของวธีิพจิารณาคดีปกครอง 
 กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง หมายถึง กฎหมายวิธีพิจารณาความของศาลปกครอง 
โดยมีการก าหนดกระบวนใช้สิทธิทางศาลไวโ้ดยเฉพาะ เน่ืองจากเป็นคดีปกครองนั้นมีผูเ้ก่ียวขอ้ง
โดยฝ่ายหน่ึง คือ ฝ่ายปกครองท่ีใช้อ านาจมหาชน ส่วนอีกฝ่ายหน่ึงเป็นเอกชน ดงันั้น วิธีพิจารณา 
คดีปกครองจึงมีความแตกต่างจากวิธีพิจารณาความแพ่ง (Civil Procedure) ในบางประการ แต่ยงัคง
มีหลักเกณฑ์ในการด าเนินคดีเช่นเดียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงเร่ิมจากกระบวน 
การฟ้อง การพิจารณาของศาล และผลของค าวินิจฉัยของศาล ประกอบกับเร่ืองโครงสร้าง 
องคป์ระกอบ และหนา้ท่ีของศาลปกครอง59 
 2.2.2 หลกักฎหมายทัว่ไปว่าด้วยวธีิพจิารณาคดีปกครอง 
 หลักกฎหมายทั่วไปได้สร้างโดยสภาแห่งรัฐฝร่ังเศสโดยได้รับอิทธิพลจากระบบ
ประชาธิปไตยเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรมีผลใช้บงัคบัตั้งแต่การปฏิวติัใน ค.ศ. 1789 
และได้บัญญัติไว้ในประกาศสิทธิมนุษยชนและในบทน าของรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1946 และ  
ค.ศ. 1958 ซ่ึงมีจุดมุ่งหมายท่ีส าคญั คือ เพื่อปกป้องประชาชนจากความเส่ียงเกิดจากการใช้อ านาจ
ตามอ าเภอใจของฝ่ายปกครอง และน ามาใช้ในวิธีพิจารณาคดี โดยมีทฤษฎีหลกักฎหมายทัว่ไปว่า
ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง ดงัน้ี 
 1) หลักการประกันความคงอยู่และความศักด์ิสิทธ์ิของหลักการควบคุมความชอบ                           
ดว้ยกฎหมาย (Garantie de l’existence d’un contrôle de légalité) 
 หลกัการน้ี เกิดจากผลค าพิพากษาท่ีมีวิวฒันาการมายาวนานได้น ามาใช้ในวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง โดยเฉพาะในคดีท่ีมีการฟ้องขอใหเ้พิกถอนนิติกรรมทางปกครอง จึงท าให้เกิดหลกัการ
สองประการข้ึน โดยประการท่ีหน่ึง คือ ทุกนิติกรรมทางปกครองหากใช้อ านาจมากเกินไป 

                                                           
58 ฤทัย หงส์สิริ.  (2553).  ศาลปกครองและการด าเนินคดีปกครอง (พิมพ์คร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ: ส านักอบรม
กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา.  หนา้ 8-9. 
59 ปริตตา สดสง่า.  (2550). การน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครอง .  วิทยานิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายมหาชน, บณัฑิตวทิยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 29. 
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อาจถูกโตแ้ยง้จากศาล และประการท่ีสอง คือ  ค  าพิพากษาของศาลปกครองสามารถฎีกาต่อสภาแห่งรัฐได ้
หลักเกณฑ์ทั้ งสองอยู่บนหลักการทัว่ไป โดยได้รับการยอมรับว่ามีค่าเท่าเทียมกฎหมาย และ 
ถือเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง60 
 ในเร่ืองหลกัการประกนัความคงอยู่และความศกัด์ิสิทธ์ิของหลกัการควบคุมความชอบ                           
ดว้ยกฎหมายแยกพิจารณาไดเ้ป็นสองประการ ดงัน้ี 
 ประการแรก คือ สิทธิในการฟ้องขอให้เพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง ท่ีไม่ชอบ 
ดว้ยกฎหมาย สิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิท่ีสกดัข้ึนจากหลกัท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ สิทธิดงักล่าวน้ีเป็นสิทธิ
ของผูมี้ส่วนได้เสียท่ีจะโตแ้ยง้นิติกรรมท่ีมีลกัษณะของค าสั่งท่ีออกโดยฝ่ายปกครอง แต่ตอ้งอยู่
ภายใต้เง่ือนไขของการรับคดีไวพ้ิจารณาท่ีศาลก าหนดไวโ้ดยไม่จ  าเป็นต้องมีกฎหมายบญัญัติ 
ในเร่ืองน้ี โดยสภาแห่งรัฐ (Conseil d’État) ได้ขยายขอบเขตของการฟ้องคดี (contentieux)61  
เพื่อขอใหเ้พิกถอนนิติกรรมใหก้วา้งข้ึนเช่น การกระท าของรัฐบาล มาตรการภายในหนงัสือเวียนท่ีมี
ลกัษณะเป็นการตีความ นิติกรรมท่ีมีการตระเตรียม โดยการขยายเขตแดนของนิติกรรมทางปกครอง
ในส่วนท่ีสัมพนัธ์กบักิจกรรมทางศาล หรือการกระท าเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะขององค์กร
เอกชนและพิจารณาคดีสัญญาโดยใชเ้ทคนิคการพิจารณานิติกรรมท่ีแยกจากสัญญา (acte détachable) 
และการขยายแดนการควบคุมดงักล่าวยงัมีอยูเ่ช่นเดียวกบักรณีของค าสั่งขององคก์รของรัฐท่ีเป็นอิสระ 
(Autorités Administrative Indépendantes) และผูต้รวจการรัฐสภา (Médiateur) ซ่ึงแมจ้ะไม่มี
กฎหมายไวอ้ยูใ่นอ านาจการพิจารณาของศาลปกครอง62 
 ประการท่ีสอง คือ สิทธิในการอุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐในฐานะศาลปกครองสูงสุด 
(Conseil d’État) โดยสิทธิในการฟ้องคดีต่อสภาแห่งรัฐในฐานะศาลชั้นสุดทา้ยเป็นหลกักฎหมาย
ทัว่ไปของสิทธิในการควบคุมความชอบดว้ยกฎหมาย หรือที่เรียกวา่ หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย 

                                                           
60 ประสาท พงษ์สุวรรณ และสุรีย ์เผ่าสุขถาวร.  (2545).  หลกักฎหมายทั่วไปว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง.
วารสารวชิาการศาลปกครอง, 2 (2), หนา้ 95-143. 
61 การฟ้องคดี (contentieux) นั้น ตามกรณีดั้ งเดิมของกฎหมายปกครองฝร่ังเศส ถือเป็นอ านาจของตุลาการ 
ทางปกครอง (juge administratif) ท่ีมีอ านาจหน้าท่ีเป็นฝ่ายท่ีควบคุมหลักเกณฑ์ทางกฎหมายปกครอง   
โดยตุลาการทางปกครองจะมีบทบาทในการวางหลกัทางกฎหมายและบรรทดัฐานแห่งค าวินิจฉัย (doctrine et 
jurisprudence) เพ่ือแกไ้ขปัญหากฎหมายในเร่ืองเก่ียวกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ (fonction publique) ซ่ึงหลกัเกณฑน้ี์
เป็นไปตามทฤษฎีในขอบเขตทางมหาชน ( théorie du domaine public)  Voir, Jeanne Lemasurier. (2001).  
 Le contentieux administratif en droit comparé. Paris : Economica. page 24. 
62 CE, ASS, 10 juillet 1981, Retail, Rec., page 303. 
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(principe de légalité)63 ซ่ึงเป็นหลกัท่ีสกดัมาจากค าพิพากษาและหลกัดงักล่าวเกิดข้ึนเพื่อโตแ้ยง้ค าสั่ง
ของศาลปกครอง แมไ้ม่มีกฎหมายก าหนดให้มีการฟ้องคดีก็ตามและแมจ้ะเป็นกรณีที่กฎหมาย
ก าหนดวา่ ค าสั่งนั้นเป็นค าสั่งท่ีมีลกัษณะสูงสุดหรือเด็ดขาดหรือไม่สามารถฟ้องเป็นคดีต่อศาลได ้
การแสดงออกอยา่งชดัเจนท่ีจะยกเวน้ไม่ให้มีการฎีกาต่อสภาแห่งรัฐเท่านั้น ที่จะท าให้ไม่สามารถ
ยืน่ค  าฟ้องต่อสภาแห่งรัฐในฐานะศาลชั้นสุดทา้ย 
 สิทธิในการอุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐในฐานะศาลปกครองสูงสุดนั้น เป็นหลักทั่วไป 
ท่ีขยายอ านาจศาลปกครอง เช่นเดียวกบับทบญัญติัท่ีเป็นกฎ ดงัท่ีเขียนไวใ้นรัฐก าหนดหมายเลข  
62-618 ลงวนัท่ี 1 กุมภาพนัธ์ 1947 จดัตั้งศาลทหาร ซ่ึงเป็นค าสั่งท่ีไม่สามารถฟ้องคดีต่อศาลได้64 
 2) หลกัการฟังความทุกฝ่าย (Contradictories) 
 หลกัการฟังความทุกฝ่าย หมายความว่า ศาลตอ้งเปิดโอกาสให้คู่กรณีแต่ละฝ่ายไดท้ราบ
ขอ้อา้งขอ้เถียง ตลอดจนพยานหลกัฐานสนบัสนุนขอ้อา้งขอ้เถียงของอีกฝ่ายหน่ึง และให้โอกาส
คู่กรณีไดโ้ตแ้ยง้แสดงหลกัฐานสนบัสนุนขอ้อา้งของตน65 
 หลักการน้ี ถือเป็นหลักท่ีมีความสัมพันธ์กับหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ66 
(Nature Justice) ซ่ึงมีความสอดคลอ้งกบัส านวนละตินที่กล่าววา่ audialteram partem หลกัการน้ี 
ใชท้ั้งในศาลปกครองและศาลยติุธรรม ซ่ึงเป็นผลจากการพฒันาการของค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ
เป็นเวลานาน ซ่ึงกฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัเท่านั้นท่ีจะยกเวน้หลกัการฟังความทุกฝ่ายได ้
 หลักการฟังความทุกฝ่ายไม่มีบทกฎหมายท่ีบญัญติันิยามไวโ้ดยเฉพาะ แต่มีท่ีมาจาก
บทบญัญติัท่ีทราบโดยทัว่ไปในหลายแห่ง และเป็นหลกัท่ีตอ้งบงัคบัอย่างเคร่งครัดในแต่ละศาล 
ไม่วา่จะเป็นศาลปกครองชั้นตน้ ศาลบญัชี สภาแห่งรัฐ ส าหรับศาลอ่ืน ๆ ท่ีไม่มีกฎหมายก าหนดไว้
โดยเฉพาะในค าพิพากษาจะมีการก าหนดวิธีปฏิบติัจากแนวทางของศาล เช่น พิพากษาว่าศาลวินยั
                                                           
63 ตามกฎหมายฝร่ังเศสนั้น หลกัความชอบดว้ยกฎหมายเป็นหลกัท่ีอยูภ่ายใตก้ารด าเนินการตามกฎหมาย โดย
ฝ่ายปกครองจะตอ้งให้ความเคารพต่อกฎหมาย ซ่ึงรวมถึงบรรดาหลกัเกณฑ์ทั้งหลายท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้ง
เคารพและปฏิบติัตาม Voir, Georges Vedel et Pierre Delvolvé. (1991). Le système français de protection des 
administrés contre l’administration. Paris : Sirey. Coll. « Droit public ». page 82. 
64 CE, ASS, 19 octobre 1962, Canal, Robin et Godot, Rec., page 552. 
65 วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์  (2545).  วธีิพจิารณาคดปีกครองทัว่ไป.  กรุงเทพฯ: พี.เพรส จ ากดั.  หนา้ 38. 
66 หลกัความยุติธรรมตามธรรมชาตินั้น เป็นหลกัวิธีพิจารณาท่ีเกิดจากค าพิพากษาของศาล ซ่ึงเรียกร้องสิทธิ 
สองประการในการด าเนินคดี คือ หลักการรับฟังขอ้เท็จจริงจากบุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิจากค าวินิจฉัยและ  
หลักความไม่มีอคติของผู ้ท าการวิ นิจฉัย  ซ่ึงแต่ เ ดิมหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติมีผลใช้บังคับ 
ต่อค าวินิจฉัยขององค์กรตุลาการเท่านั้ น แต่ต่อมาถูกน าไปใช้บังคับกับองค์กรอ่ืน ๆ ท่ีมีอ านาจวินิจฉัยท่ีมี
ผลกระทบต่อสิทธิของประชาชน 
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ทุกศาลตอ้งมีหลกัการฟังความทุกฝ่ายในกระบวนการพิจารณา ถือเป็นหลกัการทัว่ไปของการเคารพ
สิทธิในการโต้แยง้ ซ่ึงต่อมาค าพิพากษาดังกล่าวซ่ึงสร้างข้ึนส าหรับศาลท่ีพิจารณาคดีวินัยได ้
ขยายออกไป โดยใช้กับศาลปกครองทุกศาลแม้จะไม่ใช่คดีวินัยก็ตาม จนท าให้หลักการน้ี 
เกิดเป็นขอ้ความข้ึน ปรากฏในค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ซ่ึงวางหลักว่า หลกัทัว่ไปท่ีใช้บงัคบัใน 
ศาลปกครองทุกศาล คือ กระบวนพิจารณาท่ีต้องมีลักษณะรับฟังความทุกฝ่าย (Principe du 
contradictoire) โดยเป็นสิทธิคุ้มครองผูท่ี้ได้รับแจ้งข้อเท็จจริงหรือข้อโต้แยง้ทั้ งหมด มีโอกาส 
ไดแ้สดงความเห็นหรือโตแ้ยง้ขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ซ่ึงตามแนวค าพิพากษาของศาลดงักล่าว หลกัการ
ฟังความทุกฝ่ายไม่ได้ถือเป็นหลักกฎหมายทัว่ไปท่ีมีลักษณะเป็นบทส ารองท่ีน ามาใช้เม่ือไม่มี
บทบญัญติัของกฎหมาย หรือในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน แต่แนวค าพิพากษาดงักล่าว
ถือว่า หลักน้ีเป็นหลักกฎหมายทั่วไป ซ่ึงมีค่าบังคับเหนือกว่า โดยมีเฉพาะรัฐบัญญัติเท่านั้ น 
ท่ีจะยกเวน้ไม่ใหน้ าหลกัน้ีมาใชบ้งัคบัได้67 
 หลกัเกณฑแ์รกท่ีไดจ้ากหลกัการฟังความทุกฝ่ายในวิธีพิจารณา คือ หลกัท่ีก าหนดให้ตอ้ง
แจง้คู่กรณีเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาท่ีเก่ียวขอ้ง การแจง้น้ีท าใหบุ้คคลท่ีถูกกระทบสิทธิมีโอกาส
เตรียมการหาขอ้เท็จจริง หรือพยานหลกัฐานท่ีใช้ในการช้ีแจงขอ้เท็จจริง ดงันั้น การแจง้ดงักล่าว
จะตอ้งใหข้อ้มูลอยา่งเพียงพอ ถา้บุคคลนั้นผูถู้กฟ้องคดีตอ้งทราบถึงค าฟ้อง ถา้บุคคลนั้นตอ้งพิสูจน์
ข้อเท็จจริงท่ีเป็นผลร้ายต้องทราบถึงข้อเท็จจริงท่ีเป็นผลร้ายนั้ นด้วย โดยทั่วไปแล้วในกรณี 
ศาลปกครองได้รับค าฟ้องโต้แย ้งค าสั่งฝ่ายปกครองท่ีเก่ียวข้องทราบและต้องแจ้งแก่บุคคล 
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีนั้นดว้ย  
 หลกัเกณฑท่ี์ไดจ้ากลกัษณะโตแ้ยง้คดัคา้นในกระบวนวิธีพิจารณาอีกหลกัเกณฑ์หน่ึง คือ 
ศาลจะต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบข้อเท็จจริง ซ่ึงในค าพิพากษาจะก าหนดเป็นหลักทั่วไปว่า 
ศาลจะไม่รับเอกสารท่ียื่นต่อศาลถ้าคู่กรณีไม่ได้รับทราบถึงเอกสารดงักล่าวด้วย ซ่ึงการก าหนด 
ใหต้อ้งแจง้คู่กรณีทราบเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงเพื่อใหมี้การโตแ้ยง้คดัคา้นในประเด็นต่าง ๆ  ซ่ึงเป็นสิทธิ
ของผูถู้กฟ้องคดี และเพื่อท่ีจะเป็นการคุม้ครองสิทธิดงักล่าว ศาลจะตอ้งให้เวลาแก่คู่กรณีพอสมควร
ท่ีจะด าเนินการ ระยะเวลาดงักล่าวไม่ไดก้  าหนดไวแ้น่นอน แต่ข้ึนอยูก่บัสถานการณ์ของแต่ละคดี 
เน้ือหาของเอกสาร ความยุ่งยากซับซ้อนของคดี ซ่ึงศาลมีอ านาจท่ีก าหนดระยะเวลาด าเนินการ
ดงักล่าวได้68 
 ในการบังคับใช้ตามหลักท่ีว่าการแสวงหาข้อเท็จจริงต้องมีลักษณะโต้แยง้คัดค้าน 
ในกระบวนการวิธีพิจารณาท าให้ศาลต้องมีหน้าท่ีท่ีต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบถึงการด าเนิน
                                                           
67 CE, 16 janvier 1976, Gate, Rec., page 39 
68 CE, Ass., 31 décembre 1976, Association des amis de l’'île de Groix, Rec., page 585 
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กระบวนการวิธีพิจารณา (déroulement de l’instance) นอกเหนือไปจากการด าเนินกระบวน  
วธีิพิจารณาใหม่ และการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมหรือหากมีการด าเนินการใด ๆ ตอ้งมีการแจง้ให้
คู่กรณีทราบ69 อยา่งไรก็ตาม ในกรณีดงักล่าวน้ี ศาลมีอ านาจท่ีจะยกเหตุว่าดว้ยความสงบเรียบร้อย
ข้ึนเพื่อแกไ้ขปัญหาท่ีเป็นขอ้อา้งซ่ึงไม่มีอยูใ่นเอกสารและตอ้งแจง้ใหคู้่กรณีทราบ 
 การพิจารณาคดีของศาลไม่ว่าคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีปกครอง คู่กรณีย่อมมีสิทธิ 
ในการต่อสู้อย่างเต็มท่ี หลกัการรับฟังความทุกฝ่ายจึงเป็นหลกัการท่ีส าคญัท่ีสุดในการคุม้ครอง 
สิทธิของประชาชนและแสดงถึงความส าคัญต่อประชาชนในฐานะผู ้ทรงสิทธิตามกฎหมาย  
โดยให้คู่กรณีทราบถึงค าฟ้อง ค าให้การซ่ึงกันและกนั และมีโอกาสโต้แยง้คดัค้านแสดงความ
คิดเห็นตลอดจนพยานหลกัฐานต่าง ๆ ของตนดว้ย70 

2.2.3 ลกัษณะพเิศษของวธีิพจิารณาคดีปกครอง 
 ระบบการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองนั้น ต้องมีกระบวนการพิเศษท่ีแตกต่างจาก 

วธีิพิจารณาคดีแพง่ เน่ืองจากผลแห่งค าพิพากษาอาจกระทบถึงการบริหารราชการแผน่ดิน หรือตอ้ง
จ่ายเงินภาษีอากรของส่วนรวมเป็นค่าชดเชยหรือค่าเสียหายแก่ประชาชน71 กระบวนการ 
ในวธีิพิจารณาคดีปกครองจึงก่อใหเ้กิดประโยชน์ในการพิจารณาคดีปกครอง ซ่ึงมีลกัษณะ ดงัน้ี 

 1) เป็นวธีิพิจารณาในระบบไต่สวน (Caractère inquisitorial de la procédure) 
 ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) ถือเป็นระบบวธีิพิจารณาท่ีไดมี้การยึดถือปฏิบติัและ

เป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไป โดยเป็นลกัษณะพิเศษอยา่งหน่ึงของวิธีพิจารณาคดีปกครอง ทั้งน้ี เน่ืองจาก
เหตุผลท่ีวา่คดีปกครองเป็นคดีพิพาทระหวา่งเอกชนกบัฝ่ายปกครองซ่ึงมีลกัษณะที่แตกต่างไปจาก
คดีแพง่อนัเป็นขอ้พิพาทระหวา่งเอกชนกบัเอกชนดว้ยกนั กล่าวคือ ในคดีปกครองนั้น คู่ความอยูใ่น
ฐานะท่ีไม่เท่าเทียมกนัโดยคู่ความฝ่ายปกครองอยูใ่นฐานะท่ีเหนือกวา่คู่ความท่ีเป็นเอกชน เน่ืองจาก
ฝ่ายปกครองมีหน้าที่ส าคญัในการด าเนินกิจการบริการสาธารณะ (Public Service) ของประเทศ
เพื่อประโยชน์แก่สาธารณะชน ดังนั้ น เ ม่ือเกิดข้อพิพาทคู่ความฝ่ายเอกชนจึงไม่อาจอ้าง 
ประโยชน์ส่วนตัวในการต่อสู้กับฝ่ายปกครองได้ นอกจากนั้น เอกสารพยานหลักฐานต่าง ๆ  
ท่ีจ  าเป็นตอ้งใชใ้นการโตแ้ยง้กนัในคดีมาอยูใ่นความครอบครองของฝ่ายปกครอง ซ่ึงหากใชร้ะบบ
กล่าวหาในวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีคู่ความมีบทบาทส าคญัในการแสวงหาพยานหลกัฐานมาแสดง
ต่อศาลเพื่อสนบัสนุนขอ้กล่าวอา้งขอ้เถียงของคู่ความฝ่ายตรงขา้มโดยเอกชนผูเ้ป็นโจทก์จะตอ้งเป็น

                                                           
69 CE, ASS, 11 mars 1955, Secrétair d’ Etat à la Guerre c/Coulon, Rec., page 149 
70 คิดงาม คงตระกูล.  (2546).  ระบบไต่สวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย .   วิทยานิพนธ์  
นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายมหาชน, บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 18. 
71 วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 65.  หนา้ 33. 
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ฝ่ายแสวงหาพยานหลกัฐานมาแสดงต่อศาล เพื่อสนบัสนุนขอ้กล่าวอา้งของตนเองแลว้ เอกชนยอ่มมี
โอกาสท่ีจะชนะคดีไดย้าก เน่ืองจากฝ่ายปกครองมีเอกสิทธ์ิท่ีเป็นความลบัของทางราชการคุม้ครอง
อยู่และฝ่ายปกครองเป็นองค์กรท่ีใหญ่และมีอ านาจมากท าให้การแสวงหาพยานหลกัฐานเอกชน 
ผูม้าฟ้องคดีท าไดย้ากหรือท าไม่ไดเ้ลย การใชก้ฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซ่ึงใชก้บัการสืบพยาน
ของเอกชนสองฝ่ายท่ีกฎหมายถือว่ามีความเสมอภาคกนัมาใช้กับคดีกฎหมายมหาชนท่ีรัฐและ 
ฝ่ายปกครองมีฐานะเหนือกวา่เอกชนจึงไม่ตอ้งดว้ยสภาพของคดีปกครองในกฎหมายมหาชน ท่ีศาล
มีบทบาทเป็นผู ้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของเจ้าหน้า ท่ีของรัฐ  
ระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองจึงจ าเป็นต้องใช้ระบบท่ีดีศาลมีบทบาทส าคัญในการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน ทั้งน้ี เพื่อให้เกิดความสมดุลแก่คู่ความทั้งสองฝ่ายและเพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรมแก่คู่กรณีอยา่งแทจ้ริง ซ่ึงระบบวธีิพิจารณาดงักล่าว คือ วิธีพิจารณาในระบบไต่สวน
นั้นเอง72 

 อาจกล่าวไดว้า่ วิธีพิจารณาในระบบไต่สวนมีลกัษณะท่ีตรงขา้มกบัวิธีพิจารณาในระบบ
กล่าวหา (procédure accusatoire) เป็นวิธีพิจารณาคดีท่ีมีลกัษณะเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบับทบาท
ของศาล กล่าวคือ วิธีพิจารณากล่าวหานั้น ศาลเป็นเพียงคนกลางก ากบัการแสวงหาข้อเท็จจริง 
โดยคู่ความมีหน้าท่ีเป็นผูด้  าเนินการแสวงหาพยานหลักฐานมาน าสืบ (Adduction) และมีภาระ 
ในการกล่าวอา้งและพิสูจน์หลกัฐานนั้น ในขณะที่วิธีพิจารณาระบบไต่สวน ศาลจะมีบทบาท 
ในการด าเนินคดีเอง กล่าวคือ ศาลจะมีบทบาทในการแสวงหาขอ้เท็จจริงทั้งหลายในคดี และสรุป
ขอ้เทจ็จริงท่ีจ  าเป็นส าหรับการวนิิจฉยัคดีนั้นโดยจะไม่วินิจฉยัคดีจากการรับฟังขอ้เท็จจริงตามท่ีคู่ความ 
น ากล่าวอา้งเท่านั้นแต่ศาลจะตอ้งพิจารณาถึงขอ้เทจ็จริงท่ีคู่ความไม่ไดน้ าเสนอต่อศาล73 

 ระบบไต่สวนมีลกัษณะท่ีศาลเป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการด าเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริง
และพยานหลกัฐานโดยตุลาการมีบทบาทท่ีส าคญัในการด าเนินคดีตั้งแต่เร่ิมคดี ก าหนดประเด็น  
ส่งค าคู่ความเอกสาร แสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีคิดว่าเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี  
แมคู้่กรณีจะไม่ไดอ้า้งอิงก็ตาม ซักถามพยาน ตลอดจนค าสั่งงดสืบพยานและพิพากษาเม่ือใดก็ได ้
ตามแต่ท่ีศาลเห็นสมควร ศาลเป็นผูท้  าหนา้ท่ีด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยตนเอง ซ่ึงในกระบวนการ
พิจารณาคดีอาศยัพยานหลกัฐานเป็นส าคญั โดยท าเป็นหนงัสือท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรระหวา่งคู่กรณี 
และบางกรณีอาจก าหนดประเด็นให้แก่คู่กรณีช้ีแจงและแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมดว้ยการไต่สวน

                                                           
72 ฉตัรชนก จินดาวงศ.์  (2554).  ปัญหาและผลกระทบจากการน าวธีิพจิารณาความแพ่งมาปรับใช้เป็นวิธีพิจารณา
คดีปกครอง ตามมาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542.  
รายงานการศึกษาส่วนบุคคล, พนกังานคดีปกครองระดบัสูง รุ่นท่ี 7 ส านกังานศาลปกครอง.  หนา้ 6-7. 
73 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 6-7. 
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คู่กรณีโดยตุลาการจะเป็นผู ้ซักถามด้วยตนเอง พยานหลักฐานท่ีคู่กรณีน าเสนอเข้ามาในคดี 
จะไม่ผูกพนัศาลในการท่ีจะแสวงหาข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ท่ีจ  าเป็นเพิ่มเติมอีก  
ศาลมีอ านาจเดินเผชิญสืบ ณ สถานท่ีเกิดเหตุ และเปิดโอกาสให้คู่กรณีโตแ้ยง้คดัคา้นพยานหลกัฐาน
หรือข้อเท็จจริงต่าง ๆ ของอีกฝ่ายหน่ึงเสมอ เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีจ าเป็น  
ต่อการพิจารณาพิพากษาคดีครบถ้วนให้ได้มากท่ีสุด ระบบไต่สวนเน้นบทบาทของศาล  
ในการควบคุมกระบวนการพิจารณาเป็นส าคญั 74 ทั้งน้ี เพื่อให้ศาลสามารถแสวงหาขอ้เท็จจริง 
ไดอ้ย่างครบถว้นและมากท่ีสุด เพื่อการพิจารณาพิพากษาคดีอย่างยุติธรรม แมผู้ฟ้้องคดีจะยากไร้
หรือไม่มีทนายความหรือไม่มีความรู้ความเขา้ใจท่ีลึกซ้ึงในระบบหรือระเบียบทั้งราชการก็ตาม75 

หลักการท่ีส าคัญของวิธีพิจารณาระบบไต่สวน มีดังน้ี 
(1) หลักการไต่สวนโดยศาล (Judicial Investigation) คือ ศาลมีความรับผิดชอบ  

ในการแสวงหาขอ้เท็จจริงซ่ึงศาลจะตอ้งใช้ประโยชน์จากขอ้มูลทั้งหลายท่ีอาจเขา้ถึงไดโ้ดยชอบ 
ดว้ยกฎหมาย ซ่ึงหลกัน้ีมีแนวคิดวา่ศาลสามารถเป็นผูร้วบรวมขอ้เท็จจริงทั้งหลายในคดีดว้ยตนเอง  
มีอ านาจคน้หาสาระส าคญั (Material) หรือความจริง (Absolute Truth) ในคดีได ้ดงันั้น ศาลจึงมี
หน้าท่ีต้องพิจารณาข้อเท็จจริงท่ีคู่กรณีน าเสนอและต้องพิจารณาถึงข้อเท็จจริงท่ีคู่กรณีไม่ได้
น าเสนอต่อศาลดว้ย อีกนยัหน่ึงศาลตอ้งไม่พิจารณาว่าเร่ืองที่ก  าลงัพิจารณาอยู่เป็นจริง แมคู้่กรณี 
จะเห็นตรงกันว่าเป็นความจริงก็ตาม จนกว่าศาลจะได้ไต่สวนให้ได้ความเช่นนั้นก่อน76 ดงันั้น  
จึงเห็นได้ว่า เป็นการก าหนดภาระหน้าท่ีแก่ศาลในการท่ีจะค้นหาให้ได้ความจริง เพื่อท าให้
ขอ้เท็จจริงมีความชดัเจน เน่ืองจากศาลปกครองตอ้งอยู่ภายใตค้วามรับผิดชอบในการวินิจฉัยคดี 
บนพื้นฐานของข้อเท็จจริงท่ีถูกต้อง ตามหลักความชอบด้วยกฎหมายจึงเป็นหลักท่ีบังคับว่า  
การวินิจฉัยของฝ่ายปกครองไม่อาจให้อยู่ภายใต้การก าหนดทิศทางโดยคู่กรณีได้โดยล าพัง  
การแสวงหาขอ้เทจ็จริงในคดีปกครองตอ้งด าเนินการตามหลกัการไต่สวนโดยศาลนั้นเอง 

(2) หลกัหน้าท่ีในการควบคุมกระบวนพิจารณา (Principle of Officiality) เป็นหลกัท่ี
ก าหนดหนา้ท่ีให้ศาลเป็นผูค้วบคุมกระบวนการพิจารณา ศาลจะมีบทบาทในเชิงรุก โดยหลกัการน้ี
ก าหนดใหศ้าลมีอ านาจท่ีจะริเร่ิมด าเนินกระบวนการพิจารณาต่าง ๆ ไดด้ว้ยตนเองโดยไม่ตอ้งรอให้
คู่กรณีร้องขอ ศาลมีอ านาจท่ีจะคน้หาความจริง เพื่อพิจารณาคดีพิพากษาคดีให้ถูกตอ้งตามความ 

                                                           
74 สิทธิเวทย ์ ประเสริฐศิลป์.  (2556).  ปัญหาการใช้ดุลพินิจในการส่ังจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ ตาม 
มาตรา 62 แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542.  รายงานการศึกษาส่วนบุคคล,
พนกังานคดีปกครองระดบัสูง รุ่นท่ี 8 ส านกังานศาลปกครอง.  หนา้ 4.   
75 วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์  (2544).  ความรู้เบื้องต้นเกีย่วกบัศาลปกครอง.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 177. 
76 คิดงาม คงตระกลู.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 70.  หนา้ 38. 
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เป็นจริงเท่าท่ีจะสามารถท าได ้ศาลใชดุ้ลพินิจของตนเองวา่พยานหลกัฐานใดน่าเช่ือถือ โดยอาจจะ
ไม่จ  าเป็นตอ้งพิจารณาเฉพาะหลกัฐานท่ีตามกฎหมายก าหนดไวก้็ได้77 
 สาระส าคญัของวธีิพิจารณาคดีระบบไต่สวน ซ่ึงมีสาระอยู ่3 ประการ ดงัน้ี78 
 ประการท่ี 1 การด าเนินกระบวนพิจารณาถือเป็นอ านาจหนา้ท่ีหลกัของศาล  
 ประการท่ี 2 คู่กรณีทั้งหมดในคดีมีหนา้ท่ีเป็นเพียงผูช่้วยเหลือศาลในการคน้หาความจริง
ในคดี  
 ประการท่ี 3 ขอ้เท็จจริงท่ีน าไปสู่การพิจารณาพิพากษาไม่จ  ากดัแต่เฉพาะท่ีเสนอโดย
คู่กรณีในคดีเท่านั้น  
 กฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองของประเทศต่าง ๆ ใชร้ะบบไต่สวนเพื่อให้ศาลปกครอง
สามารถแสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดีและพยานหลักฐานท่ีจ าเป็นแก่การพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้ได ้
มากท่ีสุดและรอบดา้นท่ีสุดอนัจะท าให้ศาลปกครองสามารถพิพากษาคดีไดแ้ละก่อให้เกิดดุลพินิจ
ระหวา่งประโยชนส์าธารณะและประโยชน์ส่วนตวัของเอกชน79 
 2) กระบวนวธีิพิจารณาท่ีใชเ้อกสารเป็นหลกั (Caractère écrit de la procédure) 

 ลกัษณะประการหน่ึงท่ีมีความส าคญัในวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครอง คือ กระบวน
พจิารณาโดยส่วนใหญ่จะกระท าในรูปของลายลกัษณ์อกัษร ทั้งน้ี เน่ืองจากลกัษณะของคดีปกครอง
ส่วนมากจะเป็นเร่ืองท่ีโต้แยง้กันท่ีเอกสาร ดงันั้น เอกสารท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรจึงเป็นวิธีการ
ตามปกติของฝ่ายปกครองในการแสดงเจตนาต่าง ๆ80 ลักษณะท่ีใช้เอกสารเป็นหลักนั้น แสดง 
ให้เห็นลกัษณะเฉพาะของคดีปกครองและยงัคงเป็นหลกัท่ีไดรั้บการยอมรับปฏิบติัอย่างเคร่งครัด
กฎเกณฑ์ดังกล่าว ส่งผลประการแรก คือ คู่กรณีจะต้องเสนอค าฟ้องและค าขอรวมทั้ งเหตุผล
สนับสนุนค าขอดังกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษรต่อศาล หลักการเก่ียวกับการจัดท าเอกสาร 
เป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยไม่ได้บงัคบัว่าตอ้งกระท าในรูปแบบใด ๆ ค าฟ้องหรือค าให้การไม่มี
รูปแบบไว้โดยเฉพาะและศาลมีหน้าท่ีต้องส่งส าเนาเอกสารดังกล่าวให้แก่คู่กรณีฝ่ายหน่ึง  
กฎเกณฑ์น้ีเป็นกฎเกณฑ์ท่ีถือปฏิบติัและใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป81 แต่หลกัการเก่ียวกบัการจดัท า

                                                           
77 สิทธิเวทย ์ประเสริฐศิลป์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 74.  หนา้ 5. 
78 คิดงาม คงตระกลู.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 70.  หนา้ 23. 
79 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  (2556).  ค าอธิบายกฎหมายจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 8).
กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 309. 
80 วรรณชยั บุญบ ารุง, ธนกร วรปรัชญากุล และสิริพนัธ์ พลรบ.  (2549). หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง เล่ม 1.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 178. 
81 ประสาท พงษสุ์วรรณ และสุรีย ์เผา่สุขถาวร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 60.  หนา้ 104-120. 



41 

เอกสารเป็นลายลกัษณ์อกัษร และไม่ไดบ้งัคบัวา่ตอ้งกระท าในรูปแบบใด ๆ ค าฟ้องหรือค าให้การ 
ไม่มีรูปแบบไวโ้ดยเฉพาะคู่กรณีท่ีเก่ียวข้องสามารถท่ีจะเขียนมาเหมือนกับเอกสารท่ียื่นกับ 
ฝ่ายปกครองนั้นเอง82 

เ นื่องจากการ ฟ้องคดีปกครอง เ ป็นปัญหา ที่ส าค ัญและมีขอบเขตที่กว า้ งขวาง  
การใช้วิธีการต่อสู้คดีดว้ยวาจาโดยการซักถามและซักคา้นของคู่กรณีโดยทนายความต่อหน้าศาล
ดงัเช่น วิธีพิจารณาในทางแพ่งซ่ึงอาจก่อให้เกิดปัญหาซ่ึงการต่อสู้คดีโดยเอกสารจะท าให้ปัญหาน้ี
ได้รับการช้ีแจงท่ีครอบคลุมเอกสารฉบบัเดียว ดังนั้น ในการแสวงหาข้อเท็จจริงศาลจะค้นหา
ขอ้เท็จจริงจากเอกสารท่ีให้โอกาสคู่กรณีจดัท าได้แก่ค าฟ้องค าให้การค าคดัค้านค าให้การและ
ค าใหก้ารเพิ่มเติม โดยคู่กรณีจะโตแ้ยง้ในรูปแบบของการแลกเปล่ียนพยานหลกัฐานเอกสารต่าง  ๆ 
มาในขั้นตอนแสวงหาข้อเท็จจริงทั้ ง 4 ขั้นตอนดังกล่าว นอกจากนั้ น ศาลยงัสามารถค้นหา
ขอ้เทจ็จริงไดจ้ากพยานหลกัฐานท่ีพยานหรือหน่วยงานส่งมาตลอดจนรายงานของพยานผูเ้ช่ียวชาญ
อีกดว้ย จะเห็นไดว้า่ โดยปกติวธีิพิจารณาคดีปกครองนั้น จะไม่มีการสืบพยานบุคคลหรือด าเนินการ
โตแ้ยง้ และต่อสู้คดีดว้ยวาจาระหวา่งคู่กรณีแต่ก็ไม่ห้ามศาลในการไต่สวนพยานบุคคลหรือคู่กรณี
เพื่อให้ได้มาซ่ึงขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม แต่ตอ้งเป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นจริง ๆ ไม่ใช้วิธีดงักล่าวมาก 
จนเกินความจ าเป็น 

 ส าหรับการนัง่พิจารณา (Pre-sentence Hearing) ของศาลนั้น ศาลอนุญาตให้คู่กรณีมีสิทธิ
เสนอค าแถลงดว้ยวาจาได ้แต่คู่กรณีจะแถลงดว้ยวาจาโดยไม่มีค  าคู่ความท่ีเป็นเอกสารมาก่อนไม่ได้
ถา้แถลงไปแลว้ ตอ้งจดัท าค าคู่ความเป็นลายลกัษณ์อกัษรยืนยนัเพิ่มเติม มิฉะนั้น ศาลจะไม่รับฟัง83 
ดงันั้น ค าแถลงดว้ยวาจาซ่ึงเสนอโดยทนายความหรือคู่กรณีเสนอในการนัง่พิจารณาจะตอ้งกระท า
เพื่อเป็นการแถลงถึงขอ้สรุปขอ้เรียกร้องและเหตุผลท่ีระบุไวแ้ลว้ในเอกสารท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร
โดยจะตอ้งไม่เป็นการเสนอค าขอใหม่หรือเสนอขอ้เท็จจริงและขอ้อา้งใหม่ นอกเหนือไปจากท่ีได้
กล่าวอา้งมาแลว้ในส านวนคดี 

 อยา่งไรก็ตาม ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น ลกัษณะท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรของวิธีพิจารณา
คดีปกครองจะเห็นได้ชดัเจนในชั้นการนัง่พิจารณาในสภาแห่งรัฐ เพราะทั้งผูฟ้้องคดีผูถู้กฟ้องคดี 
จะไม่แถลงใด ๆ ทั้ งส้ินในวนันั่งพิจารณาและส่วนใหญ่คู่กรณีจะไม่มาศาลในวนันั่งพิจารณา 
ในสภาแห่งรัฐ หรือถา้มาก็จะไม่แสดงตนแต่เป็นเพียงประชาชนผูเ้ขา้ฟังนัง่พิจารณาเท่านั้น ส าหรับ
ทนายความ (Attorney) มกัมาในวนันัง่พิจารณาของศาล และเม่ือถึงเวลาเร่ิมนัง่พิจารณาหลงัจากท่ี 
ตุลาการเจา้ของส านวนได้สรุปขอ้เท็จจริงแล้ว ตุลาการหัวหน้าคณะจะเชิญทนายความให้เสนอ 
                                                           
82 คิดงาม คงตระกลู.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 70.  หนา้ 36. 
83 CE, 5 janvier 1962,  Rietsch, Rec., page 11. 
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ค าแถลงดว้ยวาจาซ่ึงเป็นจารีตประเพณีวา่ทนายความจะกล่าวถอ้ยค าท่ีถือปฏิบติักนัมาโดยตลอดวา่ 
ข้าพเจ้าขอยืนย ันข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฏในเอกสารในส านวนคดีท่ีได้มาจากการแสวงหา 
ขอ้เท็จจริง และหลงัจาก นั้นทนายความจะกลบัไปท่ีนัง่ตุลาการหวัหนา้คณะก็จะเชิญตุลาการผูแ้ถลงคดี
ใหเ้สนอค าแถลงการณ์ 

 ดังท่ีกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า ในบางคดีคู่กรณีไม่ มีความจ าเป็นต้องมาศาลเลย 
แม้แต่ในวนันัดนั่งพิจารณาคดีหรือในวนัอ่านค าพิพากษาก็ตาม เน่ืองจากศาลปกครองได้ใช ้
กระบวนวิธีพิจารณาท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยใช้เอกสารเป็นหลกั ทั้งน้ี เพื่อเป็นการอ านวยความ
สะดวกให้แก่คู่กรณีทุกฝ่าย อย่างไรก็ตาม แม้กระบวนการพิจารณาที่ใช้เอกสารเป็นหลักน้ี 
จะก่อให้เกิดประโยชน์อยา่งมากมายแต่ในขณะเดียวกนัก็อาจจะเกิดปัญหาได ้เช่น ในกรณีท่ีคู่กรณี
ตั้งใจท่ีจะไม่กล่าวถึงขอ้ความหรือประเด็นท่ีจะเป็นผลเสียแก่ตน โดยกล่าวถึงแต่ประเด็นท่ีเป็นผลดี
แก่ตนเองเท่านั้น หรือในกรณีท่ีคู่กรณีท่ีมีหน้าท่ีช้ีแจงตอ้งส่งเอกสารไดห้ลงลืมหรือไม่ช้ีแจงหรือ
ตั้งใจท่ีจะไม่ส่งเอกสารนั้น ซ่ึงปัญหาดงักล่าวศาลมีหนา้ที่ที่จะตอ้งตรวจสอบจนขอ้เท็จจริงต่าง ๆ  
อยา่งละเอียดรอบคอบหรือหากมีความจ าเป็นมีอ านาจออกค าสั่งไดใ้ห้คู่กรณีหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งส่งเอกสารหรือพยานหลกัฐานให้แก่ศาลไดซ่ึ้งเป็นไป
ตามบทบาทของศาลในวธีิพิจารณาคดีของในระบบไต่สวนนั้นเอง84 

 3) เป็นหลักวิธีพิจารณาท่ีให้คู่กรณีทราบข้อเท็จจริงข้อโต้แย ้งและแสดงหลักฐาน 
อยา่งเตม็ท่ี 

 หลักการดังกล่าวน้ี คือ หลักการฟังความทุกฝ่ายซ่ึงเป็นหลักการส าคญัท่ีถูกน ามาใช้ 
วิธีพิจารณาคดีทุกประเภทโดยคู่ความในคดีย่อมมีสิทธิ ท่ีจะแสดงเป็นหลักฐานของตน 
เพื่อสนบัสนุนขอ้อา้งหรือโตแ้ยง้ขอ้กล่าวหาของอีกฝ่ายหน่ึงต่อศาลได ้ทั้งน้ี เน่ืองจากในบางกรณี
ศาลอาจมีเหตุผลหรือทราบข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่ เกิดข้ึนในคดีอย่างไม่สมบูรณ์ ซ่ึงหากศาล 
ได้ทราบข้อเท็จจริงนั้น อาจท าให้วินิจฉัยคดีไปในทางตรงกันข้ามกับท่ีจะวินิจฉัยในตอนแรก
ประกอบกับเพื่อเป็นการเคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของปัจเจกชน 
ท่ีทุกคนยอ่มมีเหตุผลของตนเอง ศาลจึงตอ้งฟังคู่กรณีทุกฝ่ายตอ้งแจง้ให้คู่กรณีทราบถึงขอ้อา้งหรือ
ขอ้โตแ้ยง้ของแต่ละฝ่าย ตอ้งให้โอกาสคู่กรณีในการช้ีแจงแสดงความเห็นของตนและแสดงเป็น
หลกัฐานประกอบขอ้อา้งของตนเพื่อโตแ้ยง้คู่กรณีอีกฝ่าย ตลอดจนสิทธิขอตรวจดูพยานหลกัฐาน 
ท่ีทุกฝ่ายไดย้ืน่ไวต่้อศาล 

 จะเห็นไดว้า่ หลกัการแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยศาลหรือระบบไต่สวนที่ใชใ้นวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง ไม่อาจไปจ ากดัหลกัการฟังความทุกฝ่ายได้ เน่ืองจากคู่ความในคดีจะตอ้งมีโอกาส
                                                           
84 ปริตตา สดสง่า.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 59.  หนา้ 43. 
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อย่างเพียงพอท่ีจะเสนอทั้ งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายส าหรับกระบวนการพิจารณาที่ เน้น 
เอกสารเป็นหลัก การแสดงออกท่ีกระท าเป็นลายลักษณ์อักษรย่อมเป็นการเพียงพอส าหรับ 
การใช้สิทธิดงักล่าวแลว้85 นอกจากนั้น คู่กรณีทุกฝ่ายมีสิทธิขอตรวจดูพยานหลกัฐานท่ีแต่ละฝ่าย 
ได้ยื่นแก่ศาล เวน้แต่มีกฎหมายคุ้มครองไม่ตอ้งเปิดเผยหรือศาลเห็นว่าไม่ควรเปิดเผยเพื่อไม่ให ้
การด าเนินงานของรัฐเสียหาย อย่างไรก็ตาม ศาลก็ไม่อาจน าพยานหลกัฐานดงักล่าวมาใช้รับฟัง 
ในการพิจารณาพิพากษาได้ เน่ืองจากขัดกับหลักน้ี นอกจากนั้น ในการไต่สวนศาลต้องแจ้ง
ก าหนดการไต่สวนให้คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งทราบล่วงหน้าเพื่อเปิดโอกาสให้คู่กรณีคดัคา้นหรือช้ีแจง
ขอ้เทจ็จริงได ้เวน้แต่ขอ้เท็จจริงนั้น ไม่มีผลกระทบต่อการพิจารณาพิพากษา หรือคู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้ง
ไดท้ราบขอ้เทจ็จริงกนัมาก่อนแลว้86 
 ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส หลกัการดงักล่าวน ามาใช้บงัคบัแมแ้ต่ในคดีฟ้องขอให้เพิกถอน
โดยเหตุกระท าเกินอ านาจ (recours pour excès de pouvoir)87 ซ่ึงโดยปกติตามทฤษฎีคดีประเภทน้ี 
จะถือวา่ไม่มีจ  าเลยเพราะเป็นการฟ้องให้เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองไม่ใช่การฟ้องผูท้  านิติกรรม
แต่ศาลต้องให้ผูท้  านิติกรรมทางปกครองช้ีแจงแสดงพยานหลักฐานหักล้างข้ออ้างผูฟ้้องคดี  
ในการเพิกถอนได้88 

 4) เป็นวธีิพิจารณาท่ีเรียบง่ายและรวดเร็ว 
 วิธีพิจารณาท่ีมีลกัษณะเรียบง่ายนั้น สะทอ้นให้เห็นไดจ้ากการด าเนินคดีปกครอง คู่กรณี

จะต้องด าเนินการด้วยตนเองหรือจะมอบหมายอ านาจให้ทนายความด าเนินการแทนก็ได ้ 

                                                           
85 บรรเจิด สิงคะเนติ.  (2547).  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับคดีปกครองเยอรมัน.  กรุงเทพฯ: โครงการต าราและ
วารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 242. 
86 คิดงาม คงตระกลู.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 70.  หนา้ 37. 
87 ขอ้สงัเกต ค าวา่ recours มาจากภาษาละติน ค าวา่ recursus ซ่ึงหมายถึง การร้องขอให้มีการตรวจสอบค าวินิจฉัย
อีกคร้ังหน่ึง (demande de réexamen d’une décision) เป็นสิทธิอย่างหน่ึง โดยหากเป็นการร้องต่อผูใ้ชอ้  านาจ 
ทางมหาชน (autorité publique) โดยตรง ซ่ึงไม่ใช่การฟ้องคดีต่อศาล ยอ่มถือเป็นการร้องเรียนภายในฝ่ายปกครอง 
(recours administratif) โดยการร้องเรียนในลกัษณะน้ีแบ่งออกเป็น 

(1) การร้องเรียนต่อฝ่ายปกครองท่ีเป็นผูก้ระท าการทางปกครองนั้น (recours gracieux)  และ 
(2) การร้องเรียนต่อฝ่ายปกครองท่ีเป็นผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงอยูเ่หนือข้ึนไป (recours hiérarchique) 
Voir Georges Dupuis, Marie-José Guédon et Patrice Chrétien. (2000). Droit administratif. page 41 

et voir, Pierre Moor. (2002). Droit administratif. Volume II, Les actes administratifs et leur contrôle .  
2e édition. mise à jour et augmentée. Berne : Stæmpfli. Coll. « Précis de droit Stæmpfli ». pp. 531-533. 
88 CE, 24 octobre 1969, Ministre de l’Équipement et du Logement c/ GOUGEON, Rec., page 457. 
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ตามมาตรา 45 วรรคห้า แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
การไม่มีบทบญัญติับงัคบัให้คู่กรณีตอ้งมีการแต่งตั้งทนายความเพื่อด าเนินการในศาลนั้น ดว้ยเหตุผล
ท่ีว่าวิธีพิจารณาคดีปกครองมีลักษณะพิเศษซ่ึงแตกต่างจะระบบวิธีพิจารณาคดีความแพ่ง คือ 
ใช้ระบบไต่สวนในการด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน เพราะลักษณะของ 
คดีปกครองเป็นคดีท่ีคู่กรณีฝ่ายทางปกครองมีอ านาจเหนือคู่กรณีฝ่ายเอกชน และพยานหลกัฐาน 
ส่วนใหญ่ของคดีอยู่ในความควบคุมของรัฐท าให้เอกชนเสียเปรียบ ดังนั้น การด าเนินการทาง 
คดีปกครองส่วนมากจึงก าหนดให้ศาลมีบทบาทหน้าท่ีส าคญั ทั้งในการแสวงหาขอ้เท็จจริงและ 
การควบคุมกระบวนพิจารณาในคดีปกครอง นอกจากนั้น กฎหมายไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบั 
วิธีพิจารณาคดีเพื่อให้สะดวกแก่ประชาชนไวห้ลายประการ เช่น กฎหมายไม่ไดก้  าหนดแบบของ 
ค าฟ้องไว้เพี ยงแต่ให้ใช้ถ้อยค าสุภาพ และมีรายการครบถ้วนตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ 
ตามมาตรา 45 89 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดย
คู่กรณีอาจมายื่นฟ้องต่อพนักงานเจา้หน้าที่ของศาล หรืออาจยื่นค าฟ้องโดยส่งทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนก็ได้ และหากค าฟ้องท่ียื่นมามีรายการไม่ครบถว้นหรือไม่ชดัเจน หรือไม่อาจเขา้ใจได ้

                                                           
89 มาตรา 45 ค  าฟ้องใหใ้ชถ้อ้ยค าสุภาพและตอ้งมี 

(1) ช่ือและท่ีอยูข่องผูฟ้้องคดี 
(2) ช่ือหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งอนัเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี 
(3) การกระท าทั้ งหลายท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี พร้อมทั้ งขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ตามสมควร

เก่ียวกบัการกระท าดงักล่าว 
(4) ค าขอของผูฟ้้องคดี 
(5) ลายมือช่ือของผูฟ้้องคดี ถา้เป็นการยืน่ฟ้องคดีแทนผูอ่ื้นจะตอ้งแนบใบมอบฉนัทะใหฟ้้องคดีมาดว้ย 
ค าฟ้องใดมีรายการไม่ครบตามวรรคหน่ึง  หรือไม่ชัดเจน  หรือไม่อาจเข้าใจได้ให้ส านักงาน 

ศาลปกครองให้ค  าแนะน าแก่ผูฟ้้องคดีเพ่ือด าเนินการแกไ้ขเพ่ิมเติมค าฟ้องนั้นให้ถูกตอ้ง ในการน้ีให้ถือวนัท่ียื่น
ฟ้องคร้ังแรกเป็นหลกัในการนบัอายคุวาม 

ในกรณีท่ีมีผูป้ระสงคจ์ะฟ้องคดีปกครองหลายคนในเหตเุดียวกนั บุคคลเหล่านั้นอาจยืน่ค  าฟ้องร่วมกนั
เป็นฉบบัเดียว โดยจะมอบหมายให้ผูฟ้้องคดีคนใดเป็นผูแ้ทนของผูฟ้้องคดีทุกคนในการด าเนินคดีต่อไปก็ได ้
ในกรณีเช่นวา่น้ีใหถื้อวา่การกระท าของผูแ้ทนผูฟ้้องคดีในกระบวนพิจารณาผกูพนัผูฟ้้องคดีทุกคน 
                    การฟ้องคดีไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล เวน้แต่การฟ้องคดีขอให้สั่งให้ใชเ้งินหรือส่งมอบทรัพยสิ์น
อนัสืบเน่ืองจากคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) หรือ (4) ให้เสียค่าธรรมเนียมศาลในอตัราร้อยละสองจุดห้าของ 
ทุนทรัพย ์แต่ไม่เกินสองแสนบาท 

ในการด าเนินกระบวนพิจารณา  คู่กรณีจะด าเนินการทั้ งปวงด้วยตนเองหรือจะมอบอ านาจให้
ทนายความหรือบุคคลอ่ืนซ่ึงมีคุณสมบติัตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดก าหนด 
เพื่อฟ้องคดีหรือด าเนินการแทนได ้
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ส านกังานศาลปกครองหรือตุลาการก็จะแนะน าหรือส่งให้ผูฟ้้องคดีแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องให้ถูกตอ้งก็ได ้
แลว้แต่กรณี 

 ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ตามกฎหมายปฏิรูปกระบวนการวินิจฉยั ลงวนัท่ี 30 มิถุนายน ค.ศ. 2000 
ได้มีการก าหนดมาตรการโดยเร่งด่วนส าหรับคดีท่ีมีมาตรการทุเลาการบังคับตามค าสั่ ง 
ทางปกครองหรือกฎเป็นการชั่วคราวคดีท่ีเก่ียวกบัการกระท าทางปกครอง (Administative Act)  
ท่ีละเมิดสิทธิขั้ นพื้นฐานของประชาชน เพื่อบังคับฝ่ายปกครองให้งดเว้นการกระท านั้ น  
และคดีเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองในกรณีท่ีมีการลงนามในสัญญาท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น  
ทางราชการจะท าสัญญาประกวดราคาผู ้มีส่วนได้เสียสามารถขอให้ศาลเข้ามาพิจารณาสั่งการ 
ในลกัษณะแทรกแซงเพื่อไม่ให้มีการลงนามในสัญญาไดท้นัที ทั้งน้ี เพื่อให้มีการยกเวน้เพิกถอน
สัญญาในภายหลงัและไม่ให้ก่อให้เกิดความเสียหายเป็นอย่างมากในสัญญาท่ีส าคญับางเร่ือง เช่น 
การสร้างทางหลวงหลายสาย เม่ือศาลได้รับการร้องขอให้ด าเนินการไต่สวนโดยเร่งด่วน 
ศาลมีอ านาจสั่งใหฝ่้ายปกครองส่งเอกสารหลกัฐานศาลจะไดไ้ต่สวนพยานหลกัฐานใด ๆ ไดก่้อนท่ี
จะเกิดความเสียหายข้ึน คดีประเภทดงักล่าวน้ี จะมีหลกัการให้ตุลาการนายเดียวสามารถพิจารณา
พิพากษาได้เอง นอกจากนั้น สาธารณรัฐฝร่ังเศสยงัมีระบบให้ศาลปกครองชั้นตน้ขอความเห็น
เก่ียวกับคดีปกครองต่อศาลปกครองสูงสุดได้ และศาลปกครองสูงสุดตอ้งตอบข้อถามดังกล่าว
ภายใน 3 เดือน โดยการท าค าวินิจฉยัโดยองคค์ณะ ดงันั้น ศาลปกครองสูงสุดจึงตอ้งมีกระบวนการ
พิจารณาโดยเร่งด่วนในเร่ืองน้ีดว้ย90 จะเห็นไดว้า่วิธีพิจารณาท่ีเรียบง่ายและรวดเร็วน้ี มีจุดมุ่งหมาย
เพื่อใหป้ระชาชนสามารถเขา้ถึงความเป็นธรรมไดม้ากข้ึนนั้นเอง 

 สิทธิของคู่กรณีท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีโดยเร็วเน่ืองจากเหตุผลท่ีว่าความยุติธรรม 
ท่ีล่าชา้ (Red-tape) คือ การปฏิเสธความยุติธรรม (Justice delayed is justice denied.) เพราะก่อให้เกิด
ความได้เปรียบเสียเปรียบแก่คู่กรณี การด าเนินกระบวนพิจารณาจึงตอ้งด าเนินไปภายในก าหนด
ระยะเวลาอนัสมควร ประกอบกบัลกัษณะพิเศษของคดีปกครองท่ีเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัราชการ 
ซ่ึงเป็นกิจการท่ีรัฐตอ้งด าเนินการเพื่อคุม้ครองดูแลรักษาประโยชน์สาธารณะนั้นเอง ดงันั้น จึงตอ้ง
ค านึงถึงบริการสาธารณะท่ีจะตอ้งต่อเน่ืองไม่หยุดชะงกัและไม่อาจปล่อยให้เกิดความไม่แน่นอน
ด้วยระยะเวลาท่ีอาจถูกฟ้องเพิกถอนค าสั่งหรือการกระท าได้อย่างไม่มีท่ีส้ินสุด นอกจากนั้น  
คดีปกครองยงัคงเป็นคดีท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบังานบริการสาธารณะ ซ่ึงการพิจารณาพิพากษาคดี 
ท่ีล่าชา้อาจก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อประโยชน์ส่วนรวมได ้

                                                           
90 Philippe MARTIN.  (2543).  การถอดเทปบันทึกเสียงการบรรยายพิเศษ เร่ืองกฎหมายปกครองและ  
คดีปกครองของประเทศฝร่ังเศส. แปลโดย ประสาท พงษ์สุวรรณ และบุญอนันต์ วรรณพานิชย.์ กรุงเทพฯ :
ส านกังานศาลปกครอง.  หนา้ 9. 
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 5) ลกัษณะท่ีไม่ตอ้งเสียค่าใช้จ่ายของวิธีพิจารณาคดีปกครอง (Caractère gratuit de la 
procédure) 

 โดยหลกัการฟ้องคดีตามวิธีพิจารณาคดีปกครองไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมศาล เวน้แต่ 
เป็นการฟ้องคดีขอให้ใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย ์ซ่ึงลกัษณะการฟ้องคดีท่ีไม่ตอ้งเสียค่าใช้จ่ายของ 
วิธีพิจารณาคดีปกครองน้ีเป็นลักษณะท่ีส าคัญของกระบวนการยุติธรรมสมัยใหม่ในประเทศ
ประชาธิปไตย สะทอ้นถึงความเป็นธรรมดงัถือวา่การพิจารณาคดีปกครองนั้น เป็นบริการสาธารณะ
ซ่ึงผูเ้สียหายเป็นผูใ้ชบ้ริการ และรัฐมีหนา้ท่ีเป็นผูใ้ห้บริการและตุลาการไดรั้บค่าตอบแทนในฐานะ
ข้าราชการ โดยการด าเนินการในบริการทางยุติธรรมต้องใช้งบประมาณของรัฐ นอกจากนั้น 
ส าหรับคดีปกครองหวัใจของการด าเนินคดีปกครอง คือ การตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของ 
การกระท าทางปกครอง ซ่ึงถา้ฝ่ายปกครองใช้อ านาจโดยมิชอบดว้ยกฎหมายก็เป็นธรรมดาท่ีจะตอ้ง
มีการยกเลิกเพิกถอนค าสั่งหรือกดดงักล่าว เพื่อไม่ให้กระทบถึงสิทธิหนา้ท่ีของเอกชนโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย นอกจากนั้น การฟ้องคดีดังกล่าวยงัเป็นการฟ้องในลักษณะขอปลดเปล้ืองทุกข ์
อนัไม่อาจค านวณเป็นราคาเงินได ้กฎหมายจึงไม่บญัญติัใหผู้ฟ้้องคดีดงักล่าวตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล 

 ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสในลกัษณะดงักล่าวโดยเฉพาะการฟ้องคดีปกครองนั้น ได้รับ 
การยืนยนัโดยรัฐ ในค.ศ. 1891 ท่ีไดจ้ดัให้มีระบบช่วยเหลือทางคดีเรียกวา่ “assistance judiciaire” และ 
ในค.ศ. 1972 มีการปรับปรุงระบบความช่วยเหลือทางคดี โดยเรียกว่า “aide judiciaire” และรัฐบญัญติั 
ลงวนัท่ี 10 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 ไดมี้การน าระบบความช่วยเหลือทางกฎหมายน้ีมาบญัญติัไวอี้ก 
โดยเรียกว่า “aide juridique” ซ่ึงเป็นการช่วยเหลือผูท่ี้มีรายได้ไม่เพียงพอในการท่ีจะรักษาสิทธิ 
ของตนในการฟ้องคดีต่อศาล โดยได้รับการยกเวน้ไม่ตอ้งเสียค่าใช้จ่าย แมจ้ะไม่อาจเรียกว่าเป็น
ขอ้ยกเวน้ของลกัษณะท่ีไม่เสียค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดี แต่ก็มีกรณียกเวน้ท่ีคู่กรณีจะเสียค่าใช้จ่าย
ตามหลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐบญัญติั หมายเลข 56-780 ลงวนัที่ 4 สิงหาคม 1956 ซ่ึงก าหนดวา่ 
ผูฟ้้องคดีท่ียื่นฟ้องท่ีไม่มีมูลต่อสภาแห่งรัฐและศาลปกครองชั้นตน้ (Administrative Court of First 
Instance) นอกจากจะถือเป็นการฟ้องคดีโดยไม่มีมูลแล้วยงัถือเป็นการละเมิดอ านาจที่ศาล 
ตอ้งเสียค่าปรับถึง 10,000 ฟรังค ์ค่าใชจ่้ายดงักล่าวจะเป็นภาระเพิ่มข้ึนแก่ผูฟ้้องคดี91 

 6) เป็นวธีิพิจารณาท่ีมีกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุลการปฏิบติัหนา้ท่ีของตุลาการ92 
 คดีปกครอง (Administrative Case ) เป็นคดีท่ีมีผลกระทบต่อประโยชน์ของรัฐ  

ศาลปกครองจึงมิไดว้ินิจฉัยคดีเพื่อให้มีผลเป็นการเฉพาะราย แต่เพื่อให้มีผลต่อการบริหารราชการ

                                                           
91 ประสาท พงษสุ์วรรณ และสุรีย ์เผา่สุขถาวร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 60.  หนา้ 117. 
92 หลกัการน้ีไม่มีในวิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมนั เน่ืองจากในศาลปกครองเยอรมนัมีแต่เฉพาะองค์คณะ                
ตุลาการและไม่มีตุลาการผูแ้ถลงคดี 
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แผ่นดินของประเทศ ผลกระทบของค าพิพากษาอาจท าให้รัฐถูกศาลพิพากษาให้จ่ายเงินของรัฐ
จ านวนมากใหแ้ก่เอกชน ดงันั้น เพื่อให้เป็นหลกัประกนัในประสิทธิภาพของกระบวนพิจารณาและ
เพื่อให้ค  าพิพากษาตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลกักฎหมายปกครองมีความสมเหตุสมผลและเป็นธรรม
แก่กรณีทุกฝ่าย รวมทั้ งในขณะเดียวกันสามารถปกป้องคุ้มครองประโยชน์ของเอกชนและ
ประโยชน์ของรัฐไดว้ธีิพิจารณาคดีปกครองของต่างประเทศหลายประเทศ เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ราชอาณาจกัรเบลเยี่ยม สาธารณรัฐอาหรับอียิปต์ และแม้แต่ศาลยุติธรรมของประชาคมยุโรป 
จึงใช้ระบบวิธีพิจารณาคดีท่ีก าหนดให้มีพนักงานคดีปกครอง (Commissaire du Gouverement
หรือ Avocat général) เป็นผูม้ีหน้าที่ตรวจสอบและถ่วงดุลการสอบสวนการสรุปส านวน และ 
การวินิจฉัยช้ีขาดคดี โดยพนักงานคดีปกครองจะเป็นผูเ้สนอความเห็นเบ้ืองต้นต่อศาลก่อน 
การลงมติวินิจฉัยช้ีขาด เพื่อเป็นการป้องกนัไม่ให้มีการสรุปส านวนคดีโดยบิดเบือนหรือปกปิด
ขอ้เทจ็จริงและป้องกนัไม่ใหมี้การวนิิจฉยัช้ีขาดใหเ้หตุผลแต่เพียงดา้นเดียว93 

 จากการท่ีไดน้ ามาจากระบบกฎหมายฝร่ังเศสที่เรียกวา่ Commissaire du Gouvernement 
ได้เคยน ามาใช้ในระบบวินิจฉัย ร้องทุกข์ของคณะกรรมการวิ นิจฉัย ร้องทุกข์ ท่ี เ รียกว่า 
พนักงานผู ้รับผิดชอบส านวน นอกจากนั้ น เม่ือตุลาการเจ้าของส านวนสรุปข้อเท็จจริงท่ีได้ 
จากค าฟ้อง และพยานหลักฐานอ่ืน ก็ต้องสรุปข้อเท็จจริงดังกล่าวให้แก่คู่กรณีทราบล่วงหน้า 
ไม่น้อยกว่า 7 วนั ซ่ึงคู่กรณีท่ีมีสิทธิยื่นค าแถลงและน าพยานหลักฐานมาสืบประกอบค าแถลง 
เพื่อยนืยนัหกัลา้งขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายเพิ่มเติมในวนันัง่พิจารณาคดีก็ได้94 

 ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรม อ านาจในการรับฟังข้อเท็จจริงและ 
การพิพากษาคดี เป็นขององค์คณะตุลาการพิพากษา ซ่ึงพิจารณาพิพากษาไปตามกฎหมาย  
ในคดีปกครอง อ านาจในการรับฟังข้อเท็จจริงและการพิจารณาพิพากษาเป็นของคณะตุลาการ
เช่นเดียวกัน แต่กฎหมายได้ก าหนดมาตรการในการตรวจสอบการใช้อ านาจดังกล่าวของศาล 
และตุลาการไวเ้ช่นการคดัคา้นตุลาการ การให้สิทธิแก่บุคคลทัว่ไปท่ีจะวิจารณ์การพิจารณาหรือ 
การพิพากษาคดีของศาลปกครองไดโ้ดยสุจริตดว้ยวิธีทางวิชาการโดยไม่มีความผิด แต่กลไกท่ีส าคญั
ประการหน่ึงซ่ึงเป็นรับประกนัความมีประสิทธิภาพของกระบวนพิจารณา และค าพิพากษาท่ีมี
คุณภาพบนพื้นฐานของหลกักฎหมายปกครองมีความสมเหตุสมผลโปร่งใสและเป็นธรรมแก่คู่กรณี
ทุกฝ่าย รวมทั้งสามารถปกป้องคุม้ครองประโยชน์ของเอกชนและประโยชน์ทางราชการไดใ้นเวลา

                                                           
93 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2537).  120 ปี เคาน์ซิลออฟสเตด จากสถาบนัท่ีปรึกษาราชการแผ่นดิน 
มาเป็นคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2517-2537.  วารสารกฎหมายปกครอง, 13 (พิเศษ), หนา้ 32. 
94 คิดงาม คงตระกลู.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 70.  หนา้ 38. 
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เดียวกนั คือ ระบบการพิจารณาคดีไต่สวนและระบบถ่วงดุล 3 ฝ่าย95 ส าหรับราชอาณาจกัรไทย 
ไดน้ าหลกัการดงักล่าวมาใชใ้นวธีิพิจารณาคดีปกครองเช่นเดียวกนัโดยเป็นระบบการถ่วงดุล 3 ฝ่าย
ในกระบวนพิจารณาระหวา่งตุลาการเจา้ของส านวน (rapporteur) ตุลาการผูแ้ถลงคดี (commissaire 
du governement) และองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดี (formation d’instruction et du jugement)96

กล่าวคือ ตุลาการเจา้ของส านวนจะเป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการแสวงหาและรวบรวมขอ้เท็จจริง  
โดยการเสนอขอ้เท็จจริงต่อตุลาการอ่ืนท่ีประกอบเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษา และต่อตุลาการ 
ผูแ้ถลงคดีซ่ึงเป็นตุลาการท่ีไม่ใช่ตุลาการในองค์คณะนั้นได้พิจารณาด้วย ส าหรับในส่วนของ 
การตดัสินคดีขององค์คณะก่อนที่องค์คณะจะลงมติวินิจฉัย ตุลาการผูแ้ถลงคดีก็จะท าหน้าท่ี 
จัดท าสรุปข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย และเสนอความเห็นส่วนตนในการวินิจฉัยคดีน้ีต่อ 
องค์คณะด้วย และแม้ค  าตดัสินขององค์คณะเท่านั้นท่ีจะถือเป็นค าพิพากษา แต่การให้มีระบบ 
การเสนอค าแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดีต่อองค์คณะดังกล่าวน้ี เพื่อเป็นการถ่วงดุลและ
ตรวจสอบการใช้อ านาจขององค์คณะ ซ่ึงเป็นหลกัประกนัท่ีจะท าให้การใช้อ านาจตดัสินคดีของ
คณะมีความรอบคอบถูกตอ้งมากยิ่งข้ึน ทั้งน้ี หากองค์คณะไม่เห็นดว้ยกบัค าแถลงการณ์ โดยหลกั 
ตอ้งแสดงให้เห็นถึงเหตุผลท่ีหนกัแน่นและน่าเช่ือถือมากกว่า โดยกฎหมายก าหนดให้มีการพิมพ์
เผยแพร่ค าพิพากษาขององคค์ณะและค าแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดีควบคู่กนัเสมอ (มาตรา 69)97 

 7) เป็นวธีิพิจารณาท่ีมีลกัษณะเป็นความลบั (Caractère secret de la procédure) 
 ในระบบไต่สวนนั้น ศาลมีบทบาทเป็นผูแ้สวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานต่าง ๆ 

จากเอกสารท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรมาใชพ้ิจารณาประกอบเพื่อให้ความเป็นธรรมแก่คู่กรณีอยู่แลว้ 
ดงันั้น การพิจารณาคดีในระบบน้ีจึงอาจท าลบัหลงัคู่กรณีได ้

 โดยลักษณะท่ีเป็นความลับมีเฉพาะในชั้นของการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยพิจารณา
ประกอบกบัขอ้สังเกตสองประการ คือ98 

  7.1) ลกัษณะท่ีเป็นความลบัน้ีไม่ใช้กบัคู่กรณีในคดี แต่จะใช้เฉพาะบุคคลภายนอก 
ท่ีไม่เก่ียวกบัคดีเท่านั้น โดยบุคคลภายนอกไม่สามารถท่ีจะเขา้มารับรู้ขอ้เท็จจริงจากเอกสารและ

                                                           
95 ฤทยั หงส์สิริ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 58.  หนา้ 85.  
96 คิดงาม คงตระกลู.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 70.  หนา้ 39. 
97 มาตรา 69 ค  าพิพากษาหรือค าสัง่ช้ีขาดคดีปกครองของศาลปกครองอยา่งนอ้ยตอ้งระบุ 

ฯลฯ               ฯลฯ 
ใหส้ านกังานศาลปกครองพิมพเ์ผยแพร่ค าพิพากษาหรือค าสัง่ช้ีขาดคดีของศาลปกครองและความเห็น

ของผูแ้ถลงคดีปกครองตามมาตรา 58 
98 ปริตตา สดสง่า.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 59.  หนา้ 49. 
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พยานหลกัฐานท่ีอยูใ่นส านวนคดี และไม่ไดรั้บอนุญาตให้ตรวจส านวนคดีหรือเอกสารในส านวนคดี 
แต่คู่กรณีนั้นย่อมเขา้ถึงขอ้มูลในส านวนคดีได้เสมอ อนัเน่ืองมาจากการแสวงหาขอ้เท็จจริงนั้น  
ตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัการฟังความทุกฝ่ายหรือหลกัการเคารพต่อการต่อสู้คดีของทุกฝ่าย ดงันั้น คู่กรณี
จึงมีสิทธิที่จะได้รับเอกสารหลักฐานทั้งหลายที่เสนอต่อศาล และศาลมีหน้าที่ให้สิทธิคู่กรณี 
ในการตรวจดูเอกสารส าคญัเหล่านั้น ในทางกลับกันกฎหมายห้ามไม่ให้ศาลเผยแพร่เอกสาร
ดงักล่าวใหก้บับุคคลซ่ึงไม่เก่ียวขอ้งกบัคดี 

  7.2) ลกัษณะท่ีเป็นความลบั หมายถึง ความลบัที่เก่ียวกบัขอ้เท็จจริงในส านวนคดี 
ทั้งน้ี เม่ือไดรั้บการสอบถามวา่มีคดีเก่ียวกบัการฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองใด ๆ หรือไม่
ศาลปกครองไม่สามารถท่ีจะปฏิเสธท่ีจะแจง้ค าพิพากษานั้นให้ทั้งคู่กรณีและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งหรือ
บุคคลท่ีมีส่วนไดเ้สียทราบ โดยเฉพาะอยา่งยิง่เหตุผลท่ีตอ้งเผยแพร่เพื่อประโยชน์ในการรับรู้เหตุผล
ของแนวค าพิพากษาดงักล่าว 

 ส าหรับขั้นตอนของการนัง่พิจารณาคดีจะตอ้งกระท าโดยเปิดเผยเป็นหลกั และยกเวน้  
กรณีท่ีศาลปกครองเห็นว่าสมควรห้ามเปิดเผยเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี 
หรือเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 6099 ทั้งน้ี เพื่อไม่ให้ประสิทธิภาพการปฏิบติังานของ 
ส่วนราชการตอ้งเส่ือมเสียไป ซ่ึงศาลปกครองจะตอ้งใช้ดุลพินิจชั่งน ้ าหนักระหว่างการคุม้ครอง 
สิทธิเอกชนกบัประโยชน์ส่วนรวมใหมี้ความสมดุลกนัมากท่ีสุด 

 หลังการนั่งพิจารณาของศาลแล้ว คือ การประชุมองค์คณะเพื่อพิจารณาพิพากษาคดี  
ซ่ึงจะตอ้งกระท าเป็นความลบัเสมอในสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น และความลบัในการประชุมวินิจฉยัคดี
                                                           
99 มาตรา 60  การนัง่พิจารณาคดีจะตอ้งกระท าโดยเปิดเผย 

ในคดีเร่ืองใดเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี  หรือเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ  
ถา้ศาลปกครองเห็นสมควรจะหา้มมิใหมี้การเปิดเผยขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ต่าง ๆ ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนแห่ง
คดี ซ่ึงปรากฏจากค าคู่ความหรือค าแถลงของคู่กรณีหรือค าพยานหลกัฐานท่ีไดสื้บมาแลว้ ศาลปกครองจะมีค าสั่ง
ดงัต่อไปน้ีก็ได ้
              (1) ห้ามประชาชนมิให้เข้าฟังการพิจารณาทั้ งหมดหรือบางส่วนแล้วด าเนินการพิจารณาไปโดย 

ไม่เปิดเผย หรือ 

                (2) หา้มมิใหอ้อกโฆษณาขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่นวา่นั้น 

               ไม่ว่าศาลปกครองจะได้มีค  าสั่งตามวรรคสองหรือไม่ มิให้ถือว่าการออกโฆษณาทั้ งหมดหรือ 
แต่บางส่วนแห่งค าพิพากษา หรือยอ่เร่ืองแห่งค าพิพากษาโดยเป็นกลางและถูกตอ้งเป็นการผิดกฎหมาย เวน้แต่ 
ในกรณีท่ีศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชน์ในการรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีหรือเพื่ อคุม้ครอง
ประโยชน์สาธารณะ จะหา้มมิใหมี้การเปิดเผยขอ้ความทั้งหมดหรือบางส่วนแห่งค าพิพากษานั้นก็ได ้
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เป็นส่ิงท่ีได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐท่ี 4 ในมาตรา 208 และไม่มีบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญฉบบัอ่ืน ๆ บญัญติัข้อความท านองเดียวกันไวอี้กเลย แต่หลักการประชุมองค์คณะ
พิจารณาพิพากษาคดีจะตอ้งกระท าเป็นความลบัน้ีไดมี้การกล่าวยืนยนัไวห้ลายคร้ังในค าพิพากษา
ของศาลและบงัคบัใหศ้าลตอ้งปฏิบติัตามสืบต่อกนัมา100 ซ่ึงต่อมาหลกัการประชุมพิจารณาพิพากษา
คดีเป็นความลับก็กลายเป็นหลักกฎหมายทั่วไปในกฎหมายมหาชนฝร่ังเศส หลักดังกล่าว 
มีวตัถุประสงค์เพื่อท่ีจะคุม้ครองความเป็นอิสระของตุลาการและความน่าเช่ือถือของค าวินิจฉัย101 
โดยถือเป็นธรรมเนียมปฏิบติัสืบต่อกนัมาในสาธารณรัฐฝร่ังเศส แต่หลกัการดงักล่าวก็มิได้เป็น 
หลักสากล เพราะว่า ศาลในต่างประเทศหรือศาลระหว่างประเทศนั้ น มีวิธีการปฏิบัติ อ่ืน 
เช่น ผูพ้ิพากษาในองค์คณะพิจารณาพิพากษาสามารถเสนอความเห็นของตนให้บุคคลอ่ืนทราบ 
โดยเฉพาะการท าความเห็นแยง้ของฝ่ายขา้งน้อยในองค์คณะซ่ึงความเห็นแยง้ดงักล่าวอาจกระท า
โดยวธีิการเขียนไวต่้อทา้ยจากความเห็นของเสียงขา้งมากซ่ึงปรากฏในค าพิพากษาของศาลในคดีนั้น ๆ 

 ขั้นตอนสุดทา้ยของกระบวนการพิจารณา คือ การอ่านค าพิพากษา ซ่ึงการอ่านค าพิพากษา
ทุกคร้ังจะตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อสาธารณะ ส าหรับการอ่านค าพิพากษานั้นไม่มีรูปแบบก าหนด
ไวโ้ดยเฉพาะเจาะจง ดงันั้น ตุลาการจะอ่านเฉพาะส่ิงท่ีศาลมีค าพิพากษาแต่จะไม่อ่านเหตุผลหรือ
ขอ้เท็จจริงประกอบก็ได้ แต่เม่ือใดก็ตามท่ีรูปแบบในการอ่านค าพิพากษาถูกก าหนดโดยตวับท
กฎหมายให้ต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อสาธารณชนและบังคับให้ศาลต้องปฏิบัติตามรูปแบบ 
หากมีการละเลยไม่ปฏิบติัตามรูปแบบท่ีศาลก าหนดไวอ้าจท าใหค้  าพิพากษานั้นเป็นโมฆะได้102 

 การด าเนินกระบวนพิจารณาในลกัษณะน้ี ในปัจจุบนัไดมี้แนวโน้มท่ีจะเปล่ียนแปลงไป
โดยมีความพยายามท่ีจะปรับวิธีพิจารณาคดีปกครองให้ใกลเ้คียงกบัวิธีพิจารณาความแพ่งมากข้ึน 
ซ่ึงความเปล่ียนแปลงน้ีได้รับอิทธิพลมาจากกระบวนความคิดท่ีแพร่หลายตั้ งแต่ ค.ศ. 1970 
โดยเฉพาะเร่ืองความโปร่งใสในการบริหารราชการแผ่นดิน (Public Administration) และตาม
หนงัสือก าหนดแนวทางของประชาคมยุโรปท่ีมีแนวโน้มท่ีจะรับรองสิทธิของประชาชนมากข้ึน 
ดงันั้น ลกัษณะท่ีเป็นความลบัของวธีิพิจารณาคดีปกครองจึงลดความเคร่งครัดลงเร่ือย ๆ 

                                                           
100 CE, 16 octobre 1957, Gopée, Rec., page 534. 
101 CE, 17 novembre 1922, Légillon, Rec., page 849. 
102 CE, 8 janvier 1982, Serban et Aldana Barrena, Rec., page 70. 
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 8) เป็นวิธีพิจารณาคดีการฟ้องคดีไม่ มีผลเป็นการทุเลาบังคับตามกฎหรือค าสั่ ง 
ทางปกครอง103 (Caractère non suspensif de la procédure) 

 หลกัการดงักล่าว เป็นหลกัท่ียึดถือในวิธีพิจารณาคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส
เน่ืองจากสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดย้ึดถือหลกัว่า ตราบใดท่ีศาลยงัไม่มีค  าพิพากษาตอ้งสันนิษฐานไว้
ก่อนวา่กฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้นชอบดว้ยกฎหมายเสมอ หลกัดงักล่าวน้ีค านึงไดถึ้งความจ าเป็น
ของการกระท าทางปกครองซ่ึงมีท าให้การฟ้องคดีไม่มีผลกระทบต่อการกระท าของฝ่ายปกครอง
เพราะฝ่ายปกครองมีสิทธิท่ีเหนือกวา่ซ่ึงแตกต่างจากเอกชนการกระท าของฝ่ายปกครองจึงมีสภาพ
บังคับทันที ฉะนั้น การฟ้องคดีเพื่อโต้แยง้กฎหรือค าสั่งทางปกครองย่อมไม่มีเป็นเหตุทุเลาการบังคับ 
ท าให้กฎหรือค าสั่งทางปกครองท่ีมีการโตแ้ยง้นั้นระงบัส้ินไป ซ่ึงปรากฏในระเบียบของท่ีประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 69104 ทั้ งน้ี 
เน่ืองมาจากแนวความคิดท่ีว่าฝ่ายปกครองมีเอกสิทธ์ิท่ีเหนือกว่าเอกชนซ่ึงมีอ านาจในการออกกฎ
หรือค าสั่งทางปกครองท่ีมุ่งบงัคบัต่อเอกชนโดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้การจดัท าบริการสาธารณะของ
รัฐมีประสิทธิภาพและเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมอยา่งสูงสุด และสอดคลอ้งกบัหลกัความต่อเน่ือง
ของบริการสาธารณะไม่ใหป้ระโยชน์ส่วนตนของเอกชนมีผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมได ้

 อย่างไรก็ตาม การฟ้องคดีบางประเภทได้มีขอ้ยกเวน้เพื่อท่ีจะคุม้ครองของประชาชน 
จากความเส่ียงจากการใช้อ านาจออกค าสั่งตามอ าเภอใจของฝ่ายปกครองจึงได้มีการก าหนดให ้
ศาลมีอ านาจสั่งให้ทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งของฝ่ายปกครองในการยื่นค าขอทุเลาการบงัคบัตาม 
ค าสั่งทางปกครอง (Suspension of Execution of Administrative Orders) ถา้เป็นคดีที่ฟ้องขอให้ 
เพิกถอนค าสั่ง (Revocation of Order) ท่ีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงในสิทธิหน้าที่ศาลมีอ านาจ 
ออกค าสั่งให้ทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งได้จนถึงวนัท่ีศาลพิจารณาในคดีนั้น แต่การก าหนดให้มี 
การทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งหรือไม่นั้นเป็นอ านาจของศาล โดยศาลจะสั่งให้มีการบงัคบัตามค าสั่ง 
ก็ต่อเม่ือเขา้เง่ือนไข คือ ถ้าหากปล่อยไห้ค  าสั่งดงักล่าวมีผลใช้บงัคบัจะก่อให้เกิดความเสียหาย 
แก่ผู ้ฟ้องคดีจนยากท่ีจะแก้ไขได้ และถ้าปรากฏให้เห็นว่ามีข้อเท็จจริงอันเป็นข้ออ้างในคดี 

                                                           
103 ไม่ปรากฏหลกัการน้ีในวิธีพิจารณาคดีปกครองของเยอรมนั เน่ืองจากสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีหลกัท่ีว่า 
การท่ีมีผูอ้า้งวา่ไดรั้บความเสียหายจากกฎหรือค าสัง่ทางปกครอง และน าคดีมาฟ้องต่อศาลนั้น ก็ควรให้ผลของกฎ
หรือค าสัง่ทางปกครองนั้นระงบัลงเป็นการชัว่คราวก่อน ทั้งน้ี เพื่อคุม้ครองประโยชน์บุคคล 
104 ขอ้ 69 การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบงัคบั
ตามกฎหรือค าสัง่ทางปกครองนั้น เวน้แต่ศาลมีค าสัง่เป็นอยา่งอ่ืน 
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หนักแน่นพอ แต่ศาลก็อาจจะปฏิเสธค าขอให้มีการทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองถ้ามี 
ความจ าเป็น (ขอ้ 72105) 

 9) เป็นวิธีพิจารณาท่ีค านึงถึงการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะและสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไปพร้อมกนั  

 กฎหมายปกครองเป็นกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งอ านาจรัฐ (pouvoirs 
publics) หรือระหว่างนิติบุคคลในกฎหมายมหาชน (personnes publiques)106 โดยวางหลัก
เก่ียวกบัการจดัระเบียบการปกครองรัฐ และการด าเนินการกิจกรรมของฝ่ายปกครองในการจดัท า
บริการสาธารณะ รวมทั้ง วางหลักความสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึนระหว่างรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือ
เอกชน ระหว่างเจ้าหน้าท่ีของรัฐด้วยกันเอง107 ซ่ึงเป็นเร่ืองของความสัมพนัธ์ระหว่างฝ่ายหน่ึง 
ซ่ึงจะตอ้งท าหน้าท่ีเป็นผูดู้แลรักษาผลประโยชน์ของตนเป็นการส่วนตวั ดงันั้น เม่ือเกิดเป็นคดี
พิพาททางปกครองข้ึน ซ่ึงโดยสภาพของคดีปกครองนั้น นอกจากจะมีผลกระทบต่อคู่กรณีแล้ว  
ยงัอาจมีผลกระทบต่อบริการสาธารณะดว้ย ซ่ึงอาจขดัต่อหลกัความต่อเน่ืองของบริการสาธารณะ 
ท่ีต้องกระท าต่อเน่ืองตลอดเวลา เพราะความต้องการของประชาชนย่อมมีอยู่ตลอด หากมี 
การหยดุชะงกัของบริการสาธารณะยอ่มก่อใหเ้กิดความเดือดร้อนแก่ประชาชน108 

ศาลปกครองจึงมีวิธีพิจารณาท่ีแตกต่างไปจากวิธีพิจารณาในคดีแพ่งและไม่อาจน าหลกั
ความเสมอภาคเท่าเทียมกนัตามกฎหมายแพง่มาใชบ้งัคบัได ้โดยนอกจากศาลปกครองจะมีหนา้ท่ีใน
การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแลว้ ศาลปกครองมีหน้าท่ีในการคุม้ครองประโยชน์
สาธารณะ  และวางหลัก เกณฑ์ในการปฏิบัติราชการและจัดท า กิจการของ รัฐ อีกด้วย 
ทั้งน้ี เพื่อเป็นการสร้างความสมดุลระหว่างการดูแลคุม้ครองรักษาผลประโยชน์ของส่วนรวมกบั 

                                                           
105 ขอ้ 72 การมีค าสัง่เก่ียวกบัค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสัง่ทางปกครอง ใหก้ระท าโดยองคค์ณะหลงัจาก
ตุลาการผูแ้ถลงคดีไดเ้สนอค าแถลงการณ์แลว้ 

ฯลฯ               ฯลฯ 
ในกรณีท่ีศาลเห็นว่ากฎหรือค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้ นน่าจะไม่ชอบด้วย

กฎหมายและการใหก้ฎหรือค าสัง่ทางปกครองดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบัต่อไปจะท าให้เกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรง
ท่ียากแก่การเยยีวยาแกไ้ขในภายหลงั ทั้งการทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้นไม่เป็นอุปสรรคแก่
การบริหารงานของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะ ศาลมีอ านาจสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง 
ไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

ฯลฯ               ฯลฯ 
106 นนัทวฒัน์ บรมานนัท.์  (2547).  หลกัพืน้ฐานกฎหมายปกครองฝร่ังเศส.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 15. 
107 มานิตย ์จุมปา.  (2546).  คู่มือศึกษา วชิากฎหมายปกครอง.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 46. 
108 เร่ืองเดียวกนั,  หนา้ 79. 
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การรักษาสิทธิและเสรีภาพของเอกชนเช่นในคดีปกครองเม่ือศาลปกครองเห็นสมควร ศาลปกครอง
มีอ านาจก าหนดมาตรการหรือที่วิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีที่เก่ียวข้องเป็นวิธี 
การชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีก็ได ้แมว้า่คู่กรณีจะไม่ร้องขอก็ตาม ซ่ึงปรากฏในพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ตามมาตรา 66109 หรือในกรณีที่คู่กรณี 
ถอนค าฟ้อง ถา้เป็นกรณีท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะหรือคดีท่ีการพิจารณาคดีต่อไป
จะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือการฟ้องเกิดจากการสมยอมเร่ิมกันโดยไม่ เหมาะสม 
ศาลปกครองจะมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ถอนค าฟ้องก็ได้ นอกจากนั้น ในกรณีท่ีศาลปกครองได้มี 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดีปกครองเด็ดขาด (Order Disposing of an Administrative Case)  
ถ้าปรากฏว่าค าพิพากษาหรือค าสั่ งนั้ น ได้จัดท า ข้ึนโดยอาศัยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย
เปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั ซ่ึงท าให้ผลแห่งค าพิพากษาหรือค าสั่งขดักบักฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยู่
ในขณะนั้น คู่กรณีหรือบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนได้เสียหรืออาจกระทบจากผลแห่งคดีนั้น อาจมี 
ค าร้องขอใหศ้าลปกครองพจิารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดีปกครองนั้นเสียใหม่ก็ได ้ปรากฏใน
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ตามมาตรา 75(4)110  
ทั้งน้ี เพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ 

 10) ศาลไม่อาจกา้วล่วงอ านาจบริหารของฝ่ายปกครอง 

                                                           
109 มาตรา 66 ในกรณีท่ีศาลปกครองเห็นสมควรก าหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณี 
ท่ีเก่ียวขอ้งเป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีไม่วา่จะมีค าร้องขอจากบุคคลดงักล่าวหรือไม่ ให้ศาลปกครอง 
มีอ านาจก าหนดมาตรการหรือวิธีการชัว่คราวและออกค าสั่งไปยงัหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
ท่ี เ ก่ียวข้องให้ปฏิบัติได้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดโดยระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด 

การก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการตามวรรคหน่ึง  ให้ค  านึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐและปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐประกอบดว้ย 
110 มาตรา 75 ในกรณีท่ีศาลปกครองไดมี้ค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดีปกครองเสร็จเด็ดขาดแลว้ คู่กรณีหรือ
บุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้นอาจมีค าขอให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษา
คดีหรือมีค าสัง่ช้ีขาดคดีปกครองนั้นใหม่ไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี 

ฯลฯ               ฯลฯ 
 (4) ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นไดท้ าข้ึนโดยอาศยัขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายใดและต่อมาขอ้เท็จจริง
หรือขอ้กฎหมายนั้ นเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญัซ่ึงท าให้ผลแห่งค าพิพากษาหรือค าสั่งขัดกับกฎหมายท่ี 
ใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะนั้น 

ฯลฯ               ฯลฯ 
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 ศาลปกครองเป็นองค์กรท่ีอยู่ในฐานะท่ีจะควบคุมองค์กรฝ่ายปกครองในอ านาจ 
ดุลพินิจภายในกรอบของกฎหมายไดดี้ท่ีสุด แต่ศาลก็ตอ้งจ ากดัตนเองเฉพาะแต่กบัการตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองเท่านั้น ไม่ควรก้าวล่วงเข้าไปตรวจสอบความ
เหมาะสมของค าสั่งทางปกครองหรือเขา้ไปมีค าสั่งท่ีเป็นการสั่งการให้ฝ่ายปกครองกระท าหรือ 
ละเวน้กระท าการ ทั้งน้ี เพราะการกระท าเช่นนั้น เท่ากบัศาลไดก้า้วสู่อ านาจบริหาร (The Executive) 
โดยเข้าไปใช้อ านาจดุลพินิจ111 (Discretionary Power) ซ่ึงกฎหมายมีเจตนารมณ์ (Intention)  
ที่จะมอบหมายให้อยูใ่นความรับผิดชอบขององคก์รของรัฐฝ่ายปกครองแทนที่องคก์รของรัฐ 
ฝ่ายปกครองซ่ึงขัดกับหลักการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Power)112 กล่าวคือ จะต้องมี
มาตรการท่ีเป็นหลกัประกนัในการด าเนินการตามอ านาจในแต่ละองคก์ร คือ มีการตรวจสอบและ 
ถ่วงดุลอ านาจ (Check and Balance)113  ซ่ึงในการออกกฎหมาย องคก์รนิติบญัญติัไม่อาจเล็งเห็นค าสั่ง
ทางปกครองท่ีเหมาะสมแก่กรณีไดล่้วงหนา้ จึงไดม้อบความไวว้างใจให้องคก์รของรัฐฝ่ายปกครอง
ใชเ้หตุผลตลอดจนความเช่ียวชาญของตนเพื่อออกเป็นค าสั่งท่ีตรงตามความตอ้งการของประโยชน์
มหาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลท่ีสุด และในขณะเดียวกันก็ต้องมีผลกระทบ
กระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของราษฎรนอ้ยท่ีสุด ดงันั้น จึงอาจกล่าวไดว้า่ การให้อ านาจดุลพินิจ
แก่องคก์รของรัฐฝ่ายปกครองเป็นวิธีการเพียงวิธีการเดียวเท่านั้น จะท าให้การบงัคบัให้เป็นไปตาม
กฎหมายด าเนินไปไดอ้ย่างเหมาะสมและเป็นธรรมมากท่ีสุด ซ่ึงศาลปกครองควรค านึงในการท า 
ค าพิพากษานั้นเอง 

2.3 แนวคดิว่าด้วยค่าธรรมเนียมศาลตามวธิีพจิารณาคดีปกครอง 

การท่ีประชาชนในรัฐใช้สิทธิทางศาล ประชาชนจ าตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลนั้น ตอ้งมี
กฎหมายก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าต้องช าระค่าธรรมเนียมศาลในกรณีใดเพียงใด ดังนั้ น 
ค่าธรรมเนียมศาลจึงเป็นค่าใช้จ่ายท่ีเกิดข้ึนตามกฎหมายและมีสถานะเป็นเงินรายได้ของแผ่นดิน 
ทั้งน้ี เงินรายได้แผ่นดินหมายถึง เงินท่ีส่วนราชการจดัเก็บหรือรับไวเ้ป็นกรรมสิทธ์ิตามกฎหมาย

                                                           
111 อ านาจท่ีกฎหมายให้แก่ฝ่ายปกครองโดยเปิดช่องให้ฝ่ายปกครองนั้นตดัสินใจไดอ้ย่างอิสระเม่ือมีขอ้เท็จจริง
อย่างใดอย่างหน่ึงตามท่ีก าหนดไวเ้กิดข้ึน ตนสมควรจะออกนิติกรรมทางปกครองหรือไม่ และสมควรจะออก 
นิติกรรมทางโดยเน้ือหาอยา่งไร 
112 Montesquieu (1689-1755 A.D.)ได้เขียนไวใ้นหนังสือ “เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย” (L’Esprit des lois)  
โดยมีความมุ่งหมายท่ีไม่ตอ้งการให้อ านาจรวมศูนยอ์ยู่เพียงท่ีเดียว เพราะอาจจะมีการใชอ้  านาจกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนได ้
113 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 21.  หนา้ 98. 
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ระเบียบขอ้บงัคบัหรือจากนิติกรรมหรือนิติเหตุ และกฎหมายวา่ดว้ยเงินคงคลงัและกฎหมายวา่ดว้ย
วิธีการงบประมาณบัญญัติไม่ให้ส่วนราชการนั้ น ๆ น าไปใช้จ่ายหรือหักไว้เพื่อการใด ๆ 
เพราะฉะนั้น เงินรายได้แผ่นดิน คือ เงินท่ีราษฎรเป็นเจา้ของเพียงแต่รัฐจดัเก็บไวใ้นเงินคงคลัง 
เพื่อการใชจ่้ายด าเนินการของรัฐนั้นเอง 

 2.3.1 ความหมายของค่าธรรมเนียมศาล 
 ดัง ท่ีกล่าวมาแล้วว่า  หลักการฟ้องคดีตามวิ ธีพิจารณาคดีปกครองไม่ต้อง เ สีย 
ค่าธรรมเนียมศาล เวน้แต่เป็นการฟ้องคดีขอให้ใชเ้งินหรือส่งมอบทรัพย ์ซ่ึงลกัษณะการฟ้องคดีท่ี 
ไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายของวิธีพิจารณาคดีปกครอง โดยรัฐมีหนา้ท่ีเป็นผูใ้ห้บริการและตุลาการไดรั้บ
ค่าตอบแทนในฐานะข้าราชการ โดยการด าเนินการโดยใช้งบประมาณของรัฐ นอกจากนั้ น  
การฟ้องคดีดงักล่าวยงัเป็นการฟ้องในลกัษณะขอปลดเปล้ืองทุกขอ์นัไม่อาจค านวณเป็นราคาเงินได ้
กฎหมายจึงไม่บญัญติัใหผู้ฟ้้องคดีดงักล่าวตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล ดงันั้น ค่าธรรมเนียมศาล จึงเป็น
ส่ิงท่ีศาลก าหนดให้คู่ความช าระเพื่อใช้ในการด าเนินคดีทางศาล การจดัเก็บค่าธรรมเนียมศาลนั้น 
กฎหมายจะก าหนดเป็นอตัราในการช าระโดยค านวณจากทุนทรัพยท่ี์ผูฟ้้องคดีเรียกร้องต่อศาล 
 ค่าธรรมเนียมศาล (Court Fees) หมายถึง เงินที่คู่ความหรือบุคคลผูใ้ช้บริการศาล 
ตอ้งช าระให้แก่ศาลเพื่อขอให้ศาลด าเนินการในเร่ืองอรรถคดีต่าง ๆ นั้น โดยหลกัจะต้องช าระ
ต่อเม่ือเป็นการเรียกร้องหรือขอส่ิงใดท่ีอาจค านวณเป็นราคาเงินไดซ่ึ้งยงัมิไดเ้ป็นตนเองจากผูอ่ื้น 
 2.3.2 ที่มาและความส าคัญของค่าธรรมเนียมศาลปกครองและการคืนค่าธรรมเนียม 
ศาลปกครอง 
 Montesquieu114(1689-1755 A.D.) เสนอแนวความคิดไวใ้น L’Espritdes lois กล่าวว่า 
รายไดข้องรัฐ ประกอบดว้ยเงินแต่ละส่วนท่ีพลเมืองแต่ละคนมอบให้แก่รัฐจากทรัพยสิ์นของตน
เพื่อไดรั้บการคุม้ครองจากรัฐ ซ่ึงสะทอ้นภารกิจท่ีส าคญัของรัฐ คือ การอ านวยความความยุติธรรม
แก่พลเมืองของรัฐเพื่อให้สามารถใช้สิทธิทางศาลโดยปกติ รัฐจะไม่เรียกเก็บค่าธรรมเนียมศาล 
ในการด าเนินการดงักล่าว เช่น การฟ้องคดีปกครอง โดยหลกัไม่เสียค่าธรรมเนียมศาล เพราะ 
คดีปกครองท่ีเกิดข้ึนมาจากการใช้อ านาจของรัฐในการมีหน้าที่จดัท าบริการสาธารณะ แต่ใน 
การฟ้องคดีท่ีเป็นการเรียกร้องหรือขอส่ิงใดท่ีอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ในคดีปกครองจ าตอ้ง 
เสียค่าธรรมเนียม แมรั้ฐมีการเก็บภาษี แต่อาจไม่เพียงพอต่อความจ าเป็น รัฐจึงตอ้งเก็บค่าธรรมเนียม
ต่าง ๆ บา้ง การท่ีผูใ้ดตอ้งการผลประโยชน์จากรัฐ ผูน้ั้นควรท่ีจะเสียค่าธรรมเนียม อย่างไรก็ตาม 

                                                           
114 Charles de Montesqieu  หรือ Charles Louis de Secondat, baron de la Brede et de Montesquieu เกิดท่ีบอกด์โดซ์ 
ใน ค.ศ. 1689 เสียชีวติท่ีปารีส ใน ค.ศ. 1755 
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การจดัเก็บค่าธรรมเนียมศาลมิไดมุ้่งหมายท่ีจะจดัเก็บเพื่อเป็นรายไดข้องแผน่ดินเป็นหลกัเพียงอยา่งเดียว 
แต่มีวตัถุประสงค์ท่ีส าคญั คือ เพื่อให้ผูฟ้้องคดีได้ไตร่ตรองหรือยบัย ั้งชั่งใจในการฟ้องคดี หรือ 
เรียกค่าเสียหายมิให้เกินหรือสูงจากความเป็นจริง อนัจะเป็นทางในการกลัน่แกลง้ผูถู้กฟ้องคดี115  
ดงัที่ได้กล่าวมาแล้ว โดยในการด าเนินคดีปกครองบางกรณีไม่จ  าตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล 
เน่ืองจากเป็นคดีท่ีไม่มีทุนทรัพย์ เช่น คดีที่ขอให้ศาลเพิกถอนกฎ (Revocation of a by Law)  
หรือค าสั่งทางปกครอง แต่ในบางคดีจ าตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล เน่ืองจากเป็นคดีท่ีมีทุนทรัพย ์เช่น 
คดีเก่ียวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ และคดีสัญญา 
ทางปกครอง  
 สัญญาทางปกครอง (Contrats administratifs) ฝ่ายปกครองน าวิธีการท าสัญญามาใช้  
ท าใหส้ัญญาเป็นส่ิงท่ีก่อใหเ้กิดสถานะทางกฎหมายข้ึนใหม่แก่คู่สัญญา อนัเกิดจากการแสดงเจตนา
ตกลงระหว่างคู่สัญญา สัญญาทางปกครองจึงมีประโยชน์ในทางปฏิบติัเพราะมีกฎเกณฑ์ท่ีส าคญั
ในทางเศรษฐกิจ อีกทั้ง แสดงในเห็นถึงเอกเทศ และลกัษณะพิเศษเฉพาะตวัของกฎหมายปกครอง 
แม้สัญญาดังกล่าวจะกระท าเพื่อประโยชน์สาธารณะของประชาชน แต่การกระท าทางสัญญา
ดงักล่าวเกิดข้ึนจากสัญญาระหว่างคู่กรณีและมีหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งใน
เร่ืองสัญญา116 ทั้ งน้ี เม่ือหน่วยงานทางปกครองฟ้องเอกชนเก่ียวกบัขอ้สัญญาตามสัญญาทางปกครอง
จ าตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลเช่นกนั ไม่ไดรั้บการยกเวน้ในฐานะเป็นผูใ้ชอ้  านาจรัฐแต่อยา่งใด  
 ในส่วนของการคืนค่าธรรมเนียมศาล เม่ือศาลไดท้  าการพิพากษาหรือมีค าสั่งอยา่งใดแลว้ 
ศาลจะคืนค่าธรรมเนียมศาลอย่างไร ย่อมเป็นไปตามกฎหมายก าหนด ดงันั้น หากศาลปกครอง
วินิจฉัยว่า ผูฟ้้องคดีเป็นผูช้นะคดี ถา้ผูฟ้้องคดีเรียกค่าเสียหายก าหนดทุนทรัพยต์ามความเป็นจริง
และศาลมีค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีตามท่ีได้ร้องขอต่อศาล กรณีเช่นน้ี เม่ือกฎหมายมีการก าหนดให้คืน
ค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือตามส่วนแห่งการชนะคดี จึงกล่าวไดว้า่ ผูฟ้้องคดีไดรั้บค่าธรรมเนียมศาล 
คืนทั้ งหมด กล่ าว อีกนัยหน่ึง  คือ  ผู ้ฟ้องคดีไม่ต้อง เ สียค่าธรรมเนียมศาลแต่อย่างใด 117 
การคืนค่าธรรมเนียมศาล จึงเป็นหน้าท่ีของศาล และมีความส าคัญในการด าเนินคดีปกครอง  
จะเห็นไดว้า่ ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องของผูฟ้้องคดีไวพ้ิจารณา ศาลไม่ไดพ้ิจารณาพิพากษา
ในเน้ือหาของคดีว่าผูฟ้้องคดีแพห้รือชนะในคดีหรือไม่ ศาลจึงตอ้งคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมด 

                                                           
115 อนุชา ฮุนสวสัดิกุล.  (2548).  การยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลปกครอง.  วารสารวิชาการศาลปกครอง, 5 (1),  
หนา้ 63.   
116 ส านักงานศาลปกครอง.  (2547).  หลักกฎหมายปกครองฝร่ังเศส .  กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลปกครอง. 
หนา้ 65-67. 
117 อนุชา ฮุนสวสัดิกลุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 115.  หนา้ 63.   
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ใหแ้ก่คู่กรณี หากศาลมีค าสั่งรับค าฟ้องไวพ้ิจารณาแลว้ ผูฟ้้องคดีไดเ้ขา้มาเป็นคู่ความในคดีจ าตอ้งมี
หน้าท่ีปฏิบัติตามค าสั่งของศาล ค่าธรรมเนียมศาลจึงถือเป็นประกันในหน้าท่ีของผู ้ฟ้องคดี 
ซ่ึงกฎหมายอาจก าหนดให้ศาลมีค าสั่งไม่คืนค่าธรรมเนียมศาลได้ ดงันั้น จะเห็นได้ว่ากฎหมาย 
เป็นหลกัประกนัท่ีส าคญัในการประกนัสิทธิในการคืนค่าธรรมเนียมศาลให้เกิดความยุติธรรมและ
เสมอภาคเท่าเทียมกนัต่อคู่ความในแต่ละคดี เพื่อใหผู้ฟ้้องคดีไดท้ราบอยา่งชดัแจง้วา่ตนจะไดรั้บคืน
ค่าธรรมเนียมศาลในกรณีใดและไดรั้บคืนเพียงใด 
 

2.4 หลกัวธิีพจิารณาคดีปกครองของต่างประเทศทีเ่กีย่วกบัการคนืค่าธรรมเนียมศาล 

 วิธีพิจารณาความคดีปกครองนั้น เป็นท่ียอมรับกนัตามจารีตประเพณีว่า เป็นวิธีพิจารณา 
ท่ีใช้อยู่ในศาลปกครองและมีลักษณะพิเศษบางประการท่ีตรงกนัขา้มกับวิธีพิจารณาความแพ่ง  
โดยความแตกต่างกนัท่ีท าให้เห็นว่า วิธีพิจารณาคดีปกครองมีลกัษณะท่ีพิเศษอนัแสดงความเป็น
เอกเทศของวิธีพิจารณาคดีปกครองดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ ซ่ึงหลกัวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีเก่ียวกบั 
การคืนค่าธรรมเนียมศาล การศึกษาวิธีพิจารณาคดีปกครองในต่างประเทศยอ่มมีความส าคญัเพราะ
ถือว่า เ ป็นหลักกฎหมายว่าด้วยวิ ธีพิจารณาคดีปกครอง ท่ี เ ป็นเ กิดจากแนวค าพิพากษา 
และมีการพฒันาเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป เพื่อท าความเขา้ใจวธีิพิจารณาคดีปกครองของต่างประเทศ
ท่ีเก่ียวกับการคืนค่าธรรมเนียมศาล จึงได้ท าการศึกษาจากหลกัวิธีพิจารณาคดีปกครองฝร่ังเศส 
และวธีิพิจารณาคดีปกครองเยอรมนั ซ่ึงเป็นรูปแบบในการพฒันาวธีิพิจารณาคดีปกครองของไทย 

 2.4.1 ค่าธรรมเนียมศาลตามวธีิพจิารณาคดีปกครองฝร่ังเศส 
 วิธีพิจารณาคดีปกครองฝร่ังเศสมีลกัษณะพิเศษท่ีส าคญัประการหน่ึง คือ การฟ้องคดี 
โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย แต่การอ านวยความยุติธรรมของศาลปกครองใช้งบประมาณของรัฐ  
ซ่ึงผูฟ้้องคดีอาจตอ้งเสียค่าใช้จ่ายบา้ง โดยเฉพาะในกรณีท่ีผูฟ้้องคดีแพค้ดี ทั้งศาลยุติธรรมและ 
ศาลปกครองมีแนวโนม้ท่ีจะก าหนดใหร้ะบบการพิจารณาคดีเป็นลกัษณะท่ีไม่เสียค่าใชจ่้ายใด ๆ เลย
การเปล่ียนแปลงได้รับก าหนดโดยรัฐบญัญติั หมายเลข 77-1468 ลงวนัที่ 30 ธันวาคม ค.ศ. 1977 
ก าหนดยกเวน้ค่าธรรมเนียมในการด าเนินการดา้นความยติุธรรมต่อศาลแพง่และศาลปกครอง118 

 กระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครองนั้น ส่วนใหญ่ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายใด ๆ เลย
โดยเฉพาะในคดีท่ีฟ้องต่อศาลช านัญพิเศษซ่ึงเป็นองค์กรร่วมทางการปกครองท่ีมีกฎหมายหรือ 
ค าพิพากษาก าหนดให้องค์กรดงักล่าวมีฐานะศาลชั้นตน้ และสภาแห่งรัฐเป็นผูมี้อ านาจในฐานะ 

                                                           
118 Loi n° 77-1468 du 30 décembre 1977 instaurant la gratuité des actes de justice devant les juridictions civiles 
et administratives 
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ศาลชั้นสุดทา้ยท่ีจะพิจารณาคดีและการฟ้องคดีต่อสภาแห่งรัฐขอให้เพิกถอนนิติกรรม เพราะเหตุ
เกินอ านาจท่ีฟ้องในปัญหาความชอบดว้ยกฎหมายโดยแท ้ผูฟ้้องคดีสามารถยื่นค าฟ้องดว้ยตวัเอง
โดยไม่ต้องมีทนายความและไม่ตอ้งเสียค่าใช้จ่าย แต่หากเป็นการฟ้องในคดีท่ีศาลมีอ านาจเต็ม 
กฎหมายบังคบัให้ต้องมีทนาย ในบางกรณีการแสวงหาข้อเท็จจริง ซ่ึงต้องมีการแต่งตั้งพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญโดยค่าใชจ่้ายในการแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญ119  

 ก่อนรัฐบญัญติั 1977 ผูฟ้้องคดีตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 3 ส่วน 
อนัไดแ้ก่ ประการท่ีหน่ึง คือ ค่าใช้จ่ายในการว่าจา้งทนายความแต่การฟ้องคดีต่อศาลบางประเภท 
ไม่จ  าเป็นต้องมีทนายความ แต่ถ้าเป็นการฟ้องคดีต่อสภาแห่งรัฐกฎหมายก าหนดให้ต้องมี
ทนายความ การฟ้องคดีบางประเภทไม่ตอ้งมีทนายความ เช่น ในคดีฟ้องคดีขอให้เพิกถอนนิติกรรม
และคดีประเภทอ่ืน ๆ เช่น คดีเลือกตั้ง คดีบ าเหน็จบ านาญ ค่าธรรมเนียมพิเศษ ซ่ึงการตีความ
ขอ้ยกเวน้ขยายออกไปอยา่งกวา้งขวางโดยค าพิพากษา 

 ค่าใชจ่้ายประการท่ีสอง คือ ค่าใชจ่้ายในการฟ้องคดีซ่ึงเป็นภาษี และค่าใชจ่้ายท่ีตอ้งให้แก่
รัฐในการด าเนินการฟ้องคดีเป็นค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนมีการจดแจ้งในทะเบียน และ 
ค่าอากรแสตมป์ การช าระค่าใชจ่้ายในส่วนน้ีถือเป็นหนา้ท่ีของคู่กรณี แต่รัฐไดรั้บการยกเวน้ไม่ตอ้ง
เสียค่าใช้จ่ายในส่วนน้ี แต่เม่ือศาลได้มีค  าพิพากษาแล้ว ค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดีจะตกเป็นภาระ 
ของผูท่ี้ศาลก าหนดใหเ้ป็นผูช้  าระค่าใชจ่้าย 

 ค่าใช้จ่ายส่วนสุดทา้ย คือ ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริง ซ่ึงค่าใช้จ่าย 
ท่ีส าคญั คือ ค่าพยานผูเ้ช่ียวชาญตามค าสั่งศาล และศาลเป็นผูก้  าหนดไวใ้นค าพิพากษาวา่ ค่าใชจ่้าย
ในส่วนน้ีเป็นภาระของคู่กรณีท่ีแพค้ดี หรือคู่กรณีท่ีเป็นผูข้อให้มีการด าเนินการดงักล่าว ซ่ึงไม่เป็น
ประโยชนใ์นบางกรณี ศาลอาจจะก าหนดใหคู้่กรณีร่วมกนัรับผดิชอบค่าใชจ่้าย 

 ตั้งแต่มีการออกรัฐบญัญตัิ ลงวนัที่ 30 ธนัวาคม ค.ศ. 1977  การด าเนินการฟ้องคดีท าได้ 
ง่ายข้ึน กฎหมายฉบบัน้ีได้ยกเลิกค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดี ซ่ึงท าให้ศาลโดยเฉพาะสภาแห่งรัฐ 
ไม่ตอ้งก าหนดไวใ้นส่วนท่ีเป็นค าสั่งเก่ียวกบัภาระค่าใชจ่้ายในการฟ้องคดี แต่ศาลก าหนดค่าใชจ่้าย 
ในการแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยเฉพาะค่าพยานผูเ้ช่ียวชาญ หรือในกรณีจ าเป็นอาจตอ้งมีค่าใช้จ่าย
ให้แก่พนักงานเจา้หน้าท่ีแต่ไม่มีการเปล่ียนแปลงในส่วนท่ีเก่ียวกบัค่าใช้จ่ายในงานว่าจา้งทนาย 
ไม่วา่การมีทนายจะเป็นกรณีท่ีกฎหมายบงัคบัให้มีหรือไม่ก็ตาม ค่าใชจ่้ายในการวา่จา้งให้เป็นภาระ
ของผูฟ้้องคดี (Requérant) 

                                                           
119 เอกบุญ วงศ์สวสัดิกุล และบรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ.  (2549).  รายงานการวิจัย เร่ืองวิธีพิจารณาคดีปกครอง
เปรียบเทยีบ.  กรุงเทพฯ: สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 20-25. 
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 สภาแห่งรัฐได้ยืนยนัถึงการปฏิเสธท่ีจะให้เป็นภาระของคู่ความฝ่ายท่ีแพ้คดีต้อง 
ชดใช้ค่าใช้จ่ายในการจา้งทนายของฝ่ายชนะคดี ซ่ึงแนวทางของสภาแห่งรัฐดงักล่าวแตกต่างจาก
หลกัเกณฑต์ามมาตรา 700 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาแพ่งฉบบัใหม่ท่ีมีแนวโนม้ท่ีเคร่งครัด
ของศาลปกครองท าให้เป็นผลดีต่อผูเ้สียหายท่ีมีรายได้ไม่เพียงพอ เน่ืองจากค่าใช้จ่ายในการจา้ง
ทนายสูงมาก ซ่ึงรัฐเห็นวา่ควรยกเลิกแนวทางของสภาแห่งรัฐดงักล่าว 

 ในเบ้ืองตน้ มีการออกแบบรัฐกฤษฎีกา หมายเลข 88-907 ลงวนัที่ 2 กนัยายน ค.ศ. 1988 
โดยได้น าขอ้ความในมาตรา 700 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งฉบบัใหม่ 
ท่ีก าหนดว่า ถา้ศาลเห็นว่าการปล่อยให้คู่กรณีฝ่ายหน่ึงตอ้งเสียค่าใช้จ่ายท่ีไม่ใช่ค่าใช้จ่ายในการ 
ฟ้องคดีนั้นเป็นการไม่ยุติธรรม ศาลก าหนดให้คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงรับผิดในค่าใช้จ่าย การท่ีศาล
ก าหนดมาบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายว่าดว้ยศาลปกครองชั้นตน้ และศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ 
สภาแห่งรัฐจึงบงัคบัใชห้ลกัดงักล่าว 
 รัฐบญัญติั หมายเลข 91-647 ลงวนัท่ี 10 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 เก่ียวกบัความช่วยเหลือ 
ทางกฎหมาย120 ไดน้ าระบบดงักล่าวขา้งตน้มาใชบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 75 ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าว ไดมี้
การบญัญติัไวเ้ช่นเดียวกบัประมวลกฎหมายวา่ดว้ยศาลปกครองชั้นตน้ และศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ 
โดยมาตรา 75 ได้ก าหนดว่าในการพิจารณาคดีศาลอาจสั่งให้คู่กรณีท่ีแพค้ดีช าระเงินตามท่ีศาล
ก าหนดเป็นค่าใช้จ่ายตามท่ีคู่กรณีอีกฝ่ายเสนอต่อศาล ซ่ึงไม่รวมอยู่กับค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดี 
นอกจากน้ี รัฐกฤษฎีกา หมายเลข 91-1266 ลงวนัท่ี 19 ธันวาคม ค.ศ. 1991 ว่าด้วยการใช้บงัคบั 
รัฐบญัญติั หมายเลข 91-647 ลงวนัท่ี 10 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 เก่ียวกบัความช่วยเหลือทางกฎหมาย121 
ท่ีออกเพื่อใชบ้งัคบัตามกฎหมายฉบบัดงักล่าวไดย้กเลิกรัฐกฤษฎีกา ลงวนัท่ี 2 กนัยายน ค.ศ. 1988  

 บทบญัญติัดงักล่าว ใชบ้งัคบักบัศาลทุกศาลและการน าหลกัดงักล่าวมาบงัคบัใชอ้ยูภ่ายใต้
เง่ือนไขท่ีตอ้งเสนอจ านวนค่าใชจ่้ายตามค าขอโดยอา้งถึงเอกสารยืนยนัตวัเลขดงักล่าวเท่าท่ีจ  าเป็น
เท่านั้นและเปิดโอกาสให้คู่กรณีท่ีชนะคดีได้รับค่าใช้จ่ายในการว่าจา้งทนายความ และในกรณี 
ท่ีเป็นไปได ้รวมถึงค่าเดินทางและค่าท่ีพกัอนัเกิดจากการท่ีตอ้งเดินทางมาศาลในวนันดัพิจารณา 
 ลักษณะท่ีไม่เสียค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดีโดยเฉพาะการฟ้องคดีได้รับการยืนยนัด้วย 
รัฐบญัญติั ค.ศ. 1891 ท่ีไดจ้ดัให้มีระบบการช่วยเหลือทางคดีท่ีเรียกวา่ “assistance judiciaire” และ 
ค.ศ. 1972 มีการปรับปรุงระบบขอความช่วยเหลือทางคดีหรือที่เรียกว่า “aide judiciaire” และ 
รัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 10 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 ไดมี้การน าระบบความช่วยเหลือทางกฎหมายน้ีมาบญัญติัไว้

                                                           
120 Loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 relative à l’aide juridique 
121 Décret n°91-1266 du 19 décembre 1991 portant application de la loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 relative à 
l’aide juridique 
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อีกโดยเรียกวา่ “aide juridique” ซ่ึงเป็นการช่วยเหลือผูท่ี้มีรายไดไ้ม่เพียงพอในการท่ีจะรักษาสิทธิ 
ของตนโดยการฟ้องคดีต่อศาลโดยได้รับยกเวน้ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายแม้จะไม่อาจเรียกว่าเป็น
ขอ้ยกเวน้ของลกัษณะท่ีไม่มีค่าใชจ้่ายในการฟ้องคดี แต่มีกรณียกเวน้ที่คู่กรณีจะตอ้งเสียค่าใชจ้่าย
ตามหลักเกณฑ์ท่ีบัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติ หมายเลข 56-780 ลงวนัท่ี 4 สิงหาคม ค.ศ. 1956  
ว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมการก าหนดงบประมาณเพื่อขับเคล่ือนการบริหาร ค.ศ. 1956 122  
ซ่ึงก าหนดผูฟ้้องคดีท่ียืน่ฟ้องคดีท่ีไม่มีมูลต่อศาลปกครองชั้นตน้ และสภาแห่งรัฐนั้น นอกจากถือวา่
เป็นการฟ้องคดีโดยไม่มีมูลแลว้ ยงัถือว่าเป็นการละเมิดอ านาจศาลท่ีตอ้งปรับถึง 10,000 ฟรังค ์
ค่าใชจ่้ายดงักล่าวจะเป็นภาระเพิ่มข้ึนแก่ผูฟ้้องคดี 
 ค่าธรรมเนียมการฟ้องศาลนั้น แต่เดิมการฟ้องคดีต่อศาลปกครองตอ้งเสียค่าธรรมเนียม 
ในรูปแบบของอากรแสตมป์ (droit de timbre) มีขอ้ยกเวน้ ในคดีบางประเภท เช่น คดีเก่ียวกบั 
การเลือกตั้งคดีเก่ียวกบังานท่ีสงวนไวโ้ดยเฉพาะ หรือคดีเก่ียวกบัสังคมสงเคราะห์ ต่อมา ค.ศ. 1977  
ได้มีรัฐบญัญตัิ ลงวนัที่ 30 ธันวาคม ค.ศ. 1977 ก าหนดเป็นหลกัการว่าการฟ้องคดีไม่ตอ้งเสีย
ค่าธรรมเนียมศาล ต่อมารัฐบญัญตัิ หมายเลข 93-1352 ลงวนัที่ 30 ธันวาคม ค.ศ. 1993 ว่าด้วย 
การคลงัส าหรับ ค.ศ. 1994123 ไดเ้ปล่ียนแปลงหลกัการอีกคร้ัง โดยก าหนดใหก้ารฟ้องคดีทุกประเภท
ตอ้งเสียค่าอากรแสตมป์เป็นจ านวน 100 ฟรังค ์ทั้งน้ี เพื่อแกไ้ขปัญหาการฟ้องคดีพร ่ าเพร่ือ และไดมี้
การก าหนดในมาตรา L441-1 แห่งประมวลกฎหมายวา่ดว้ยกระบวนยติุธรรมทางปกครองให้การยื่น
ค าฟ้องตอ้งเสียค่าอากรแสตมป์ตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา L1089B และมาตรา L1090A แห่ง
ประมวลรัษฎากร กล่าวคือ การยื่นค าฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ (Tribunaux Administratifs)  
ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ (CoursAdministrative d’appel) หรือสภาแห่งรัฐตอ้งเสียค่าอากรแสตมป์ 
15 ยโูร (100 ฟรังค)์ เวน้แต่ ค าฟ้องโตแ้ยง้ค าสั่งปฏิเสธการออกวีซ่า มาตรา 1089B แต่มาตรา L411-1 
ดงักล่าว ไดย้กเลิก (Abrogation) แลว้ ตามรัฐก าหนด หมายเลข 2003-1235 ลงวนัที่ 22 ธันวาคม 
ค.ศ. 2003 ดงันั้น จึงเท่ากบัวา่ไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล124 

 2.4.2 กรณทีีค่ดีส้ินสุดลงก่อนทีศ่าลมีค าพพิากษาตามวธีิพจิารณาคดีปกครองฝร่ังเศส 
 กรณีส้ินสุดลงไดโ้ดยไม่มีการพิพากษาของศาลท่ีส าคญัมีดงัต่อไปน้ี125 
 1) กรณีมีเหตุบางอย่างท่ีท าให้ศาลไม่จ  าตอ้งพิจารณาคดีต่อไป (non-lieu) ได้แก่ กรณี 
มีการยืน่ฟ้องเร่ืองดงักล่าว และศาลมีค าสั่งรับไวพ้ิจารณาได ้เพราะมีเหตุท่ีท าให้เกิดคดีปกครองจริง

                                                           
122 Loi n° 56-780 du 4 août 1956 portant ajustement des dotations budgétaires reconduites à l’exercice 1956 
123 Loi n° 93-1352 du 30 décembre 1993 de finances pour 1994 
124 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 131. 
125 เอกบุญ วงศส์วสัดิกลุ และบรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 119.  หนา้ 190-196. 
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แต่ต่อมามีเหตุการณ์ท่ีเกิดในระหว่างการด าเนินคดีของศาล ท าให้เหตุท่ีฟ้องคดีนั้นหมดส้ินไป 
ซ่ึงไดแ้ก่  
  (1) กรณีฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (contentieux 
de l’excès de pouvoir) คือ กรณีท่ีค าสั่งทางปกครองท่ีถูกโตแ้ยง้ไดห้มดส้ินไปอยา่งส้ินเชิง ไม่วา่จะ
โดยการถูกยกเลิก 126 หรือถูกเพิกถอนโดยผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้ก  ากับดูแล127 หรือไม่มีผลใช้ 
บงัคบัแลว้128 หรือมีการแกไ้ขเพิ่มเติมซ่ึงมีผลเท่ากบัการยกเลิกค าสั่งดงักล่าว129 ทั้งน้ี จะตอ้งไม่มี 
การฟ้องคดีเพิกถอนค าสั่งใหม่ต่อศาล ในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีโตแ้ยง้ค าสั่งใหม่เช่นน้ี ศาลจะยงัไม่มี
ค  าสั่งวา่มีเหตุท่ีท าใหค้ดีส้ินสุดลง แต่จะรวมพิจารณาเป็นคดีเดียวกนั  
  ในการพิจารณาว่ามีค าสั่งว่า เหตุดงักล่าวหมดส้ินไปหรือไม่ ตอ้งพิจารณาว่า ค  าสั่ง 
ท่ีน ามาฟ้องคดียงัคงมีผลบงัคบัใชห้รือไม่ เช่น ในกรณีท่ียกเลิกค าสั่งดงักล่าว ซ่ึงมีผลท าให้ค  าสั่งนั้น 
ไม่มีผลบงัคบัใชต่้อไป ศาลจึงมีค าสั่งวา่ non-lien ได้130 แต่ในทางตรงกนัขา้มแมจ้ะมีการยกเลิกค าสั่งแลว้ 
แต่ค าสั่งยงัคงมีผลบางส่วนเป็นการชัว่คราว ศาลจะสั่ง non-lienไม่ได้131 
  นอกจากมียกเลิกหรือเพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงค าสั่งแลว้ ในกรณีค าสั่งท่ีถูกเพิกถอน
คดีเป็นค าสั่งปฏิเสธ หากต่อมาในระหวา่งการพิจารณาคดี ฝ่ายปกครองไดด้ าเนินการตามค าขอของ 
ผูฟ้้องคดี ถือว่าเป็นเหตุท่ีท าให้ส้ินสุดลงดว้ยเหตุที่ไม่จ  าตอ้งพิจารณาคดีต่อไป (non-lien)132และ 
ในกรณีที่มีการนิรโทษกรรม (amnistie) อนัมีผลท าให้ค  าสั่งที่ถูกฟ้องคดีส้ินผล ก็ถือเป็นกรณี 
ไม่มีเหตุท่ีตอ้งพิจารณาคดีต่อไปเช่นกนั133 
  (2) คดีท่ีศาลมีอ านาจเต็ม (contentieux de pleine juridiction) ศาลจะสั่งวา่คดีไม่มีเหตุ
ท่ีต้องพิจารณาคดีต่อไป รวมทั้ งในกรณีท่ีศาลเห็นว่าคู่ความได้ตกลงกันท่ีจะท าให้วตัถุแห่ง 
การฟ้องคดีส้ินสุดลง เช่น การจ่ายค่าเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายแลว้ และผูเ้สียหายพอใจกบัค่าเสียหาย
ดงักล่าว134 คู่ความประนีประนอมยอมความกนัได้135 ผูถู้กฟ้องคดียอมรับตามค าขอของผูฟ้้องคดี136 
                                                           
126 CE, 14 février 1934, Foulgue. 
127 CE, 27 mai 1957, Spielmann, Rec., page 126. 
128 CE, 27 avril 1951, Allain Guillaume. 
129 CE, 23 novembre 1956, Lainé. 
130 CE, 16 janvier 1958, Vile de Lyon. 
131 CE, 31 mai 1957, Rosan Girard, Rec., page 335. 
132 CE, 17 janvier 1986, Ville de Paris c. Duvinage, Req. n° 56280. 
133 CE, 26 février 1954, Arçon. 
134 CE, 15 décembre 1932, Demoiselle Meunier. 
135 CE, 21 mai 1913, Commune de Comblanchien. 



62 

  อน่ึง ในกรณีการประนีประนอมยอมความนั้ น จะเกิดข้ึนได้เฉพาะในกรณีท่ี  
คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง ไม่ใช่รัฐหรือหน่วยงานของรัฐ (State agency) เน่ืองจากมีหลกัการท่ีห้ามให้ 
หน่วยงานทางราชการดงักล่าวประนีประนอมยอมความ อยา่งไรก็ดี ในคดีเก่ียวกบัโยธาสาธารณะ
(travaux publics) หากเป็นกรณีท่ีสัญญาเปิดช่องให้สามารถใชว้ิธีของอนุญาโตตุลาการ (arbitrage) 
และคู่ความบรรลุความตกลงกนัได ้ก็เป็นกรณีศาลสามารถท่ีจะมีค าสั่งวา่ไม่จ  าเป็นตอ้งพิจารณาคดี
ต่อไปเพราะเหตุดงักล่าวได ้
  (3) คดีไม่มีเหตุตอ้งพิจารณาเพราะค าสั่งท่ีถูกโตแ้ยง้เปล่ียนแปลงฐานะเป็นกฎหมาย 
(non-lieu législatif) ได้แก่ กรณีที่ฝ่ายปกครองน าการกระท าทางปกครองที่ถูกฟ้องคดีไปเขา้
สู่กระบวนการนิติบญัญติัท าใหส้ถานะเป็นกฎหมาย ในกรณีเช่นน้ีมีผลท าใหก้ารกระท าท่ีถูกฟ้องคดี
กลายเป็นการกระท าของฝ่ายนิติบัญญัติ ไม่ใช่การกระท าทางปกครอง และไม่อยู่ในอ านาจ 
การตรวจสอบของศาลปกครองอีกต่อไป ศาลก็จะมีค าสั่งวา่ไม่มีเหตุท่ีตอ้งพิจารณาคดี137 
 2) การถอนค าฟ้อง (désistement volontaire ou explicitice) 
 การถอนค าฟ้องกระท าไดโ้ดยการท่ีคู่ความ หรือตวัแทนยื่นค าร้องเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือ
ต่อส านกังานศาลวิธีการเดียวกนักบัการยื่นฟ้อง ตามประมวลกฎหมายความยุติธรรมทางปกครอง 
(Code de la justice administrative) ในมาตรา R636-1138 ซ่ึงหมายความว่าจะตอ้งมีส าเนาค าถอน 
ค าฟ้องตามจ านวนผูถู้กฟ้องคดีดว้ย 
 กฎหมายไม่ได้ก าหนดรูปแบบในการถอนค าฟ้องไว ้ดังนั้น การถอนค าฟ้องจึงท าใน
รูปแบบต่าง ๆ เช่น อาจท าในรูปของบนัทึกหรือจดหมายหรือหนงัสือรับรองก็ได ้แต่จะถอนค าฟ้อง
ด้วยวาจาไม่ได้ ส่ิงส าคัญ คือ ถ้อยค าจะต้องรู้ให้ชัดเจนว่า ผู ้ฟ้องคดีประสงค์จะถอนค าฟ้อง  
ซ่ึงอาจไม่ใช่ค าว่าถอนค าฟ้องจะใช้ถ้อยค าอ่ืน ๆ เช่น สละสิทธิ (Renonciation) หรือยกเลิก  
(Abandon, Mettre Fin) แทนก็ได้ แต่กรณีผูฟ้้องคดีใช้ถ้อยค าว่า “แล้วแต่ศาลพิจารณา”  ถือว่า 
ผูฟ้้องคดีประสงค์จะให้มีการด าเนินคดีต่อไปไม่ถือเป็นการถอนค าฟ้องแต่อย่างใด139 อน่ึง กรณีท่ี
การถอนค าฟ้องกระท าโดยตวัแทนจะต้องแสดงให้ศาลเห็นด้วยว่า คู่กรณีท่ีแท้จริงได้ยินยอม 
การถอนค าฟ้องนั้นดว้ย ส าหรับกรณีผูฟ้้องคดีหลายคน การถอนค าฟ้องของผูฟ้้องคดีคนใดคนหน่ึง 

                                                                                                                                                                      
136 CE, 24 juillet 1951, Dayre. 
137 CE, 9 octobre 1991, Dpt. du Lot-et Garronne. 
138 Code de la justice administrative  

 Article R636-1 Les demandes incidentes sont introduites et instruites dans les mêmes formes que la 
requête. Elles sont jointes au principal pour y être statué par la même décision. 
139 CE, 7 décembre 1951, Syndicat de la vallée des Baux. 
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ไม่มีผลต่อผูฟ้้องคดีคนอ่ืน หากผูน้ั้นมิได้มีการยินยอม และการถอนค าฟ้องของผูฟ้้องคดีหลัก 
ไม่มีผลต่อผู ้ร้องสอด หากผู ้ร้องสอดขอให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีต่อไปและผู ้ร้องสอด  
มีประโยชน์เก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาพิพากษา  
 การถอนค าฟ้องกระท าได้ 2 ลักษณะ กล่าวคือ เป็นลกัษณะการถอนค าฟ้องเฉพาะคดี  
(désistement d’instance) และลกัษณะการถอนค าฟ้องเด็ดขาด (désistement d’action) ซ่ึงมีผล
แตกต่างก ัน  คือ การถอนค าฟ้องเฉพาะคดี จะมีผลเป็นการยุติเฉพาะคดีขอถอนค าฟ้องเท่านั้น  
แต่ไม่ตดัสิทธิผูฟ้้องคดีท่ีจะน ามาเร่ืองดงักล่าวฟ้องเป็นคดีใหม่ ไม่วา่จะเป็นการฟ้องต่อศาลเดิมโดย
อ้างเหตุใหม่140 หรือการฟ้องต่อศาลอ่ืน เพราะเห็นว่าคดีได้ฟ้องไว้ เป็นการฟ้องผิดศาล141 
โดยการถอนค าฟ้องเด็ดขาดนั้น มีผลเป็นการสละสิทธิในการฟ้องคดีโดยส้ินเชิง ซ่ึงผูถ้อนค าฟ้องจะ
ท าเร่ืองเดียวกนัไปฟ้องคดีใด ๆ อีกไม่ได ้โดยหลกัแลว้ หากผูใ้ดประสงค์จะถอนค าฟ้องเฉพาะคดี
ระบุในค าฟ้องไวใ้ห้ชัดเจน มิฉะนั้นจะถือเป็นการถอนค าฟ้องเด็ดขาด142 การถอนค าฟ้องผูถ้อน 
ค าฟ้องอาจกระท าโดยมีเง่ือนไขก็ได ้โดยศาลจะอนุญาตให้ถอนค าฟ้องต่อไดเ้ม่ือขอ้เท็จจริงเป็นไป
ตามเง่ือนไขดงักล่าวแลว้143 
 ผูฟ้้องคดีท่ีประสงค์ถอนค าฟ้องจะต้องถอนจะต้องก่อนเสร็จส้ินการพิจารณา โดยใน 
คดีประเภทที่ศาลมีอ านาจเต็ม (plein contentieux) ศาลจะอนุญาตให้ถอนค าฟ้องไดต้่อเมื่อคู่ความ 
อีกฝ่ายหน่ึงยินยอม144 และถือว่าการยินยอมดังกล่าว เป็นการขอถอนค าฟ้องแยง้ของคู่ความ 
นั้ นด้วย 145 แ ต่หาก เ ป็นคดีประ เภทขอให้ เพิกถอนการกระท า ที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย   
(excès de pouvoir)146 ศาลอนุญาตให้ถอนค าฟ้องได้โดยไม่จ  าตอ้งได้รับการยินยอมจากคู่กรณี 
อีกฝ่ายหน่ึงก่อน147 ผูข้อถอนค าฟ้องอาจขอยกเลิกการถอนค าฟ้องได้ โดยในคดีประเภทท่ีศาลมี

                                                           
140 CE, 29 janvier 1932, Dame veuve Janson. 
141 CE, 13 juillet 1931, Commune De Saint-Alban. 
142 CE, 4 novembre 1955, Cancre. 
143 CE, 1 mai 1914, Commune de Chambon. 
144 CE, 12 février 1897, Goujet et Alix. 
145 CE, 22 mai 1958, Compagnie centrale des travaux publics et autres. 
146 คดีประเภทขอให้เพิกถอนการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้น อาจเกิดจากนิติกรรมทางปกครองฝ่ายเดียว 
ท่ีเป็นการกระท าของฝ่ายปกครองซ่ึงอาจโตแ้ยง้ทางกฎหมายไดโ้ดยอาจน าไปเสนอเป็นค าฟ้องคดีต่อศาลซ่ึงกล่าว
อา้งวา่เป็นกรณีท่ีฝ่ายปกครอง (administration) กระท าเกินกวา่อ านาจ เป็นการฟ้องคดีเพื่อเพิกถอนการกระท าท่ี
เกินกวา่อ านาจ (recours pour excès de pouvoir) Voir, Georges Dupuis, Marie-José Guédon et Patrice Chrétien. 
(2000). Droit administratif. 7e édition. Paris : Armand Colin. Coll. « U. Droit (Paris) ». page 414. 
147 CE, Ass., 21 avril 1944, Société Dockès frères, Rec., page 214. 
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อ านาจเต็มจะต้องขอยกเลิกการถอนค าฟ้องก่อนท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงจะให้ความยินยอมการถอน 
ค าฟ้อง148 ส่วนในคดีท่ีขอให้เพิกถอนการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย การยกเลิกการถอนค าฟ้อง
ตอ้งกระท าก่อนท่ีศาลจะสั่งอนุญาตให้ถอนค าฟ้อง149 ส่วนการยินยอมให้คู่ความอีกฝ่ายถอนค าฟ้อง 
เม่ือใหค้วามยนิยอมก็ไม่อาจขอยกเลิกได้150 
 ส าหรับวิธีการพิจารณาของศาลในการอนุญาตให้ถอนค าฟ้อง ตามวรรคสองของ  
มาตรา R636-1151 แห่งประมวลกฎหมายความยุติธรรมทางปกครอง ก าหนดให้กระท าในรูปแบบ
เดียวกนักบัการพิจารณาค าฟ้อง ส่วนการมีค าสั่งอนุญาตนั้น เป็นอ านาจของอธิบดีศาลปกครองชั้นตน้ 
ซ่ึงโดยหลกัแลว้หากค าขอถอนค าฟ้องถูกตอ้งศาลจะตอ้งอนุญาต152 หากศาลมีค าพิพากษาทั้ง ๆ ท่ีมี
การถอนค าฟ้องจะถือวา่เป็นค าพิพากษาไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อน่ึง ค าสั่งอนุญาตให้ถอนค าฟ้องมิใช่
ค าพิพากษาในคดี หากแต่เป็นเพียงการพิจารณาสั่งการตามขอ้เท็จจริง ดงันั้น จึงไม่อาจอุทธรณ์
โตแ้ยง้ได้153 
 ผลของการถอนค าฟ้อง คือ เป็นการยุติขอ้พิพาทโดยถือวา่ไม่มีค  าฟ้องอีกต่อไป หากศาล
พิพากษาโดยไม่เคารพการถอนค าฟ้องท่ียืน่โดยถูกตอ้ง จะเป็นการกระท าท่ีเกินอ านาจ (ultra petita) 
ในขณะเดียวกนั ผูฟ้้องคดีท่ีศาลอนุญาตให้ถอนค าฟ้องไม่สามารถน าเร่ืองดงักล่าวมาฟ้องได้อีก 
เวน้แต่กรณีของการถอนค าฟ้องเฉพาะคดี รวมทั้ งไม่สามารถอุทธรณ์ค าสั่งอนุญาตให้ถอน 
ค าฟ้องดว้ย 
 ส าหรับในส่วนท่ีเก่ียวกับค่าธรรมเนียมศาลในกรณีท่ีถอนค าฟ้องนั้น โดยหลักแล้ว
ค่าธรรมเนียมศาลเป็นภาระของผู ้ฟ้องคดี ทั้ งน้ี  เว ้นแต่เป็นกรณีท่ีการถอนค าฟ้องเกิดจาก 
การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีถูกน ามาฟ้องคดีทั้ งหมดหรือบางส่วน หรือฝ่ายปกครองได้
ตอบสนองความตอ้งการของผูฟ้้องคดีในภายหลงัการรับค าฟ้อง อย่างไรก็ดี คู่ความอาจตกลงกนั
เป็นอยา่งอ่ืนได ้ซ่ึงศาลอาจจะสั่งใหค้่าธรรมเนียมเป็นไปตามการตกลงของคู่ความดงักล่าว154 
                                                           
148 CE, 6 février 1839, Desmarets. 
149 CE, Ass., 21 avril 1944, Société Dockès frères, Rec., page 214. 
150 CE, 15 juin 1906, Compagnie Chargeurs réunis, Rec., page 534. 
151 Code de la justice administrative  

Article R636-1 Le désistement peut être fait et accepté par des actes signés des parties ou de leurs 
mandataires et adressés au greffe. 

Il est instruit dans les formes prévues pour la requête. 
152 CE, 22 mars 1975, De Lena. 
153 CE, 25 janvier 1945, Delaunay. 
154 CE, 25 février 1921, Larminier, Rec., page 273. 
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 3) การทิ้งฟ้อง (désistement implicite-désistement d’office) 
 ศาลปกครองชั้นตน้และชั้นอุทธรณ์ หากศาลไดมี้การเตือนแลว้ ผูฟ้้องคดียงัคงไม่จดัท า 
ค าฟ้องเพิ่มเติมตามท่ีศาลแจ้ง หรือไม่คืนเอกสารท่ีได้รับไปจากศาลให้ถือว่าผูฟ้้องคดีทิ้งฟ้อง  
จากบทบญัญติัดงักล่าวการทิ้งฟ้องเกิดข้ึนได ้2 กรณี (มาตรา R612-5155) 

 (1) เม่ือมีการฟ้องคดีโดยการยื่นค าฟ้องสรุป ซ่ึงโดยหลกัแลว้ผูฟ้้องคดีจะตอ้งยื่นฟ้อง
เพิ่มเติมในภายหลงั หากไม่มีการยื่นค าฟ้องเพิ่มเติมศาลจะตอ้งแจง้เตือนไปยงัผูฟ้้องคดีเสียก่อน  
และต่อมาเม่ือผูฟ้้องคดีไม่จดัท าค าฟ้องเพิ่มเติมดงักล่าว ศาลจะมีค าสั่งวา่เป็นการทิ้งฟ้อง 

 (2) กรณีท่ีศาลอนุญาตให้ทนายความหรือตวัแทนของหน่วยงานของรับน าเอกสาร
หลกัฐานในคดีออกไปจากศาลได ้หากศาลไดแ้จง้เตือนแลว้ แต่ไม่มีการคืนเอกสารดงักล่าวต่อศาล 
ก็ถือเป็นการทิ้งฟ้องเช่นเดียวกนั 

อน่ึง การทิ้งฟ้องมีผลเป็นการถอนค าฟ้องโดยปริยายโดยจะถือว่าเป็นการถอนค าฟ้อง
เด็ดขาด เพราะหากเป็นการถอนค าฟ้องเฉพาะคดีจะตอ้งระบุไวอ้ยา่งชดัแจง้156 นอกจากน้ี ผูฟ้้องคดี
จะขอยกเลิกทิ้งฟ้องน้ีไม่ได้157 

2.4.3 การยุติคดีตามวธีิพจิารณาคดีปกครองเยอรมัน 
การยติุคดีมีกรณีส าคญั 2 กรณี คือ การถอนค าฟ้อง และการถอนค าอุทธรณ์ 
1) การถอนค าฟ้อง (Die Klagerücknahme) 
การถอนค าฟ้องเป็นการแสดงเจตนาของผูฟ้้องคดีในการไม่ประสงค์จะฟ้องคดีต่อไป  

การถอนค าฟ้องท าให้คดีเสร็จส้ินและไม่มีผลกระทบต่อสิทธิในทางสารบญัญติั กล่าวคือ ไม่ถือว่า 
ผูฟ้้องคดีสละสิทธิในการฟ้องคดี ด้วยเหตุน้ี ผูฟ้้องคดีสามารถฟ้องคดีใหม่ได้ ตราบเท่าท่ียงัมี 
อายุความ การถอนค าฟ้องคดีอาจกระท าไดต้ราบเท่าท่ียงัไม่มีค  าพิพากษา จะมีผลต่อเม่ือไดแ้สดง
เจตนาต่อศาลโดยการกระท าด้วยวาจา หรือเป็นลายลกัษณ์อกัษร หลงัจากมีการถอนค าฟ้องแล้ว 
ย่อมมีผลท าให้การพิจารณาคดีส้ินสุดลง การยุติลงน้ี ย่อมมีผลจากค าสั่งของศาล โดยศาลจะมี 

                                                           
155 Code de la justice administrative  

Article R612-5 Devant les tribunaux administratifs et les cours administratives d'appel, si le  
demandeur, malgré la mise en demeure qui lui a été adressée, n’a pas produit le mémoire complémentaire dont 
il avait expressément annoncé l’envoi ou, dans les cas mentionnés au second alinéa de l’article R. 611-6, n’a 
pas rétabli le dossier,il est réputé s’être désisté. 
156 CE, 10 février 1995, Poussin, LPA, page 22. 
157 CE, 23 janvier 1985, N° 43748. 
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ค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีเป็นผูรั้บผิดชอบในค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในคดี ตามมาตรา 155158 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Verwaltungsgerichtsordnung) 
ผลของการถอนค าฟ้องส าหรับวิธีพิจารณาคดีทุกประเภทท่ีใช้หลกัการก าหนดกระบวนพิจารณา
โดยคู่ความ ยอ่มมีผลท าใหย้ติุขอ้พิพาททางกฎหมาย โดยไม่มีค  าวนิิจฉยัของศาลอีกต่อไป  

2) การถอนอุทธรณ์ (Zurücknahme der Berufung) 
การขอถอนอุทธรณ์ให้ยื่นต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ โดยท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือ

ให้แถลงในการพิจารณาดว้ยวาจา หรืออาจขอถอนต่อผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวนหรือต่อผูพ้ิพากษา 
ท่ีได้รับมอบหมายก็ได้ การขอถอนอุทธรณ์นั้น สามารถกระท าไดจ้นกว่าค าพิพากษาในเร่ืองนั้น 
จะมีผลบงัคบั กล่าวคือ จนกว่าส้ินสุดก าหนดระยะเวลาให้โตแ้ยง้ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์  
ทั้งน้ีการถอนอุทธรณ์ก่อใหเ้กิดผล ดงัน้ี  

(1) หากมีการอุทธรณ์แล้ว ย่อมท าให้ไม่สามารถใช้สิทธิในการอุทธรณ์ได้อีก แม้ว่า 
จะอยูใ่นระยะเวลาท่ีอาจอุทธรณ์ไดก้็ตาม 

(2) ท าให้กระบวนการเก่ียวกับการอุทธรณ์ส้ินสุดลง ค าพิพากษาท่ีออกมาภายหลัง 
จากมีการขอถอนอุทธรณ์ยอ่มไม่มีผลแต่อยา่งใด ผูอุ้ทธรณ์ตอ้งรับผิดค่าใช้จ่ายในการถอนอุทธรณ์
ตามมาตรา 155 วรรคสอง โดยศาลจะท าค าสั่งในเร่ืองค่าใช้จ่ายต่าง ๆ มาตรา 126159 ของประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

                                                           
158 Verwaltungsgerichtsordnung  § 155  
(1) Wenn ein Beteiligter teils obsiegt, teils unterliegt, so sind die Kosten gegeneinander aufzuheben oder 
verhältnismäßig zu teilen. Sind die Kosten gegeneinander aufgehoben, so fallen die Gerichtskosten jedem Teil 
zur Hälfte zur Last. Einem Beteiligten können die Kosten ganz auferlegt werden, wenn der andere nur zu einem 
geringen Teil unterlegen ist. 
(2) Wer einen Antrag, eine Klage, ein Rechtsmittel oder einen anderen Rechtsbehelf zurücknimmt, hat die 
Kosten zu tragen. 
(3) Kosten, die durch einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand entstehen, fallen dem 
Antragsteller zur Last. 
(4) Kosten, die durch Verschulden eines Beteiligten entstanden sind, können diesem auferlegt werden. 
159 Verwaltungsgerichtsordnung  §126  
(1) Die Berufung kann bis zur Rechtskraft des Urteils zurückgenommen werden. Die Zurücknahme nach 
Stellung der Anträge in der mündlichen Verhandlung setzt die Einwilligung des Beklagten und, wenn ein 
Vertreter des öffentlichen Interesses an der mündlichen Verhandlungteilgenommen hat, auch seine 
Einwilligung voraus. 
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(3) ค  าพิพากษาของศาลชั้นตน้ท่ีถูกอุทธรณ์ ยอ่มมีค าบงัคบันบัแต่วนัท่ีมีการถอนอุทธรณ์ 
ทั้งน้ี ไม่ว่าจะเป็นการถอนค าฟ้องหรือการถอนค าอุทธรณ์นั้น คู่กรณีย่อมต้องรับผิด

ค่าใชจ่้ายในการด าเนินการดงักล่าวเช่นเดียวกนันั้นเอง 
 

                                                                                                                                                                      

(2) Die Berufung gilt als zurückgenommen, wenn der Berufungskläger das Verfahren trotz Aufforderung des 
Gerichts länger als drei Monate nicht betreibt. Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend. Der Berufungskläger ist in der 
Aufforderung auf die sich aus Satz 1 und § 155 Abs. 2 ergebenden Rechtsfolgen hinzuweisen. Das Gericht stellt 
durch Beschluß fest, daß die Berufung als zurückgenommen gilt. 
(3) Die Zurücknahme bewirkt den Verlust des eingelegten Rechtsmittels. Das Gericht entscheidet durch 
Beschluß über die Kostenfolge. 


