
 

บทที ่3 

กฎหมายที่เกีย่วกบัการคนืค่าธรรมเนียมศาลตามวธีิพจิารณาคดปีกครองของไทย 

 ในอดีตองคก์รท่ีใชอ้าํนาจตุลาการของไทยมีเพียงระบบศาลเดียว คือ ศาลยุติธรรมท่ีมีอาํนาจ
หน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เม่ือมีการจดัตั้งศาลปกครองข้ึน มีผลทาํให้ประเทศไทย 
มีระบบศาลปกครองเป็นอีกองค์กรหน่ึงท่ีใช้อาํนาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง 
แยกต่างหากจากระบบของศาลยุติธรรม1 ดังนั้ น กระบวนการวิธีพิจารณาคดีปกครอง รวมทั้ ง 
การคืนค่าธรรมเนียมศาลปกครองจึงมีความแตกต่างจากวิธีพิจารณาความแพ่ง ทั้งน้ี การศึกษาเก่ียวกบั
การคืนค่าธรรมเนียมศาลตามวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทย จึงควรทราบถึงความเป็นมาและอาํนาจ
หนา้ท่ีของศาลปกครอง รวมทั้ง กระบวนพิจารณาตามกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองของไทย 

3.1 ความเป็นมาของศาลปกครองไทย 

แนวคิดในการมีองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาท ทางปกครองมีมาตั้ งแต่สมัยพระบาท 
สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ทรงมีพระบรมราชโองการจดัตั้ งคณะที่ปรึกษา 
ราชการแผ่นดิน เรียกว่า เคาน์ซิลออฟสเตด (Council of State) เม่ือวนัที่ 8 พฤษภาคม 2417 และ
ต่อมาได้ทรงมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้า ฯ ให้ตรา “พระราชบญัญัติเคาน์ซิลออฟสเตด 
คือท่ีปฤกษาราชการแผน่ดิน” เม่ือวนัท่ี 14 มิถุนายน 2417 โดยมีหนา้ท่ี 2 ประการ คือ เป็นท่ีปรึกษา 
ของพระองค์ในการบริหารราชการแผ่นดิน และในร่างกฎหมายกับพิจารณาเร่ืองราษฎรได้รับ 
ความเดือดร้อน โดยตดัสินคดีความต่าง ๆ ซ่ึงมีลกัษณะเป็นคดีปกครอง2  

ภายหลงัการเปล่ียนแปลงการปกครอง รัฐบาลในสมัยนั้นโดยดาํริของนายปรีดี พนมยงค ์
ประสงค์ให้มีการจดัตั้งองค์กรข้ึน เพื่อทาํหน้าท่ีในการพิจารณาขอ้พิพาทระหว่างรัฐกับเอกชน  
โดยให้มีสถานะเดียวกบัสภาแห่งรัฐของสาธารณรัฐฝร่ังเศส จึงมีการตราพระราชบญัญติัว่าด้วย 
คณะกรรมการกฤษฎีกา พุทธศักราช 2476 กาํหนดให้มีหน้าท่ีเดียวกับสภาแห่งรัฐของสาธารณรัฐฝร่ังเศส  
มีฐานะเป็นกรม สังกัดนายกรัฐมนตรี มีหน้าท่ีจัดทาํร่างกฎหมายหรือกฎข้อบังคับตามคาํสั่ง 

                                                           
1 อนุชา ฮุนสวสัดิกลุ.  (2546).  ศาลปกครอง.  วารสารวชิาการศาลปกครอง, 3 (3), หนา้ 149. 
2 สาํนักงานศาลปกครอง.  (2547).  แนวทางส าหรับวิทยากร ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง.    
ส านักวจิยัและวชิาการส านักงานศาลปกครอง.  หนา้ 25-31. 



69 

ของสภาผู ้แทนราษฎร หรือนายกรัฐมนตรี รับปรึกษาหรือใ ห้ความเห็นทางกฎหมายแก่ 
ทบวงการเมืองของรัฐบาล และพิจารณาพิพากษาคดีปกครองโดยบญัญตัิกฎหมายให้อยูใ่นอาํนาจ 
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา เพราะในเวลานั้น รัฐบาลไม่ประสงค์ให้ใช้คาํว่า “ศาล”  เน่ืองจาก
สัญญาทางพระราชไมตรีเก่ียวกบัการถอนคดีจากอาํนาจศาลไทยยงัมีอยู่ และเกรงว่าต่างประเทศ 
จะอ้างเหตุการณ์ตั้ งศาลใหม่ เข้ามาแทรกแซงการบริหารราชการแผ่นดินได้ จึงใช้ ช่ือว่า 
“คณะกรรมการกฤษฎีกา” และเพื่อให้มีช่องทางท่ีจะให้ราษฎรได้ร้องเรียนเก่ียวกับคําสั่ง 
ทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

ต่อมารัฐบาลไดมี้การตราพระราชบญัญติัเร่ืองราวร้องทุกข์ พุทธศกัราช 2492 ใช้บงัคบั 
โดยจดัตั้งคณะกรรมการวินิจฉยัเร่ืองราวร้องทุกข ์(conseil du contentieux administratif) ให้มีอาํนาจ 
ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีปกครอง และให้สิทธิแก่เอกชนสามารถยื่นเร่ืองราวร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์ กรณีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายเน่ืองจากเจา้หน้าท่ีของ
รัฐบาลหรือเทศบาลปฏิบติังานนอกเหนืออาํนาจหนา้ท่ีหรือละเลยต่อหนา้ท่ี หรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้
เกินสมควรแก่เหตุ หรือไม่สุจริต ซ่ึงต่อมาได้มีการปรับปรุงองค์กรท่ีเก่ียวกบัการวินิจฉัยคดีปกครอง 
ข้ึนมาใหม่ โดยรวมคณะกรรมการกฤษฎีกา ตามพระราชบญัญติัว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พุทธศักราช 2479 และคณะกรรมการวินิจฉัยเร่ืองราวร้องทุกข์ ตามพระราชบัญญัติเร่ืองราว 
ร้องทุกข์ พุทธศกัราช 2492 เขา้ด้วยกัน มีการตรากฎหมายข้ึนอีกหน่ึงฉบบั คือ พระราชบญัญติั 
วา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ข้ึนใชบ้งัคบั เพื่อเตรียมรับการจดัตั้งศาลปกครอง3 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติให้มีการจัดตั้ ง 
ศาลปกครองแยกต่างหากจากศาลอ่ืน ๆ ในลกัษณะศาลคู่ มีอาํนาจหนา้ท่ีวินิจฉยัคดีปกครอง และมี
การแต่งตั้งตุลาการศาลปกครอง ให้มีคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง ตลอดจนจดัตั้งหน่วยงาน
ธุรการของศาลปกครองข้ึนเป็นอิสระ (Autonome) ภายหลงัท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2540 มีผลใช้บังคับ ได้มีการเปล่ียนแปลงรัฐบาล รัฐบาลซ่ึงมีนายชวน หลีกภัย  
เป็นนายกรัฐมนตรี ไดม้อบหมายให้สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาปรับปรุงร่างพระราชบญัญติั
จดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ท่ีได้เคยเตรียมการเสนอรัฐบาลท่ีแล้ว 
ให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ ซ่ึงคณะรัฐมนตรีได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติท่ีสํานักงาน 
คณะกรรมกรกฤษฎีกาปรับปรุงใหม่แล้ว มีมติให้นาํเสนอสภาผูแ้ทนราษฎรเพื่อพิจารณาดาํเนินการ
ต่อไป 

                                                           
3 สาํนักงานศาลปกครอง.  (2544).  “ความเป็นมาของศาลปกครอง”.  วารสารวิชาการศาลปกครอง , 1 (1),  
หน้า 13. 
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สภาผูแ้ทนราษฎรมีมติรับหลกัการร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. .... ของรัฐบาล และร่างพระราชบญัญติัในเร่ืองเดียวกันอีก 3 ฉบบั เม่ือวนัท่ี  
16 กรกฎาคม 2541 ต่อมาร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวได้ผ่านการพิจารณาของสภาผูแ้ทนราษฎร 
และวุฒิสภา และประกาศในราชกิจจานุเบกษา (Royal Gazzette) เม่ือวนัท่ี 10 ตุลาคม 2542 มีผล 
ใช้บังคับตั้ งแต่วนัท่ี 11 ตุลาคม 2542 เป็นต้นมา ซ่ึงศาลปกครองเปิดทาํการคร้ังแรกเม่ือวนัท่ี  
9 มีนาคม 2542 โดยเปิดทาํการศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองกลาง 
 ศาลปกครองจึงหมายถึง สถาบนัหรือองคก์รท่ีกฎหมายกาํหนดให้มีอาํนาจหนา้ท่ีพิจารณา
วินิจฉัยคดีปกครอง ซ่ึงสถาบันหรือองค์กรนั้ น อาจเรียกช่ือว่า “ศาล” หรือเรียกอย่างอ่ืนก็ได้4  
ศาลปกครองในต่างประเทศนั้นเรียกวา่ “Administrative Court” บางประเทศเรียกช่ือวา่ “Council of 
State” หรือ “Tribunal”5 

3.2 โครงสร้างและอ านาจหน้าทีข่องศาลปกครองไทย 

 ศาลปกครองแบ่งออกเป็น 2 ชั้น คือ ศาลปกครองสูงสุด (Supreme Administrative Court) 
และศาลปกครองชั้นตน้ (Administrative Court of First Instance) โดยศาลปกครองชั้นตน้ ไดแ้ก่  
ศาลปกครองกลาง และศาลปกครองในภูมิภาค ตามพระราชบัญญัติจ ัดตั้ งศาลปกครองและ 
วธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ในมาตรา 76 

อํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองกําหนดตามกฎหมาย (มาตรา 97)  
โดยศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทท่ีมีลกัษณะสาํคญั 2 ประการ คือ  

                                                           
4 สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2537).  แนวทางการพฒันาคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกขเ์พ่ือนาํไปสู่การ
จดัตั้งศาลปกครองตามนโยบายของรัฐบาล.  วารสารกฎหมายปกครอง, 13 (พิเศษ),  หนา้ 41. 
5 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 41. 
6 มาตรา 7 ศาลปกครองแบ่งออกเป็นสองชั้น คือ 
                  (1) ศาลปกครองสูงสุด 
                  (2) ศาลปกครองชั้นตน้ ไดแ้ก่ 
                         (ก) ศาลปกครองกลาง 
 (ข) ศาลปกครองในภูมิภาค 

ฯลฯ               ฯลฯ 
7 มาตรา 9 ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสัง่ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
             (1) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คาํสั่งหรือการกระทาํอ่ืนใดเน่ืองจากกระทาํโดยไม่มีอาํนาจหรือนอกเหนือ
อาํนาจหนา้ท่ีหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระสาํคญั
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ประการแรก เป็นข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
กบัเอกชน หรือระหวา่งหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยกนัเอง  

ประการท่ีสอง เป็นคดีพิพาทอนัเน่ืองมาจากกรณีดงัต่อไปน้ี 
 1) คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํทางปกครองฝ่ายเดียว อาจแยกเป็นนิติกรรมทางปกครอง
และการกระทาํทางกายภาพ หรือเรียกวา่ ปฏิบติัการทางปกครอง การกระทาํทางปกครองท่ีกล่าวมา
เป็นการใช้อาํนาจที่หน่วยงานทางปกครอง (Administrative Agency) หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
(State Official) สามารถดาํเนินการไดเ้อง โดยไม่จาํตอ้งให้ความยินยอมก่อน ไม่วา่จะเป็นออกกฎ 
เช่น การออกพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ระเบียบ ขอ้บงัคบัต่าง ๆ ท่ีมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป 
หรือการออกคาํสั่งทางปกครอง ศาลมีอาํนาจพิพากษาเพิกถอนกฎและคาํสั่งทางปกครองดงักล่าว 
เพราะเหตุความไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงเหตุท่ีทาํให้การกระทาํทางปกครองไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
มีดว้ยกนั 9 ประการ คือ8  

 (1)  การกระทาํโดยไม่มีอาํนาจ คือ กรณีที่ผูที้่กระทาํการไม่มีฐานะเป็นหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือกรณีท่ีผูก้ระทาํการมีฐานะเป็น
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามกฎหมาย แต่ไม่ใช่หน่วยงานหรือเจ้าหน้าท่ี 

                                                                                                                                                                      

ท่ีกาํหนดไวส้ําหรับการกระทาํนั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมี
ลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จาํเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้
ดุลพินิจโดยมิชอบ 
            (2) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมาย
กาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
             (3) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทาํละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คาํสั่งปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืน หรือจากการ
ละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
                 (4) คดีพิพาทเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง 
             (5) คดีท่ีมีกฎหมายกาํหนดใหห้น่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือบงัคบัให้
บุคคลตอ้งกระทาํหรือละเวน้กระทาํอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
               (6) คดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีกฎหมายกาํหนดใหอ้ยูใ่นเขตอาํนาจศาลปกครองเร่ืองดงัต่อไปน้ีไม่อยูใ่น
อาํนาจศาลปกครอง 

ฯลฯ               ฯลฯ 
8 สาํนกังานศาลปกครอง.  (2553).  แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง (พ.ศ. 2544-2552).  กรุงเทพฯ: ประชาชน.   
หนา้ 6-8. 
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ท่ีกฎหมายกาํหนดให้เป็นผูมี้อาํนาจกระทาํการในเร่ืองนั้น ๆ เช่น คณะกรรมการควบคุมการเช่านา 
มีมติยบัย ั้งไม่ใหผู้ใ้หเ้ช่าขายท่ีดิน ทั้งท่ีพระราชบญัญติัควบคุมการเช่านา พ.ศ. 2517 ไม่ไดใ้หอ้าํนาจไว ้

 (2)  การกระทาํนอกเหนืออาํนาจหน้าท่ี (ultra petita) หมายถึง กรณีหน่วยงานหรือ
เจ้าหน้าท่ีท่ีเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีอาํนาจตามกฎหมายอยู่แล้ว และ 
มีอาํนาจหน้าท่ีท่ีจะดาํเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงด้วย เพียงแต่ได้กระทาํการไปนอกเหนืออาํนาจ
หน้าท่ีตนมีอยู่ เช่น กรณีการใช้อาํนาจขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินทั้งหลาย ซ่ึงโดยหลกัจะมี
อํานาจจํากัดอยู่เฉพาะในพื้นท่ีการปกครองของตนเท่านั้ น ดังนั้ น หากเทศบาลหรือองค์กร 
ส่วนปกครองตาํบลแห่งหน่ึงไดใ้ชอ้าํนาจไม่วา่จะเป็นการออกคาํสั่งหรือออกขอ้บญัญติัของทอ้งถ่ิน 
ใหมี้ผลใชบ้งัคบัในพื้นท่ีการปกครองของเทศบาลหรือองคก์ารบริการส่วนตาํบลแห่งอ่ืน ตอ้งถือวา่
กระทาํนอกเหนืออาํนาจหนา้ท่ี9 

 (3) การกระทาํที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หมายถึง การกระทาํที่ไม่ถูกต้องตาม
เน้ือความของกฎหมาย 

 (4)  การกระทาํที่ไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญั 
ท่ีกาํหนดไวส้ําหรับการกระทาํนั้น ๆ ซ่ึงเหตุแห่งความไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ในกรณีน้ีจะมุ่งหมาย
เฉพาะการกระทาํท่ีไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัท่ีกาํหนดไว้
สําหรับการกระทาํเท่านั้น หากฝ่ายปกครองไม่ปฏิบติัตามจะกระทบต่อความถูกตอ้งสมบูรณ์ของ
การกระทาํทางปกครอง เช่น การสอบสวนทางวินยัโดยไม่แจง้สิทธิแจง้ผูฟ้้องคดีทราบ ไม่แจง้ให ้
ผูฟ้้องคดีทราบถึงเร่ืองท่ีถูกร้องเรียนและพยานหลกัฐานท่ีสนับสนุนการร้องเรียนอย่างเพียงพอ  
ตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 253910 

 (5)  การกระทาํโดยไม่สุจริต (Bad Faith) หมายถึง การใช้อาํนาจกระทาํการโดย
เจา้หนา้ท่ีซ่ึงมีวตัถุประสงคแ์ตกต่างไปจากวตัถุประสงคต์ามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้หรือการบิดเบือน
การใชอ้าํนาจ (Abuse of Power) 

 (6)  การกระทาํที่มีล ักษณะเป็นการเลือกปฏิบติัที่ไม่เป็นธรรม (Manner Indicating 
Unfair Discrimination) หมายความถึง กรณีที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ที่ของรัฐกระทาํ
ทางปกครองโดยขดัต่อหลกัความเสมอภาคมีความลาํเอียง อคติ หรือใช้ความแตกต่างในเร่ือง 
ถ่ินกาํเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อาย ุสภาพทางกายหรือสุขภาพ ความเช่ือทางศาสนา ฐานะเศรษฐกิจและสังคม 

                                                           
9 เร่ืองเดียวกนั,  หนา้ 6. 
10 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.214/2548 วินิจฉัยวา่ การสั่งลงโทษผูฟ้้องคดีเป็นการสั่งลงโทษโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย เน่ืองจากไม่มีการดาํเนินการให้ถูกตอ้งตามกระบวนการ ท่ีกฎหมายกาํหนดไวใ้นส่วนท่ีเก่ียวกับ
เง่ือนไขการดาํเนินการทางวนิยั รูปแบบ ขั้นตอนหรือวธีิการอนัเป็นสาระสาํคญัในการออกคาํสัง่ 
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มาเป็นหลักเกณฑ์ในการเลือกปฏิบัติแตกต่างกันแก่บุคคลในสถานะกฎหมายและข้อเท็จจริง 
อยา่งเดียวกนั ทั้งท่ีไม่มีกฎหมายให้กระทาํได ้ เช่น การท่ีคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนไดท้าํการ
คดัเลือกผูส้ําเร็จปริญญาตรีเกียรตินิยมทางด้านกฎหมายแทนการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุแต่งตั้ง 
รับราชการในตาํแหน่งนิติกร ยอ่มเป็นการเลือกปฏิบติัโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย11 

 (7)  การกระทาํท่ีมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จาํเป็น (Causing Unnecessary Process) 
คือ การกระทาํทางปกครองอย่างใดอย่างหน่ึงนั้น หากขั้นตอนใดมีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั  
ก็ตอ้งปฏิบติัตามขั้นตอนท่ีกฎหมายกาํหนดไวเ้ท่านั้น ถ้าปรากฏว่าฝ่ายปกครองไม่ได้ให้เอกชน
ปฏิบติัตามขั้นตอนท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้ แต่เป็นขั้นตอนท่ีฝ่ายปกครองกาํหนดหรือสร้างข้ึนเอง 
โดยไม่จาํเป็นแก่การมีการกระทาํทางปกครองเช่นนั้นประการใด ยอ่มเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย 

 (8)  การกระทาํที่สร้างภาระให้เกินสมควร (Excessive burden to the public) 
ความหมายของการกระทาํท่ีสร้างภาระใหเ้กิดกบัประชาชนเกินสมควร พิจารณาในแง่ท่ีวา่เป็นภาระ
ท่ีเกิดกับประชาชน และภาระเกินสมควรหรือไม่ ภาระในท่ีน้ีอาจเป็นภาระอย่างใดก็ได้ เช่น  
ภาระทางด้านค่าใช้จ่าย หรือภาระท่ีตอ้งกระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการอย่างใดอย่างหน่ึงหรือ
หลายอยา่ง 

 (9) การกระทาํท่ีเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ (Amounting to Undue Exercise of Discretion)  
ซ่ึงอาํนาจดุลพินิจเป็นอาํนาจพิจารณาท่ีให้ฝ่ายปกครองเลือกกระทาํการ อนัเป็นอาํนาจท่ีศาลไม่อาจ
กล่าวล่วงได ้อยา่งไรก็ตาม หากหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํไปโดยไม่ไดใ้ช้
ดุลพินิจ หรือใช้ดุลพินิจอย่างไร้เหตุผล หรือผิดพลาดอย่างชดัแจง้ ถือเป็นการกระทาํโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย ซ่ึงศาลมีอาํนาจเขา้ไปตรวจสอบได ้

2) คดีพิพาทเก่ียวกบัการละเลยต่อหนา้ท่ีหรือการปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร 
การละเลยต่อหน้าท่ี หมายความว่า กฎหมายกาํหนดหน้าท่ีให้หน่วยงานทางปกครอง 

หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐปฏิบติั แต่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐเพิกเฉยในการปฏิบติั
หนา้ท่ีของตน ส่วนในกรณีการปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร หมายความวา่ หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้า ท่ีของรัฐได้ลงมือปฏิบัติหน้า ท่ีแล้ว แต่ใช้เวลาในการปฏิบัติหน้า ท่ีดังกล่าว 
จนพ้นระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด หรือใช้เวลาในการปฏิบัติหน้าท่ีนั้ นนานกว่าปกติวิสัย 
สาํหรับกรณีท่ีกฎหมายมิไดก้าํหนดระยะเวลาในการปฏิบติัหนา้ท่ีไว ้

                                                           
11 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 158/2550 วินิจฉัยว่า การกาํหนดให้ผูไ้ดรั้บปริญญาตรีเกียรตินิยม โดย
ใชว้ธีิการคดัเลือกแทนการสอบแข่งขนั เป็นการให้สิทธิเหนือกวา่หรือดีกวา่ผูท่ี้ไดรั้บปริญญาตรีในสาขาเดียวกนั
แต่ไม่ไดรั้บเกียรตินิยม จึงเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม 



74 

3) คดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดท่ีอยู่ในอํานาจของศาลปกครองหรือ 
ความรับผดิอยา่งอ่ืน 

คดีพิพาทเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดท่ีอยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง ไดแ้ก่ คดีพิพาท
เก่ียวกับการกระทาํของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอันเกิดจากการใช้อาํนาจ 
ตามกฎหมาย จากการออกกฎ คาํสั่งทางปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ี 
ตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร คดีตามลกัษณะน้ี จึงตอ้ง
คาํนึงว่าการละเมิดนั้นเกิดจากการใช้อาํนาจตามกฎหมายหรือไม่ เช่น การใช้อาํนาจขององค์การ
บริหารส่วนตาํบลในการกาํหนดแนวเขตเพื่อขดุคลองทาํถนน หากทาํให้ผูอ่ื้นเดือดร้อนหรือเสียหาย
เป็นคดีละเมิดท่ีฟ้องต่อศาลปกครองได้12 

ส่วนคดีพิพาทเ ก่ียวกับความรับผิดอย่าง อ่ืน เ ป็นความรับผิดท่ีกฎหมายบัญญัติ 
ให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งรับผิด ซ่ึงความรับผิดดงักล่าวมิใช่ความรับผิด
ทางละเมิดหรือความรับผดิทางสัญญา 

4) คดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง 
มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ไดนิ้ยามคาํวา่ “สัญญาทางปกครอง” หมายความรวมถึง สัญญาท่ีคู่สัญญาอยา่งนอ้ยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
เป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเป็นบุคคลซ่ึงกระทาํการแทนรัฐ และมีลกัษณะเป็นสัญญาสัมปทาน 
(Concession Contract) สัญญาท่ีให้จดัทาํบริการสาธารณะ (Contract providing Public Service)  
หรือจัดให้มี ส่ิงสาธารณูปโภค (Construction  Public  Works) หรือแสวงประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ  (Exploitative of Natural Resources) โดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุด ค ร้ังที่  6/2544 ได้อธิบายขยายความหมายของสัญญาทางปกครอง  
เพิ่มเติมวา่ สัญญาใดเป็นสัญญาทางปกครองตามท่ีบญัญติัในมาตรา 3 นั้น ประการแรก คือ คู่สัญญา
อยา่งนอ้ยฝ่ายหน่ึงตอ้งเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซ่ึงไดรั้บมอบหมายให้กระทาํการแทนรัฐ 
ประการท่ีสอง คือ สัญญานั้นมีลกัษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีให้จดับริการสาธารณะ หรือ 
จดัให้มีส่ิงสาธารณูปโภคหรือแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ หรือเป็นสัญญาท่ีหน่วยงาน
ทางปกครองหรือบุคคลซ่ึงกระทาํการแทนรัฐตกลงใหคู้่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเขา้ดาํเนินการ หรือเขา้ร่วม
ดาํเนินการบริการสาธารณะโดยตรง หรือสัญญาท่ีมีขอ้กาํหนดในสัญญาซ่ึงมีลกัษณะพิเศษท่ีแสดงถึง
เอกสิทธ์ิของรัฐ ทั้งน้ี เพื่อให้การใช้อาํนาจทางปกครองหรือการดาํเนินกิจการทางปกครอง คือ 

                                                           
12 คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 271/2545 (ประชุมใหญ่) วินิจฉัยว่า แมอ้งค์การบริหารส่วนตาํบลจะทาํสัญญากบั
เอกชนผูรั้บจา้งก็ตาม เม่ือยงัคงอาํนาจสัง่การและกาํกบัดูแล การดาํเนินการขดุคูส่งนํ้ าและถมถนนดงักล่าวไว ้กรณี
จึงถือไดว้า่เป็นการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมาย 
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บริการสาธารณะบรรลุผล เช่น สัญญารับทุนการศึกษาวิชาในต่างประเทศ มีวตัถุประสงคใ์ห้ผูรั้บทุน
กลบัมารับราชการในหน่วยงานตามท่ีกาํหนดเม่ือสําเร็จการศึกษา มีลกัษณะเป็นสัญญาให้จดัทาํ
บริการสาธารณะ จึงเป็นสัญญาทางปกครอง13 

อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากสัญญาทางปกครองมีวิวฒันาการท่ีน้อยกว่าสัญญาทางแพ่ง จึงมี
การอนุโลมนาํหลกักฎหมายแพ่งมาใช้ในหลายกรณี เช่น หลกัคุม้ครองผูสุ้จริต หลกัความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน (Contrary to Public Order or Good Morals) เป็นตน้14 

5) คดีพิพาททางปกครองอ่ืน ๆ 
 คดีพิพาททางปกครองประเภทอ่ืน ๆ แบ่งออกเป็น 2 ลกัษณะ คือ 
 (1) คดีท่ีกฎหมายกําหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐฟ้องคดี 

ต่อศาลปกครอง เพื่อบงัคบัให้บุคคลต้องกระทาํหรือละเวน้การกระทาํอย่างหน่ึงอย่างใด เช่น  
มาตรา 118 ทวิ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านนํ้ าไทย พระพุทธศกัราช 245615 
แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านนํ้ าไทย (ฉบบัที่ 14) พ.ศ. 253516 บญัญตัิให้ 
เจา้ท่าฟ้องศาลเพื่อบงัคบัใหผู้ป้ลูกสร้างส่ิงก่อสร้างล่วงลํ้าลาํนํ้าร้ือถอนส่ิงก่อสร้างดงักล่าว เป็นตน้ 

 (2)  คดีท่ีมีกฎหมายเฉพาะกาํหนดให้อยู่ในอาํนาจศาลปกครอง ซ่ึงหมายถึง คดีท่ีไม่ใช่ 
คดีปกครองแต่กฎหมายเฉพาะกาํหนดให้อยู่ในอาํนาจของศาลปกครอง เช่น การยื่นคาํร้องขอให้
ศาลเพิกถอนคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตามมาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ  
พ.ศ. 254517 หรือการยืน่คาํร้องขอใหศ้าลมีคาํสั่งยอมรับหรือบงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
ตามมาตรา 45 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั เป็นตน้ 

ในส่วนของอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุดเป็นไปตามมาตรา 11 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อนัไดแ้ก่ 

                                                           
13 คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 88/2549 วนิิจฉัยวา่ สัญญาคํ้าประกนัการปฏิบติัตามสัญญาการรับทุน เพ่ือศึกษาวิชา
ในต่างประเทศ สัญญาคํ้ าประกันดังกล่าวเป็นสัญญาอุปกรณ์ เม่ือขอ้พิพาทเก่ียวกบัสัญญาหลกัอยู่ในอาํนาจของศาล
ปกครอง ขอ้พิพาทเก่ียวกบัสญัญาอุปกรณ์จึงอยูใ่นอาํนาจของศาลปกครองดว้ย 
14 กมลชยั รัตนสกาววงศ.์  (2554).  กฎหมายปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 8 ).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 42. 
15 พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านนํ้ าไทย พระพุทธศักราช 2456 ตราไว ้ณ วนัท่ี 16 กรกฎาคม 2456. 
ราชกจิจานุเบกษา.  เล่ม 30, หนา้ 30-175. 
16 พระราชบัญญัติการเ ดินเรือในน่านนํ้ าไทย (ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2535 ให้ไว ้ ณ ว ันท่ี 2 เมษายน 2535. 
ราชกจิจานุเบกษา.  เล่ม 109 (ตอนท่ี 44), หนา้ 16-33.  
17 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ให้ไว ้ ณ ว ันท่ี 23 เมษายน 2545.  ราชกจิจานุเบกษา.  เล่ม 119 
(ตอนท่ี 39 ก), หนา้ 1-30. 
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 (1)  คดีพิพาทเก่ียวกบัคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาทตามท่ีท่ีประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกาํหนด โดยปัจจุบนัยงัไม่มีการกาํหนด 

 (2)  คดีพิพาทเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา (Royal Decree)
หรือกฎท่ีออกโดยคณะรัฐมนตรี (Council of Ministers) หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
เช่น กฎกระทรวง18 กฎ ก.พ. เป็นตน้ 

 ( 3)  คดี ท่ี มี กฎหมายกําหนดให้ อยู่ ในอํานาจศาลปกครองสู งสุ ด เช่ น มาตรา 116 19 
 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 255120 คือ ในกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบั 
คาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทกัษคุ์ณธรรม (ก.พ.ค.) 

 (4)  คดีท่ีอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ 

3.3 กระบวนการพจิารณาคดีตามวธิีพจิารณาคดปีกครองของไทย 

กระบวนการพิจารณาคดีปกครองปรากฏอยู่ในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซ่ึงระเบียบน้ีใชเ้ป็นหลกัเกณฑ์นอกเหนือจากท่ีบญัญติัไว้
ในพระราชบญัญติัดงักล่าว เป็นเสมือนแนวทางท่ีกาํหนดรายละเอียดให้เหมาะสมแก่การปฏิบติังาน
ของศาล โดยอาศยัอาํนาจจากกฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติั  

 3.3.1 การยื่นค าฟ้องและการตรวจค าฟ้อง 
 กระบวนพิจารณาย่อมเร่ิมแต่มีการยื่นคาํฟ้องต่อศาล โดยฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้ 
เวน้แต่เป็นคดีท่ีตอ้งฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด (มาตรา 1021) 

                                                           
18 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. 12/2546 วินิจฉัยว่า การส่งร่างกฎกระทรวงให้คณะรัฐมนตรีพิจารณา 
ให้ความเห็นชอบก่อนท่ีรัฐมนตรีจะออกกฎกระทรวงโดยถือปฏิบติัดงักล่าวตลอดมา ถือไดว้่ามีกฎหมายจารีต
ประเพณีกาํหนดให้กฎกระทรวงจะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี การฟ้องขอให้แก้ไขหรือเพิกถอน
กฎกระทรวง จึงเป็นการฟ้องคดีปกครองตามมาตรา 11  
19 มาตรา 116 เม่ือ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แลว้ ให้ผูบ้ ังคบับัญชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 
ดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามคาํวนิิจฉยันั้นภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ี ก.พ.ค. มีคาํวนิิจฉยั 

ในกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด
ภายในเกา้สิบวนั นบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือวา่ทราบคาํวนิิจฉยัของ ก.พ.ค. 

ฯลฯ               ฯลฯ 
20 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ให้ไว ้ณ วนัท่ี 23 มกราคม 2551.  ราชกิจจานุเบกษา.  
เล่ม 125 (ตอนท่ี 22 ก), หนา้ 1-51. 
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 วธีิการยืน่ฟ้องคดีกระทาํได ้2 ทาง คือ  
 1) การยืน่ดว้ยตนเองต่อเจา้หนา้ท่ีฝ่ายรับฟ้อง ณ สํานกังานศาลปกครอง ท่ีมีเขตอาํนาจศาล 
(Circuit) ตามที่ผูฟ้้องคดีมีภูมิลาํเนา หรือมูลคดีเกิดข้ึน (มาตรา 4722) ถ้าคดีอยู่ในอาํนาจของ 
ศาลปกครองสูงสุดใหย้ื่นต่อศาลปกครองสูงสุด ทั้งน้ี ผูฟ้้องอาจมอบฉนัทะให้ผูอ่ื้นหรือทนายความ 
(Attorney) ยืน่ฟ้องแทนได ้
 2) ยื่นคาํฟ้องทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตามท่ีอยู่ของศาลปกครองชั้นต้น ซ่ึงผูฟ้้องคดี 
มีภูมิลําเนา หรือมูลคดีเกิดข้ึน ถ้าคดีอยู่ในอํานาจของศาลปกครองสูงสุด ให้ยื่นตามท่ีอยู ่
ของศาลปกครองสูงสุด และถือว่าวนัท่ีส่งคาํฟ้องแก่เจ้าพนักงานไปรษณีย์ เป็นวนัท่ียื่นฟ้อง 
ต่อศาลปกครอง (มาตรา 4623)   
 เม่ือมีการยื่นฟ้องแล้ว ในเบ้ืองตน้เจ้าหน้าท่ีของศาลจะทาํการตรวจสอบความถูกตอ้ง
ครบถ้วน หากเห็นว่าสมบูรณ์ครบถ้วนแล้ว เจา้หน้าท่ีฝ่ายรับฟ้องจะประทบัตรา  (Seal) รับฟ้อง  
ออกหมายเลขคดีดาํ ออกใบรับให้แก่ผูฟ้้องคดี จดัทาํสํานวนคดี และเสนอสํานวนคดีต่ออธิบดี 
ศาลปกครองชั้นตน้เพื่อพิจารณาคดีต่อไป เพื่อให้มีการสั่งจ่ายคดีต่อองค์คณะ และกาํหนดตุลาการ 
ผูแ้ถลงคดี และเม่ือตุลาการหัวหน้าคณะไดรั้บมอบคดีแลว้ให้แต่งตั้งตุลาการคนหน่ึงในองค์คณะ
เป็นตุลาการเจา้ของสํานวน (มาตรา 5624) ตุลาการเจา้ของสํานวนนั้น ตอ้งทาํการตรวจคาํฟ้องวา่คดี
                                                                                                                                                                      
21 มาตรา 10 ศาลปกครองชั้นตน้มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีอยู่ในอาํนาจศาลปกครอง เวน้แต่คดีท่ีอยู่ใน
อาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
22 มาตรา 47 การฟ้องคดีท่ีอยู่ในเขตอาํนาจของศาลปกครองชั้ นต้น ให้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้ นต้น 
ท่ีผูฟ้้องคดีมีภูมิลาํเนาหรือท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลปกครองชั้นตน้นั้น 

ฯลฯ               ฯลฯ 
23 มาตรา 46  คาํฟ้องให้ยื่นต่อพนักงานเจา้หน้าท่ีของศาลปกครอง ในการน้ีอาจยื่นคาํฟ้องโดยส่งทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนก็ได ้ และเพื่อประโยชน์ในการนบัอายคุวาม ใหถื้อวา่วนัท่ีส่งคาํฟ้องแก่เจา้พนกังานไปรษณียเ์ป็นวนัท่ี
ยืน่คาํฟ้องต่อศาลปกครอง 
24 มาตรา 56 เม่ือมีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองใด  การจ่ายสาํนวนคดีในศาลปกครองนั้นให้ประธานศาลปกครอง
สูงสุดหรืออธิบดีศาลปกครองชั้นตน้ปฏิบติัตามหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 

ฯลฯ               ฯลฯ 
เม่ือองคค์ณะในศาลปกครองใดไดรั้บสาํนวนคดีแลว้ ให้ตุลาการหัวหนา้คณะศาลปกครองสูงสุดหรือ

ตุลาการหวัหนา้คณะศาลปกครองชั้นตน้ในองคค์ณะนั้น แลว้แต่กรณี แต่งตั้งตุลาการศาลปกครองในคณะของตน
คนหน่ึงเป็นตุลาการเจา้ของสาํนวน เพื่อเป็นผูด้าํเนินการรวบรวมขอ้เท็จจริงจากคาํฟ้อง คาํช้ีแจงของคู่กรณี และ
รวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งน้ี โดยมีพนกังานคดีปกครองเป็นผูช่้วยดาํเนินการตามท่ีตุลาการเจา้ของ
สาํนวนมอบหมาย 

ฯลฯ               ฯลฯ 
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ดงักล่าวอยู่ในอาํนาจของศาลปกครองหรือไม่ หากเป็นคดีท่ีอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลปกครองตอ้งพิจารณาต่อไปวา่เขา้หลกัเกณฑข์องเง่ือนไขการฟ้องคดีหรือไม่ 
 เง่ือนไขการฟ้องคดีปกครองอาจพิจารณาเป็นหลายกรณี ดงัต่อไปน้ี 

1) เง่ือนไขเก่ียวกบัผูมี้สิทธิฟ้องคดีและความสามารถ (Capability) ของผูฟ้้องคดี 
ผู ้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองหรือผู ้เสียหายในคดีปกครอง อันได้แก่ ผู ้ที่ได้รับ 

ความเดือดร้อนหรืออาจเดือดร้อนเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ อนัเน่ืองจากการกระทาํหรือ  
งดเวน้การกระทาํ อนัเน่ืองมาจากการกระทาํหรืองดเวน้การกระทาํของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือมีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง (มาตรา 4225) ทั้งน้ี ผูฟ้้องคดีตอ้งเป็น 
ผูมี้ความสามารถตามกฎหมาย จึงจะเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 2526 ขอ้ 2627 และขอ้ 2728 
เช่น การพิจารณาเก่ียวกบัความเป็นผูเ้สียหายกรณีฟ้องเพิกถอนกฎ ใช้หลกัผูเ้สียหายอย่างกวา้ง 
กล่าวคือ เพียงแต่ได้รับความกระทบกระเทือนจากกฎนั้น ก็สามารถฟ้องโต้แยง้ความชอบด้วย
กฎหมายของกฎได้29 

                                                           
25 มาตรา 42 ผูใ้ดไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได ้อนั
เน่ืองจากการกระทําหรือการงดเว ้นการกระทําของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือ 
มีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแกไ้ข
หรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติขอ้โตแ้ยง้นั้น ตอ้งมีคาํบงัคบัตามท่ีกาํหนดในมาตรา 72  
ผูน้ั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

ฯลฯ               ฯลฯ 
26 ข้อ 25 ผู ้ฟ้องคดีปกครองต้องเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามท่ีบัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย และตามมาตรา 42  
27 ขอ้ 26 บุคคลผูไ้ร้ความสามารถจะฟ้องคดีปกครองไดต้่อเม่ือไดป้ฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยว์า่ดว้ยความสามารถ 

ในกรณีท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งมีการอนุญาตหรือตอ้งได้รับความยินยอมก่อน ให้แนบหนังสือ
อนุญาตหรือหนงัสือแสดงความยนิยอมมาพร้อมกบัคาํฟ้องดว้ย 
28 ข้อ  27 ในกรณีท่ีผู ้เ ยาว์ซ่ึงมีอายุไม่ตํ่ ากว่าสิบห้าปีบริบูรณ์ประสงค์จะฟ้องคดีปกครองด้วยตนเอง  
ถา้ศาลเห็นสมควร จะอนุญาตใหฟ้้องคดีปกครองดว้ยตนเองก็ได ้ ในกรณีเช่นวา่น้ี ให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีของศาล
แจง้ให้ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผูเ้ยาวด์งักล่าวทราบ และศาลอาจมีคาํสั่งให้ผูแ้ทนโดยชอบธรรมนั้นหรือบุคคล
อ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งใหข้อ้เท็จจริงต่อศาลเพ่ือประกอบการพิจารณาได ้
29 สาํนักงานศาลปกครอง.  (ม.ป.ป.).  สรุปหลักกฎหมายจากค านิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. 2554.  
กรุงเทพฯ: สาํนกัวจิยัและวชิาการ สาํนกังานศาลปกครอง.  หนา้ 1 
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นอกจากนั้น กฎหมายยงัใหสิ้ทธิผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา (Ombudsman) เสนอเร่ือง 
พร้อมความเห็นต่อศาลปกครอง ในกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐออกกฎหรือ
กระทาํการไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ (มาตรา 4330) 

2) เง่ือนไขเก่ียวกบัคาํขอในคาํฟ้องให้ศาลมีคาํบงัคบั (Decree) เพื่อแกไ้ขความเดือดร้อน
หรือเสียหายของผูฟ้้องคดี 

ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ผูฟ้้องคดีจะตอ้งระบุคาํขอให้ชดัเจนว่าตอ้งการให้ศาลสั่ง
อย่างไร และคําขอนั้ นต้องเป็นเ ร่ืองท่ีกฎหมายให้อํานาจศาลจะสั่งตามมาตรา 7231 แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

                                                           
30 มาตรา 43 ในกรณีท่ีผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภาเห็นวา่กฎหรือการกระทาํใดของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญให้มีสิทธิเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาลปกครองได ้ในการเสนอความเห็น
ดงักล่าวผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภามีสิทธิและหนา้ท่ีเสมือนหน่ึงเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีตามมาตรา 42 
31 มาตรา 72  ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอาํนาจกาํหนดคาํบงัคบัอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 
                    (1) สั่งให้เพิกถอนกฎหรือคาํสั่งหรือสั่งห้ามการกระทาํทั้งหมดหรือบางส่วนในกรณีท่ีมีการฟ้องว่า
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) 
                    (2) สัง่ใหห้วัหนา้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งปฏิบติัตามหนา้ท่ีภายในเวลา
ท่ีศาลปกครองกาํหนด ในกรณีท่ีมีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ีหรือ
ปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร 
                    (3) สั่งให้ใชเ้งินหรือให้ส่งมอบทรัพยสิ์นหรือให้กระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการโดยจะกาํหนด
ระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืน ๆ ไวด้้วยก็ได้ ในกรณีท่ีมีการฟ้องเก่ียวกับการกระทาํละเมิดหรือความรับผิดของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือการฟ้องเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง 
                    (4) สัง่ใหถื้อปฏิบติัต่อสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ในกรณีท่ีมีการฟ้องให้ศาลมีคาํพิพากษา
แสดงความเป็นอยูข่องสิทธิหรือหนา้ท่ีนั้น 
                    (5) สัง่ใหบุ้คคลกระทาํหรือละเวน้กระทาํอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพ่ือใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย 
                    ในการมีคาํบังคับตามวรรคหน่ึง (1) ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดว่าจะให้มีผลยอ้นหลังหรือ 
ไม่ยอ้นหลงัหรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหน่ึงได ้หรือจะกาํหนดใหมี้เง่ือนไขอยา่งใดก็ได ้ทั้งน้ีตามความ
เป็นธรรมแห่งกรณี 
                    ในกรณีท่ีศาลปกครองมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้เพิกถอนกฎ ให้มีการประกาศผลแห่งคาํพิพากษา
ดงักล่าวในราชกิจจานุเบกษา และใหก้ารประกาศดงักล่าวมีผลเป็นการเพิกถอนกฎนั้น 
                    ในกรณีท่ีศาลปกครองมีคาํบงัคบัให้ผูใ้ดชาํระเงินหรือส่งมอบทรัพยสิ์นตามคาํพิพากษา ถา้ผูน้ั้ น 
ไม่ชาํระเงินหรือส่งมอบทรัพยสิ์น ศาลปกครองอาจมีคาํสัง่ใหมี้การบงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นของบุคคลนั้นได ้
                    ในกรณีท่ีศาลปกครองมีคําบังคับตามวรรคหน่ึง  (5) หรือตามวรรคส่ี ให้นําบทบัญญัติว่าด้วย 
การบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
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  2.1) สั่งใหเ้พิกถอนกฎหรือคาํสั่งหรือสั่งห้ามกระทาํทั้งหมดหรือบางส่วน ในกรณีท่ีมี
การฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบตามกฎหมาย 
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) ในการเพิกกฎนั้นให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา โดยศาลปกครองมี
อาํนาจกาํหนดใหค้าํพิพากษามีผลเม่ือใด และมีเง่ือนไขอยา่งไร 

  2.2) สั่งให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวข้องปฏิบติั 
ตามหน้าท่ีภายในเวลาท่ีศาลกาํหนดในกรณีท่ีมีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ี 
ของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ี (Desertion) หรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร 

  2.3) สั่งให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพยสิ์น (Delivery of Property) หรือกระทาํการ
หรืองดเวน้กระทาํการโดยกาํหนดระยะเวลาหรือเง่ือนไขอ่ืน ๆ ไวด้้วยก็ได้ ในกรณีท่ีมีการฟ้อง
เก่ียวกบัการกระทาํละเมิดหรือความรับผดิอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
หรือการฟ้องเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง เมื่อศาลมีคาํพิพากษาให้ชาํระเงิน หากผูน้ั้นไม่ชาํระ  
ศาลมีอาํนาจบงัคบัต่อทรัพยสิ์นของบุคคลนั้นได ้

  2.4) สั่งให้ถือปฏิบติัต่อสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ในกรณีท่ีมีการฟ้อง 
ใหศ้าลพิพากษาแสดงความเป็นอยูข่องสิทธิหรือหนา้ท่ีนั้น 

  2.5) สั่งให้บุคคลกระทาํการหรือละเวน้กระทาํการอย่างใดอย่างหน่ึง เพื่อให้เป็นไป 
ตามกฎหมาย 

3) เ ง่ือนไขเก่ียวกับการต้องดําเนินการแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
ก่อนการฟ้องคดี  

ในกรณีท่ีมีกฎหมายกาํหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือ
ความเสียหายในเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ ผูฟ้้องคดีตอ้งดาํเนินการตามท่ีกฎหมายกาํหนดก่อนจึงมีสิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ (มาตรา 42 วรรคสอง32) โดยก่อนที่ผูฟ้้องคดีจะนาํคดีมาฟ้องต่อ 
ศาลปกครองเพื่อขอให้ศาลเพิกถอนคาํสั่งทางปกครอง (Action for Cancellellation) ผูฟ้้องคดี 
                                                           
32 มาตรา 42 ผูใ้ดไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้  
อนัเน่ืองจากการกระทาํหรือการงดเวน้การกระทาํของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือมีขอ้ 
โตแ้ยง้เก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแกไ้ขหรือ
บรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติขอ้โต้แยง้นั้ น ต้องมีคาํบังคบัตามท่ีกําหนดในมาตรา 72  
ผูน้ั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

ในกรณีท่ีมีกฎหมายกาํหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายใน 
เร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระทาํไดต้่อเม่ือมีการดาํเนินการตามขั้นตอนและวิธีการ
ดงักล่าว และไดมี้การสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมี้การสั่งการภายในเวลาอนัสมควร หรือภายในเวลาท่ี
กฎหมายนั้นกาํหนด 
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จะตอ้งทาํการอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ภายในฝ่ายปกครองตามกฎหมายเฉพาะหรือตามมาตรา  4433  
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 253434 เสียก่อน และเมื่อมีการวินิจฉัย 
(Consideration) สั่งการตามกฎหมายนั้นแลว้หรือมิไดมี้การวินิจฉัยสั่งการภายในเวลาอนัสมควร 
จึงจะนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้35 แต่หากเป็นการฟ้องคดีให้เพิกถอนกฎ หรือฟ้องเพิกถอน
คาํสั่งของรัฐมนตรีหรือมติคณะกรรมการท่ีเป็นคาํสั่งทางปกครอง หรือการฟ้องเก่ียวกบัละเมิดหรือ
สัญญาทางปกครอง ในกรณีน้ีไม่มีกฎหมายกาํหนดให้ต้องอุทธรณ์ก่อน ดังนั้น ผูฟ้้องคดีย่อม 
ฟ้องคดีไดโ้ดยไม่ตอ้งอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครอง 

4) เง่ือนไขเก่ียวกบัคาํฟ้องและเอกสารท่ียืน่ต่อศาล 
นอกจากคําฟ้องต้องมีถ้อยสุภาพและต้องมีรายการครบถ้วนสมบูรณ์ตามท่ีกฎหมายกําหนด  

ผูฟ้้องคดีตอ้งแนบหลกัฐานมาพร้อมกบัคาํฟ้อง และจดัทาํสําเนาคาํฟ้อง (Certified Copies of Plaint) 
และพยานหลกัฐานตามจาํนวนผูถู้กฟ้องคดีมาพร้อมกบัคาํฟ้องดว้ย (ขอ้ 3336)  

5) เง่ือนไขเก่ียวกบัระยะเวลาการฟ้องคดี 
โดยกฎหมายกาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองไวเ้ป็น 4 กรณี คือ 
  5.1) การฟ้องคดีปกครองโดยทัว่ไป ตอ้งยื่นฟ้องภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้

ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีละเลยต่อหน้าท่ีท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้หรือปฏิบติัหนา้ท่ี
ล่าช้าเกินสมควร ผูฟ้้องคดีตอ้งยื่นฟ้องภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีพน้ 90 วนั นบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดี 
ได้มีหนังสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐเพื่อให้ปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ี

                                                           
33 มาตรา 44 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 48 ในกรณีท่ีคาํสั่งทางปกครองใดไม่ไดอ้อกโดยรัฐมนตรีและไม่มีกฎหมาย
กาํหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองนั้นโดยยื่นต่อ
เจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสัง่ทางปกครองภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้คาํสัง่ดงักล่าว 

คาํอุทธรณ์ตอ้งทาํเป็นหนงัสือโดยระบุขอ้โตแ้ยง้และขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีอา้งอิงประกอบดว้ย 
การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคบัตามคาํสั่งทางปกครอง เวน้แต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการบังคบัตาม 
มาตรา 56 วรรคหน่ึง 
34 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ให้ไว ้ณ วนัท่ี 27 กนัยายน 2539. ราชกิจจานุเบกษา.   
เล่ม 113  (ตอนท่ี 60  ก), หนา้ 1-24. 
35 ระยะเวลาอนัสมควร คือ ระยะเวลา 90 วนั ตามคาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 260/2546 (ประชุมใหญ่) 
36 ขอ้ 33 ใหผู้ฟ้้องคดีจดัทาํสาํเนาคาํฟ้องและสาํเนาพยานหลกัฐานท่ีผูฟ้้องคดีรับรองสาํเนาถูกตอ้งตามจาํนวนของ
ผูถู้กฟ้องคดียืน่มาพร้อมกบัคาํฟ้องดว้ย 

ในกรณีท่ีผูฟ้้องคดีไม่จดัทาํสาํเนาคาํฟ้องและสาํเนาพยานหลกัฐานให้ครบถว้น หรือในกรณีท่ีจาํนวน
ผูถู้กฟ้องคดีเพ่ิมข้ึน ศาลมีอาํนาจแจ้งให้ผูฟ้้องคดีจัดทาํสําเนาเพ่ิมภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด ถา้ผูฟ้้องคดีไม่
ดาํเนินการภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด ศาลจะสัง่ไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาและสัง่จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความก็ได ้
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กฎหมายกาํหนด และไม่ไดรั้บหนงัสือช้ีแจงจากหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือ
ได้รับแต่เป็นคาํช้ีแจงท่ีผูฟ้้องคดีเห็นว่าไม่มีเหตุผล เวน้แต่จะมีกฎหมายกาํหนดไวเ้ป็นอย่างอ่ืน 
(มาตรา 4937) 

  ดงัน้ี มาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ตามท่ีกล่าวมานั้ น เป็นบทบัญญัติทั่วไปท่ีวางหลักในเร่ืองระยะเวลาฟ้องคดี 
ต่อศาลปกครอง โดยไดบ้ญัญติัขอ้ยกเวน้ว่าไม่ใช้บงัคบักบักรณีท่ีมีกฎหมายเฉพาะกาํหนดไวเ้ป็น 
อยา่งอ่ืนนั้นเอง38 

  อย่างไรก็ตาม ในกรณีเป็นคําสั่งท่ีอาจฟ้องต่อศาลปกครองได้ กฎหมายบังคับ 
ให้ผูอ้อกคาํสั่งทางปกครองตอ้งระบุอายุความ (Prescription) และวิธีการยื่นคาํฟ้องไวใ้นคาํสั่ง
ดงักล่าวดว้ย มิฉะนั้นระยะเวลาหรืออายุความในการฟ้องคดีจะขยายเป็น 1 ปี นบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดี
ไดท้ราบคาํสั่งนั้น (มาตรา 5039) 

  5.2) การฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับการกระทาํละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืน  
ตอ้งยื่นฟ้องภายใน 1 ปี นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกิน 10 ปี นบัแต่วนัที่รู้
หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา 5140 ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและ 

                                                           
37 มาตรา 49 การฟ้องคดีปกครองจะตอ้งยื่นฟ้องภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี  
หรือนับแต่วนัท่ีพน้กาํหนดเกา้สิบวนันับแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดมี้หนังสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐเพ่ือให้ปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดและไม่ได้รับหนังสือช้ีแจงจากหน่วยงานทาง
ปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือไดรั้บแต่เป็นคาํช้ีแจงท่ีผูฟ้้องคดีเห็นวา่ไม่มีเหตุผล  แลว้แต่กรณี เวน้แต่จะมี
บทกฎหมายเฉพาะกาํหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
38 สาํนกังานศาลปกครอง.  (2546).  ประเดน็ข้อกฎหมายที่ส าคัญจากที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
พ.ศ. 2545.  กรุงเทพฯ: ขมุทองอุตสาหกรรมและการพิมพ.์  หนา้ 19. 
39 มาตรา 50 คาํสั่งใดท่ีอาจฟ้องต่อศาลปกครองได ้ให้ผูอ้อกคาํสั่งระบุวิธีการยื่นคาํฟ้องและระยะเวลาสาํหรับยื่น
คาํฟ้องไวใ้นคาํสัง่ดงักล่าวดว้ย 
               ในกรณีท่ีปรากฏต่อผูอ้อกคาํสัง่ใดในภายหลงัวา่  ตนมิไดป้ฏิบติัตามวรรคหน่ึง ใหผู้น้ั้นดาํเนินการแจง้
ขอ้ความซ่ึงพึงระบุตามวรรคหน่ึงให้ผูรั้บคาํสั่งทราบโดยไม่ชักช้า ในกรณีน้ีให้ระยะเวลาสําหรับยื่นคาํฟ้อง 
เร่ิมนบัใหม่นบัแต่วนัท่ีผูรั้บคาํสัง่ไดรั้บแจง้ขอ้ความดงักล่าว 
               ถา้ไม่มีการแจง้ใหม่ตามวรรคสองและระยะเวลาสาํหรับยื่นคาํฟ้องมีกาํหนดนอ้ยกวา่หน่ึงปี ให้ขยาย
เวลาสาํหรับยืน่คาํฟ้องเป็นหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีไดรั้บคาํสัง่ 
40 มาตรา  51 การฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ใหย้ืน่ฟ้องภายในหน่ึงปี และการฟ้องคดี ตามมาตรา  9 วรรคหน่ึง (4) 
ใหย้ืน่ฟ้องภายในหา้ปี นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี 
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วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและ 
วธีิพิจารณาคดีปกครอง (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 255141 

  5.3) การฟ้องคดีเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ตอ้งยื่นฟ้องภายใน 5 ปี นับแต่วนัท่ีรู้ 
หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกิน 10 ปี นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี 

  5.4) การฟ้องคดีเก่ียวกบัการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ หรือสถานะของบุคคล 
(Status of Individual Person) ยืน่ฟ้องคดีเม่ือใดก็ได ้(มาตรา 5242)  

 อย่างไรก็ตาม คดีปกครองท่ีตอ้งยื่นพน้ระยะเวลาการฟ้องตามหลกัเกณฑ์ท่ีกล่าวมาแลว้
ขา้งตน้ ถ้าศาลปกครองเห็นว่า คดีท่ียื่นฟ้องนั้นเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจาํเป็นอ่ืน  
โดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีคาํขอ ศาลจะมีคาํสั่งรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาได้ เช่น ในคดีเก่ียวกับ 
การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของโฉนดที่ดินพิพาท มีผลทาํให้วตัถุประสงค์ดงักล่าว 
ของการกาํหนดเขตป่าสงวนแห่งชาติบรรลุผล และส่งผลให้การดาํเนินการเก่ียวกบัการออกหนงัสือ
แสดงสิทธิในท่ีดิน อนัเป็นภารกิจของสาํนกังานท่ีดินจงัหวดัลาํปาง สาขาเถิน เป็นไปโดยถูกตอ้ง 
โปร่งใส และสามารถตรวจสอบไดอ้นัสอดคลอ้งกบัหลกัการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี ซ่ึงจะเป็น
ประโยชน์แก่ประเทศชาติและประชาชนโดยส่วนรวม กรณีจึงเห็นว่าคดีน้ี แม้ยื่นฟ้องต่อศาล 
เม่ือพน้กาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแล้วก็ตาม แต่การฟ้องคดีจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม 
ตามมาตรา 52 วรรคสอง ศาลจึงรับคาํฟ้องคดีน้ีไวพ้ิจารณา43  

ในส่วนการฟ้องคดีเก่ียวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคล 
ยืน่ฟ้องเม่ือใดก็ได ้คือ ไม่มีกาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีนั้นเอง เช่น คดีฟ้องใหผู้ฟ้้องคดีมีสัญชาติไทย 

 6) เง่ือนไขเก่ียวกบัค่าธรรมเนียมศาล 
การฟ้องคดีโดยทัว่ไปไม่เสียค่าธรรมเนียมศาล เวน้แต่การฟ้องคดีขอให้สั่งให้ใชเ้งินหรือ

ส่งมอบทรัพยสิ์นอนัสืบเน่ืองจากคดีการกระทาํละเมิดหรือความรับผิดอยา่งอ่ืน (Other Liabilities) 
                                                           
41 พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2551 ให้ไว ้ณ วนัท่ี   
13 กมุภาพนัธ์ 2551. ราชกจิจานุเบกษา.  เล่ม 125 (ตอนท่ี 39 ก), หนา้ 1-3. 
42 มาตรา 52  การฟ้องคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคล จะยื่นฟ้องคดี
เม่ือใดก็ได ้
               การฟ้องคดีปกครองท่ียื่นเม่ือพน้กาํหนดเวลาการฟ้องคดีแลว้ ถา้ศาลปกครองเห็นว่าคดีท่ียื่นฟ้องนั้น 
จะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจาํเป็นอ่ืนโดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีคาํขอ ศาลปกครองจะรับไว้
พิจารณาก็ได ้
43 คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 462/2554 วินิจฉัยวา่ การท่ีศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพิ้จารณา และ
ให้จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ เน่ืองจากพน้ระยะเวลาการฟ้องคดีนั้น ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพอ้งดว้ย  
จึงมีคาํสัง่กลบัคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ เป็นใหรั้บคาํฟ้องไวพิ้จารณา 
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หรือคดีเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง ให้เสียค่าธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยใ์นอตัราท่ีระบุไวใ้น
ตาราง 1 ทา้ยประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ สาํหรับคดีท่ีมีคาํขอให้ปลดเปล้ืองทุกขอ์นัอาจ
คาํนวณเป็นเงินได ้คือ อตัราร้อยละ 2 ของทุนทรัพย ์

7) เง่ือนไขเก่ียวกบัขอ้ห้ามในการฟ้องคดีต่อศาลและเง่ือนไขอ่ืน ๆ ในบางกรณีกฎหมาย
ไม่อนุญาตให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ ซ่ึงหากมีการฟ้องคดี ศาลจะมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไว้
พิจารณาในกรณี ดงัน้ี 

  7.1) การฟ้องซํ้ า (Duplicity) คือ คดีท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดคดีถึงท่ีสุด 
คู่กรณีเดียวกนัท่ีศาลไดพ้ิพากษาหรือคาํสั่งแลว้นาํคดีมาฟ้องโดยอาศยัเหตุเดียวกนั (ขอ้ 97)44 เช่น 
คดีท่ีขอ้เท็จจริงปรากฏว่า มูลเหตุตามคาํฟ้องเป็นมูลเหตุเดิม และคู่กรณีเดียวกนักบัคดีท่ีผูฟ้้องคดี 
ได้เคยยื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น ศาลปกครองสูงสุดมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาแล้ว  
เม่ือคดีน้ีผูฟ้้องคดียงัคงยื่นฟ้องผูถู้กฟ้องคดีในประเด็นท่ีได้เคยวินิจฉัยแล้วโดยอาศยัเหตุอย่าง
เดียวกนั กรณีจึงเป็นการฟ้องซํ้ า45  

  7.2) การฟ้องซอ้น คือ กรณีท่ีผูฟ้้องคดีไดย้ื่นคดีต่อศาลปกครองแลว้ ต่อมาในระหวา่ง
ท่ีพิจารณาคดีดังกล่าว ผูฟ้้องคดีคนเดียวกันได้ยื่นคาํฟ้องเร่ืองเดียวกันนั้ นต่อศาลปกครองอีก  
ศาลไม่อาจรับคาํฟ้องเร่ืองท่ียื่นภายหลงัไวพ้ิจารณา (ขอ้ 3646) โดยคาํวา่ “เร่ืองเดียวกนั” หมายถึง 
เร่ืองท่ีอาศยัเป็นมูลเหตุแห่งการฟ้องคดีท่ีมีอยูก่่อนฟ้อง หรือสืบเน่ืองมาจากมูลกรณีเดียวกนักบัคดีก่อน 
แม้จะเปล่ียนแปลงข้ออ้างหรือสภาพแห่งข้อหาหรือข้อเรียกร้องให้รับผิดต่างกัน ก็ถือว่าเป็น 
เร่ืองเดียวกนั เพราะกฎหมายประสงคจ์ะให้สิทธิหรือมูลฟ้องในเร่ืองเดียวกนันั้นไดฟ้้องให้เสร็จส้ิน 
ในคดีเดียวกนั หากมีขอ้ขาดตกบกพร่องก็อาจขอแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้อง จะฟ้องเป็นคดีใหม่อีกไม่ได ้

                                                           
44 ขอ้ 97 คดีท่ีไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดคดีถึงท่ีสุดแลว้ ห้ามมิให้คู่กรณีเดียวกนัฟ้องกนัอีกในประเด็นท่ีได้
วนิิจฉยัโดยอาศยัเหตุอยา่งเดียวกนั 
45 คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 505/2554 วินิจฉัยวา่ และแมค้ดีขาดอายคุวามศาลปกครองก็รับฟ้องไดซ่ึ้งในกรณีน้ี 
ขอ้เท็จจริงปรากฏว่า มูลเหตุตามคาํฟ้องและคู่กรณีท่ีปรากฏในคาํฟ้องของผูฟ้้องคดีนั้นเป็นมูลเหตุเดิมและ 
คู่กรณีเดียวกนักบัท่ีผูฟ้้องคดีไดเ้คยยื่นฟ้องต่อศาลปกครองกลาง ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไดมี้คาํสั่งยืนตามคาํสั่งของ 
ศาลปกครองชั้นตน้ท่ีไม่รับคาํฟ้องไวพิ้จารณา เน่ืองจากคดีดงักล่าวอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน 
ต่อมาผูฟ้้องคดีไดน้าํขอ้พิพาทเดียวกนัน้ียื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้ในมูลเหตุเดิมและคู่กรณีเดียวกนัอีก
หลายคดี จึงเป็นการฟ้องคดีท่ีตอ้งหา้มมิใหรั้บไวพ้ิจารณาตามขอ้ 97  
46 ขอ้ 36 นบัแต่เวลาท่ีไดย้ืน่คาํฟ้องต่อศาลแลว้ คดีนั้นอยูใ่นระหวา่งการพิจารณา และผลแห่งการน้ี 

(1) หา้มมิใหผู้ฟ้้องคดียืน่คาํฟ้องเร่ืองเดียวกนันั้นต่อศาลเดียวกนัหรือต่อศาลอ่ืนอีก 
ฯลฯ               ฯลฯ 
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  7.3) การดาํเนินกระบวนพิจารณาซํ้ า คือ การดาํเนินกระบวนพิจารณาในศาลเก่ียวกบั
คดีหรือประเด็นท่ีศาลได้วินิจฉัยแล้ว เวน้แต่เป็นกรณีท่ีศาลกําหนดไว ้(ข้อ 9647) การพิจารณา
พิพากษาหรือมีคาํสั่งช้ีขาดคดีใหม่ ไม่ถือวา่เป็นการดาํเนินกระบวนพิจารณาซํ้ า ตอ้งเป็นกรณีท่ีศาล
ไดมี้คาํสั่งรับคาํขอใหพ้ิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งช้ีขาดคดีใหม่ไวพ้ิจารณาแลว้ จึงสามารถดาํเนิน
กระบวนพิจารณาต่อไปได ้มิไดห้มายความถึง กรณีศาลมีคาํสั่งไม่รับคาํขอไวพ้ิจารณาแลว้สามารถ
ยื่นคาํขอใหม่ได้อีก เม่ือศาลได้มีคาํสั่งถึงท่ีสุดไม่รับคาํขอให้พิจารณาคดีใหม่ของผู ้ฟ้องคดี 
ไวพ้ิจารณา กรณีจึงไม่เป็นการดาํเนินกระบวนพิจารณาซํ้ า48  

3.3.2 การแสวงหาข้อเทจ็จริงของศาล 
การพิจารณาคดีในระบบการปกครองนั้ นจะใช้ระบบไต่สวน เพราะคดีปกครอง 

มีลกัษณะเป็นคดีพิพาทระหวา่งเอกชนกบัหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือระหวา่ง
หน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หน้าที่ของรัฐด้วยกนัเอง อนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัหน้าที่ตาม 
กฎหมายซ่ึงฝ่ายรัฐ ย่อมมีเคร่ืองมือกลไกระบบงานและบุคลากรท่ีพร้อมเพรียงในการต่อสู้คดี
มากกวา่ประชาชน รวมทั้งพยานหลกัฐานส่วนใหญ่มกัอยูใ่นความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ 
(State agency) ฉะนั้น พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
และระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
จึงไดก้าํหนดให้วิธีพิจารณาคดีปกครองมีลกัษณะพิเศษท่ีสําคญัท่ีสุดโดยใช้ระบบไต่สวน เพื่อให้
ตุลาการศาลปกครองมีบทบาทสําคญัในการดาํเนินกระบวนพิจารณาด้วยตนเอง และแสวงหา

                                                           
47 ขอ้ 96 เม่ือศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดคดีหรือประเด็นขอ้ใดแห่งคดีแลว้ หา้มมิใหด้าํเนินกระบวนพิจารณา
ในศาลนั้นอนัเก่ียวกบัคดีหรือประเด็นท่ีไดว้นิิจฉยัช้ีขาดแลว้นั้น เวน้แต่ 

(1) การแกไ้ขขอ้ผิดพลาดหรือผิดหลงเลก็นอ้ยตามขอ้ 95 
(2) การพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสัง่ช้ีขาดคดีใหม่ตามมาตรา 75 
(3) การพิจารณาใหม่แห่งคดีท่ีสาํนวนคดีหรือเอกสารในสาํนวนคดีสูญหายหรือบุบสลายตามขอ้ 21 
(4) การยืน่ การรับ หรือไม่รับอุทธรณ์ตามมาตรา 73 
(5) การดําเนินการเก่ียวกับการบรรเทาทุกข์ชั่วคราวในระหว่างการยื่นอุทธรณ์ ซ่ึงคาํอุทธรณ์อยู่

ระหวา่งการพิจารณาของศาลปกครองชั้นตน้ตามขอ้ 104 หรือขอ้ 106 
(6) การท่ีศาลปกครองสูงสุดส่งคดีคืนไปยงัศาลปกครองชั้นตน้ท่ีไดพิ้จารณาและพิพากษาหรือมีคาํสั่ง

คดีนั้นเพ่ือใหพิ้พากษาหรือมีคาํสัง่ใหม่หรือพิจารณาและพิพากษาหรือมีคาํสัง่ใหม่ตามขอ้ 112 
(7) การบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ 

48 คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 114/2554 วนิิจฉยัวา่ คาํขอใหพิ้จารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งช้ีขาดคดีใหม่เป็นคาํฟ้อง
ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานที่จาํเป็นต่อการพิจารณาพิพากษา สามารถพิพากษาคดีได้อย่าง
ยติุธรรมและก่อใหเ้กิดดุลยภาพระหวา่งประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ส่วนตวัของเอกชน 

 ระบบไต่สวนในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลปกครองนั้น ตุลาการจะเป็นผูมี้บทบาท
สําคญัในการแสวงหาข้อเท็จจริงและดาํเนินกระบวนพิจารณาด้วยตนเอง  มีอาํนาจในขั้นตอน 
การแสวงหาขอ้เทจ็จริงทางในชั้นรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา และในชั้นการดาํเนินกระบวนการพิจารณา 
(la marche de l’instance) ไม่ว่าจะเป็นการโตต้อบเป็นลายลกัษณ์อกัษรระหว่างคู่กรณี ในรูปของ 
คาํฟ้อง คาํให้การ คาํคดัคา้นคาํให้การ และคาํให้การเพิ่มเติม ซ่ึงตุลาการอาจกาํหนดประเด็นใน 
การโตต้อบใหแ้ก่คู่กรณีดว้ยก็ได ้จากนั้นตุลาการจะแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม โดยการนดัไต่สวน
คู่กรณี และพยานหลกัฐานของแต่ละฝ่าย ตุลาการเป็นผูซ้ักถามด้วยตนเอง และไม่ผูกพนัอยู่กบั
พยานหลักฐานท่ีคู่กรณีนํามาในคดีเท่านั้น สามารถแสวงหาข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอ่ืน 
ที่จาํเป็นได้ด้วยตัวเอง เช่น การเรียกพยานบุคคล พยานเอกสาร (Documentary Evidence)  
พยานผูเ้ช่ียวชาญ รวมทั้งการเดินเผชิญสืบ (Inspection by Judge) โดยการตรวจสอบบุคคลหรือ
สถานท่ีเป็นตน้ (มาตรา 6149) 
 โดยมีขั้นตอนการแสวงหาขอ้เท็จจริง 4 ขั้นตอนท่ีสาํคญั ได้แก่ การทาํคาํฟ้อง การทาํ
คาํใหก้าร การทาํคาํคดัคา้นคาํใหก้าร และการทาํคาํใหก้ารเพิ่มเติม และหากขอ้เท็จจริงยงัไม่เพียงพอ 
ศาลสามารถแสวงหาขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติมไดอี้ก 
 1) การทาํคาํฟ้อง เม่ือผูฟ้้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหาย และประสงค์จะฟ้องคดี  
ต่อศาลปกครอง คาํฟ้องไม่มีแบบฟอร์มบงัคบั แต่ตอ้งทาํเป็นหนงัสือ ถา้เป็นคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจของ

                                                           
49 มาตรา 61 ใหตุ้ลาการศาลปกครองคนหน่ึงคนใดซ่ึงไดรั้บมอบหมายจากองคค์ณะมีอาํนาจ ดงัต่อไปน้ี 
                (1) มีคาํสั่งเรียกให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งช้ีแจงขอ้เท็จจริง หรือ 
ใหค้วามเห็นเป็นหนงัสือเก่ียวกบัการปฏิบติังานของหน่วยงานทางปกครองหรือของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง 
               (2) มีคาํสัง่เรียกใหห้น่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐส่งวตัถุ เอกสารหรือพยานหลกัฐานอ่ืน
ท่ีเก่ียวขอ้ง หรือให้ความเห็นในเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด หรือส่งผูแ้ทนหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐในหน่วยงานทางปกครอง
นั้นมาช้ีแจงหรือใหถ้อ้ยคาํประกอบการพิจารณา 
            (3) มีคาํสัง่เรียกใหคู้่กรณีมาใหถ้อ้ยคาํหรือนาํพยานหลกัฐานมาประกอบการพิจารณา 
              (4) มีค ําสั่งเรียกให้บุคคลท่ีเก่ียวข้องกับคดีมาให้ถ้อยคาํ หรือให้ส่งพยานหลักฐานมาประกอบ 
การพิจารณา 
               (5) ไต่สวนหรือมีคาํสั่งในเร่ืองใดท่ีมิใช่การวินิจฉัยช้ีขาดคดี ทั้ งน้ี ตามท่ีกําหนดในระเบียบของ 
ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
          ในกรณีจาํเป็น ตุลาการศาลปกครองหรือบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมายจากตุลาการศาลปกครองมีอาํนาจ 
ไปตรวจสอบสถานท่ี บุคคล หรือส่ิงอ่ืนใดเพ่ือประกอบการพิจารณาก็ได ้
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ศาลปกครอง และคําฟ้องนั้ นสมบูรณ์ครบถ้วน ศาลก็จะมีคําสั่ งให้รับคําฟ้องไว้พิจารณา  
แต่ถ้าคาํฟ้องไม่สมบูรณ์ครบถ้วน และยงัแก้ไขได้ ศาลจะให้ผูฟ้้องคดีดาํเนินการแก้ไขภายใน
ระยะเวลาท่ีกาํหนด ถ้าไม่มีการแก้ไขภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด หรือเป็นกรณีท่ีไม่อาจแก้ไข 
ใหถู้กตอ้งได ้หรือเป็นคดีท่ีไม่อยูใ่นอาํนาจการปกครอง ศาลจะมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา และ
จาํหน่ายคดีออกจากสารบบ  
 2)  การทาํคาํให้การ เป็นส่ิงที่ผูถู้กฟ้องคดีตอ้งทาํ โดยเมื่อศาลมีคาํสั่งรับคาํฟ้องจะส่ง  
สาํเนาคาํฟ้อง และสําเนาพยานหลกัฐาน ให้ผูถู้กฟ้องคดีทาํคาํให้การ ยื่นต่อศาลภายใน 30 วนั  
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บสําเนาคาํฟ้องภายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนด ผูถู้กฟ้องคดีอาจทาํคาํให้การ โดย
ยอมรับหรือโตแ้ยง้คาํฟ้องของผูฟ้้องคดีท่ีเห็นว่าไม่ถูกตอ้งกบัขอ้เท็จจริงโดยตรงพร้อมทั้งช้ีแจง
และแสดงเหตุผลของตนเอง 
 ค ําให้การจะต้องทํา เ ป็นหนังสือเช่นเดียวกับคําฟ้อง ศาลจะกําหนดประเด็นท่ี 
ผู ถ้ ูก ฟ้ องคดีตอ้งใ ห ้ก าร  หรือใ ห ้จ ดัส่งพ ย า นหล กั ฐานที ่เ กี ่ย วข อ้งที ่เ ป็ นป ระ โย ช น์แ ก่ 
การฟ้องคดี ผูถู้กฟ้องคดีจะฟ้องแยง้มาในคาํให้การก็ได ้(ขอ้ 4450) และหากคาํให้การไม่ครบถว้น 
ศาลสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีดาํเนินการแกไ้ขให้ถูกตอ้งได ้(ขอ้ 4551)  อีกทั้ง ผูถู้กฟ้องคดีไม่ทาํคาํให้การ 
พร้อมทั้งพยานหลกัฐานยื่นต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด จะถือวา่ผูฟ้้องคดี ยอมรับขอ้เท็จจริง 
(Admitted the Facts) ตามผูฟ้้องคดีกล่าวอา้ง (Admissions) ศาลก็จะพิจารณาคดีต่อไปตามท่ีเห็น 
เป็นการยติุธรรม (ขอ้ 46)  
 3) หลงัจากท่ีผูถู้กฟ้องคดี ทาํคาํใหก้ารต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด ศาลจะส่งสําเนา
คาํให้การ พร้อมทั้งสาํเนาพยานหลกัฐานไปให้ผูฟ้้องคดี เพื่อให้ผูฟ้้องคดีทาํคาํคดัคา้นคาํให้การ  
เพื่อคดัค้านหรือยอมรับคาํให้การ พยานหลักฐานท่ีผูถู้กฟ้องคดียื่นต่อศาล โดยศาลจะกาํหนด
ประเด็นท่ีตอ้งช้ีแจงใหส่้งพยานหลกัฐานดว้ยหรือไม่ก็ได ้และผูฟ้้องคดีจะตอ้งทาํคาํคดัคา้นทาํให้การ 
ต่อศาลภายใน 30 วนั นับแต่วนัที่ได้รับสําเนาคาํให้การ ยื่นต่อศาลภายในเวลาที่ศาลกาํหนด  
ถา้ผูฟ้้องคดีไม่มีประเด็นใดจะคดัคา้นเพิ่มเติม หรือไม่ตอ้งการท่ีจะทาํคาํคดัคา้นคาํให้การ จะตอ้ง
แจง้ให้ศาลทราบภายใน 30 วนั หรือภายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนดเช่นกนั ว่าไม่ประสงค์จะทาํ

                                                           
50 ขอ้ 44  ผูถู้กฟ้องคดีจะฟ้องแยง้มาในคาํใหก้ารก็ได ้คาํฟ้องแยง้นั้นใหถื้อเสมือนเป็นคาํฟ้องใหม่ 

ในกรณีท่ีคาํฟ้องแยง้นั้นเป็นเร่ืองอ่ืนท่ีไม่เก่ียวกับคาํฟ้องเดิม ให้ตุลาการเจ้าของสํานวนสั่งไม่รับ              
คาํฟ้องแยง้ คาํสัง่ดงักล่าวใหเ้ป็นท่ีสุด 
51 ขอ้ 45 ในกรณีท่ีตุลาการเจา้ของสาํนวนเห็นวา่คาํใหก้ารของผูถู้กฟ้องคดีไม่ครบถว้นหรือชดัเจนเพียงพอ จะสั่ง
ใหผู้ถู้กฟ้องคดีดาํเนินการแกไ้ขหรือจดัทาํคาํใหก้ารส่งมาใหม่ก็ได ้
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จะทาํคาํคดัค้านคาํให้การ และขอให้ศาลดาํเนินคดีต่อไป ถ้าผูฟ้้องคดีไม่แจ้งต่อศาล ศาลอาจ
จาํหน่ายคดีออกจากสารบบ (ขอ้ 47)  
 4) เม่ือผูฟ้้องคดียื่นคาํคดัคา้นคาํให้การต่อศาลแลว้ ศาลจะส่งสําเนาคาํคดัคา้นคาํให้การ 
ไปให้ผูถู้กฟ้องคดี เพื่อทาํคาํให้การเพิ่มเติมยื่นต่อศาลภายใน 15 วนั นับแต่วนัท่ีได้รับสําเนา 
คาํคดัค้านคาํให้การ หรือระยะเวลาตามที่สั่งกาํหนด และเมื่อศาลได้รับคาํให้การเพิ่มเติมจาก 
ผูถู้กฟ้องคดี ศาลจะส่งสาํเนาคาํใหก้ารเพิ่มเติมใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีทราบต่อไป (ขอ้ 49) 
 นอกจากการแสวงหาขอ้เท็จจริงจากคาํฟ้อง คาํให้การ คาํคดัคา้นคาํให้การ และคาํให้การ
เพิ่มเติมแล้ว ศาลมีอาํนาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงจากพยานเอกสาร พยานผูเ้ช่ียวชาญ หรือ
พยานหลกัฐานท่ีนอกเหนือจาก 4 ขั้นตอนดงักล่าวขา้งตน้ หากศาลตอ้งการให้คู่กรณี หน่วยงาน 
ทางปกครอง เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคลภายนอกช้ีแจงเพิ่มเติมหรือแสดงพยานหลักฐาน 
ท่ีเ ก่ียวข้องตามท่ีศาลเห็นสมควร  หรือเรียกคู่กรณีและบุคคลท่ีเก่ียวข้องมาให้ถ้อยคาํและ 
ทาํการไต่สวน อีกทั้งมีอาํนาจในการออกตรวจสถานท่ีเพื่อประกอบการพิจารณา 

3.3.3 การสรุปส านวนและจัดท าค าแถลง 
 ในกรณีท่ีตุลาการเจา้ของสํานวนไดพ้ิจารณาขอ้เท็จจริงจากคาํฟ้อง คาํให้การ ฯลฯ และ
การช้ีแจงของคู่กรณี รวมทั้งขอ้เท็จจริงท่ีไดม้าจากการแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาลเอง ไม่วา่ขณะใด 
เห็นวา่คดีมีขอ้เทจ็จริงเพียงพอท่ีจะพิจารณาพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดคดีไดแ้ลว้ หรือในกรณีท่ีศาลมี
คาํสั่งรับคาํฟ้องแล้ว ตุลาการเจา้ของสํานวนเห็นว่าจากข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในคาํฟ้องสามารถ
วนิิจฉยัช้ีขาด โดยไม่จาํเป็นตอ้งมีการแสวงหาขอ้เทจ็จริงในคดีอีก จึงทาํการสรุปสาํนวน52    

การสรุปสํานวนนั้ น ตุลาการเจ้าของสํานวนจะต้องจดัทาํบนัทึกของตุลาการเจ้าของ
สํานวนข้ึน เพื่อเสนอต่อองค์คณะเพื่อพิจารณา โดยบนัทึกตุลาการเจา้ของสํานวนประกอบด้วย  
สรุปขอ้เท็จจริงจากคาํคู่ความท่ีคู่กรณีไดย้ื่นต่อศาล และพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีปรากฏในสํานวน 
บันทึกในส่วนน้ี ตุลาการเจ้าของสํานวนจะทาํการจัดส่งให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าก่อนวนันัด 
นัง่พิจารณาไม่นอ้ยกวา่ 7 วนั (มาตรา 5953)  

                                                           
52 โภคิน พลกุล.  (2546).  สาระส าคัญของกฎหมายว่าด้วยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง .  กรุงเทพฯ:  
ขมุทองอุตสาหกรรมและการพิมพ.์  หนา้  76. 
53 มาตรา 59 ในการพิจารณาคดี ใหอ้งคค์ณะพิจารณาพิพากษาจดัใหมี้การนัง่พิจารณาคดีอยา่งนอ้ยหน่ึงคร้ังเพ่ือให้
คู่กรณีมีโอกาสมาแถลงดว้ยวาจาต่อหนา้องคค์ณะพิจารณาพิพากษา 

ก่อนการนั่งพิจารณาคดีคร้ังแรกให้ส่งสรุปขอ้เท็จจริงของตุลาการเจ้าของสํานวนให้คู่กรณีทราบ
ล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่เจ็ดวนั ในการน้ีใหคู้่กรณีมีสิทธิยืน่คาํแถลง รวมทั้งนาํพยานหลกัฐานมาสืบประกอบคาํแถลง
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 นอกจากนั้ น บันทึกตุลาการเจ้าของสํานวนประกอบด้วย ประเด็นท่ีต้องวินิจฉัย 
อนัเก่ียวกับประเด็นเก่ียวกับอาํนาจศาล เง่ือนไขการฟ้องคดี และเน้ือหาของคดี และมีในส่วน
ความเห็นของตุลาการเจา้ของสาํนวนในประเด็นท่ีตอ้งวินิจฉยัและเก่ียวกบัคาํขอทา้ยฟ้อง เป็นการนาํ
ข้อเท็จจริงมาพิเคราะห์ และปรับเข้ากับกฎหมายในแต่ละประเด็น พร้อมทั้ งให้ความเห็น 
ของตุลาการเจา้ของสํานวนวา่องค์คณะควรพิพากษาคดีอย่างไร เม่ือองค์คณะไดรั้บสํานวนคดีจาก 
ตุลาการเจ้าของสํานวนแล้ว หากเห็นว่าไม่มีกรณีท่ีจะต้องแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ตุลาการ
หัวหน้าคณะจะกาํหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริง (Designating a Particular Day as the 
Ending Date of the Fact Inquiry) และแจง้ให้คู่กรณีทราบไม่น้อยกว่า 10 วนั (ขอ้ 6254) และ 
ตุลาการหัวหน้าคณะจะจดัส่งบนัทึกตุลาการเจา้ของสํานวนให้อธิบดีศาลปกครองชั้นตน้ หากไม่ได ้
สั่งการเป็นอยา่งอ่ืน ตุลาการหวัหนา้คณะจะส่งบนัทึกตุลาการเจา้ของสํานวนไปยงัตุลาการผูแ้ถลงคดี
เพื่อจดัทาํคาํแถลงการณ์ (Les Conclusions) ต่อไป (ขอ้ 63) 

การพิจารณาพิพากษาคดีในศาลปกครอง คือ หลกัการถ่วงดุลการใช้อาํนาจระหว่าง 
ตุลาการ โดยกาํหนดใหมี้ตุลาการผูแ้ถลงคดีซ่ึงไดน้าํหลกัการมาจากวิธีพิจารณาคดีปกครองฝร่ังเศส
เพื่อถ่วงดุลอํานาจของตุลาการเจ้าของสํานวนและองค์คณะ โดยเป็นตุลาการศาลปกครอง 
นอกองค์คณะพิพากษาท่ีได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผูจ้ดัทาํและเสนอคาํแถลงการณ์ต่อองค์คณะ  
ตุลาการผูแ้ถลงคดีมีหน้าท่ีเสนอคาํแถลงการณ์ซ่ึงประกอบดว้ย สรุปขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย และ
ความเห็นของตนเองในทางช้ีขาดว่า หากตนมีหน้าท่ีตดัสินคดีเร่ืองนั้นตนจะพิพากษาอย่างไร  
ด้วยเหตุใด โดยเสนอคาํแถลงการณ์ต่อองค์คณะเพื่อประกอบการพิจารณา คาํแถลงการณ์ของ 
ตุลาการผูแ้ถลงคดีไม่ถือวา่เป็นคาํพิพากษาหรือคาํตดัสินช้ีขาดในคดี คาํตดัสินขององคค์ณะเท่านั้น 
ท่ีจะถือเป็นคาํพิพากษา เม่ือตุลาการผูแ้ถลงคดีได้จดัทาํคาํแถลงการณ์แล้ว องค์คณะจะทาํการ

                                                                                                                                                                      

ดงักล่าวเพ่ือยนืยนัหรือหกัลา้งขอ้เท็จจริง หรือขอ้กฎหมายเพ่ิมเติมต่อองคค์ณะพิจารณาพิพากษาในวนันัง่พิจารณา
คดีแต่จะไม่มาแถลงดว้ยวาจาก็ได ้
54 ขอ้ 62 เม่ือองค์คณะไดรั้บสํานวนคดีจากตุลาการเจา้ของสํานวนแลว้ หากเห็นว่าไม่มีกรณีท่ีจะตอ้งแสวงหา
ขอ้เท็จจริงเพ่ิมเติม ให้ตุลาการหัวหน้าคณะมีคาํสั่งกาํหนดวนัหน่ึงวนัใดเป็นวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริง 
ในคดีนั้น 

ใหศ้าลแจง้ใหคู้่กรณีทราบกาํหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่สิบวนั 
บรรดาคาํฟ้องเพ่ิมเติม คาํให้การ คาํคดัคา้นคาํให้การ คาํให้การเพ่ิมเติม รวมทั้งพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ  

ท่ียื่นต่อศาลหลงัวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริง ไม่ให้ศาลรับไวเ้ป็นส่วนหน่ึงของสํานวนคดี และไม่ตอ้งส่ง
สาํเนาใหคู้่กรณีท่ีเก่ียวขอ้ง  
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กาํหนดวนันดันัง่พิจารณาคดีคร้ังแรก โดยแจง้ใหคู้่กรณีทราบไม่นอ้ยกวา่ 7 วนั (ขอ้ 8355)  ซ่ึงในทาง
ปฏิบัติศาลจะทาํการส่งสรุปข้อเท็จจริงของตุลาการเจ้าของสํานวนไปพร้อมกับหมายกาํหนด 
นดันัง่พิจารณาคดีคร้ังแรก56 
 3.3.4 การน่ังพจิารณาและการแถลงการณ์ 
 การนั่งพิจารณาคดีเป็นขั้ นตอนท่ีสําคัญของกระบวนการพิจารณาคดีปกครอง  
โดยองค์คณะต้องจดัให้มีการนั่งพิจารณาคดีอย่างน้อยหน่ึงคร้ัง เพื่อให้คู่กรณีมีโอกาสมาแถลง 
ด้วยวาจาต่อหน้าองค์คณะ อย่างไรก็ตาม การนั่งพิจารณาคดีของศาลปกครองมีความแตกต่าง 
จากการนัง่พิจารณาของศาลยุติธรรมในคดีแพ่ง ซ่ึงหมายถึง การท่ีศาลออกนัง่เก่ียวกบัการพิจารณาคดี 
เช่น ช้ีสองสถาน สืบพยาน ทาํการไต่สวน ฟังคาํขอต่าง ๆ และฟังคาํแถลงการณ์ดว้ยวาจา อนัไดแ้ก่
กระบวนการพิจารณาท่ีศาลออกนั่งบลัลังก์เพื่อพิจารณาคดีทุกคร้ังตั้ งแต่เร่ิมคดีตลอดไปจนถึง
ขั้นตอนก่อนท่ีศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาด57 
 การนั่งพิจารณาคดีคร้ังแรก (First Hearing) ตุลาการเจ้าของสํานวนจะเสนอสรุป 
ขอ้เท็จจริงและประเด็นคดีนั้นต่อองค์คณะ ต่อจากนั้นหากคู่กรณีตอ้งการแถลงดว้ยวาจาประกอบ 
คาํแถลงเป็นหนังสือท่ีได้ยื่นไวแ้ล้วต่อองค์คณะก่อน หรืออย่างช้าท่ีสุดในวนันัดนั่งพิจารณาคดี  
โดยให้ผู ้ฟ้องคดีทําการแถลงก่อน คําแถลงด้วยวาจาต้องเป็นประเด็นท่ีปรากฏ ในคําแถลง 
เป็นหนังสือ แต่หากคู่กรณีฝ่ายใดไม่ได้ยื่นคาํแถลงเป็นหนังสือ คู่กรณีจะแถลงด้วยวาจาได้ต่อเม่ือ
ได้รับอนุญาตจากศาลเท่านั้ น (ข้อ 8458) เม่ือเสร็จส้ินการแถลง และการนาํพยานหลักฐาน 

                                                           
55 ขอ้ 83 ในการพิจารณาคดี ให้ศาลจดัให้มีการนัง่พิจารณาคดีอยา่งนอ้ยหน่ึงคร้ัง เพ่ือให้คู่กรณีมีโอกาสมาแถลง
ดว้ยวาจาต่อหนา้ศาล เวน้แต่คดีท่ีศาลมีคาํสัง่จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ 

ศาลตอ้งแจง้กาํหนดวนันัง่พิจารณาคดีคร้ังแรกใหคู้่กรณีทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่เจ็ดวนั 
56 ฤทัย หงส์สิริ.  (2553).  ศาลปกครองและการด าเนินคดีปกครอง  (พิมพ์คร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ: สาํนักอบรม
กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. หนา้ 136. 
57 อคัรวทิย ์สุมาวงศ.์  (2544).  วธีิพิจารณาคดีปกครอง.  วารสารวชิาการศาลปกครอง, 1 (2), หนา้ 30. 
58 ขอ้ 84 ในวนันัง่พิจารณาคดีคร้ังแรก หากคู่กรณีประสงคจ์ะยื่นคาํแถลงเป็นหนงัสือ ตามมาตรา 59 วรรคสอง  
ใหย้ืน่ต่อศาลก่อนวนันัง่พิจารณาคดีหรืออยา่งชา้ท่ีสุดในระหวา่งการนัง่พิจารณาคดี 

คาํแถลงตามวรรคหน่ึงจะยกขอ้เท็จจริงท่ีไม่เคยยกข้ึนอา้งไวแ้ลว้ไม่ได ้เวน้แต่เป็นขอ้เท็จจริงท่ีเป็น
ประเด็นสาํคญัในคดีซ่ึงคู่กรณีผูย้ื่นสามารถพิสูจน์ไดว้า่มีเหตุจาํเป็นหรือพฤติการณ์พิเศษท่ีทาํให้ไม่อาจเสนอต่อ
ศาลได้ก่อนหน้านั้น แต่ศาลจะรับฟังขอ้เท็จจริงดังกล่าวได้ต่อเม่ือได้เปิดโอกาสให้คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงแสดง
พยานหลกัฐานเพื่อยนืยนัหรือหกัลา้งแลว้ 

คู่กรณีมีสิทธินาํพยานหลกัฐานมาสืบประกอบคาํแถลงท่ียื่นตามวรรคหน่ึงได ้โดยให้ศาลพิจารณาสั่ง
อนุญาตเท่าท่ีเก่ียวขอ้งกบัคาํแถลงและจาํเป็นแก่คดีเท่านั้น คาํสัง่ดงักล่าวใหเ้ป็นท่ีสุด 
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มาสืบประกอบคําแถลงของคู่กรณีแล้ว  หากตุลาการผู ้แถลงคดีเห็นว่าจากคําแถลงหรือ
พยานหลักฐานท่ีนําสืบประกอบ ไม่ทําให้ข้อเท็จจริงเปล่ียนแปลงไป และมีผลกระทบต่อ 
คาํแถลงการณ์ท่ีเสนอไว ้ตุลาการผูแ้ถลงคดีจะช้ีแจงดว้ยวาจาต่อองคค์ณะ เพื่อประกอบการบนัทึก
คาํแถลงการณ์ของตนท่ีไดย้ื่นไวต่้อศาลไว ้เห็นว่าคดีน้ีควรพิพากษาหรือมีคาํสั่งช้ีขาดคดีอย่างไร 
โดยคู่กรณีหรือบุคคลท่ีไดรั้บอนุญาตจากศาลจะอยูใ่นห้องพิจารณาคดี ในขณะท่ีตุลาการผูแ้ถลงคดี
ช้ีแจงไม่ได้ (ข้อ 8859) แต่ในทางปฏิบติัของศาลปกครองชั้นต้น ศาลจะอนุญาตให้คู่กรณีได้ฟัง 
คาํแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดีดว้ย โดยศาลจะแจง้วา่คาํแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดีน้ี 
เป็นเพียงความเห็นส่วนตนเท่านั้นและไม่ใช่คาํพิพากษา60 เม่ือเสร็จส้ินกระบวนการแถลงการณ์ของ 
ตุลาการผูแ้ถลงคดีแล้ว ตุลาการหัวหน้าคณะจะนัดประชุมปรึกษาเพื่อพิจารณาหรือสั่งการณ์ 
ในวันเดียวกันหรือว ันอ่ืนก็ได้ โดยตุลาการผู ้แถลงคดีมี สิทธิอยู่ร่วมในการพิจารณา และ 
ในการประชุมปรึกษาเพื่อพิพากษาคดีนั้น แต่ไม่มีสิทธิออกเสียงในการวนิิจฉยั  

3.3.5 การพพิากษาหรือค าส่ังช้ีขาด 
 การพิพากษาคดีกระทาํโดยองค์คณะพิจารณาพิพากษา ซ่ึงมีจาํนวนไม่น้อยกว่า 3 คน
สําหรับศาลปกครองชั้นตน้ และไม่น้อยกว่า 5 คนในศาลปกครองสูงสุด และคาํพิพากษาตอ้งมี 
คาํบงัคบัตามความเห็นฝ่ายข้างมาก (Majority Opinion) ในกรณีที่ตุลาการศาลปกครองผู ้ใด 
ไม่เห็นดว้ยกบัเสียงขา้งมาก ยอ่มมีสิทธิทาํความเห็นแยง้ (Dissenting Opinion)ไวใ้นคาํพิพากษาได้  
(มาตรา 6761)  และในกรณีท่ี เป็นปัญหาสําคัญ สมควรให้มีการวินิจฉัยโดยท่ีประชุมใหญ่  
(Formation Plénière) ประธานศาลปกครองสูงสุดหรืออธิบดีศาลปกครองชั้นตน้อาจขอให้วินิจฉยั
โดยท่ีประชุมใหญ่ก็ได ้โดยท่ีประชุมใหญ่ประกอบดว้ยตุลาการท่ีอยูป่ฏิบติัหนา้ท่ีในศาลนั้น แต่ตอ้ง

                                                                                                                                                                      

ฯลฯ               ฯลฯ 
59 ขอ้ 88 ในวนันัง่พิจารณาคดี เม่ือเสร็จส้ินการแถลงและการนาํพยานหลกัฐานมาสืบประกอบคาํแถลงของคู่กรณี
แลว้ ใหตุ้ลาการผูแ้ถลงคดีช้ีแจงดว้ยวาจาต่อองคค์ณะเพ่ือประกอบคาํแถลงการณ์เป็นหนงัสือท่ีไดเ้สนอไวแ้ลว้หรือ
เสนอคาํแถลงการณ์ดว้ยวาจาตามท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้ 63 วรรคสอง โดยบุคคลซ่ึงมิไดรั้บอนุญาตจากศาลจะอยู่ใน 
หอ้งพิจารณาในขณะตุลาการผูแ้ถลงคดีช้ีแจง หรือเสนอคาํแถลงการณ์ดว้ยวาจาไม่ได ้

ฯลฯ               ฯลฯ 
60 ฤทยั หงส์สิริ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 56.  หนา้ 137. 
61 มาตรา 67 การทาํคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองถา้จะตอ้งกระทาํโดยตุลาการศาลปกครองหลายคน 
คาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นจะตอ้งบังคบัตามความเห็นของฝ่ายขา้งมาก และในกรณีท่ีตุลาการในศาลปกครอง 
ผูใ้ดมีความเห็นแยง้ใหท้าํความเห็นแยง้ไวใ้นคาํพิพากษาหรือคาํสัง่นั้น 
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มีจาํนวนไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจาํนวนตุลาการในศาลนั้น (ขอ้ 9462) ทั้งน้ี คาํพิพากษาตอ้งระบุ
รายละเอียดตามมาตรา 69 วรรคหน่ึง คือ 

(1) ช่ือผูฟ้้องคดี 
 (2) หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี 

(3)  เหตุแห่งการฟ้องคดี 
(4)  ขอ้เทจ็จริงของเร่ืองท่ีฟ้อง 
(5)  เหตุแห่งคาํวนิิจฉยั 
(6)  คาํวนิิจฉยัของศาลในประเด็นแห่งคดี 
(7)  คาํบงัคบัตามมาตรา 72  
(8)  ขอ้สังเกตเก่ียวกบัแนวทางหรือวิธีการดาํเนินการให้เป็นไปตามคาํพิพากษา ซ่ึง

การระบุขอ้สังเกตน้ีในคาํพิพากษาเป็นดุลพินิจของศาลตามท่ีเห็นสมควร โดยหากศาลปกครองสูงสุด
เห็นว่า ค ําสั่งของศาลปกครองชั้ นต้นท่ีสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีดําเนินการ มีข้อความแจ้งชัด และ 
ผูถู้กฟ้องคดียอ่มเขา้ใจไดว้า่จะตอ้งดาํเนินการอยา่งไรให้เป็นไปตามคาํพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
ศาลปกครองสูงสุดไม่จาํตอ้งระบุขอ้ดงักล่าวในคาํพิพากษาอีก63 
 ทั้งน้ี ศาลปกครองจะแจง้ให้คู่กรณีทราบกาํหนดวนัอ่านคาํพิพากษาตามเป็นการล่วงหนา้
ตามสมควร เม่ือศาลปกครองไดอ่้านผลแห่งคาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดคดีปกครองโดยเปิดเผยใน
วนัใด ให้ถือว่าวนัท่ีได้อ่านนั้นเป็นวนัท่ีศาลปกครองมีคาํพิพากษา ถ้าในวนันัดอ่านคาํพิพากษา 

                                                           
62 ขอ้ 94 ในคดีท่ีมีลกัษณะหน่ึงลกัษณะใดดงัต่อไปน้ี อธิบดีศาลปกครองชั้นตน้จะให้มีการวินิจฉัยปัญหาหรือ 
คดีใดโดยท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองชั้นตน้นั้นก็ได ้

(1)   คดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัประชาชนเป็นจาํนวนมากหรือประโยชน์สาธารณะท่ีสาํคญั 
(2)   คดีท่ีมีประเด็นท่ีจะตอ้งวนิิจฉยัเก่ียวกบัหลกักฎหมายปกครองท่ีสาํคญั 
(3)   คดีท่ีอาจมีผลเป็นการกลบัหรือแกไ้ขแนวคาํพิพากษาเดิมของศาลปกครองชั้นตน้หรือศาลปกครองสูงสุด 
(4)  คดีท่ีมีทุนทรัพยสู์ง 
ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองชั้นตน้ใหป้ระกอบดว้ยตุลาการในศาลปกครองชั้นตน้นั้นทุกคน

ท่ีอยู่ปฏิบติัหน้าท่ีซ่ึงมิใช่ผูท่ี้ถูกคดัคา้นหรือตอ้งถอนตวัเพราะมีเหตุอนัอาจถูกคดัคา้น ตามมาตรา 63 แต่ตอ้งมี
จาํนวนไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของตุลาการในศาลปกครองชั้นตน้นั้น และใหอ้ธิบดีศาลปกครองชั้นตน้เป็นประธานท่ีประชุมใหญ่ 

คาํวินิจฉัยของท่ีประชุมใหญ่ให้เป็นไปตามเสียงข้างมาก ถ้ามีคะแนนเสียงเท่ากันให้ประธาน 
ในท่ีประชุมออกเสียงเพ่ิมข้ึนอีกเสียงหน่ึงเป็นเสียงช้ีขาด 
63 คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 830/2550 วินิจฉัยว่า ตราบใดผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ยงัมิไดมี้คาํสั่งแต่งตั้งให้ขา้ราชการ 
ทั้งสามกลบัไปดาํรงตาํแหน่งตามเดิม ก็ยงัถือวา่ผูฟ้้องคดียงัเป็นผูเ้ดือดร้อนหรือเสียหาย แมผู้ฟ้้องคดีไดอ้อกจาก
ราชการเพราะเกษียณอายรุาชการไปแลว้ก็ตาม 
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คู่กรณีไม่มาศาล ศาลปกครองจะงดการอ่านคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง แลว้บนัทึกไวแ้ละให้ถือว่าวนัท่ี
บนัทึกเป็นวนัท่ีศาลปกครองไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง (มาตรา 6964) 
 3.3.6 การอุทธรณ์ค าพพิากษาหรือค าส่ังของศาลปกครองช้ันต้น 
 เม่ือศาลปกครองชั้นตน้มีคาํพิพากษาแล้ว หากคู่กรณีไม่พอใจและประสงค์จะคดัคา้น 
คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้ นต้น สามารถยื่นอุทธรณ์คาํพิพากษาดังกล่าวต่อ 
ศาลปกครองสูงสุด ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดมี้คาํพิพากษา โดยตอ้งยื่นต่อศาลปกครองชั้นตน้ 
ท่ีมีค ําพิพากษา อาจยื่นด้วยตนเอง หรือยื่นทางไปรษณีย์ลงทะเบียนก็ได้ หากมิได้ยื่นอุทธรณ์ 
ตามกาํหนดเวลาดงักล่าว คดีนั้นถึงท่ีสุด (มาตรา 7365) หากมีค่าธรรมเนียมศาลผูอุ้ทธรณ์ตอ้งยื่น
ค่าธรรมเนียมศาลมาพร้อมกบัคาํอุทธรณ์ดว้ย 
 คาํอุทธรณ์ (Appeal) ตอ้งทาํเป็นหนังสือ พร้อมระบุรายการต่อไปน้ี คือ ช่ือผูอุ้ทธรณ์  
ผูถู้กอุทธรณ์ ขอ้คดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ คาํขอของผูอุ้ทธรณ์ และ 
ลงลายมือช่ือ (Signature) ทั้ งน้ี ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่จะยกข้ึนอ้างในการยื่นอุทธรณ์ 
ผู ้อุทธรณ์ (Appellant) จะต้องกล่าวโดยชัดแจ้งในคาํอุทธรณ์ และต้องเป็นข้อเท็จจริงหรือ 
ขอ้กฎหมายท่ีไดย้กข้ึนวา่กนัมาแลว้โดยชอบในศาลปกครองชั้นตน้ (ขอ้ 10166) 

                                                           
64 มาตรา 69 คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดคดีปกครองของศาลปกครองอยา่งนอ้ยตอ้งระบุ 

ฯลฯ               ฯลฯ 
เม่ือศาลปกครองไดอ่้านผลแห่งคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดคดีปกครองในศาลปกครองโดยเปิดเผยใน

วนัใดแลว้ ใหถื้อวา่วนัท่ีไดอ่้านนั้นเป็นวนัท่ีศาลปกครองมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ในการน้ีให้ศาลปกครองแจง้ให้
คู่กรณีทราบกาํหนดวนัอ่านผลแห่งคาํพิพากษาหรือคาํสัง่นั้นเป็นการล่วงหนา้ตามสมควร 
              ถา้ไม่มีคู่กรณีมาศาลปกครองในวนันัดอ่านผลแห่งคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้ศาลปกครองงดการอ่าน 
คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ แลว้บนัทึกไวแ้ละใหถื้อวา่วนัท่ีบนัทึกเป็นวนัท่ีศาลปกครองไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ 

ฯลฯ               ฯลฯ 
65 มาตรา 73 การคดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้นั้น ใหย้ืน่อุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมี
คาํพิพากษาหรือคาํสั่งภายในกาํหนดสามสิบวนันับแต่วนัท่ีไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ถา้มิไดย้ื่นอุทธรณ์ตาม
กาํหนดเวลาดงักล่าว ใหถื้อวา่คดีนั้นเป็นอนัถึงท่ีสุด 

ฯลฯ               ฯลฯ 
66 ขอ้ 101 คาํอุทธรณ์ใหท้าํเป็นหนงัสือและอยา่งนอ้ยตอ้งระบุ 

(1)   ช่ือผูอุ้ทธรณ์และคู่กรณีในอุทธรณ์ 
(2)   ขอ้คดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ 
(3)   คาํขอของผูอุ้ทธรณ์ 
(4)  ลายมือช่ือผูอุ้ทธรณ์ 
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เม่ือได้รับคาํอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งแล้ว ให้ส่งคาํอุทธรณ์ดังกล่าวไปยงัอธิบดี 
ศาลปกครองชั้นตน้ เพื่อทาํการจ่ายสํานวนคดีให้แก่องคค์ณะต่อไป ในทางปฏิบติัจะจ่ายสํานวนให้
องค์คณะท่ีได้มีคาํพิพากษาในคดีนั้น และหัวหน้าองค์คณะแต่งตั้งตุลาการเจา้ของสํานวนเพื่อทาํการ
ตรวจคาํอุทธรณ์วา่เห็นควรมีคาํสั่งรับคาํอุทธรณ์หรือไม่ โดยพิจารณาระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกาํหนด 
และเน้ือหาในคําอุทธรณ์ว่าเป็นข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายท่ีได้ยกข้ึนว่ากันมาแล้วโดยชอบ 
ในศาลปกครองชั้นตน้หรือไม่ (ข้อ 10467) หากคาํอุทธรณ์สมบูรณ์ครบถ้วน ศาลมีคาํสั่งรับอุทธรณ์ 
โดยองค์คณะ แล้วส่งอธิบดีศาลปกครองชั้นตน้ หากมีคาํสั่งรับคาํอุทธรณ์ให้ส่งศาลปกครองสูงสุด
พิจารณาต่อไป (ขอ้ 10668)  

3.3.7 วธีิพจิารณาคดีในศาลปกครองสูงสุด 
 วธีิพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุดอาจแบ่งไดเ้ป็น 2 กรณี คือ  
 1) วธีิพิจารณาคดีปกครองในชั้นอุทธรณ์  
 ไม่ว่าเป็นการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรืออุทธรณ์คาํสั่ง ซ่ึงในกรณีการอุทธรณ์คาํสั่งนั้น 
ในส่วนของการอุทธรณ์คําพิพากษา เม่ือศาลปกครองชั้ นต้นได้มีค ําสั่งรับอุทธรณ์และส่ง 
คาํอุทธรณ์มายงัศาลปกครองสูงสุด เจา้หน้าท่ีจะทาํการลงทะเบียนสารบบ และเสนอต่อประธาน
ศาลปกครองสูงสุด เพื่อจ่ายสํานวนคดีต่อองค์คณะต่อไป ตุลาการหวัหนา้คณะในศาลปกครองสูงสุด  

                                                                                                                                                                      

ขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีจะยกข้ึนอา้งในการยื่นคาํอุทธรณ์นั้น ผูอุ้ทธรณ์จะตอ้งกล่าวไวโ้ดยชดั
แจง้ในคาํอุทธรณ์ และตอ้งเป็นขอ้ท่ีไดย้กข้ึนวา่กนัมาแลว้โดยชอบในศาลปกครองชั้นตน้ แต่ถา้ปัญหาขอ้ใดเป็น
ปัญหาอนัเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือปัญหาเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ ผูอุ้ทธรณ์จะยก
ปัญหาขอ้นั้นข้ึนกล่าวในคาํอุทธรณ์หรือในชั้นอุทธรณ์ก็ได ้
67 ขอ้ 104 เม่ือไดรั้บคาํอุทธรณ์จากพนักงานเจา้หน้าท่ีของศาล ให้อธิบดีศาลปกครองชั้นตน้ส่งคาํอุทธรณ์นั้น 
ใหอ้งคค์ณะดาํเนินการต่อไป 

ให้ตุลาการหัวหน้าคณะแต่งตั้ งตุลาการในองค์คณะคนหน่ึงเป็นตุลาการเจ้าของสํานวน แลว้ให ้
ตุลาการเจา้ของสาํนวนตรวจคาํอุทธรณ์ ถา้เห็นวา่เป็นคาํอุทธรณ์ท่ีสมบูรณ์ครบถว้น ก็ให้ดาํเนินการต่อไปตามขอ้ 
106 ถา้เห็นวา่คาํอุทธรณ์นั้นไม่สมบูรณ์ครบถว้น ซ่ึงผูอุ้ทธรณ์อาจแกไ้ขได ้หรือผูอุ้ทธรณ์ชาํระค่าธรรมเนียมศาล
ไม่ครบถว้น ให้ตุลาการเจา้ของสาํนวนมีคาํสั่งให้ผูอุ้ทธรณ์แกไ้ขหรือชาํระค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถว้นภายใน
ระยะเวลาท่ีกาํหนด ถา้ไม่มีการแกไ้ขหรือชาํระค่าธรรมเนียมศาลใหค้รบถว้นภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด หรือขอ้ท่ี
ไม่สมบูรณ์ครบถว้นนั้นเป็นกรณีท่ีไม่อาจแกไ้ขให้ถูกตอ้งได ้หรือเป็นคาํอุทธรณ์ท่ีตอ้งห้ามตามกฎหมายหรือ 
ยืน่โดยผิดระเบียบน้ี ใหตุ้ลาการเจา้ของสาํนวนเสนอองคค์ณะสัง่ไม่รับอุทธรณ์ดงักล่าว 
68 ขอ้ 106 ในกรณีท่ีตุลาการเจา้ของสาํนวนในศาลปกครองชั้นตน้เห็นวา่คาํอุทธรณ์นั้นเป็นคาํอุทธรณ์ท่ีสมบูรณ์
ครบถ้วน ให้เสนอองค์คณะมีคาํสั่งรับอุทธรณ์ แล้วเสนออธิบดีศาลปกครองชั้นต้นเพื่อส่งคาํอุทธรณ์นั้ น 
ใหศ้าลปกครองสูงสุดพิจารณาต่อไป 
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(President of the Chamber of the Supreme Administrative Court)  ทาํการแต่งตั้ งตุลาการ 
ศาลปกครองสูงสุดในองค์คณะเป็นตุลาการเจา้ของสํานวน เพื่อตรวจคาํอุทธรณ์ ในกรณีท่ีตุลาการ
เจา้ของสาํนวนเห็นวา่อุทธรณ์นั้น มีขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายท่ีไม่เป็นสาระอนัควรไดรั้บการวินิจฉยั 
ให้เสนอองค์คณะเพื่อมีคาํสั่งไม่รับอุทธรณ์และสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ69 หากเห็นว่า 
คาํอุทธรณ์สมบูรณ์ครบถว้น ให้ส่งสาํเนาคาํอุทธรณ์ให้คู่กรณีทาํการแกอุ้ทธรณ์ภายในสามสิบวนั 
นับแต่วนัท่ีได้รับคาํอุทธรณ์หรือตามท่ีกฎหมายกาํหนด (ข้อ 10870) วิธีพิจารณาคดีปกครอง 
ในศาลปกครองสูงสุดชั้นอุทธรณ์มีลักษณะเดียวกับกระบวนพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้น 
ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ คือ การแสวงหาขอ้เท็จจริงนั้นไม่ตอ้งดาํเนิน 4 ขั้นตอน แต่ดาํเนินการเพียง 
2 ขั้นตอน คือ คาํอุทธรณ์ และคาํแกอุ้ทธรณ์ (Answer to the Appeal) ศาลมีการสรุปสํานวนคดี 
และจากนั้นเข้าสู่กระบวนการนั่งพิจารณาคดีคร้ังแรก การแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดี 
(Commissaire du Gouvemement) และการพิจารณาเช่นเดียวกบัศาลปกครองชั้นตน้ ดงันั้น จึงนาํ 
วธีิพิจารณาในศาลปกครองชั้นมาใชโ้ดยอนุโลม (ขอ้ 11671) 
 ในการพิจารณาพิพากษาคดีในชั้นอุทธรณ์ ศาลปกครองสูงสุดมีอาํนาจพิพากษาหรือมี
คาํสั่งดงัต่อไปน้ี (ขอ้ 11172) 

                                                           
69 ข้อ 108 ให้ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองสูงสุดแต่งตั้ งตุลาการในองค์คณะคนหน่ึงเป็นตุลาการ
เจ้าของสาํนวน แลว้ใหตุ้ลาการเจา้ของสาํนวนตรวจคาํอุทธรณ์ ถา้เห็นวา่คาํอุทธรณ์ท่ีศาลปกครองชั้นตน้สั่งรับไว้
พิจารณาเป็นคาํอุทธรณ์ท่ีไม่สมบูรณ์ครบถว้นซ่ึงผูอุ้ทธรณ์อาจแกไ้ขได ้หรือผูอุ้ทธรณ์ชาํระค่าธรรมเนียมศาล 
ไม่ครบถว้น ให้สั่งให้ผูอุ้ทธรณ์แกไ้ขหรือชาํระค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถว้นภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด ถา้ไม่มี
การแกไ้ขหรือชาํระค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถว้นภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด หรือขอ้ท่ีไม่สมบูรณ์ครบถว้นนั้น
เป็นกรณีท่ีไม่อาจแก้ไขให้ถูกตอ้งได้ หรือเป็นคาํอุทธรณ์ท่ีตอ้งห้ามตามกฎหมายหรือยื่นโดยผิดระเบียบน้ี  
ใหเ้สนอองคค์ณะสัง่ยกอุทธรณ์นั้น 

ในกรณีท่ีตุลาการเจา้ของสาํนวนเห็นวา่อุทธรณ์นั้นมีขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีไม่เป็นสาระอนัควร
ไดรั้บการวนิิจฉยั ใหเ้สนอองคค์ณะเพื่อมีคาํสัง่ไม่รับอุทธรณ์และสัง่จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ 
70 ขอ้ 109 เม่ือตุลาการเจา้ของสํานวนเห็นว่าคาํอุทธรณ์นั้นเป็นคาํอุทธรณ์ท่ีสมบูรณ์ครบถว้น ให้ส่งสําเนาคาํ
อุทธรณ์ใหคู้่กรณีในอุทธรณ์ทาํคาํแกอุ้ทธรณ์ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บคาํอุทธรณ์หรือภายในระยะเวลา
ท่ีศาลกาํหนด 

ฯลฯ               ฯลฯ 
71 ข้อ 116 นอกจากวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองสูงสุดท่ีกาํหนดไวโ้ดยเฉพาะในภาคน้ี ให้นาํ 
วธีิพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองชั้นตน้มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
72 ขอ้ 111 ในการพิจารณาอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ ศาลปกครองสูงสุดมีอาํนาจ
พิพากษาหรือมีคาํสัง่ดงัต่อไปน้ี 
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 1.1) การยกอุทธรณ์ หากเห็นว่าคาํอุทธรณ์นั้ นไม่สมบูรณ์ครบถ้วน และเป็นกรณี 
ท่ีไม่อาจแก้ไขให้ถูกต้องได้ หรือเป็นคาํอุทธรณ์ท่ีต้องห้ามตามกฎหมายหรือยื่นผิดระเบียบ 
ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง 
 1.2)  ยืนตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้ นต้น หากเห็นว่าคาํพิพากษา 
หรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ถูกตอ้ง ไม่วา่ดว้ยเหตุเดียวกนัหรือเหตุอ่ืน 
 1.3) กลับคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้ นต้น หากเห็นว่าคําพิพากษา 
หรือคาํสั่งของศาลปกครองไม่ถูกตอ้ง 
 1.4)  แกค้าํพิพากษาหรือคาํสั่งศาลปกครองชั้นตน้ หากเห็นว่าคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของ
ศาลปกครองชั้นตน้ถูกตอ้งบางส่วนและผิดบางส่วน โดยจะพิพากษาหรือมีคาํสั่งยืนบางส่วนกลบั
บางส่วนและพิพากษาหรือคาํสั่งใหม่ในส่วนท่ีกลบันั้น 
 2) วิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองสูงสุด คือการฟ้องคดีตามมาตรา 11 (1) (2) 
และ (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ให้ยื่น 
คาํฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด และใหน้าํวธีิพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองชั้นตน้ตามท่ีกาํหนด
ไวใ้นภาค 2 มาใชบ้งัคบักบัคดีท่ีฟ้องตามขอ้น้ีโดยอนุโลม (mutatis mutandis) 

3.4 อ านาจตุลาการในวธีิพจิารณาคดีปกครองของไทย 

ดงัท่ีกล่าวมาแลว้เก่ียวกบักระบวนการในวิธีพิจารณาคดีปกครอง ส่ิงท่ีสําคญัอีกประการหน่ึง 
คือ อาํนาจของตุลาการในระบบไต่สวน ซ่ึงไดก้ล่าวไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ 
วธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดยแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

                                                                                                                                                                      

(1) หากเห็นวา่คาํอุทธรณ์นั้นไม่สมบูรณ์ครบถว้นและเป็นกรณีท่ีไม่อาจแกไ้ขให้ถูกตอ้งได ้หรือเป็น
คาํอุทธรณ์ท่ีตอ้งห้ามตามกฎหมายหรือยื่นโดยผิดระเบียบน้ี ให้พิพากษายกอุทธรณ์นั้น โดยไม่ตอ้งวินิจฉัยใน
ประเด็นแห่งอุทธรณ์ 

(2) หากเห็นวา่คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ถูกตอ้ง ไม่วา่ดว้ยเหตุเดียวกนัหรือเหตุอ่ืน 
ใหพิ้พากษาหรือมีคาํสัง่ยนืตามคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ 

(3) หากเห็นวา่คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ไม่ถูกตอ้ง ให้พิพากษาหรือมีคาํสั่งกลบั
คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ และพิพากษาหรือมีคาํสัง่ใหม่ 

(4) หากเห็นวา่คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ถูกบางส่วนและผิดบางส่วน ให้พิพากษา
หรือมีคาํสั่งแกค้าํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้โดยพิพากษาหรือมีคาํสั่งยืนบางส่วน กลบับางส่วน
และพิพากษาหรือมีคาํสัง่ใหม่ในส่วนท่ีกลบันั้น 
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3.4.1 อ านาจในการตรวจค าฟ้อง 
เม่ือได้มีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองแล้ว ตุลาการหัวหน้าคณะแต่งตั้งตุลาการคนหน่ึง

คนใดเป็นตุลาการเจา้ของสํานวน เพื่อทาํการตรวจคาํฟ้องว่าอยู่ในอาํนาจของศาลปกครอง
หรือไม่ หรือเป็นไปตามเงื่อนไขการฟ้องคดีหรือไม่ หากคาํฟ้องดงักล่าวไม่อยู่อาํนาจของ 
ศาลปกครอง หรือไม่เป็นไปตามเง่ือนไขการฟ้องคดี ตุลาการเจา้ของสํานวนจะเสนอองค์คณะ
ให้พิจารณาให้มีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องพิจารณา และจาํหน่ายคดีออกจากสารบบ พร้อมทั้งมีคาํสั่ง
คืนค่าธรรมเนียมศาล ถ้าคาํฟ้องดงักล่าวสามารถแกไ้ขเพิ่มเติมให้สมบูรณ์ได้ ศาลมีอาํนาจสั่งให้
ผูฟ้้องคดียื่นคาํฟ้องเพิ่มเติมหรือยื่นเอกสารเพิ่มเติมได้ หรือในกรณีท่ีไม่ชาํระค่าธรรมเนียมศาล
ศาลมีอาํนาจสั่งให้ผูฟ้้องคดีชําระค่าธรรมเนียมศาลให้ถูกตอ้งครบถ้วนได้ แต่หากคาํฟ้อง
ดงักล่าวเป็นคดีที่อยู่ในอาํนาจของศาลปกครอง และเป็นไปตามเง่ือนไขการฟ้องคดี ตุลาการ
เจา้ของสํานวนมีอาํนาจสั่งรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา และดาํเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงต่อไป  
ซ่ึงคาํสั่งรับคาํฟ้องเป็นท่ีสุด  

3.4.2 อ านาจหน้าทีใ่นการแสวงหาข้อเทจ็จริง 
 หลกัการที่สําคญัในการแสวงหาขอ้เท็จจริง  คือ การพิจารณาจากคาํคู่ความที่คู่กรณี 
ได้โตแ้ยง้กนัโดยการเคารพหลกัการฟังความทุกฝ่าย เพราะในระบบวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ยึดถือการแสวงหาขอ้เท็จจริงจากเอกสารเป็นหลกั ซ่ึงตุลาการเจา้ของสํานวนมีอาํนาจหน้ าท่ี
หลกัในการแสวงหาขอ้เท็จจริงก่อนการจดัทาํบนัทึกตุลาการเจา้ของสํานวนเสนอต่อองค์คณะ
เพื่อพิจารณานั้น อาจแบ่งได้ 2 ขั้นตอน ดงัน้ี 

1) การแสวงหาขอ้เท็จจริงจากคาํฟ้อง คาํให้การ คาํคดัคา้นคาํให้การ  และคาํให้การ
เพิ่มเติม 

 เมื่อศาลได้มีคาํสั่งรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาแล้ว ศาลมีหน้าที่จะตอ้งส่งสําเนาคาํฟ้อง 
ให้ผูถู้กฟ้องคดีได้ทราบถึงรายละเอียดการฟ้องคดีของผูฟ้้องคดี และมีอาํนาจสั่งผูถู้กฟ้องคดี
จดัทาํคาํให้การแก้คาํฟ้องภายในระยะเวลา หากผูถู้กฟ้องคดีไม่ทาํคาํให้การภายในระยะเวลา 
ท่ีศาลกาํหนด ถือว่าผูถู้กฟ้องคดียอมรับขอ้เท็จจริงตามขอ้หาของผูฟ้้องคดี และศาลพิพากษาคดี
ต่อไปตามที่เห็นเป็นการยุติธรรม การที่ให้ศาลใช้ดุลพินิจเพื่อให้เกิดความยุติธรรมนั้น ไม่ใช่
เป็นการให้ศาลพิจารณาพิพากษาในทนัทีทนัใด แต่เพราะเหตุท่ีว่ากฎหมายให้อาํนาจตุลาการ
ในฐานะที่เป็นผูม้ีหน้าที่ในการแสวงหาขอ้เท็จจริงสามารถใช้อาํนาจตามที่ศาลเห็นสมควร
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมก่อนท่ีจะพิพากษาคดีดงักล่าว ซ่ึงเม่ือศาลได้รับคาํให้การแล้ว ศาลจะ
ส่งสํา เนาคําให้การไปให้ผูฟ้้องคดีเพื ่อทาํคําคดัคา้นคาํให้การภายในเวลาที่ศาลกําหนด  
เม่ือผูฟ้้องคดีไดท้าํคาํคดัคา้นคาํให้การแลว้ ศาลจะส่งสําเนาคาํคดัคา้นคาํให้การไปให้ผูถู้กฟ้องคดี 



98 

เพื่อทาํคาํให้การเพิ่มเติมภายในระยะเวลาที่ศาลกาํหนดต่อไป เมื่อได้รับคาํให้การเพิ่มเติมแล้ว 
ศาลจะส่งคําให้การเพิ ่ม เติมไปให้แก่ผู ฟ้้องคดี และหากตุลาการเจา้ของสํานวนเห็นว ่า 
คดีมีขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีศาลจะพิจารณาพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดแล้ว ตุลาการเจา้ของสํานวน
จะดาํเนินการจดัทาํบนัทึกตุลาการเจา้ของสํานวนเพื่อเสนอต่อองค์คณะเพื่อพิจารณาคดีต่อไป 
แต่หากขอ้เท็จจริงไม่เพียงพอ ตุลาการเจา้ของสํานวนจะดาํเนินการไต่สวนพยานหรือแสวงหา
ขอ้เท็จจริงต่อไป 

อย่างไรก็ตาม หากในการทาํคาํให้การในคร้ังแรกนั้น ตุลาการเจา้ของสํานวนเห็นว่า
ขอ้เท็จจริงที่ได้จากคาํฟ้องเพียงพอที่จะวินิจฉัยแล้ว ศาลจะใช้อาํนาจไม่ดาํเนินการให้ครบ 
4 ขั้นตอนตามท่ีกฎหมายกาํหนดและจัดทาํบันทึกตุลาการเจ้าของสํานวนต่อไป (ข้อ 6173)  
โดยจะเห็นได้ว่า ตุลาการเจ้าของสาํนวนมีอาํนาจยุติการแสวงหาข้อเท็จจริงได้ ถ้าเห็นว่า
ขอ้เท็จจริงนั้นครบถ้วนแล้ว 

2) การแสวงหาขอ้เท็จจริงอ่ืนตามท่ีศาลเห็นสมควร 
นอกจากศาลมีหน้าที่แสวงหาขอ้เท็จจริงจากคาํคู่ความดงัที่กล่าวมาแล้ว กฎหมาย

ยงัให้อาํนาจศาลในการแสวงหาขอ้เท็จจริงได้อย่างกวา้งขวาง โดยตุลาการเจา้ของสํานวน 
มีอํานาจออกคําสั ่ง เ รียกคู ่กรณี  หรือบุคคลที ่เ กี ่ยวขอ้งมาให ้ถ ้อยคํา  ส่งพยานหลกัฐาน  
ให้ความเห็นในฐานะพยานผู เ้ ชี่ยวชาญ รวมถึงตรวจสอบสถานที่ บุคคล หรือสิ่งอื ่นใด 
เพื่อประกอบการพิจารณาของศาลตามที่เห็นสมควร แมเ้ป็นพยานหลกัฐานนอกเหนือจาก
คู่กรณีได้ยื ่นมาก็ตาม ในบางกรณีหากศาลตอ้งการเอกสารหรือขอ้เท็จจริงนอกเหนือจากท่ี
คู่กรณีกล่าวอา้ง กฎหมายกาํหนดให้ศาลมีดุลพินิจ (Discretion) หรือใช้มาตรการในการแสวงหา
ขอ้เท็จจริง ในทางปฏิบติัอาจกระทาํได้ ดงัน้ี 
  2.1) การไต่สวนเพื่อแสวงหาขอ้เท็จจริง 
  ตุลาการอาจเรียกคู่กรณีหรือบุคคลภายนอกที่ศาลเห็นว่าบุคคลเหล่านั้นน่าจะเกิด
ประโยชน์ต่อการพิจารณา เพื่อนาํมาประกอบการวินิจฉัยของศาลได้ การไต่สวนดังกล่าว 
ศาลอาจกาํหนดได้ทั้งในขั้นตอนก่อนการรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาหรือภายหลงัการรับคาํฟ้องไว้

                                                           
73 ขอ้ 61 เม่ือศาลมีคาํสัง่รับคาํฟ้องตามขอ้ 42 แลว้ หากตุลาการเจา้ของสาํนวนเห็นวา่สามารถจะวินิจฉัยช้ีขาดคดี
ดงักล่าวไดจ้ากขอ้เท็จจริงในคาํฟ้องนั้น โดยไม่ตอ้งดาํเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงอีก หรือเห็นวา่ขอ้เท็จจริงท่ีได้
จากคาํช้ีแจงของคู่กรณีและหรือจากการแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาลในภายหลงัไม่ว่าในขณะใดเพียงพอท่ีจะ
พิพากษาหรือมีคาํสัง่ช้ีขาดคดีนั้นไดโ้ดยไม่ตอ้งดาํเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงจนครบทุกขั้นตอนตามท่ีกาํหนดไว้
ในขอ้ 47 ถึงขอ้ 49 ใหตุ้ลาการเจา้ของสาํนวนมีอาํนาจจดัทาํบนัทึกของตุลาการเจา้ของสาํนวนเสนอองคค์ณะเพื่อ
พิจารณาดาํเนินการต่อไป 
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พิจารณาแล้วก็ได้ อย่างไรก็ตาม ในการไต่สวนเพื่อแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาลซ่ึงโดยมาก 
จะกระทาํต่อเม่ือตุลาการเจา้ของสํานวนพิจารณาเห็นสมควร ทั้งน้ี กฎหมายยงักาํหนดให้สิทธิ
คู่กรณีร้องขอให้ศาลไต่สวนพยานหลกัฐานได้ ในกรณีท่ีเกรงว่าพยานหลกัฐานท่ีตนอาจอา้งอิง
ภายหน้าจะสูญหายหรือยากแก่การนาํมา นอกจากนั้ น หากคู่กรณีเห็นว่า ข้อเท็จจริงในคดี 
ไม่เพียงพอ คู่กรณีสามารถโตแ้ยง้ก่อนวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงได้ (ขอ้ 6274) หรือหาก
ขอ้เท็จจริงที่ตอ้งการกล่าวอา้งมีความสําคญัในคดีที่ตนสามารถพิสูจน์ได้ว่ามีเหตุจาํเป็นหรือ
พฤติการณ์พ ิเศษที ่ท ําให ้ไม ่อาจ เสนอต่อศาลได ้ก ่อนหน ้า น้ี  ก ็สามารถยกขึ้นอา้งในวนั 
นั่งพิจารณาได้ 
  2.2) การมีหนังสือหรือเอกสารที่เก่ียวขอ้งไปยงัคู่กรณีหรือบุคคลอ่ืนเพื่อให้ช้ีแจง
ขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายตามที่ศาลตอ้งการเพิ ่มเติมจากขอ้บกพร่องในสํานวน เมื่อศาล 
ได้เอกสารจากคู่กรณีฝ่ายใดหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งแล้ว ศาลจะตอ้งส่งสําเนาเอกสารที่เก่ียวขอ้ง
ไปให้คู่กรณีอีกฝ่ายเพื่อทาํความเห็นคดัคา้นเอกสารดงักล่าว 

3.4.3 อ านาจของตุลาการในการควบคุมการพจิารณา (la conduite de l’instance) 
 หลัก Principe Dispositif เป็นหลักความอิสระของคู่ความโดยแท้ ที่จะตดัสินใจว่า 
จะนาํคดีมาสู่ศาลหรือไม่ แต่อาํนาจในการควบคุมกระบวนพิจารณานั้นตอ้งเป็นหน้าท่ีของศาล 
อาํนาจดงักล่าวอาจแบ่งได ้ดงัน้ี  

1) อาํนาจในการควบคุมและกาํหนดระยะเวลาในการดาํเนินกระบวนการพิจารณา 
อาํนาจตุลาการ (Judical Power) เป็นผูค้วบคุมและกาํหนดระยะเวลาในการดาํเนิน

กระบวนการพิจารณา ปรากฏอยู ่ในพระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 เช่น ศาลมีอาํนาจออกคาํสั่ง (Ordonnance) ตามที่เห็นวา่จาํเป็น
เพื่อการกาํหนดระยะเวลาให้คู่กรณีดาํเนินการยื่นคาํคู่ความและเอกสารต่าง ๆ รวมทั้งกาํหนด
ระยะเวลาการการดาํเนินการตามท่ีศาลมีคาํสั่งให้คู่กรณีดาํเนินการตามท่ีศาลมีคาํสั่ง โดยเฉพาะ

                                                           
74 ขอ้ 62  เม่ือองค์คณะไดรั้บสาํนวนคดีจากตุลาการเจา้ของสาํนวนแลว้ หากเห็นว่าไม่มีกรณีท่ีจะตอ้งแสวงหา
ขอ้เท็จจริงเพ่ิมเติม ให้ตุลาการหัวหน้าคณะมีคาํสั่งกาํหนดวนัหน่ึงวนัใดเป็นวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริง 
ในคดีนั้น 
 ใหศ้าลแจง้ใหคู้่กรณีทราบกาํหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่สิบวนั 
 บรรดาคาํฟ้องเพ่ิมเติม คาํให้การ คาํคดัคา้นคาํให้การ คาํให้การเพ่ิมเติม รวมทั้งพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ  
ท่ียื่นต่อศาลหลงัวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริง ไม่ให้ศาลรับไวเ้ป็นส่วนหน่ึงของสํานวนคดี และไม่ตอ้งส่ง
สาํเนาใหคู้่กรณีท่ีเก่ียวขอ้ง 
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ในกรณีท่ีตุลาการมีอาํนาจในการขยายระยะเวลาในการดาํเนินการตามคาํสั่งศาล ตามที่คู่กรณี
ร้องขอ เช่น ศาลมีอาํนาจพิจารณาคาํร้องขอขยายระยะเวลาการยื่นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งไม่รับ 
คาํฟ้อง แต่คู่กรณีต้องยื่นก่อนท่ีจะครบกาํหนดระยะเวลายื่นคาํร้องอุทธรณ์75 แต่ในบางกรณี 
ศาลไม่อาจขยายระยะเวลาได ้เช่น ระยะเวลายื่นอุทธรณ์คาํพิพากษา ซ่ึงเป็นระยะเวลาตามท่ีกาํหนด
ไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มิใช่ระยะเวลาตามท่ี
กาํหนดไวใ้น ขอ้ 6 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 หรือระยะเวลาตามท่ีศาลกาํหนด ศาลจึงไม่มีอาํนาจย่นหรือขยายได้ตาม
ความจาํเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม76 

ศาลมีอาํนาจย่นระยะเวลาการแสวงหาขอ้เท็จจริงลงเพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดี
รวดเร็วข้ึน (ขอ้ 677) หรือในกรณีท่ีศาลเป็นผูร้วบรวมขอ้มูลและเอกสารของคดีพิจารณาเห็นว่า
ถึงเวลาอนัสมควรท่ีจะนาํเสนอต่อองคค์ณะเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป หรือเม่ือตุลาการเจา้ของ
สํานวนเห็นว่า สามารถวินิจฉัยช้ีขาดขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากคู่กรณีเพียงพอท่ีจะพิพากษาหรือมีคาํ สั่ ง
โดยไม่จาํเป็นต้องดาํเนินกนัจนครบส่ีขั้นตอน ตุลาการเจ้าของสํานวนมีอาํนาจยุติการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวได ้และทาํการจดัทาํบนัทึกตุลาการเจา้ของสาํนวนเสนอต่อองคค์ณะ 

2) อาํนาจเก่ียวกบัการลงโทษคู่ความท่ีละเลยไม่ดาํเนินกระบวนพิจารณา (sanctions du 
défaut diligence) 
 อาํนาจของศาลในการควบคุมการดาํเนินกระบวนการพิจารณาของคู่ความโดยเฉพาะ
เกี่ยวกบัเร่ืองระยะเวลาแล้ว อาจไม่มีประสิทธิภาพในระบบไต่สวนหากไม่มีบทบงัคบัหรือ
บทลงโทษเพื ่อใช้เป็นเคร่ืองมือสําคญัของศาล จะเห็นได้จากในกรณีที่ศาล ปฏิเสธไม่รับ 
คาํคู่ความท่ียื่นภายหลงัระยะเวลาท่ีศาลกาํหนด หรือคู่กรณีละเลย (Nonfeasance) ไม่ปฏิบติัตาม
กระบวนการพิจารณา เช่น ในกรณีศาลมีคาํสั่งแล้ว แต่ผูฟ้้องคดีไม่แก้ไขเพิ่มเติมคาํฟ้อง หรือ 

                                                           
75 คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 336/2554 วนิิจฉยัวา่ ระยะเวลาการยืน่คาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ท่ี
ไม่รับคาํฟ้องไวพิ้จารณาตามขอ้ 49/1 วรรคหน่ึง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2553 เป็นระยะเวลาตามท่ีกาํหนดไวใ้นระเบียบดงักล่าว ศาลปกครองมีอาํนาจสั่ง
ใหข้ยายระยะเวลาการยืน่คาํร้องอุทธรณ์คาํสัง่ดงักล่าวได ้
76 คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 147/2554 วินิจฉัยวา่ การยื่นอุทธรณ์คดัคา้นคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ตอ้ง
ยืน่ภายในกาํหนดสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดมี้คาํพิพากษา อาจยื่นต่อศาลโดยส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนก็ได ้และ
ใหถื้อวา่วนัท่ีส่งคาํฟ้องแก่เจา้พนกังานไปรษณียเ์ป็นวนัท่ียืน่คาํฟ้องต่อศาล 
77 ขอ้ 6 ระยะเวลาตามท่ีกาํหนดไวใ้นระเบียบน้ีหรือตามท่ีศาลกาํหนด เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่กรณีมีคาํขอ 
ศาลมีอาํนาจยน่หรือขยายไดต้ามความจาํเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
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ไม่จดัทาํสําเนาคาํฟ้องและสําเนาพยานหลกัฐาน (ขอ้ 3378) ไม่ชาํระค่าธรรมเนียมศาลภายในระยะเวลา
ท่ีศาลกาํหนด ศาลมีอาํนาจมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาได ้(ขอ้ 3479) และกรณีผูฟ้้องคดีไม่จดัทาํ 
คาํคดัคา้นคาํให้การและไม่แจง้ต่อศาลให้พิจารณาคดีต่อไป หรือไม่มาให้ถ้อยคาํหรือแสดง
พยานหลกัฐานต่อศาล ไม่ดาํเนินการตามคาํสั่งนั้นภายในเวลาท่ีศาลกาํหนด อาจมีคาํสั่งจาํหน่าย
คดีออกจากสารบบความได้ นอกจากน้ี ในกรณีท่ีผูถู้กฟ้องคดีไม่ยื่นคาํให้การภายในระยะเวลา
ท่ีศาลกาํหนด ศาลอาจรายงานผู ้บ ังคับบัญชา (Commander) ผู ้กาํกับดูแล ผู ้ควบคุม หรือ 
นายกรัฐมนตรี เพื่อดาํเนินการปรับปรุงหรือสั่งการหรือลงโทษทางวินยัต่อไปไดด้ว้ย  (มาตรา 5780) 
ทั้งน้ี ไม่ตดัสิทธิอาํนาจศาลท่ีจะมีคาํสั่งลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาล (Contempt of Court) ตามขอ้ 881  

                                                           
78 ขอ้ 33 ใหผู้ฟ้้องคดีจดัทาํสาํเนาคาํฟ้องและสาํเนาพยานหลกัฐานท่ีผูฟ้้องคดีรับรองสาํเนาถูกตอ้งตามจาํนวนของ
ผูถู้กฟ้องคดียืน่มาพร้อมกบัคาํฟ้องดว้ย 

ในกรณีท่ีผูฟ้้องคดีไม่จดัทาํสาํเนาคาํฟ้องและสาํเนาพยานหลกัฐานให้ครบถว้นหรือในกรณีท่ีจาํนวน 
ผูถู้กฟ้องคดีเพ่ิมข้ึน ศาลมีอาํนาจแจ้งให้ผูฟ้้องคดีจัดทําสําเนาเพ่ิมภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ถ้าผู ้ฟ้องคดี 
ไม่ดําเนินการภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ศาลจะสั่งไม่รับคําฟ้องไวพิ้จารณาและสั่งจําหน่ายคดีออกจาก 
สารบบความก็ได ้
79 ขอ้ 34 คาํฟ้องท่ีขอใหศ้าลสัง่ใหใ้ชเ้งินหรือส่งมอบทรัพยสิ์นอนัสืบเน่ืองจากคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) หรือ 
(4) ใหผู้ฟ้้องคดีชาํระค่าธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพย ์โดยให้ชาํระเป็นเงินสดหรือเช็คซ่ึงธนาคารรับรอง และให้
พนกังานเจา้หนา้ท่ีของศาลออกใบรับให ้เม่ือไดช้าํระค่าธรรมเนียมศาลแลว้ ถา้ทุนทรัพยแ์ห่งคาํฟ้องเพ่ิมข้ึน ไม่วา่
จะโดยการยื่นคาํฟ้องเพ่ิมเติมหรือโดยประการอ่ืน ให้ศาลมีคาํสั่งให้ผูฟ้้องคดีชาํระค่าธรรมเนียมศาลเพ่ิมภายใน
ระยะเวลาท่ีกาํหนด ถา้ผูฟ้้องคดีไม่ดาํเนินการตามคาํสัง่ศาลภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด ใหศ้าลมีคาํสัง่ไม่รับคาํฟ้อง
ไวพ้ิจารณา 
80 มาตรา 57 ให้ตุลาการเจา้ของสาํนวนทาํหนา้ท่ีตรวจสอบและเสนอความเห็นในขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายต่อ
องคค์ณะพิจารณาพิพากษา ตลอดจนดาํเนินการต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีนั้น 

ฯลฯ               ฯลฯ 
ในกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ดาํเนินการภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดตาม

วรรคสามหรือมีพฤติกรรมประวิงคดีให้ล่าชา้ ศาลปกครองจะรายงานผูบ้งัคบับญัชา ผูก้าํกบัดูแล ผูค้วบคุม หรือ
นายกรัฐมนตรีเพ่ือดาํเนินการแกไ้ขปรับปรุงหรือสั่งการหรือลงโทษทางวินยัต่อไปก็ได ้ทั้งน้ี โดยไม่เป็นการตดั
อาํนาจท่ีศาลจะมีคาํสัง่ลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาล 

ฯลฯ               ฯลฯ 
81 ขอ้ 8 ศาลมีอาํนาจออกขอ้กาํหนดใด ๆ แก่คู่กรณีหรือแก่บุคคลใดท่ีอยู่ต่อหน้าศาลตามท่ีเห็นจาํเป็นเพ่ือรักษา
ความเรียบร้อยในบริเวณศาล หรือเพื่อให้การดาํเนินคดีปกครองเป็นไปดว้ยความเท่ียงธรรมและรวดเร็ว อาํนาจ
เช่นวา่น้ีให้รวมถึงการสั่งห้ามคู่กรณีมิให้ดาํเนินคดีปกครองในทางก่อความรําคาญ ในทางประวิงให้ล่าชา้ หรือ
ในทางฟุ่ มเฟือยเกินสมควร 
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แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
เพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดิน และเพื่อความศักด์ิสิทธ์ิของความเป็นสถาบัน 
ตุลาการท่ีมีหน้าท่ีรักษามาตรฐานการบริหารราชการแผ่นดินอีกด้วย 
 3.4.4 อ านาจเกีย่วกบัเนือ้หาสาระของคดี 
 ขอบเขตแห่งคดีเกิดจากข้อหาและข้อต่อสู้  ตลอดถึงพยานหลักฐานของคู่กรณี  
โดยศาลต้องตัดสินตามข้อหาหรือพิพาทในคาํคู่ความทุกข้อ ดังนั้ น การท่ีศาลตัดสินไม่ครบ 
ทุกขอ้หา หรือตดัสินเกินกว่าขอ้หาหรือประเด็นแห่งคดี จึงเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย   
หลักดังกล่าวเกิดจากหลักความประสงค์ของคู่ความ อนัเป็นลักษณะหน่ึงของระบบกล่าวหา82  
แต่ไดน้าํมาใชใ้นอาํนาจของศาลในระบบไต่สวนของวธีิพิจารณาคดีปกครองในเร่ืองอาํนาจเก่ียวกบั
เน้ือหาสาระของคดีด้วย  เน่ืองจากกระบวนการคน้หาหรือรวบรวมขอ้เท็จจริงควรเป็นเคร่ืองมือ 
ท่ีคู่ความใช้สนบัสนุนขอ้เท็จจริงพยานหลกัฐานของตน โดยกระบวนการดงักล่าว เป็นการสร้าง
ความเท่าเทียมและเป็นธรรมระหวา่งคู่กรณีในคดี อาจแบ่งอาํนาจเก่ียวกบัเน้ือหาสาระของคดีได ้ดงัน้ี 
 1) อาํนาจในการกาํหนดประเด็นขอ้พิพาท 
 ส่ิงท่ีสําคัญในการกําหนดประเด็นข้อพิพาท คือ ศาลจะต้องยึดหลักประเด็นแห่งคดี 
เป็นหลกัในการพิจารณาและวินิจฉัย โดยศาลจะไม่นาํเอาประเด็นท่ีมิไดป้รากฏในคดีมาวินิจฉัย  
ซ่ึงในคดีปกครองใช้ระบบวิธีแสวงหาขอ้เท็จจริงแบบไต่สวน ดงันั้น หน้าที่หลกัในการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงย่อมตกแก่ตุลาการ โดยตุลาการมีอาํนาจอย่างกวา้งขวางในการคน้หาขอ้เท็จจริงในคดี 
โดยไม่จาํต้องพิจารณาเพียงคาํคู่ความหรือเอกสาร และพยานหลักฐานท่ีคู่กรณีได้ยื่นต่อศาล  
โดยยงัคงนําหลักการท่ีว่าด้วยหน้าท่ีการนําสืบ (Adduction) คือ ผูใ้ดกล่าวอ้างผูน้ั้นนําสืบมาใช้
เช่นกนั โดยการกาํหนดให้คู่กรณีฝ่ายท่ีกล่าวอ้างขอ้เท็จจริงใด ๆ เพื่อสนับสนุนข้ออา้งของตน 
มีหนา้ท่ีเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล เพื่อพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวในเบ้ืองตน้ (ขอ้ 6483) โดยหากผูฟ้้องคดี
                                                                                                                                                                      

การฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามข้อกําหนดตามวรรคหน่ึง เป็นการละเมิดอาํนาจศาลและศาลมีอํานาจ 
สัง่ลงโทษตามมาตรา  64 
82 สิริพนัธ์ พลรบ และวรรณชยั บุญบาํรุง.  (2542).  การเร่งรัดวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่และคดีไม่มีขอ้ยุง่ยากกบั
หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่.  วารสารนิติศาสตร์, 29 (3), หนา้ 457. 
83 ขอ้ 64 คู่กรณีฝ่ายท่ีกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงใด ๆ เพ่ือสนบัสนุนขอ้อา้งของตนมีหนา้ท่ีเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล
เพ่ือพิสูจน์ขอ้เท็จจริงดงักล่าวในเบ้ืองตน้ เวน้แต่ขอ้เท็จจริงซ่ึงเป็นท่ีรู้กนัอยูท่ัว่ไป หรือซ่ึงไม่อาจโตแ้ยง้ได ้หรือ
ซ่ึงศาลเห็นว่าคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงได้รับแล้ว หรือพยานหลักฐานนั้ นอยู่ในความครอบครองของหน่วยงาน 
ทางปกครอง เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือบุคคลอ่ืน 

ถา้มีขอ้สันนิษฐานไวใ้นกฎหมายเป็นคุณแก่คู่กรณีฝ่ายใด คู่กรณีฝ่ายนั้นตอ้งพิสูจน์แต่เพียงว่าตน 
ไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะไดรั้บประโยชน์จากขอ้สนันิษฐานนั้นครบถว้นแลว้ 
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กล่าวอ้างว่า หน่วยงานทางปกครองได้กระทาํการละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี และเรียกร้อง
ค่าเสียหายมาดว้ยแลว้  ผูฟ้้องคดีมีหนา้ท่ีในการพิสูจน์ใหเ้ห็นโดยเบ้ืองตน้วา่ หน่วยงานทางปกครอง 
ไดก้ระทาํละเมิดเช่นวา่จริง และความเดือดร้อนเสียหายไดเ้กิดข้ึนแก่ตนอยา่งไร  

2) อาํนาจของศาลในการรับฟังพยาน 
การแสวงหาข้อเท็จจริงตามวิธีพิจารณาคดีปกครองนั้ น ศาลสามารถตรวจสอบและ

แสวงหาขอ้เท็จจริงได้ตามความเหมาะสม ในการน้ี ศาลจะรับฟังพยานบุคคล (Oral Evidence) 
พยานเอกสาร (Documentary Evidence) พยานผูเ้ช่ียวชาญ (Expert Witness) หรือพยานหลกัฐานอ่ืน 
(Other Evidence) นอกเหนือจากพยานหลกัฐานของคู่กรณีได้ตามที่ศาลเห็นควร (ขอ้ 50) เช่น  
ในกรณีนอกจากขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากการแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาลปกครองชั้ นต้นตามคาํฟ้อง 
คาํให้การ คาํคัดค้านคาํให้การ และคาํให้การเพิ่มเติมแล้ว ศาลปกครองยงัมีคาํสั่งให้พยาน
บุคคลภายนอกคดีให้ขอ้เท็จจริงโดยให้ช้ีแจงเป็นหนังสือ และได้ส่งสาํเนาคาํช้ีแจงเป็นหนังสือ 
ของพยานให้แก่ผูฟ้้องคดี และให้โอกาสผูฟ้้องคดีโตแ้ยง้คดัคา้นแลว้ เมื่อผูฟ้้องคดีไม่ได้โต้แยง้
ค ัดค ้านตามที่ศาลได้ให้โอกาส  ศาลจึงต ้องรับฟังข ้อ เท็จจริงตามที่ ส่วนราชการซ่ึงมิใ ช่
คู่กรณีหรือผูม้ีส่วนได้เสียในคดีช้ีแจงมา 84 แต่พยานหล ักฐานจะต้องเป็นพยานหลักฐานท่ี
คู่กรณีผูมี้ส่วนได้เสียมีโอกาสขอตรวจดู ทราบ และแสดงพยานหลกัฐานเพื่อยืนยนัหรือหักล้าง 
(มาตรา 5585) นอกจากนั้น ศาลยงัมีอาํนาจในการวินิจฉัยว่าพยานหลกัฐานใดเป็นพยานหลกัฐาน 
ท่ีรับฟังได ้หรือรับฟังไม่ได ้หรือฟุ่มเฟือยเกินไป หรือไม่เก่ียวแก่คดีเหมือนในคดีแพ่ง แต่ในคดีปกครอง
ไม่มีการยื่นระบุบญัชีพยานดงัเช่นคดีแพ่ง ดังนั้น คู่กรณีสามารถยื่นพยานหลักฐานเขา้มาในคดี 

                                                           
84 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 182/2554 วนิิจฉยัวา่ คาํช้ีแจงต่าง ๆ  ท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานจะตอ้งเป็นคาํช้ีแจง
ท่ีเป็นหนงัสือ มิใช่เป็นการช้ีแจงดว้ยวาจาโดยการนาํพยานบุคคลมาสืบ แต่มีขอ้จาํกดัวา่เป็นการนาํสืบพยานเพ่ือ
ประกอบคาํแถลงในวนันัง่พิจารณาคดีและสามารถกระทาํไดต้่อเม่ือศาลไดส้ั่งอนุญาตเท่าท่ีเก่ียวขอ้งกบัคาํแถลงและ
จาํเป็นแก่คดีเท่านั้น 
85 มาตรา 55 การพิจารณาพิพากษาคดีตอ้งดาํเนินการให้เสร็จส้ินไปโดยเร็วแต่ตอ้งเปิดโอกาสให้คู่กรณีช้ีแจงและ
แสดงพยานหลกัฐานประกอบคาํช้ีแจงของตนตามควรแก่กรณีแต่การช้ีแจงตอ้งทาํเป็นหนงัสือ เวน้แต่เป็นกรณีท่ี
ศาลอนุญาตใหช้ี้แจงดว้ยวาจาต่อหนา้ศาล 

คู่กรณีมีสิทธิขอตรวจดูพยานหลกัฐานท่ีแต่ละฝ่ายได้ยื่นไวใ้นสํานวน เวน้แต่กรณีใดมีกฎหมาย
คุ้มครองให้ไม่ต้องเปิดเผยหรือศาลปกครองเห็นว่าจาํเป็นต้องไม่เปิดเผย เพ่ือมิให้เกิดความเสียหายแก่ 
การดาํเนินงานรัฐ  แต่กรณีท่ีไม่เปิดเผยดงักล่าว ศาลปกครองจะนาํมาใชรั้บฟังในการพิจารณาพิพากษาคดีไม่ได ้

ฯลฯ               ฯลฯ 
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ไดต้ลอดการพิจารณาจนกวา่จะกาํหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริง (clôture de l’instruction) 
(ขอ้ 6286) 

การรับฟังพยานเอกสารในคดีปกครองกาํหนดให้รับฟังเฉพาะตน้ฉบบัเอกสารเท่านั้น 
เวน้แต่ในกรณีท่ีหาเอกสารไม่พบ ให้นาํสําเนาท่ีรับรองถูกตอ้งหรือพยานบุคคลท่ีรู้ขอ้ความมาอา้ง
เป็นพยาน แต่ในทางปฏิบติันั้นไม่ไดเ้คร่งครัดเท่าใดนกั โดยศาลอนุโลมรับฟังสําเนาพยานหลกัฐาน
ท่ีคู่กรณีรับรองถูกตอ้งเป็นพยานได ้(ขอ้ 6687) ส่วนในกรณีพยานบุคคล ศาลจะรับฟังประจกัษพ์ยาน 
เป็นหลัก เวน้แต่ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งท่ีมา และข้อเท็จจริง การบอกเล่า พยานบอกเล่า 
มีความน่าเช่ือถือ หรือมีเหตุจาํเป็นเน่ืองจากไม่สามารถนาํบุคคลอ่ืนซ่ึงเป็นผูไ้ด้เห็น ได้ยิน หรือ
ทราบข้อความในเร่ืองท่ีให้การเป็นพยานนั้ นมาให้ถ้อยคาํเป็นพยานได้ และมีเหตุผลสมควร 
เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลอาจรับฟังพยานบอกเล่า (Hearsay Evidence) ได ้และแมว้า่
การดาํเนินการทางวินัยไม่จาํต้องฟังผลคดีอาญา (Criminal Case) แต่กฎหมายก็มิได้ห้ามศาล 
รับฟังขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นท่ียติุแลว้ในคดีอาญา88 

 
 
 

                                                           
86 ขอ้ 62  เม่ือองค์คณะไดรั้บสาํนวนคดีจากตุลาการเจา้ของสาํนวนแลว้ หากเห็นว่าไม่มีกรณีท่ีจะตอ้งแสวงหา
ขอ้เท็จจริงเพ่ิมเติม ให้ตุลาการหัวหน้าคณะมีคาํสั่งกาํหนดวนัหน่ึงวนัใดเป็นวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริง 
ในคดีนั้น 

ใหศ้าลแจง้ใหคู้่กรณีทราบกาํหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่สิบวนั 
บรรดาคาํฟ้องเพ่ิมเติม คาํให้การ คาํคดัคา้นคาํให้การ คาํให้การเพ่ิมเติม รวมทั้งพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ  

ท่ียื่นต่อศาลหลงัวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริง ไม่ให้ศาลรับไวเ้ป็นส่วนหน่ึงของสํานวนคดี และไม่ตอ้งส่ง
สาํเนาใหคู้่กรณีท่ีเก่ียวขอ้ง 
87 ขอ้ 66 ตน้ฉบบัเอกสารเท่านั้นท่ีอา้งเป็นพยานได ้ถา้หาตน้ฉบบัไม่ได ้สาํเนาท่ีรับรองวา่ถูกตอ้งหรือพยานบุคคล
ท่ีรู้ขอ้ความก็อา้งเป็นพยานได ้

การอา้งหนังสือราชการเป็นพยาน แมต้น้ฉบบัยงัมีอยู่ จะส่งสําเนาท่ีเจา้หน้าท่ีรับรองว่าถูกตอ้งก็ได ้
เวน้แต่ศาลจะมีคาํสัง่เป็นอยา่งอ่ืน 
88 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 385/2554 วินิจฉัยวา่ การพิจารณาขอ้เท็จจริงอนัเป็นการกระทาํเดียวกนั กฎหมาย
ก็ไม่ไดห้้ามท่ีจะรับฟังขอ้เท็จจริงอนัเป็นท่ียุติแลว้ในคดีอาญา ในคดีน้ี ขอ้เท็จจริงในคดีอาญาก็สอดคลอ้งกับ
ขอ้เท็จจริงในการสอบสวนทางวนิยั  ดงันั้น การท่ีศาลปกครองชั้นตน้นาํเอาขอ้เท็จจริงในคดีอาญารับฟังเป็นยติุวา่
เหตุทะเลาะวิวาททาํร้ายร่างกายกันไม่ได้เกิดจากฝ่ายผูฟ้้องคดี ซ่ึงก็สอดคลอ้งกับพยานหลกัฐานในสาํนวน 
การสอบสวนทางวนิยัคดีน้ี จึงเป็นการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 
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 3.4.5 อ านาจของตุลาการในการก าหนดค าบังคับและการพพิากษาคดี 
 1) อาํนาจในการกาํหนดคาํบงัคบั 
 การฟ้องคดีปกครอง เง่ือนไขที่สําคัญประการหน่ึง คือ การที่ผูฟ้้องคดีต้องมีคาํขอ 
ทา้ยฟ้องให้สอดคล้องกบัขอ้กล่าวหาท่ีผูฟ้้องคดีเสนอต่อศาล ให้ศาลสามารถเขา้ใจจุดประสงค์
ในการฟ้องคดี เพื่อให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือมีคาํสั่งเยียวยาความเดือดร้อนแก่ผูฟ้้องคดีอย่างไร 
ซ่ึงเป็นไปตามมาตรา 72 แห่งพระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 โดยบางกรณีศาลอาจไม่มีอาํนาจในการบงัคบั เช่น การขอให้ศาลลงโทษทางวินัย
เน่ืองจากเป็นอาํนาจของผูบ้งัคบับญัชา89 

2) อาํนาจในการพิพากษา 
แมค้ดีปกครองจะมีลกัษณะพิเศษแตกต่างจากคดีประเภทอ่ืน แต่วิธีพิจารณาโดยทัว่ไป 

ในการพิจารณาพิพากษา คือ หลกัท่ีว่าศาลตอ้งพิจารณาพิพากษาคดีตรงตามคาํขอของผูฟ้้องคดี 
หลกัน้ีก่อใหเ้กิดขอ้หา้มมิใหศ้าลกระทาํอยูด่ว้ยกนั 2 ประการ ดงัน้ี 

  2.1) ขอ้หา้มท่ีหา้มมิใหศ้าลพิพากษาคดีนอ้ยกวา่คาํขอ90  
  ศาลตอ้งพิพากษาคดีทุกขอ้หา จะพิพากษาคดีเฉพาะแต่ขอ้หาใดขอ้หาหน่ึงโดยละเลย

ไม่พิพากษาคดีขอ้หาอ่ืนไม่ได้ และศาลตอ้งพิจารณาและมีคาํสั่งเก่ียวกบัคาํขอทา้ยฟ้องทุกคาํขอ 
จะละเลยไม่พิจารณาและมีคาํสั่งเก่ียวกบัคาํขอใดคาํขอหน่ึงไม่ได ้ อีกทั้งศาลตอ้งพิจารณาขอ้อา้ง
หรือขอ้สนบัสนุนขอ้หาทุกขอ้อา้งหรือขอ้สนบัสนุน  

  2.2) ขอ้หา้มมิใหศ้าลพิพากษาคดีเกินคาํขอ91 
  ศาลจะพิพากษาคดีเกินขอ้หาในคาํฟ้องมิได ้ ศาลจะออกคาํบงัคบัเกินคาํขอทา้ยฟ้อง

ไม่ได้ และศาลจะยกเหตุท่ีคาํสั่งทางปกครองหรือกฎไม่ชอบด้วยกฎหมายเหตุอ่ืนหรือขอ้อา้งอ่ืน
นอกเหนือจากท่ีผูฟ้้องคดีอา้งมาในคาํฟ้องมาเป็นเหตุเพิกถอนกฎหรือคาํสั่งทางปกครองนั้นไม่ได ้

  ขอ้ยกเวน้ของหลกัท่ีว่าศาลพิพากษาเกินคาํขอมิได้ ได้แก่ ขอ้กฎหมายอนัเก่ียวดว้ย 
ความสงบเรียบร้อย (Issue of Law Concerning Public Order) แมคู้่กรณีหรือคู่ความมิไดย้กข้ึนมา
กล่าวอา้งในคาํฟ้องหรือคาํใหก้าร ศาลก็ยกข้ึนมาวนิิจฉยัได ้(ขอ้ 9292) ซ่ึงมีลกัษณะ 3 ประการ ไดแ้ก่ 

                                                           
89 คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 71/2549 วินิจฉัยว่า การท่ีผูถู้กฟ้องคดีรับแจง้ความอนัเป็นเท็จในรายงานประจาํวนั 
รับแจง้เป็นหลกัฐาน เป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายนั้น กรณีเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ี
เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบัญญติัจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
90 วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์  (2545).  วธีิพจิารณาคดปีกครองทัว่ไป.  กรุงเทพฯ: พี.เพรส จาํกดั.  หนา้ 11-19. 
91 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 19-23. 
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   2.2.1) ศาลไม่เพียงแต่มีอาํนาจท่ีจะยกปัญหาเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยข้ึนมา
พิจารณาวินิจฉยั แต่ศาลยงัมีหนา้ที่จะตอ้งยกเอาปัญหานั้นข้ึนมาพิจารณาวินิจฉยัเองดว้ย เมื่อเป็น
หนา้ท่ีของศาล หมายความวา่ แมผู้ฟ้้องคดีจะระบุเหตุปัญหาเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยในคาํฟ้อง 
ต่อมาภายหลังได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมคาํฟ้อง และถอนเหตุน้ีออกไปศาลก็ยงัมีหน้าท่ีท่ีจะยกเหตุ 
ท่ีผูฟ้้องคดีถอนออกไปแลว้ข้ึนมาพิจารณาวนิิจฉยัได ้

   2.2.2) หน้าท่ีของศาลท่ีจะตอ้งยกเอาเหตุแห่งความสงบเรียบร้อยข้ึนมาพิจารณา
วนิิจฉยัจะเกิดข้ึน ก็ต่อเม่ือปรากฏจากเอกสารในสํานวนวา่น่าจะมีเหตุเช่นนั้นเกิดข้ึนในคดี ไม่ใช่วา่
ศาลจะตอ้งหยบิยกข้ึนมาพิจารณาวนิิจฉยัพร่ําเพร่ือโดยไม่ปรากฏเหตุอนัควรสงสัยในสาํนวน 

   2.2.3) เม่ือยกเหตุหรือปัญหาเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยข้ึนมาวินิจฉัยแล้ว  
ขอ้วนิิจฉยัไม่จาํเป็นตอ้งปรากฏในคาํพิพากษา ขอ้วนิิจฉยัของศาลเก่ียวกบัปัญหาความสงบเรียบร้อย
จะปรากฏอยูใ่นคาํพิพากษาก็ต่อเม่ือยกข้ึนมาวนิิจฉยัแลว้เกิดข้ึนจริง  

   ในการร่างคาํพิพากษา (projet de jugement) ของศาล แสดงในเห็นถึงอาํนาจศาล
ในการควบคุมกระบวนการพิจารณาไดอ้ยา่งชดัแจง้ แมว้า่ตุลาการไม่อาจกาํหนดหรือเพิ่มเติมคาํขอ
ของผูฟ้้องคดีได้ด้วยตนเองหรือพิพากษาเกินคาํขอทา้ยคาํฟ้อง (ultra petita) แต่ศาลยงัสามารถ
ตรวจสอบเหตุผลท่ีจะใชก้ล่าวอา้งในคาํพิพากษาทุก ๆ เหตุ แมว้า่คู่กรณีฝ่ายผูฟ้้องคดีจะมิไดย้กข้ึนอา้ง 
หากวา่เหตุผลท่ีใชอ้า้งในการพิพากษาคดีนั้นเป็นเหตุท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
จะเห็นไดว้่า วิธีพิจารณาคดีปกครองถูกควบคุมโดยตุลาการ แมช้ั้นทาํคาํพิพากษา เพราะตุลาการ
เท่านั้ นที่จะกาํหนดว่าเมื่อใดข้อเท็จจริงในสํานวนเพียงพอที่จะพิจารณาพิพากษาแล้ว ทั้ งน้ี  
ศาลไม่ถูกบงัคบัว่าจะตอ้งพิพากษาคดีไปตามลาํดบัท่ีมีการฟ้องคดี แต่ศาลมีอาํนาจท่ีจะพิจารณา 
ถึงความเหมาะสมไม่ว่าจะพิจารณาจากประโยชน์ของคู่กรณีหรือประโยชน์ที่ เ กิดจาก 
แนวคาํพิพากษาของศาลนั้นเอง93 

3.5 การจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความตามกฎหมายวธิีพจิารณาคดีปกครองของไทย  

 การจาํหน่ายคดีออกจากสารบบคดี (Dispose of the Case) มีผลให้คดีดงักล่าวเสร็จส้ิน
ออกไปจากสารบบคดี จะเห็นไดว้า่ระบบการไต่สวนมีความสัมพนัธ์กบัการจาํหน่ายคดี โดยมุ่งเนน้
ความสําคัญต่อหน้าท่ีของผูฟ้้องคดีในการปฏิบัติตามคาํสั่งศาลและวิธีพิจารณาคดีโดยถูกต้อง  
แต่ในระบบไต่สวนท่ีศาลมีอาํนาจแสวงหาขอ้เท็จจริง และมีความสัมพนัธ์กบับริการสาธารณะ  
                                                                                                                                                                      
92 ข้อ 92 ในการพิพากษาหรือมีคาํสั่งช้ีขาดคดี ศาลจะยกข้อกฎหมายอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนข้ึนวนิิจฉยั แลว้พิพากษาหรือมีคาํสัง่ไปก็ได ้
93 สุรีย ์ เผา่สุขถาวร.  (2546).  กระบวนวธีิพจิารณาคดปีกครอง.  กรุงเทพฯ: สาํนกังานศาลปกครอง.  หนา้ 75-87. 



107 

การจาํหน่ายคดีจึงเป็นดุลพินิจโดยแทข้องศาลท่ีจะพิจารณาวา่ควรจาํหน่ายคดีหรือไม่ ซ่ึงเป็นเร่ือง 
ท่ีศาลตอ้งชั่งนํ้ าหนักความเหมาะสมให้เกิดความยุติธรรมต่อผูฟ้้องคดี การจาํหน่ายคดีออกจาก 
สารบบคดีนั้น มีไดใ้นหลายกรณี ดงัต่อไปน้ี 

 3.5.1 การจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความเน่ืองจากศาลมีค าส่ังไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา
หรือไม่รับค าอุทธรณ์ 
 การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง คดีตอ้งอยู่อาํนาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และเป็นไปตาม
เง่ือนไขการฟ้องคดีดงัท่ีกล่าวมาแลว้ หากคดีใดไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายกาํหนด 
ศาลไม่อาจรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาได ้ 
 การท่ีศาลปกครองมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาอาจมีไดใ้นหลายกรณี ดงัน้ี 
 1) ศาลมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาเน่ืองจากไม่อยู่ในอาํนาจของศาลปกครอง เช่น  
อธิบดีกรมสรรพากรได้มีหนังสือแจง้เตือนให้ผูฟ้้องคดีนาํเงินไปชาํระภาษีอากรคา้ง  และต่อมา 
ได้มีหนังสือแสดงเจตนาขอหักกลบลบหน้ีภาษีอากร ทาํให้ผูฟ้้องคดีไม่ได้รับคืนเงินภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดาตามท่ีขอคืน และยงัคงมีหนา้ท่ีชาํระภาษีท่ีคงคา้งให้ครบถว้น ผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือขอ
ยกเวน้การเก็บภาษีส่วนท่ีเกินจากการหกักลบลบหน้ีภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดา (Personal Income Tax)  
แต่อธิบดีกรมสรรพากรมิไดพ้ิจารณาเร่ืองดงักล่าว จึงยื่นฟ้องเพื่อขอให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให ้
อธิบดีกรมสรรพากรยกเวน้เก็บภาษีอากรส่วนท่ีเพิ่ม ใหคื้นเงินท่ีเหลือจากเงินคืนภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดา 
ซ่ึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการขอคืนค่าภาษีอากร ท่ีอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร
ตามมาตรา 7 (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 
คดีน้ีจึงไม่อยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง (คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 113/2558) 
 2) ศาลมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้อง เน่ืองจากไม่ใช่ผูม้ีสิทธิในการฟ้องคดี เช่น กรณีฟ้องว่า 
นายกเทศมนตรีตาํบลภูเขียวออกใบอนุญาตดัดแปลงอาคารให้แก่นาง ณ. และนาง ว. ทาํการ
ดัดแปลงอาคารราชพสัดุเพื่อใช้เป็นสถานท่ีประกอบธุรกิจค้าปลีกค้าส่งสมยัใหม่โดยไม่ชอบ 
ดว้ยกฎหมาย ก่อใหเ้กิดความเดือดร้อนหรือเสียหายกบัผูฟ้้องคดี ขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาหรือมีคาํสั่ง 
เพิกถอนใบอนุญาตดงักล่าว เม่ือผูฟ้้องคดีมิใช่เจา้ของหรือผูค้รอบครองท่ีดินหรืออาคารท่ีอยูใ่กลชิ้ด
หรือติดต่อกับอาคารราชพัสดุพิพาทก็เป็นเพียงการคาดการณ์ถึงความเสียหายในอนาคต 
อนัไกลเกินกว่าเหตุ กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่าผูฟ้้องคดีเป็นผูไ้ด้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
จากการออกใบอนุญาตดงักล่าว (คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 84/2554) 
 3) ศาลมีสั่งไม่รับคาํฟ้อง เน่ืองจากศาลไม่อาจมีคาํบงัคบัได ้เช่น เม่ือสัญญาจา้งผูฟ้้องคดี
เป็นพนกังานของเทศบาลเมืองลดัหลวงได้ส้ินสุดลง เน่ืองจากครบกาํหนดระยะเวลาตามสัญญา  
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การท่ีนายกเทศมนตรีเมืองลัดหลวงจะทาํสัญญาจ้างผูฟ้้องคดีต่อไปอีกหรือไม่เป็นอาํนาจของ
นายกเทศมนตรีฯ ท่ีจะพิจารณาดาํเนินการตามความเหมาะสมแก่การบริหารงานภายในหน่วยงาน 
ศาลไม่อาจมีคาํบงัคบัใหน้ายกเทศมนตรีฯ ต่อสัญญาจา้งให้แก่ผูฟ้้องคดีไดต้ามมาตรา 72 วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (คาํสั่งศาลปกครอง
สูงสุดท่ี 352/2554)  
 4) ศาลมีสั่งไม่รับคาํฟ้อง เน่ืองจากไม่ฟ้องคดีภายในระยะเวลาท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนด 
เช่น กรณีผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นอดีตหัวหน้าพรรคแนวสังคมประชาธิปไตยฟ้องโตแ้ยง้คาํสั่งอุทธรณ์ 
ของนายทะเบียนพรรคการเมืองท่ีไม่ เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ของผู ้ฟ้องคดีและยืนย ันให ้
ผู ้ฟ้องคดีชาํระค่าปรับทางปกครอง กรณีไม่จัดส่งสาํเนาบัญชีและงบการเงินประจาํปีของ 
พรรคการเมืองกรณีเลิกพรรคภายในเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด เม่ือปรากฏวา่ผูฟ้้องคดีไดรั้บแจง้คาํสั่ง
อุทธรณ์ของนายทะเบียนพรรคการเมืองเม่ือวนัท่ี 17 สิงหาคม 2553 จึงถือวา่ผูฟ้้องคดีรู้หรือควรรู้ 
ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีในวนัดงักล่าว การท่ีผูฟ้้องคดีไดย้ื่นฟ้องคดีเมื่อวนัที่16 พฤศจิกายน 2553  
จึงเป็นการยืน่ฟ้องคดีเม่ือพน้กาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดี (คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 254/2554) 
 5) ศาลมีสั่งไม่รับคาํฟ้อง เน่ืองจากไม่ดาํเนินการตามขั้นตอนและวิธีการท่ีกฎหมาย
กาํหนดเพื่อแก้ไขความเดือดร้อน หรือเสียหายก่อนฟ้องคดี เช่น กรณีฟ้องโต้แยง้คาํสั่งของ 
เจา้พนกังานท่ีดินท่ีแจง้ผูฟ้้องคดีวา่ไม่สามารถออกโฉนดท่ีดิน (Title Deed) ให้แก่ผูฟ้้องคดีตามคาํขอ 
ให้เดินสํารวจออกโฉนดท่ีดินได ้ ขอให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งเพิกถอนคาํสั่งตามหนงัสือแจง้
ฉบบัดงักล่าว เมื่อประมวลกฎหมายที่ดิน (Land Code) มิได้บญัญติัขั้นตอนการอุทธรณ์คาํสั่ง 
ทางปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงตอ้งปฏิบตัิตามบทบญัญตัิในมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติั 
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เม่ือไม่ปรากฏขอ้เท็จจริงว่าผูฟ้้องคดีได้อุทธรณ์คาํสั่ง
ดงักล่าว จึงถือวา่ ผูฟ้้องคดีมิไดด้าํเนินการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามขั้นตอนหรือวิธีการ
ท่ีกาํหนดไว ้และได้มีการสั่งการตามกฎหมายหรือมิได้มีการสั่งการภายในเวลาอนัสมควรหรือ
ภายในเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดก่อนท่ีจะนาํคดีมาฟ้องต่อศาล (คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 259/2554)  
 6) ศาลมีสั่งไม่รับคาํฟ้อง เน่ืองจากไม่แกไ้ขเพิ่มเติมคาํฟ้องหรือไม่ชาํระค่าธรรมเนียมศาล 
เช่น ผูฟ้้องคดีทั้งยี่สิบห้าคนฟ้องขอให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามชาํระเงิน
ค่าชดเชยค่าท่ีดิน ซ่ึงคาํฟ้องต้องแสดงถึงข้อเท็จจริงเก่ียวกับความเสียหายทุนทรัพย์ และ 
เสียค่าธรรมเนียมศาล เม่ือผูฟ้้องคดีทั้งยี่สิบห้าคนมิได้ระบุว่ามีความเสียหาย (Damages) เท่าใด 
และมิได้ชาํระค่าธรรมเนียมศาล ศาลปกครองชั้นตน้จึงมีคาํสั่งให้ผูฟ้้องคดีทั้งยี่สิบห้าคนกาํหนด 
ค่าความเสียหาย และเสียค่าธรรมเนียมศาลภายในระยะเวลา 15 วนั แต่ผูฟ้้องคดีทั้งยี่สิบห้าคนมิได้
ดาํเนินการตามคาํสั่งของศาล กลบัขอยกเลิกคาํขอเดิม และแกไ้ขคาํขอเสียใหม่ ถือเป็นการท่ีผูฟ้้องคดี
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ทั้งยี่สิบห้าคนไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งของศาลท่ีสั่งให้แกไ้ขเพิ่มเติมคาํฟ้องให้สมบูรณ์ครบถว้น ศาลจึง
ชอบท่ีจะมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาและจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ (คาํสั่งศาลปกครอง
สูงสุดท่ี 9/2554) 
 7) ศาลมีสั่งไม่รับคาํฟ้อง เน่ืองจากกรณีอ่ืน ๆ เช่น ก่อนยื่นฟ้องคดีน้ี ผูฟ้้องคดีได้ยื่น 
คาํฟ้องต่อศาลปกครองนครราชสีมา โดยฟ้องวา่ เจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดับุรีรัมย์ สาขาประโคนชยั 
ละเลยต่อหน้า ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้า ท่ี ล่าช้า เกินสมควร 
ในการออกโฉนดท่ีดินตามหลกัฐาน น.ส.3 ให้แก่ผูฟ้้องคดีซ่ึงศาลปกครองนครราชสีมาไดรั้บคาํฟ้องไว้
พิจารณาแล้ว และคดีอยู่ระหว่างพิจารณา ต่อมาผูฟ้้องคดีได้ยื่นคาํฟ้องเจ้าพนักงานท่ีดินจงัหวดั
บุรีรัมย ์ในขอ้หาเดียวกนัต่อศาลปกครองกลางอีก ซ่ึงศาลมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาโดยเห็นวา่
เป็นการฟ้องซ้อน และศาลปกครองสูงสุดมีคาํสั่งยืน เพราะเป็นการนาํขอ้เท็จจริงในเหตุเดียวกนั
หรือเร่ืองเดียวกนัมาฟ้องต่อศาลอีก อนัเป็นการฟ้องซอ้น (คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 708/2554)  
 ในกรณีศาลมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องคดีไวพ้ิจารณา และจาํหน่ายคดีออกสารบบ ตอ้งทาํคาํสั่ง
โดยองค์คณะพิพากษา โดยในทางปฏิบติัศาลปกครองชั้นตน้จะทาํการส่งคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไว้
พิจารณาทางหมายแจง้คาํสั่งศาลใหคู้่กรณีทราบ 

คาํสั่งไม่รับอุทธรณ์ (Order of the Refusal to accept the Appeal) นั้น ศาลอาจมีคาํสั่งได้
ทั้งในศาลปกครองชั้นตน้และศาลปกครองสูงสุด คือ ในกรณีที่ศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษา คู่กรณี 
มีการอุทธรณ์คาํพิพากษา ต่อมาศาลปกครองชั้นตน้ได้ตรวจคาํอุทธรณ์แล้วเห็นว่า คาํอุทธรณ์ 
ไม่สมบูรณ์ครบถว้น ซ่ึงผูอุ้ทธรณ์อาจแกไ้ขได ้หรือผูอุ้ทธรณ์ (Appellant) ชาํระค่าธรรมเนียมศาล
ไม่ครบถ้วน ให้ตุลาการเจ้าของสาํนวนมีคาํสั่งให้ผูอุ้ทธรณ์แก้ไขหรือชาํระค่าธรรมเนียมศาล 
ให้ครบถว้นภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด ถา้ไม่มีการแกไ้ขหรือชาํระค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถว้น
ภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด หรือขอ้ท่ีไม่สมบูรณ์ครบถ้วน เป็นกรณีท่ีไม่อาจแก้ไขให้ถูกต้องได ้ 
หรือเป็นคาํอุทธรณ์ ที่ต ้องห้าม ตามกฎหมายหรือยื่นโดยผิดระเบียบน้ี ให้ศาลสั่งไม่รับอุทธรณ์
ดงักล่าว (ขอ้ 10494)  

                                                           
94 ขอ้ 104 เม่ือไดรั้บคาํอุทธรณ์จากพนักงานเจา้หน้าท่ีของศาล ให้อธิบดีศาลปกครองชั้นตน้ส่งคาํอุทธรณ์นั้น 
ใหอ้งคค์ณะดาํเนินการต่อไป 

ให้ตุลาการหัวหน้าคณะแต่งตั้ งตุลาการในองค์คณะคนหน่ึงเป็นตุลาการเจ้าของสํานวน แลว้ให ้
ตุลาการเจา้ของสํานวนตรวจคาํอุทธรณ์ ถา้เห็นวา่เป็นคาํอุทธรณ์ท่ีสมบูรณ์ครบถว้น ก็ให้ดาํเนินการต่อไปตาม 
ขอ้ 106 ถา้เห็นวา่คาํอุทธรณ์นั้นไม่สมบูรณ์ครบถว้น ซ่ึงผูอุ้ทธรณ์อาจแกไ้ขได ้หรือผูอุ้ทธรณ์ชาํระค่าธรรมเนียมศาล 
ไม่ครบถว้น ให้ตุลาการเจา้ของสาํนวนมีคาํสั่งให้ผูอุ้ทธรณ์แกไ้ขหรือชาํระค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถว้นภายใน
ระยะเวลาท่ีกาํหนด ถา้ไม่มีการแกไ้ขหรือชาํระค่าธรรมเนียมศาลใหค้รบถว้นภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด หรือขอ้ท่ี
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หากเห็นว่าเป็นคาํอุทธรณ์ท่ีสมบูรณ์ครบถว้นจึงส่งคาํอุทธรณ์ไปยงัศาลปกครองสูงสุด
เพื่อทําการตรวจคําอุทธรณ์ว่ามีครบถ้วนสมบูรณ์ และมีค่าธรรมเนียมศาลครบถ้วนหรือไม่  
หากเป็นคาํฟ้องท่ีไม่สมบูรณ์ไม่อาจแก้ไขได้ หรือเป็นคาํอุทธรณ์ท่ีต้องห้ามตามกฎหมายหรือ 
ยื่นโดยผิดระเบียบน้ีให้เสนอองค์คณะสั่งยกอุทธรณ์ หากเห็นว่า อุทธรณ์นั้นมีขอ้เท็จจริงหรือ 
ข้อกฎหมายท่ีไม่เป็นสาระอันควรได้รับวินิจฉัย ให้เสนอองค์คณะเพื่อมีคาํสั่งไม่รับอุทธรณ์ 
และสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ (ขอ้ 10895)  

กรณีศาลมีคาํสั่งไม่รับอุทธรณ์ เช่น ศาลปกครองชั้นตน้ไดอ้่านคาํพิพากษา (Judgement) 
ในวนัท่ี 31 พฤษภาคม 2556 ตามท่ีแจง้ใหผู้ฟ้้องคดีทราบล่วงหนา้แลว้ การท่ีผูฟ้้องคดียื่นคาํอุทธรณ์ต่อ
พนักงานเจ้าหน้า ท่ีของศาลปกครอง  เ มื่อว ันที่  4  กันยายน 2556 จึง เ ป็นคาํอุทธรณ์ที่ ยื่น 
เม่ือพน้กาํหนดเวลาอุทธรณ์ตามกฎหมายไปแล้ว คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นในคดีน้ี 
ในส่วนของผูฟ้้องคดี จึงเป็นอนัถึงท่ีสุดตามมาตรา 73 วรรคหน่ึง ประกอบกบัมาตรา 69 วรรคสาม 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คาํอุทธรณ์ของ 
ผู ้ฟ้องคดีดังกล่าว จึง เป็นคาํอุทธรณ์ท่ีต้องห้ามตามกฎหมายตามมาตรา  73 วรรคหน่ึง  
แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั ประกอบกบัขอ้ 104 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 จึงชอบท่ีศาลปกครองชั้นต้น 
จะมีคาํสั่งไม่รับคาํอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีไวพ้ิจารณา (คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 992/2557)  
 3.5.2 การจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความเ น่ืองจากผู้ฟ้องคดีถอนค าฟ้องหรือ 
ถอนค าอุทธรณ์ 
 การถอนคาํฟ้อง ผูฟ้้องคดีอาจถอนคาํฟ้องไดก่้อนศาลพิพากษาหรือมีคาํสั่งช้ีขาดคดีได ้
โดยอาจถอนเพียงบางส่วนหรือถอนหมดทั้งคดีก็ได ้โดยทาํเป็นหนงัสือ และลงลายมือช่ือผูฟ้้องคดี 

                                                                                                                                                                      

ไม่สมบูรณ์ครบถว้นนั้นเป็นกรณีท่ีไม่อาจแกไ้ขให้ถูกตอ้งได ้หรือเป็นคาํอุทธรณ์ท่ีตอ้งห้ามตามกฎหมายหรือยื่น
โดยผิดระเบียบน้ี ใหตุ้ลาการเจา้ของสาํนวนเสนอองคค์ณะสัง่ไม่รับอุทธรณ์ดงักล่าว 
95 ขอ้ 108 ให้ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองสูงสุดแต่งตั้ งตุลาการในองค์คณะคนหน่ึงเป็นตุลาการเจา้ของ
สํานวน แลว้ให้ตุลาการเจ้าของสํานวนตรวจคาํอุทธรณ์ ถา้เห็นว่าคาํอุทธรณ์ท่ีศาลปกครองชั้นต้นสั่งรับไว้
พิจารณาเป็นคาํอุทธรณ์ท่ีไม่สมบูรณ์ครบถว้นซ่ึงผูอุ้ทธรณ์อาจแกไ้ขได ้หรือผูอุ้ทธรณ์ชาํระค่าธรรมเนียมศาล 
ไม่ครบถว้น ให้สั่งให้ผูอุ้ทธรณ์แกไ้ขหรือชาํระค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถว้นภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด ถา้ไม่มี
การแกไ้ขหรือชาํระค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถว้นภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด หรือขอ้ท่ีไม่สมบูรณ์ครบถว้นนั้น
เป็นกรณีท่ีไม่อาจแก้ไขให้ถูกตอ้งได้ หรือเป็นคาํอุทธรณ์ท่ีตอ้งห้ามตามกฎหมายหรือยื่นโดยผิดระเบียบน้ี  
ใหเ้สนอองคค์ณะสัง่ยกอุทธรณ์นั้น 

ในกรณีท่ีตุลาการเจา้ของสาํนวนเห็นวา่อุทธรณ์นั้นมีขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีไม่เป็นสาระอนัควร
ไดรั้บการวนิิจฉยั ใหเ้สนอองคค์ณะเพ่ือมีคาํสัง่ไม่รับอุทธรณ์และสัง่จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ 
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สามารถถอนคําฟ้องด้วยวาจาได้ต่อหน้าศาลในระหว่างการไต่สวนหรือการนั่งพิจารณาคดี   
และหากมีผูฟ้้องคดีหลายคน ผูฟ้้องคดีแต่ละคนอาจถอนคาํฟ้องของตนได้ และให้มีผลเฉพาะ 
ผูฟ้้องคดีท่ีถอนคาํฟ้องนั้น แต่หากผูถ้อนคาํฟ้องเป็นผูแ้ทนของผูฟ้้องคดีทุกคน การถอนคาํฟ้องให้มี
ผลเป็นการถอนคาํฟ้องทั้งคดี ศาลจะไต่สวนว่ามีความประสงค์ของผูฟ้้องคดีทุกคนว่าต้องการ 
ถอนคาํฟ้องหรือไม่ ก่อนมีคาํสั่งอนุญาตให้ถอนคาํฟ้องก็ได้ การถอนคาํฟ้องตอ้งให้ศาลอนุญาต 
และสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ แต่ในคดีท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ หรือ
คดีท่ีการพิจารณาต่อไปจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม หรือการถอนคาํฟ้องเกิดจากการสมยอมกนั
โดยไม่เหมาะสม (Inapporopriate Collusion)  ศาลจะมีคาํสั่งไม่อนุญาตให้ถอนคาํฟ้องก็ได้  
โดยคาํสั่งไม่อนุญาตใหถ้อนคาํฟ้องใหเ้ป็น 

การพจิารณาของศาลในการอนุญาตถอนคาํฟ้องคดี อาจพิจารณาได ้2 ประการ คือ 
1) การถอนคาํฟ้องตอ้งยื่นก่อนท่ีศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํวินิจฉัย เช่น ผูฟ้้องคดีจะขอ

ถอนคาํฟ้องไดน้ั้น จะตอ้งปรากฏวา่มีคาํฟ้องของผูฟ้้องคดีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของศาล แต่คดีน้ี 
ศาลปกครองชั้ นต้นได้มีคาํพิพากษาคดีท่ีผูฟ้้องคดีได้ยื่นฟ้องแล้ว ผูถู้กฟ้องคดีเป็นผูอุ้ทธรณ์ 
คาํพิพากษาโดยท่ีผูฟ้้องคดีมิได้อุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ ศาลปกครองชั้นตน้ 
จึงมีคําสั่งไม่รับคาํร้องขอถอนคําฟ้องของผู ้ฟ้องคดีไวพ้ิจารณา (คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 
606/2555) 

2) การถอนคําฟ้องต้องไม่ เ ป็นคดี ท่ี เ ก่ี ยวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ  
(Protection of Public Interest) หรือคดีท่ีการพิจารณาต่อไปจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม หรือ 
การถอนคาํฟ้องเกิดจากการสมยอมกนัโดยไม่เหมาะสม  

หลกัการของการถอนคาํฟ้องในคดีแพ่ง คือ การยื่นเป็นหนงัสือต่อศาล แต่การถอนคาํฟ้อง
ในคดีแพ่งนั้ น หากเป็นการถอนคําฟ้องภายหลังจาํเลยยื่นคําให้การ ศาลจะพิจารณาอนุญาต 
ภายใตเ้ง่ือนไขโดยฟังความเห็นของจาํเลย และผูร้้องสอดเสียก่อน แต่หากเป็นการถอนคาํฟ้อง 
โดยการตกลงกนัหรือการประนีประนอมยอมความ (Compromise) ศาลจะอนุญาตตามคาํขอของ
โจทก์ ตามมาตรา 17596 ของประมวลวิธีพิจารณาความแพ่ง ดังนั้ น จึงมีความแตกต่างจาก 

                                                           
96 มาตรา 175 ก่อนจาํเลยยืน่คาํใหก้าร โจทกอ์าจถอนคาํฟ้องไดโ้ดยยืน่คาํบอกกล่าวเป็นหนงัสือต่อศาล 

ภายหลงัจาํเลยยื่นคาํให้การแลว้ โจทก์อาจยื่นคาํขอโดยทาํเป็นคาํร้องต่อศาลชั้นตน้เพ่ืออนุญาตให้
โจทกถ์อนคาํฟ้องได ้ศาลจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตหรืออนุญาตภายในเง่ือนไขตามท่ีเห็นสมควรก็ได ้แต ่

(1) หา้มไม่ใหศ้าลใหอ้นุญาต โดยมิไดฟั้งจาํเลยหรือผูร้้องสอด ถา้หากมีก่อน 
(2) ในกรณีท่ีโจทก์ถอนคาํฟ้อง เน่ืองจากมีขอ้ตกลงหรือประนีประนอมยอมความกบัจาํเลยให้ศาล

อนุญาตไปตามคาํขอนั้น 
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การถอนคาํฟ้องในคดีปกครองท่ีศาลไม่จ ําต้องฟังความเห็นของผู ้ถูกฟ้องคดีหรือผู ้ร้องสอด  
แต่การใช้ดุลพินิจในการท่ีศาลจะอนุญาตในกรณีคดีนั้ นต้องไม่เป็นคดีท่ีเก่ียวกับการคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะ หรือคดีท่ีการพิจารณาต่อไปจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม หรือการถอนคาํฟ้อง
เกิดจากการสมยอมกนัโดยไม่เหมาะสม ทั้งน้ี เม่ือมีการถอนคาํฟ้องแลว้ยอ่มลบลา้งผลแห่งการยื่น
คาํฟ้องนั้น รวมทั้งกระบวนพิจารณาอ่ืน ๆ อนัมีมาต่อภายหลงัยื่นคาํฟ้อง และกระทาํให้คู่ความ
กลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนหน่ึงมิได้มีการยื่นฟ้องเลย ผูฟ้้องคดีสามารถยื่นฟ้องใหม่ได้ภายใต้
เง่ือนไขของระยะเวลาการฟ้องคดี ตามมาตรา 17697 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 

ส่วนกรณีถอนคาํอุทธรณ์ (Withdrowal of Appeal) หมายถึง การถอนอุทธรณ์คาํพิพากษา
หรือคาํสั่ง อาจยื่นคาํร้องขอถอนในชั้นท่ีศาลปกครองชั้นตน้ตรวจคาํอุทธรณ์หรือภายหลงัท่ีส่งไป 
คาํอุทธรณ์ไปย ังศาลปกครองสูงสุดก็ได้ โดยหลักการเดียวกับการถอนคาํฟ้อง คือ ก่อนท่ี 
ศาลปกครองสูงสุดมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง  ในบางกรณีแม้ผู ้ฟ้องคดีจะได้ยื่นคาํ ร้องขอ  
ถอนคาํอุทธรณ์ แต่เม่ือศาลปกครองสูงสุดยงัไม่ไดมี้คาํสั่งอนุญาตให้ถอนคาํอุทธรณ์ดงักล่าว กรณี 
จึงถือไดว้า่คดีดงักล่าวยงัอยูร่ะหวา่งการพิจารณาคดีน้ี (คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 170/2556)  
 3.5.3 การจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความเน่ืองจากผู้ฟ้องคดีไม่ท าค าคัดค้านค าให้การ 
 ในขั้นตอนการแสวงหาข้อเท็จจริงจากคาํคู่ความ เม่ือผูถู้กฟ้องคดียื่นคาํให้การแล้ว  
ศาลจะส่งสําเนาคาํให้การ พร้อมทั้งสําเนาพยานหลกัฐานไปให้ผูฟ้้องคดี เพื่อให้ผูฟ้้องคดีท่ีทาํ 
คาํคดัค้านคาํให้การ เพื่อคดัคา้นหรือยอมรับคาํให้การ พยานหลักฐานท่ีผูถู้กฟ้องคดียื่นต่อศาล  
ถ้าผูฟ้้องคดีประสงค์จะทาํคาํคดัค้านทาํให้การ ให้ทาํคาํคดัคา้นคาํให้การและยื่นต่อศาลภายใน  
30 วนั นับแต่วนัท่ีได้รับสําเนาคาํให้การ หรือยื่นต่อศาลภายในเวลาที่ศาลกาํหนด ถ้าผูฟ้้องคดี 
ไม่ประสงค์จะทําคําคัดค้านคาํให้การ แต่ประสงค์จะให้ศาลพิจารณาคดีต่อไป ให้ผู ้ฟ้องคดี 
แจง้เป็นหนังสือให้ศาลทราบภายในกาํหนดระยะเวลา ถ้าผูฟ้้องคดีไม่ดาํเนินการตามคาํสั่งศาล  
ศาลจะจาํหน่ายคดีออกจากสารบบ (ข้อ 4798) ซ่ึงโดยหลักศาลจะมีคาํสั่งไปถึงผูฟ้้องคดี  

                                                           
97 มาตรา 176 การท้ิงคาํฟ้องหรือถอนคาํฟ้องยอ่มลบลา้งผลแห่งการยื่นคาํฟ้องนั้น รวมทั้งกระบวนพิจารณาอ่ืน ๆ 
อนัมีมาต่อภายหลงัยืน่คาํฟ้อง และกระทาํใหคู้่ความกลบัคืนเขา้สู่ฐานะเดิมเสมือนหน่ึงมิไดมี้การยื่นฟ้องเลย แต่วา่
คาํฟ้องใด ๆ ท่ีไดท้ิ้งหรือถอนแลว้ อาจยืน่ใหม่ได ้ภายใตบ้งัคบัแห่งบทบญัญติัของกฎหมายวา่ดว้ยอายคุวาม 
98 ข้อ 47 เ ม่ือผู ้ถูกฟ้องคดียื่นคาํให้การแล้ว ให้ศาลส่งสาํเนาคาํให้การพร้อมทั้ งสาํเนาพยานหลักฐาน 
ไปยงัผูฟ้้องคดีเพ่ือใหผู้ฟ้้องคดีคดัคา้นหรือยอมรับคาํใหก้ารหรือพยานหลกัฐานท่ีผูถู้กฟ้องคดียื่นต่อศาล ในการน้ี 
ตุลาการเจา้ของสาํนวนจะกาํหนดประเด็นท่ีผูฟ้้องคดีตอ้งช้ีแจง หรือใหจ้ดัส่งพยานหลกัฐานใด ๆ ก็ได ้

ถา้ผูฟ้้องคดีประสงคจ์ะคดัคา้นคาํใหก้าร ใหท้าํคาํคดัคา้นคาํให้การยื่นต่อศาลพร้อมสาํเนาหน่ึงชุดหรือตาม
จาํนวนท่ีศาลกาํหนด  ทั้งน้ี ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บสาํเนาคาํใหก้าร หรือภายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนด 
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โดยพิจารณาไดจ้ากผูฟ้้องคดีไดรั้บทราบคาํสั่งเรียกให้ทาํคาํคดัคา้นคาํให้การโดยชอบแลว้หรือไม่ 
และมีเจตนาไมย่ืน่คาํคดัคา้นคาํใหก้ารหรือไม่ ถือเป็นดุลพินิจ (Discrétion) ของศาล ทั้งน้ี ศาลอาจมี
คาํสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีทาํคดัคา้นคาํให้การอีกคร้ังก็ได้ ซ่ึงเป็นดุลพินิจของศาล โดยอาจจะดาํเนิน
กระบวนการพิจารณาต่อไปหรือจาํหน่ายคดีก็ได ้เพราะการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองนั้น 
มิได้มุ่งหมายเพียงคุ ้มครองสิทธิของเอกชนเท่านั้น บางคดีต้องคาํนึงถึงประโยชน์สาธารณะ 
(Service Public) เพื่อใชดุ้ลพินิจใหเ้กิดความยติุธรรมแก่คู่กรณี  

ศาลจะมีคาํสั่งจาํหน่ายคดีหรือไม่ ตอ้งพิจารณาจากเหตุผลในการไม่ทาํคาํคดัคา้นคาํให้การ
ของผูฟ้้องคดี เช่น คดีน้ีศาลปกครองชั้ นต้นมีคาํสั่ง ให้จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ เน่ืองจาก 
ผูฟ้้องคดีไม่ได้ยื่นคําคัดค้านคําให้การต่อศาล หรือแจ้งต่อศาลให้ทราบว่าไม่ประสงค์จะทํา 
คาํคดัคา้นคาํให้การ แต่ประสงค์จะให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีน้ีต่อไป โดยแจง้คาํสั่งจาํหน่ายคดี
ของศาลปกครองชั้นตน้ไปท่ีบา้นเลขท่ีซ่ึงเป็นท่ีอยูเ่ดิมของผูฟ้้องคดี โดยปรากฏวา่ผูฟ้้องคดีเป็นผูรั้บ
หมายแจง้ดว้ยตนเอง และไดย้ื่นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ภายในกาํหนดเวลา 
ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏจึงขดักบัขอ้กล่าวอา้งตามคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งของผูฟ้้องคดีท่ีว่ามิได้อยู่บา้น
ดงักล่าวแลว้ ท่ีศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสั่งให้จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ ศาลปกครองสูงสุด
เห็นพอ้งดว้ย (คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 614/2557)  

ในบางกรณีศาลอาจเห็นวา่ ผูฟ้้องคดีมีเหตุอนัสมควรในการกล่าวถึงเหตุท่ีไม่อาจทาํคาํคดัคา้น
คาํใหก้าร เช่น คดีน้ีศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ เพราะเหตุผูฟ้้องคดีไม่ไดท้าํ
คาํคดัคา้นคาํให้การยื่นต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนด ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์อา้งเหตุผลวา่ผูฟ้้องคดี
ทั้งหา้ไม่มีเจตนาเพิกเฉยต่อคาํสั่งเรียกให้ทาํคาํคดัคา้นคาํให้การของศาลปกครองชั้นตน้แต่อย่างใด 
และผูฟ้้องคดีทั้งห้าประสงค์จะทาํคาํคดัคา้นคาํให้การและขอให้ศาลปกครองชั้นตน้ดาํเนิน
กระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีต่อไป ประกอบกบัการท่ีผูฟ้้องคดีทั้งห้าไม่ไดแ้จง้ให้ศาลทราบ
เป็นหนังสือดังกล่าว มิได้ก่อให้เ กิดความเสียหายแก่คู่กรณี และไม่ เ ป็นการขัดขวางต่อ 
การแสวงหาขอ้เทจ็จริงท่ีจะนาํไปสู่การพิจารณาพิพากษาท่ีถูกตอ้งและเท่ียงธรรม เห็นวา่คดีน้ีผูฟ้้องคดี
มีความประสงค์จะให้ศาลปกครองดาํเนินกระบวนการพิจารณาต่อไป การที่ผูฟ้้องคดีไม่ได้ยื่น 
คาํคดัคา้นคาํให้การ มิไดก่้อให้เกิดความเสียหายแก่คู่กรณีหรือทาํให้กระบวนการพิจารณาของศาล
ล่าชา้หรือเสียความยติุธรรม กรณีจึงมีเหตุอนัสมควรท่ีศาลปกครองสูงสุดจะให้โอกาส ผูฟ้้องคดีทั้งห้า
ไดด้าํเนินคดีต่อไป (คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 934/2556) 

                                                                                                                                                                      

ถา้ผูฟ้้องคดีไม่ประสงค์จะทาํคาํคดัคา้นคาํให้การ แต่ประสงคจ์ะให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป  
ใหผู้ฟ้้องคดีแจง้เป็นหนงัสือใหศ้าลทราบภายในกาํหนดระยะเวลาตามวรรคสอง 

ถา้ผูฟ้้องคดีไม่ดาํเนินการตามวรรคสองหรือวรรคสาม ศาลจะสัง่จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความก็ได ้
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 กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้กาํหนดให้ในกรณีต่อไปน้ีให้ถือว่าโจทก์ (Plaintif)  
ไดทิ้้งฟ้อง คือ ภายหลงัท่ีไดเ้สนอคาํฟ้อง โจทก์เพิกเฉยไม่ร้องขอต่อพนกังานเจา้หน้าท่ีเพื่อให้ส่ง
หมายเรียกใหแ้กค้ดีแก่จาํเลย (Defendant) และไม่แจง้เหตุให้ศาลทราบเหตุแห่งการเพิกเฉยเช่นวา่นั้น
ภายในกาํหนด 7 วนั นับแต่วนัยื่นคาํฟ้อง หรือโจทก์เพิกเฉยไม่ดาํเนินคดีภายในเวลาตามที่ศาล
เห็นสมควรกาํหนดให้ไวโ้ดยศาลได้ส่งคาํสั่งให้แก่โจทก์โดยชอบแล้ว ตามมาตรา 17499 แห่ง 
ประมวลวธีิพิจารณาความแพง่ 
  คาํฟ้องท่ีจะออกหมายเรียกให้จาํเลยแก้คดี คือ คาํฟ้องในศาลชั้ นต้นเท่านั้น ส่วนใน 
ชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา หากผูอุ้ทธรณ์หรือฎีกาไม่นาํส่งสําเนาอุทธรณ์หรือฎีกาในเวลาท่ีศาลกาํหนด
เป็นการทิ้งฟ้อง การทิ้งฟ้องเพราะเพิกเฉยไม่ดาํเนินคดีภายในเวลาท่ีศาลกาํหนด คู่ความตอ้งทราบ
คาํสั่งศาลโดยชอบแล้ว กรณีท่ีถือว่าโจทก์เพิกเฉยไม่ดาํเนินคดีภายในเวลาท่ีศาลกาํหนดอนัเป็น 
การทิ้งฟ้อง เช่น ไม่ชาํระค่าข้ึนศาลเพิ่มเติมตามคาํสั่งศาลภายหลงัช้ีสองสถาน ศาลสั่งให้โจทก ์
แต่ละคนเสียค่าธรรมเนียมศาลให้ถูกต้อง โจทก์ไม่แถลงเก่ียวกับภูมิลาํเนาของจาํเลย เพื่อส่ง
หมายเรียก และสําเนาคาํฟ้องภายในระยะเวลาท่ีศาลสั่ง โจทก์ไม่นาํส่งหมายนดัช้ีสองสถานให้แก่
จาํเลยตามคาํสั่ง การท่ีโจทก์ทิ้งฟ้องศาลมีอาํนาจจาํหน่ายคดีได้ แต่ศาลจาํหน่ายคดีหรือไม่ 
เป็นเร่ืองดุลพินิจของศาล ถ้าศาลสั่งให้จาํหน่ายคดีจะตอ้งช้ีขาดตดัสินคดี ถ้าศาลสั่งจาํหน่ายคดี
เพราะโจทก์ทิ้งฟ้อง โจทก์อาจยื่นคาํร้องแสดงเหตุอนัสมควรเพื่อให้ศาลเพิกถอนคาํสั่งทิ้งฟ้อง 
และใหจ้าํหน่ายคดีได้100 

 การท่ีศาลมีคาํสั่งวา่โจทก์ทิ้งฟ้องไดแ้ก่ ศาลสั่งให้โจทก์แต่ละคนชาํระค่าธรรมเนียมศาล
ใหถู้กตอ้งแต่โจทกไ์ม่ชาํระค่าธรรมเนียมศาลเพิ่มเติมตามคาํสั่งศาล จึงเป็นการทิ้งฟ้อง (คาํพิพากษา 
ศาลฎีกาท่ี 3601/2530) 

  โจทกย์ืน่คาํฟ้องแลว้แต่ศาลชั้นตน้ไม่ไดส้ั่งให้โจทก์นาํส่งหมายเรียก (Summons)  และสําเนา 
คาํฟ้องแก่จาํเลย ศาลมีคาํสั่งรับคาํฟ้องและหมายส่งสําเนาให้จาํเลย ถ้าส่งไม่ได้ให้โจทก์แถลง 
เพื่อดาํเนินการต่อไป ภายใน 7 วนั นบัแต่วนัท่ีส่งไม่ได ้หากไม่แถลงให้ถือวา่โจทก์ทิ้งฟ้อง แต่ศาล
ไม่ไดส้ั่งให้โจทก์นาํส่งหมายดว้ย มีความหมายว่า โจทก์ไดท้ราบถึงผลการส่งหมายเรียกและสําเนาคาํฟ้อง 

                                                           
99 มาตรา 174 ในกรณีต่อไปน้ีใหถื้อวา่โจทกไ์ดท้ิ้งฟ้อง คือ 

(1) ภายหลงัท่ีไดเ้สนอคาํฟ้องแลว้ โจทก์เพิกเฉยไม่ร้องขอต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีเพ่ือให้ส่งหมายเรียก
ใหแ้กค้ดีแก่จาํเลย และไม่แจง้ใหศ้าลทราบเหตแุห่งการเพิกเฉยเช่นวา่นั้นภายในกาํหนดเจ็ดวนันบัแต่วนัยืน่คาํฟ้อง 

(2) โจทกเ์พิกเฉยไม่ดาํเนินคดีภายในเวลาตามท่ีศาลเห็นสมควรกาํหนดไวเ้พ่ือการนั้นโดยไดส่้งคาํสั่ง
ใหแ้ก่โจทกโ์ดยชอบแลว้ 
100 วเิชียร  ดิเรกอุดมศกัด์ิ.  (2548).  วแิพ่งพสิดาร เล่ม 2 (พิมพค์ร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ:  แสงจนัทร์การพิมพ.์  หนา้  35-48   
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ในวนัส่งนั้น เจา้หน้าที่ศาลไปส่งแต่โจทก์ไม่ไดน้ําส่งแลว้ส่งไม่ได ้ศาลสั ่งรอโจทก์แถลง  
โดยไม่ไดแ้จง้ใหโ้จทกท์ราบวา่ส่งไม่ได ้ถือไม่ไดว้า่โจทกไ์ม่ดาํเนินคดีภายในเวลาท่ีศาลกาํหนดอนั
จะเป็นการทิ้งฟ้อง (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4400/2532) 
 ศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสั่งให้โจทก์นาํส่งหมายเรียกและสําเนาคาํฟ้อง ใหโ้จทก์มีหนา้ท่ี
ตอ้งนาํส่งและติดตามผลการนาํส่ง เม่ือโจทกมิ์ไดแ้ถลงภายในเวลาท่ีศาลกาํหนด ถือวา่โจทก์ทิ้งฟ้อง 
(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4713/2541) 

 จากแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีเสนอมาขา้งตน้ เป็นแนวทางท่ีมีการสั่งจาํหน่ายคดีมีใน
กรณีโจทกทิ์้งฟ้องของศาลยติุธรรมในคดีแพ่ง ซ่ึงเป็นกรณีท่ีกฎหมายกาํหนดหนา้ท่ีให้คู่ความฝ่ายโจทก์
หรือจาํเลยท่ีอุทธรณ์คาํพิพากษาตอ้งดาํเนินการ ในกรณีท่ีโจทก์ยื่นฟ้องในศาลชั้นตน้ โจทก์มีหนา้ท่ี
ชาํระค่าธรรมเนียมศาลและส่งสําเนาคาํฟ้องให้แก่จาํเลย ซ่ึงศาลจะมีคาํสั่งให้โจทก์ดาํเนินการ  
หากทราบแลว้ไม่ดาํเนินการเป็นเหตุท่ีศาลจะมีคาํสั่งทิ้งฟ้อง ส่วนกรณีท่ีจาํเลยอุทธรณ์คาํพิพากษา
ของศาลชั้นตน้มีฐานะเป็นโจทก์ในชั้นอุทธรณ์หรือในชั้นฎีกาย่อมมีหน้าท่ีอย่างเดียวกนั ซ่ึงศาล 
จะพิจารณาแนวทางเดียวกนัโดยมีหลกัในการพิจารณาของศาล ดงัน้ี  

 1) ภายหลงัท่ีไดเ้สนอคาํฟ้องแล้ว โจทก์เพิกเฉยไม่ร้องขอต่อพนักงานเจา้หน้าท่ีให้ส่ง
หมายเรียกใหแ้ก่คดีแก่จาํเลย และไม่มาแถลงใหศ้าลทราบการเพิกเฉยเช่นวา่นั้นภายในกาํหนด 7 วนั 
นบัแต่วนัท่ียืน่ฟ้องถือวา่ทิ้งฟ้อง การทิ้งฟ้องคดีแพง่ซ่ึงเกิดข้ึนในขั้นตอนการรับฟ้องเป็นหลกั  

 2) โจทก์เพิกเฉยไม่ดาํเนินคดีภายในเวลาตามท่ีศาลเห็นสมควรกาํหนดไวเ้พื่อการนั้น  
โดยส่งคาํสั่งให้แก่โจทก์โดยชอบแลว้ แต่หากไม่ทราบคาํสั่งศาลหรือไม่มีเจตนาท่ีฝ่าฝืนคาํสั่งศาล 
ศาลก็ไม่อาจยกมาเป็นเหตุในการทิ้งฟ้อง 

 3) ถ้าศาลสั่งจาํหน่ายคดีเพราะโจทก์ทิ้งฟ้อง โจทก์อาจยื่นคาํร้องแสดงเหตุอนัสมควร
เพื่อใหศ้าลเพิกถอนคาํสั่งทิ้งฟ้อง และใหจ้าํหน่ายคดีไดห้รืออาจยืน่ฟ้องใหม่ไดภ้ายในอายคุวาม 

 ส่วนผลของการทิ้งฟ้องนั้น ย่อมลบลา้งผลการยื่นคาํฟ้อง รวมทั้งกระบวนพิจารณาอ่ืน ๆ 
อนัมีมาแต่ภายหลงัการยื่นคาํฟ้อง และทาํให้คู่ความกลบัคืนสู่ฐานะเดิม เสมือนไม่ไดย้ื่นคาํฟ้องเลย 
แต่ว่าคาํฟ้องใด ๆ ท่ีไดทิ้้งหรือถอนแลว้ อาจยื่นใหม่ได ้ภายในบงัคบัแห่งบทบญัญติัของกฎหมาย 
วา่ดว้ยอายคุวาม 

3.5.4 การจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความเน่ืองจากผู้ฟ้องคดีไม่ปฏิบัติตามค าส่ังศาล 
การจาํหน่ายคดีในกรณีน้ี อาจเกิดข้ึนในทุกขั้นตอนของการพิจารณาจนกว่าศาลจะ 

มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ในการท่ีศาลไดมี้คาํสั่งให้ผูฟ้้องคดีมาให้ถอ้ยคาํหรือแสดงพยานหลกัฐาน 
ไม่ดาํเนินการตามคาํสั่งภายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนดโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร ดงันั้น คาํสั่ง
จาํหน่ายคดีจึงเป็นดุลพินิจของศาลปกครอง โดยพิจารณาจากกรณีว่าผูฟ้้องคดีได้รับแจง้คาํสั่ง 
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โดยชอบแลว้หรือไม่ หากไม่ปฏิบติัตามคาํสั่ง ศาลยอ่มมีอาํนาจในการสั่งจาํหน่ายคดี หากศาลไดส้ั่ง
จาํหน่ายคดีแลว้ ภายใน 90 วนั ผูฟ้้องคดีอาจแสดงเหตุผลสมควรท่ีไม่สามารถปฏิบติัตามคาํสั่งศาล 
หรือแสดงวา่เพราะเหตุวิสัย ศาลอาจอนุญาตให้พิจารณาคดีใหม่หรือฟ้องใหม่ (มาตรา 62) ดงัน้ี จะ
เห็นไดว้า่หากไม่ดาํเนินการดงักล่าว ไม่อาจร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่หรือฟ้องใหม่ไดน้ั้นเอง โดย
การจําหน่ายคดีในกรณีน้ีมีลักษณะเดียวกับการทิ้งฟ้องตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ดงัท่ีกล่าวไปแลว้ 

ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคําร้องอุทธรณ์ท่ีขอให้ศาลอนุญาตให้ พิจารณาใหม่หรือ 
ฟ้องคดีใหม่ คือ ศาลทีม่ีคาํสั่งให้จาํหน่ายคดี เม่ือคาํร้องอุทธรณ์มิได้มีลกัษณะเป็นการอุทธรณ์
คดัคา้นคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ ซ่ึงให้จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ ศาลปกครองชั้นตน้ 
ใช้ดุลพินิจมีคาํสั่งดงักล่าวโดยไม่ชอบด้วยเหตุผล และหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองอย่างไร หากแต่มีลกัษณะเป็นการแสดงให้ศาลเห็นว่า  
การท่ีผูฟ้้องคดีมิได้ปฏิบติัตามคาํสั่งของศาลปกครองชั้นต้นท่ีสั่งให้ผูฟ้้องคดีจดัทาํคาํคัดค้าน
คาํให้การยื่นต่อศาล ซ่ึงถือไดว้า่เป็นกรณีท่ีศาลปกครองชั้นตน้สั่งให้ผูฟ้้องคดีแสดงพยานหลกัฐาน
ตามนยัมาตรา 62 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 อีกกรณี คือ เป็นเพราะมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุอนัสมควร เพื่อขอให้ศาลปกครอง
อนุญาตให้พิจารณาใหม่หรือฟ้องคดีใหม่ ตามนยัมาตรา 62 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว 
เท่านั้น เม่ือศาลปกครองท่ีสั่งใหจ้าํหน่ายคดีน้ี คือ ศาลปกครองชั้นตน้ การพิจารณาวา่เหตุท่ีผูฟ้้องคดี
แสดงมานั้นเป็นเหตุสุดวิสัยหรือเหตุอนัสมควรหรือไม่ และสมควรจะอนุญาตให้พิจารณาใหม่ 
หรือฟ้องคดีใหม่หรือไม่ จึงไม่อยูใ่นอาํนาจของศาลปกครองสูงสุด แต่อยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง
ชั้นตน้ท่ีมีคาํสั่งใหจ้าํหน่ายคดีน้ี101  

3.5.5 การจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความเน่ืองจากเหตุแห่งการฟ้องคดีหมดส้ินไป 
กรณีท่ีวตัถุแห่งคดีหมดไปแลว้ศาลมีคาํสั่งจาํหน่ายคดีนั้นเป็นไปตามหลกัการทัว่ไปของ 

วิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีศาลปกครองนาํมาใช้ในกรณีไม่มีกฎหมายกาํหนดไว ้(casus omissus)  
คือ ข้อโต้แยง้หมดส้ินไปแล้ว กรณีก็ไม่มีความจาํเป็นต้องพิพากษาและมีคาํบังคับอีกต่อไป  
โดยพิจารณาจากคาํขอทา้ยฟ้องของผูฟ้้องคดีวา่ในระหวา่งการพิจารณาของศาลนั้น ไดมี้การช้ีแจง
แสดงพยานหลักฐานว่าผู ้ถูกฟ้องคดีได้ปฏิบัติตามคาํขอของผู ้ฟ้องคดีแล้ว อาจกล่าวได้ว่า 

                                                           
101 คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 165/2556 วินิจฉัยโดยมีคาํสั่งให้ส่งคาํขออนุญาตให้พิจารณาใหม่หรือฟ้องคดีใหม่ 
ท่ีผู ้ฟ้องคดีขอมาในคําร้องอุทธรณ์คําสั่งน้ีไปยังศาลปกครองชั้ นต้นท่ี มีค ําสั่ งให้จําหน่ายคดีน้ี  ซ่ึงได้แก่  
ศาลปกครองกลาง เพื่อทาํการพิจารณาและมีคาํสั่งต่อไป และให้จาํหน่ายคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งน้ีออกจากสารบบความ
ของศาลปกครองสูงสุด 
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หากผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองใดแลว้ผูถู้กฟ้องคดีไดท้าํการเพิกถอนคาํสั่ง 
ทางปกครองนั้นแลว้ ศาลจึงไม่จาํตอ้งมีบงัคบัตามมาตรา 72 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพราะเหตุแห่งฟ้องคดีย่อมหมดไป เช่น กรณีฟ้องว่า  
การประปาส่วนภูมิภาคระงับการจ่ายนํ้ าประปาตามคาํขอของผู ้ขอใช้นํ้ า เ ดิม  พร้อมทั้ ง  
ถอดมาตรวดันํ้าออกไป และไม่ดาํเนินการติดตั้งมาตรวดันํ้าให้แก่ผูฟ้้องคดีตามที่ไดย้ื่นคาํร้องขอ  
ให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ งให้การประปาส่วนภูมิภาคทําการติดตั้ งมาตรวัดนํ้ าให้แก่ 
บ้านของผูฟ้้องคดี เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่าในระหว่างการพิจารณาการประปาส่วนภูมิภาค 
 (Provincial Waterworks Authority Regional) ไดม้าดาํเนินการติดตั้งมาตรวดันํ้า ให้แก่ผูฟ้้องคดี
เรียบร้อยแลว้ กรณีจึงถือไดว้่าเหตุแห่งการฟ้องคดีน้ีไดห้มดส้ินไปแลว้ ศาลจึงไม่จาํตอ้งกาํหนด 
คาํบงัคบัใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี102  

3.5.6 การจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความเน่ืองจากไม่มี ผู้ เ ข้ามาแทนที่ คู่กรณี  
ที่ถึงแก่ความตาย  

กรณีท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดถึงแก่ความตายก่อนศาลปกครองพิพากษาคดี ให้ศาลปกครอง
รอการพิจารณาไปจนกว่าทายาท ผูจ้ดัการมรดก (Administrator) ผูป้กครองทรัพยม์รดก  หรือผูสื้บสิทธิ
ของคู่กรณีผูน้ั้นจะมีคาํขอเขา้มาแทนที่คู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย หรือผูม้ีส่วนไดเ้สีย (Ayant Cause) 
จะมีคาํขอเขา้มา ทั้งน้ี บุคคลดงักล่าวมีคาํขอเขา้มาเองหรือศาลมีหมายเรียกให้เขา้มา เน่ืองจากคู่กรณี
ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมีคาํขอ โดยจะต้องยื่นคาํขอภายในกาํหนดหน่ึงปีนับแต่ว ันท่ีคู่กรณีผู ้นั้ น 
ถึงแก่ความตาย  

เม่ือมีการยื่นคาํขอเข้าแทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย ศาลจะต้องตรวจสอบให้ชัดเจน 
ก่อนว่าคู่กรณีถึงแก่ความตายหรือไม่ และผูข้อเขา้แทนท่ีเป็นบุคคลตามท่ีกฎหมายกาํหนดหรือไม่  
โดยศาลอาจสั่งใหผู้น้ั้นแสดงพยานหลกัฐานต่อศาล หรือสอบถามคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง หรือจะไต่สวน
ให้ได้ความเป็นยุติก่อนก็ได้ แล้วจึงมีคาํสั่ง แต่ถ้าหากคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงขอให้ศาลมีหมายเรียก 
ใหเ้ขา้มา ศาลควรใหผู้ท่ี้ถูกเรียกเขา้มาแทนท่ีมีโอกาสโตแ้ยง้คดัคา้นหรือแสดงพยานหลกัฐานไดว้า่
ตนไม่ใช่บุคคลตามมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

                                                           
102 คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 571/2554 วินิจฉัยว่า การประปาส่วนภูมิภาค มีวตัถุประสงค์ในการดาํเนินการ
ใหบ้ริการเก่ียวกบัการจาํหน่ายนํ้ าประปาเพ่ือใหเ้กิดประโยชน์แก่การสาธารณูปโภค อนัเป็นการจดัทาํบริการสาธารณะ 
เม่ือผูฟ้้องคดีฟ้องวา่การท่ีผูถู้กฟ้องคดีระงบัการจ่ายนํ้ าประปาตามคาํขอของผูข้อใชน้ํ้ าเดิมทั้งไดถ้อดมาตรวดันํ้ าออกไป 
และไม่ดาํเนินการติดตั้งมาตรวดันํ้ าให้แก่ผูฟ้้องคดีตามท่ีผูฟ้้องคดียื่นคาํร้องขอ ทาํให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเดือดร้อน
เสียหาย กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดอนัเกิดจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้
ตอ้งปฏิบติั 
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พ.ศ. 2542 โดยการเขา้แทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่กรรมนั้น ผูเ้ขา้แทนท่ีจะตอ้งรับผิดไม่เกินมรดก (Estate) 
ท่ีตนไดรั้บ โดยไม่ตอ้งรับผิดหรือชาํระหน้ีเป็นการส่วนตวั ศาลตอ้งพิพากษาให้คู่กรณีเดิมแพห้รือ
ชนะคดี เพราะผู ้ท่ีเข้ามาแทนท่ีนั้ น เข้ามาเพียงเพื่อท่ีจะดําเนินกระบวนพิจารณาแทนคู่กรณี 
ผูถึ้งแก่ความตายเท่านั้น103 

โดยหากไม่มีคาํขอของบุคคลดงักล่าว หรือไม่มีคาํขอของคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด ภายใน
เวลาท่ีกาํหนด ศาลปกครองจะมีคาํสั่งจาํหน่ายคดีนั้นก็ได้ (มาตรา 53104) โดยอาจแบ่งออกเป็น 
2 กรณี คือ กรณีท่ีผูฟ้้องคดีถึงแก่ความตายและผูถู้กฟ้องคดีถึงแก่ความตาย 

ในกรณีผูฟ้้องคดีได้ถึงแก่ความตาย เม่ือศาลได้ทราบว่าผูถู้กฟ้องคดีถึงแก่ความตาย 
ศาลจะทาํการรอการพิจารณา เพื่อให้ทายาท (Heir) ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพย์มรดก หรือ 
ผูสื้บสิทธิของผูฟ้้องคดีจะมีคาํขอเข้ามาแทนท่ีผูฟ้้องคดี  หรือผูมี้ส่วนได้เสียจะมีคาํขอเข้ามา 
หรือคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด มีคาํขอให้ศาลมีหมายเรียกบุคคลดงักล่าวเขา้มา ส่วนกรณีผูถู้กฟ้องคดี 
ถึงแก่ความตาย เม่ือศาลไดท้ราบวา่ผูถู้กฟ้องคดีถึงแก่ความตายศาลจะทาํการรอการพิจารณาเพื่อให้
ทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของผูถู้กฟ้องคดีจะมีคาํขอเขา้มาแทนท่ี 
ผูฟ้้องคดี หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียจะมีคาํขอเขา้มา หรือคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมีคาํขอให้ศาลมีหมายเรียก
บุคคลดังกล่าวเข้ามา และศาลอาจมีคาํสั่งแจ้งผู ้ฟ้องคดีว่าผู ้ถูกฟ้องคดีได้ถึงแก่ความตาย   
ศาลจึงคาํสั่งรอการพิจารณาคดี และใหผู้ฟ้้องคดีดาํเนินการมีคาํขอใหศ้าลมีหมายเรียกบุคคลดงักล่าว
เขา้มา เม่ือไม่ปรากฏวา่ไม่มีบุคคลดงักล่าวหรือไม่มีคาํขอจากผูฟ้้องคดีให้ศาลมีหมายเรียกบุคคลใด
เข้ามาในคดีภายในหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีถึงแก่ความตาย ศาลจึงมีคาํสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบ  
ดังน้ี เม่ือผูถู้กฟ้องคดีได้ถึงแก่ความตายแล้วผูฟ้้องคดีจึงหน้าที่ในการยื่นคาํร้องให้ศาลออก
หมายเรียกบุคคลดงักล่าวเขา้มาแทนท่ีผูถู้กฟ้องคดี 

การท่ีศาลจะมีคาํสั่งรอการพิจารณาตามมาตราขา้งตน้ ซ่ึงตอ้งเป็นกรณีท่ีปรากฏต่อศาล 
ว่าในระหว่างการพิจารณาคดีว่าคู่กรณีฝ่ายหน่ึงถึงแก่ความตาย โดยจะต้องมีการนาํเสนอ 
                                                           
103 สาํนักงานศาลปกครอง.  (2550).  คู่มือปฏิบัติงานภายในของตุลาการศาลปกครอง.  กรุงเทพฯ: สาํนักงาน 
ศาลปกครองสูงสุด สาํนกังานศาลปกครอง.  หนา้ 247-248. 
104 มาตรา 53 ในกรณีท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงถึงแก่ความตายก่อนศาลปกครองพิพากษาคดี ให้ศาลปกครอง 
รอการพิจารณาไปจนกวา่ทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของคู่กรณีผูน้ั้นจะมีคาํขอ 
เขา้มาแทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย หรือผูมี้ส่วนได้เสียจะมีคาํขอเขา้มา โดยมีคาํขอเขา้มาเองหรือโดยท่ีศาล
หมายเรียกให้เข้ามา เน่ืองจากคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมีคาํขอ คาํขอเช่นว่าน้ีจะต้องยื่นภายในกาํหนดหน่ึงปี 
นบัแต่วนัท่ีคู่กรณีผูน้ั้นถึงแก่ความตาย 

ถา้ไม่มีคาํขอของบุคคลดังกล่าว หรือไม่มีคาํขอของคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด ภายในเวลาท่ีกาํหนด 
ตามวรรคหน่ึง ศาลปกครองจะมีคาํสัง่จาํหน่ายคดีนั้นก็ได ้
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ข้อเท็จจริงต่อศาลเพราะเร่ืองดังกล่าวมิใช่ข้อเท็จจริงท่ีอาจล่วงรู้เองได้ และหากไม่มีบุคคลใด 
ยื่นคาํขอเขา้มาแทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่กรรม หรือยื่นคาํขอให้ศาลหมายเรียกบุคคลเขา้มาแทนท่ีคู่กรณี
ดังกล่าวภายใน 1 ปี นับแต่วนัท่ีคู่กรณีผู ้นั้ นถึงแก่ความตาย จนกระทั่งศาลปกครองชั้ นต้น 
พิพากษา และล่วงพ้นระยะเวลาการอุทธรณ์คดีถึงท่ีสุด จึงถือว่าการดําเนินกระบวนพิจารณา 
ของศาลปกครองชั้นตน้เป็นไปโดยชอบ และถือว่าเป็นการล่วงพน้ขั้นตอนท่ีศาลจะดาํเนินการได ้
เพื่อให้ทายาทคู่กรณีฝ่ายท่ีถึงแก่ความตายเข้ามาเป็นคู่ความแทนท่ี105 แต่หากศาลทราบถึง 
การท่ีผูฟ้้องคดีถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะพิพากษา การท่ีศาลปกครองชั้นตน้ดาํเนินกระบวนการ
พิจารณาต่อไป โดยมิได้รอการพิจารณาไว้จนกว่าจะดําเนินการเรียกผู ้เข้าแทนท่ีผู ้ฟ้องคดี 
ซ่ึงเป็นคู่กรณีท่ีถึงแก่ความตาย เป็นการดําเนินกระบวนพิจารณาและมีคาํพิพากษาท่ีไม่ชอบ 
ดว้ยกฎหมาย106  

คาํสั่งเ ก่ียวกับคาํขอเข้ามาแทนท่ีคู่กรณีผู ้ถึงแก่ความตาย มิได้ให้อาํนาจตุลาการ 
ศาลปกครองคนเดียวมีอาํนาจมีคาํสั่งไม่รับคาํขอเขา้มาแทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย เพราะกรณี
ดงักล่าวอาจส่งผลให้ศาลมีคาํสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความได ้ กรณีมีคาํสั่งดงักล่าวตอ้ง
กระทาํโดยองคค์ณะ  

กรณีศาลมีคาํสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบเน่ืองจากไม่มีผูม้าแทนที่คู่กรณีที่ถึงแก่ 
ความตาย เช่น ผูฟ้้องคดีไดถึ้งแก่ความตายตั้งแต่วนัท่ี 16 ตุลาคม 2552 และไม่ปรากฏวา่มีบุคคลใด 
ยื่นคาํขอเข้ามาแทนที่ผูฟ้้องคดีภายในวนัที่  16 ตุลาคม 2553 ประกอบกับคดีน้ี ผูฟ้้องคดีฟ้อง 
ขอให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง เพิกถอนคาํสั่งของผู ้ถูกฟ้องคดีที่  1  ให้ผู ้ฟ้องคดีชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทนจากการกระทาํละเมิด (Wrongful Act) แก่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ศาลปกครองชั้นตน้ 
มีคาํพิพากษายกฟ้อง และผู ้ฟ้องคดีเป็นฝ่ายอุทธรณ์  จึงไม่มีคาํบังคับตามคาํพิพากษาของ 
ศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีผลผูกพนัให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองตอ้งปฏิบติัตาม ดงันั้น หากจาํหน่ายคดี 
ออกจากสารบบความจะไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อผูถู้กฟ้องคดีทั้งสอง ซ่ึงเป็นคู่กรณี และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
                                                           
105 คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 239/2550 วินิจฉัยวา่ เม่ือศาลปกครองชั้นตน้มีคาํพิพากษาและพน้ล่วงระยะเวลา 
การอุทธรณ์ โดยไม่มีคู่กรณีฝ่ายใดยืน่อุทธรณ์ คดีจึงถึงท่ีสุด เป็นผลใหค้าํพิพากษามีผลผกูพนัคู่กรณีให้ตอ้งปฏิบติั
ตามคาํบงัคบัตามมาตรา 70 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว รวมทั้งผกูพนัทายาทซ่ึงมรดกตกทอดแก่ตนตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์เห็นไดว้า่การดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครองชั้นตน้เป็นไปโดยชอบแลว้ 
106 คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 363/2551 วนิิจฉยัวา่ มาตรา 53 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้กาํหนดวิธีปฏิบัติในกรณีท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงถึงแก่ความตายก่อนศาลมี 
คาํพิพากษาไว ้โดยใหสิ้ทธิแก่ทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของคู่กรณีท่ีจะมีคาํขอ
เขา้มาแทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียจะมีคาํขอเขา้มา โดยมิไดก้าํหนดให้เป็นหนา้ท่ีของศาลท่ี
จะตอ้งแจง้สิทธิดงักล่าวแก่ผูมี้สิทธิเขา้แทนท่ีคู่กรณี 
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เป็นผูย้ื ่นคาํร้องขอส่งสําเนามรณะบตัรต่อศาลในวนันัง่พิจารณาคดีจึงไม่มีเหตุจาํเป็นที่จะตอ้ง 
แจ้งเหตุแห่งการตายของผูฟ้้องคดีให้คู่กรณีในอุทธรณ์ทราบก่อน จึงมีคาํสั่งให้จาํหน่ายคดีออกจาก 
สารบบความ (คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 546/2555) 

ตามมาตรา 42 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้น มีหลกัการเดียวกบัมาตรา 53  
แห่งพระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยวางหลกัว่า  
ถา้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไดม้รณะเสียก่อนศาลพิพากษาคดี ให้ศาลเล่ือนการนัง่พิจารณาไปจนกว่า
ทายาทของผูม้รณะ หรือผูจ้ดัการทรัพยม์รดกของผูม้รณะ หรือบุคคลอ่ืนใดท่ีปกครองทรัพยม์รดกไว้
จะไดเ้ขา้มาเป็นคู่ความแทนท่ีผูม้รณะ โดยมีคาํขอเขา้มาเอง หรือโดยที่ศาลมีหมายเรียกให้เขา้มา
เน่ืองจากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีคาํขอฝ่ายเดียว โดยจะตอ้งยื่นภายในกาํหนดหน่ึงปีนับแต่วนัท่ี
คู่ความฝ่ายนั้นมรณะ ตามมาตรา 42107 ของประมวลวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยบุคคลดงักล่าวตอ้งยื่น
คาํร้องต่อศาลเพื่อเขา้มาแทนท่ีคู่ความแทน หรือเป็นกรณีท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงมีคาํขอให้ศาลสั่งให้ผูท่ี้
จะเข้ามาเป็นคู่ความแทนนั้นแสดงพยานหลักฐานสนับสนุนคาํขอเช่นว่านั้ นได้ เม่ือได้แสดง
พยานหลกัฐานดงักล่าวนั้นแลว้ ใหศ้าลพิจารณามีคาํสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตในการท่ีจะเขา้มาเป็น
คู่ความแทน ตามมาตรา 43108 ของประมวลวธีิพิจารณาความแพง่ 

3.5.7 สิทธิของผู้ฟ้องคดีกรณทีีไ่ม่เห็นด้วยกบัการจ าหน่ายคดี   
มาตรา 62 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 กาํหนดสิทธิในกรณีคดีท่ีศาลปกครองไดจ้าํหน่ายคดีเพราะเหตุมีคาํสั่งให้ผูฟ้้องคดีมาให้
ถอ้ยคาํหรือแสดงพยานหลกัฐานและไม่ดาํเนินการตามคาํสั่งนั้นภายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนดโดย
ไม่มีเหตุผลอนัสมควร (Reasonable Cause) โดยยื่นคาํร้องภายใน 90 วนั นบัแต่วนัที่ศาลปกครอง

                                                           
107 มาตรา 42 ถา้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในคดีท่ีคา้งพิจารณาอยูใ่นศาลไดม้รณะเสียก่อนศาลพิพากษาคดี ให้ศาล
เล่ือนการนั่งพิจารณาไปจนกว่าทายาทของผูม้รณะหรือผูจ้ ัดการทรัพยม์รดกของผูม้รณะ หรือบุคคลอ่ืนใด 
ท่ีปกครองทรัพยม์รดกไว ้จะไดเ้ขา้มาเป็นคู่ความแทนท่ีผูม้รณะ โดยมีคาํขอเขา้มาเอง หรือโดยท่ีศาลหมายเรียกให้
เขา้มา เน่ืองจากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีคาํขอฝ่ายเดียว คาํขอเช่นวา่น้ีจะตอ้งยื่นภายในกาํหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ี
คู่ความฝ่ายนั้นมรณะ 

ถา้ไม่มีคาํขอของบุคคลดงักล่าวมาแลว้ หรือไม่มีคาํขอของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงภายในเวลาท่ีกาํหนด
ไว ้ใหศ้าลมีคาํสัง่จาํหน่ายคดีเร่ืองนั้นเสียจากสารบบความ 
108  มาตรา 43 ถา้ทายาทของผูม้รณะ หรือผูจ้ดัการทรัพยม์รดกของผูม้รณะ หรือบุคคลอ่ืนใดท่ีปกครองทรัพยม์รดก 
ประสงคจ์ะขอเขา้มาเป็นคู่ความแทน ก็ให้ยื่นคาํขอโดยทาํเป็นคาํร้องต่อศาลเพ่ือการนั้นในกรณีเช่นน้ี เม่ือศาล
เห็นสมควร หรือเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีคาํขอศาลอาจสั่งให้ผู ้ท่ีจะเข้ามาเป็นคู่ความแทนนั้ นแสดง
พยานหลกัฐานสนับสนุนคาํขอเช่นวา่นั้นไดเ้ม่ือไดแ้สดงพยานหลกัฐานดงักล่าวนั้นแลว้ ให้ศาลมีคาํสั่งอนุญาต
หรือไม่อนุญาตในการท่ีจะเขา้มาเป็นคู่ความแทน 
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มีคาํสั่งให้จาํหน่ายคดี ผูฟ้้องคดีแสดงให้เป็นท่ีพอใจแก่ศาลปกครองได้ว่า การที่ตนไม่สามารถ
ปฏิบติัตามคาํสั่งของศาลปกครองได้ เพราะเหตุสุดวิสัย (force majeure) และมีเหตุอนัสมควร 
ศาลปกครองชั้นตน้จะอนุญาตให้พิจารณาคดีใหม่หรือฟ้องคดีใหม่ก็ได้ ซ่ึงเป็นการใช้ดุลพินิจ
อนุญาตใหพ้ิจารณาใหม่หรือฟ้องคดีใหม่ซ่ึงกระทาํโดยองคค์ณะท่ีมีคาํสั่งจาํหน่ายคดี  

อีกประการ คือ ผูฟ้้องคดีสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์คาํสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบต่อ 
ศาลปกครองสูงสุดได ้ตามขอ้ 49/1109 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2544110 โดยมีหลกัเกณฑ์ คือ 
ตอ้งเป็นคดีท่ีไม่มีการวนิิจฉยัช้ีขาดคดี และไม่เป็นคาํสั่งระหวา่งพิจารณาท่ีระเบียบน้ีมิไดก้าํหนดให้
อุทธรณ์ได้ ตามขอ้ 100 วรรคสอง แห่งระเบียบเดียวกนั โดยยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด 
ภายในกาํหนดระยะเวลา 30 วนั นบัแต่ท่ีไดรั้บแจง้คาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ โดยเป็นการส่ง 
โดยพลนัไม่จาํตอ้งใหศ้าลปกครองชั้นตน้ตรวจคาํอุทธรณ์ก่อน ทั้งน้ี ศาลปกครองสูงสุดอาจมีคาํสั่ง
ยนืตามคาํสั่งศาลปกครองชั้นตน้ หรือมีคาํสั่งเป็นอยา่งอ่ืนแลว้ส่งใหศ้าลปกครองชั้นตน้อ่านคาํสั่ง 

ในกรณีทั้งสองประการท่ีกล่าวมามีความแตกต่างกนั คือ หากยื่นตามมาตรา 62 วรรคสอง 
ผูท่ี้มีสิทธิแสดงเหตุผล (Motivation) ว่าตนไม่ปฏิบัติเพราะเหตุสุดวิสัย คือ ผูฟ้้องคดี แต่การ 
                                                           
109 ขอ้ 49/1 คาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีไม่รับคาํฟ้องไวพิ้จารณา คาํสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความโดย 
ไม่มีการวนิิจฉยัช้ีขาดคดี คาํสัง่ลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลตามมาตรา 64 หรือคาํสัง่อ่ืนใดซ่ึงไม่ตอ้งหา้มอุทธรณ์
ระหวา่งพิจารณาตามขอ้100 วรรคสอง ผูมี้ส่วนไดเ้สียมีสิทธิยืน่คาํร้องอุทธรณ์คาํสัง่ดงักล่าวต่อศาลปกครองสูงสุด
ภายในกาํหนดระยะเวลาสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้คาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้นั้น  

คาํร้องตามวรรคหน่ึงให้ยื่นต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีคาํสั่งนั้น และให้พนักงานเจา้หน้าท่ีของศาล 
รีบส่งคาํร้องพร้อมดว้ยคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้และเอกสารหรือสาํเนาเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งไปยงัศาลปกครอง
สูงสุดโดยพลนั  

ให้ประธานศาลปกครองสูงสุดส่งคาํร้องให้องค์คณะในศาลปกครองสูงสุดเพ่ือพิจารณาคาํร้องและ 
มีคาํสัง่ยนืตามคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ หรือมีคาํสัง่เป็นอยา่งอ่ืนแลว้ส่งใหศ้าลปกครองชั้นตน้อ่าน  

ในการอ่านคาํสั่งของศาลปกครองสูงสุด ให้ศาลปกครองชั้นตน้แจง้ให้คู่กรณีทราบกาํหนดวนัอ่าน
คาํสั่งเป็นการล่วงหนา้ตามสมควร ถา้ไม่มีคู่กรณีมาศาลในวนันดัอ่านคาํสั่งศาล ให้ศาลงดการอ่านและบนัทึกไว ้
และให้ศาลปกครองชั้นตน้แจง้คาํสั่งดงักล่าวทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปยงัคู่กรณีทั้งหมดหรือบางส่วน 
ท่ีมิไดม้าศาล  

ในกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่ง เ ป็นอย่างอ่ืนต่างไปจากคําสั่งของศาลปกครองชั้ นต้น  
ใหศ้าลปกครองชั้นตน้ดาํเนินการต่อไปตามขั้นตอนท่ีกฎหมายหรือระเบียบน้ีกาํหนดไว ้
110 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2544 
ประกาศ ณ วนัท่ี 14 กมุภาพนัธ์ 2544.  ราชกจิจานุเบกษา.  เล่ม 118 (ตอนท่ี 17 ก), หนา้ 6-8. 
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ยืน่อุทธรณ์คาํสั่งต่อศาลปกครองสูงสุดตามขอ้ 49/1 ผูมี้สิทธิยืน่ คือ ผูมี้ส่วนไดเ้สีย ซ่ึงอาจจะหมายถึง  
ตวัผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดี ผูร้้องสอด หรือบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนได้เสียต่อคดีก็ได้ ซ่ึงในกรณีท่ี 
ผูฟ้้องคดียื่นคาํร้องเขา้มาอาจต้องระบุชัดเจนว่าเป็นการใช้สิทธิในกรณีใดเพื่อให้ศาลได้ดาํเนิน
กระบวนการอย่างถูกตอ้งตามเจตนาของผูฟ้้องคดี หากมีการระบุไวไ้ม่ชัดเจนศาลปกครองสูงสุด 
ไดว้างแนวทางไวว้า่ ควรพิจารณาเน้ือหาของคาํร้องวา่เป็นการโตแ้ยง้หรือคดัคา้นวา่ การจาํหน่ายคดี
ของศาลปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างไร เช่น ผูฟ้้องคดีมิได้รับแจ้งคาํสั่งให้ทาํคาํคดัค้าน
คาํให้การ จึงเป็นการใช้สิทธิอุทธรณ์คาํสั่งจาํหน่ายคดีต่อศาลปกครองสูงสุด ตามขอ้ 49/1 แต่หาก 
ผูฟ้้องคดีไดบ้รรยายถึงเหตุผลความจาํเป็น เหตุสุดวิสัย หรือมีเหตุอนัสมควร ท่ีผูฟ้้องคดีไม่สามารถ
ปฏิบติัตามคาํสั่งของศาลไดจึ้งเป็นการขอใหพ้ิจารณาใหม่ ตามมาตรา 62 วรรคสอง 

3.6 การคนืค่าธรรมเนียมศาลตามกฎหมายวธิีพจิารณาคดีปกครองของไทย 

ค่าธรรมเนียมศาลในคดีปกครองถือเป็นเง่ือนไขประการหน่ึงในการท่ีศาลใช้ในการ
พิจารณาวา่จะรับคาํฟ้องดงักล่าวไวพ้ิจารณาหรือไม่ ค่าธรรมเนียมศาลจึงแสดงถึงหนา้ท่ีของคู่กรณี
ในกระบวนการพิจารณาคดีปกครอง ทั้งน้ี พระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย 
วธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ไดก้าํหนดสาระสาํคญัเก่ียวกบัค่าธรรมเนียมศาลไวห้ลายประการ ดงัน้ี 

 3.6.1 หลกัเกณฑ์ทีเ่กีย่วกบัค่าธรรมเนียมศาลตามวธีิพจิารณาคดีปกครองไทย 
ลักษณะพิ เศษของวิธีพิจารณาคดีปกครองอันถือเป็นหลักกฎหมายวิธีพิจารณา  

คดีปกครองทัว่ไปประการหน่ึง คือ การดาํเนินคดีโดยคู่กรณีไม่เสียค่าใชจ่้ายในการฟ้องคดีต่อศาล 
กล่าวคือ การฟ้องคดีต่อศาลปกครองโดยทัว่ไปไม่จาํตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล เพราะถือว่าเป็น 
การบริการสาธารณะอย่างหน่ึง ซ่ึงในระบบศาลปกครองของไทยก็รับหลกัการน้ีมาเช่นกนั แต่มี
ขอ้ยกเวน้สําหรับคดีท่ีฟ้องขอให้ศาลสั่งให้ใช้เงินหรือส่งมอบทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากคดีพิพาท 
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) หรือ (4) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 คือ คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดหรือความรับผิดอยา่งอ่ืนของหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมายหรือจากกฎคําสั่ง 
ทางปกครองหรือคาํสั่งอ่ืนหรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือ
ปฏิบติัหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร และคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองที่ผูฟ้้องคดีจะตอ้งเสีย
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ค่าธรรมเนียมศาล ทั้ ง น้ี  ตามมาตรา  45 วรรคส่ี  แห่งพระราชบัญญัติ เ ดียวกัน 111 และใน 
กรณีค่าธรรมเนียมศาลในกรณีอุทธรณ์ ถ้าทุนทรัพย์ (Amount in Dispute) ในชั้นอุทธรณ์เป็น
อยา่งเดียวกบัในศาลปกครองชั้นตน้ ให้ผูอุ้ทธรณ์เสียตามทุนทรัพยเ์ช่นเดียวกบัในศาลปกครองชั้นตน้  
แต่ถ้าผูอุ้ทธรณ์ไดรั้บความพอใจบางส่วนตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้แล้ว 
และทุนทรัพย์ในชั้นอุทธรณ์ตํ่ากว่าในศาลปกครองชั้นต้น ให้ผูอุ้ทธรณ์เสียค่าธรรมเนียมศาล 
ในชั้นอุทธรณ์ตามทุนทรัพยท่ี์ตํ่านั้น (ขอ้ 103112)   

ก่อนท่ีจะมีการจดัตั้งศาลปกครอง คดีท่ีตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล เช่น คดีละเมิดหรือ
สัญญาทางปกครองอยู่ในอํานาจของศาลยุติธรรม ศาลปกครองจึงให้เสียค่าธรรมเนียมศาล 
ตามทุนทรัพยใ์นอตัราตามท่ีระบุไวใ้นตารางท่ี 1 ทา้ยประมวลวิธีพิจารณาความแพ่ง สําหรับคดีท่ีมี 
ค ําขอให้ปลดเปล้ืองทุกข์อันอาจคํานวณเป็นเงินได้ ในส่วนค่าธรรมเนียมศาลในคดีแพ่งนั้ น  
ตามกฎหมายเดิมไม่ได้มีการกาํหนดความหมายหรือระบุให้ชัดแจง้ว่า ค่าฤชาธรรมเนียม ได้แก่
อะไรบา้ง แต่ตามมาตรา 149 วรรคหน่ึง113 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ท่ีแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัที่ 24)  
พ.ศ. 2551114 ไดบ้ญัญติัไวช้ดัแจง้ซ่ึงประเภทต่าง ๆ ของค่าฤชาธรรมเนียมไว ้ดงัน้ี มาตรา 149 วรรคหน่ึง 
ค่าฤชาธรรมเนียม ไดแ้ก่ ค่าธรรมเนียมศาล ค่าสืบพยานหลกัฐานนอกศาล ค่าป่วยการ ค่าพาหนะ
เดินทาง และค่าเช่าท่ีพกัของพยานผูเ้ช่ียวชาญ ล่าม และเจา้พนกังานศาล ค่าทนายความ ค่าใช้จ่าย 
ในการดาํเนินคดีตลอดจนค่าธรรมเนียมหรือค่าใชจ่้ายอ่ืน ๆ บรรดาท่ีกฎหมายบงัคบัใหช้าํระ  

                                                           
111 สํานักงานศาลปกครอง.  (2553).  รวมเร่ืองเด่น ประเด็นเด็ด เกร็ดคดี (ฉบับที่  1 เดือน พฤษภาคม 2554 – ฉบับที่  41  
เดอืน ธันวาคม 2555 เล่ม 1.  กรุงเทพฯ: ส เจริญ การพิมพ.์  หนา้ 458-462. 
112 ขอ้ 103 ค่าธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ์นั้น ถา้ทุนทรัพยใ์นชั้นอุทธรณ์เป็นอยา่งเดียวกบัในศาลปกครองชั้นตน้ 
ให้ผูอุ้ทธรณ์เสียตามทุนทรัพยเ์ช่นเดียวกบัในศาลปกครองชั้นตน้ แต่ถา้ผูอุ้ทธรณ์ไดรั้บความพอใจบางส่วนตาม 
คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้แลว้ และทุนทรัพยใ์นชั้นอุทธรณ์ตํ่ากว่าในศาลปกครองชั้นตน้  
ใหผู้อุ้ทธรณ์เสียค่าธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ์ตามทุนทรัพยท่ี์ตํ่านั้น 
113 มาตรา 149 ค่าฤชาธรรมเนียม ไดแ้ก่ ค่าธรรมเนียมศาล ค่าสืบพยานหลกัฐานนอกศาล ค่าป่วยการ ค่าพาหนะ
เดินทาง และค่าเช่าท่ีพกัพยาน ผูเ้ช่ียวชาญ ล่าม และเจา้พนักงานศาล ค่าทนายความ ค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดี 
ตลอดจนค่าธรรมเนียมหรือค่าใชจ่้ายอ่ืน ๆ บรรดาท่ีกฎหมายบงัคบัใหช้าํระ 
 ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน วา่ดว้ยการยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาล 
ค่าธรรมเนียมศาลท่ีเป็นค่าข้ึนศาล ใหคู้่ความผูย้ืน่คาํร้องเป็นผูช้าํระเม่ือยืน่คาํฟ้อง 

ฯลฯ               ฯลฯ 
114 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 24) พ.ศ. 2551.  ให้ไว ้ณ วนัท่ี  
11 กมุภาพนัธ์ 2551.  ราชกจิจานุเบกษา.  เล่ม 125  (ตอนท่ี 32 ก), หนา้ 14-32. 
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ค่าธรรมเนียมศาลจึงเป็นส่วนหน่ึงของค่าฤชาธรรมเนียม ซ่ึงตามกฎหมายฉบบัใหม่
เรียกวา่ ค่าข้ึนศาล หรือค่าธรรมเนียมศาล จึงหมายถึง ค่าใชจ่้ายท่ีกฎหมายกาํหนดให้คู่ความผูย้ื่นคาํฟ้อง 
คาํฟ้องอุทธรณ์หรือคาํฟ้องฎีกาตอ้งชาํระต่อศาล ซ่ึงตามตารางทา้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่ตารางเดิมโดยเฉพาะขอ้ 1 (ก) สําหรับคดีมีทุนทรัพยใ์ชห้ลกัการเก็บ โดยอตัราร้อยละ 2.5 
แต่ไม่เกินสองแสนบาท แต่ตามตาราง 1 ข้อ (1) ท่ีแก้ไขใหม่เปล่ียนแปลงหลักการอตัราใหม่ 
เป็นสําหรับทุนทรัพยไ์ม่เกิน 50 ล้านบาท เรียกเก็บในอตัราร้อยละ 2 แต่ไม่เกินสองแสนบาท  
ส่วนท่ีเกิน 50 ลา้นบาทข้ึนไป เก็บในอตัราลดลงเหลือร้อยละ 0.1 โดยไม่มีเพดานขั้นสูง กล่าวคือ
สาํหรับทุนทรัพยใ์นส่วนท่ีไม่เกิน 50 ลา้นบาทนั้น ยงัคงเพดานขั้นสูงไวไ้ม่ให้เก็บเกิน 200,000 บาท  
แต่ลดอตัราลงมาจากร้อยละ 2.5 เหลือเพียงร้อยละ 2 แต่ทุนทรัพยใ์นส่วนที่เกิน 50 ลา้นบาทนั้น 
คู่ความผูย้ื่นคาํฟ้องตอ้งเสียตามจาํนวนทุนทรัพยท่ี์ตนฟ้องเรียกร้องไวไ้ม่มีเพดานขั้นสูง เพียงแต่
กฎหมายกาํหนดให้เรียกในอตัราลดลงเหลือเพียง 0.1 เท่านั้น ทั้งน้ี โดยมีเจตนาเพื่อป้องกนัมิให้
คู่ความผูย้ืน่คาํฟ้องนั้นใชสิ้ทธิฟ้องเรียกร้องจาํเลยจนเกินเลยจากความเป็นจริงโดยปราศจากเหตุผล 
อนัเป็นเหตุปัจจยัสาํคญัประการหน่ึงท่ีทาํใหมี้การฟ้องเรียกร้องตั้งทุนทรัพยสู์งเกินความจริง115 

สาํหรับอตัราค่าธรรมเนียมศาลปกครอง การคาํนวณค่าธรรมเนียมศาลปกครอง การชาํระ
ค่าธรรมเนียมศาลปกครอง และการขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลปกครอง มีหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 

1) อตัราค่าธรรมเนียมศาลปกครอง 
 ก. ทุนทรัพย์ไม่เกิน 50 ล้านบาท ต้องชาํระค่าธรรมเนียมศาลในอัตราร้อยละ 2  

ของจาํนวนทุนทรัพยร์าคาทรัพยพ์ิพาท แต่ไม่เกินสองแสนบาท  
 ข. ทุนทรัพยส่์วนท่ีเกิน 50 ลา้นบาทข้ึนไป ร้อยละ 0.1 ทั้งน้ี หากค่าธรรมเนียมศาล

ดงักล่าวรวมแลว้มีเศษไม่ถึง 1 บาท ใหปั้ดทิ้ง  
 สาํหรับในกรณีท่ีทุนทรัพยแ์บ่งแยกได ้ผูฟ้้องคดีแต่ละคนจะตอ้งชาํระค่าธรรมเนียมศาล

ตามส่วนของตน (ขอ้ 34116) หากมีการยื่นคาํฟ้องเพิ่มเติม ศาลอาจมีคาํสั่งให้ชาํระค่าธรรมเนียมศาล
เพิ่มเติม 

                                                           
115 สาํนกังานศาลยติุธรรม.  (2552).  หลักการส าคัญของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวล 
วิธีพิจารณาความแพ่ง ที่แก้ไขเปลี่ยนแปลงใหม่ พ.ศ.  2551 (พิมพ์คร้ังท่ี 1). นนทบุรี: เพชรรุ่งการพิมพ์.  
หนา้ 105-106. 
116 ขอ้ 34 คาํฟ้องท่ีขอให้ศาลสั่งให้ใชเ้งินหรือส่งมอบทรัพยสิ์นอนัสืบเน่ืองจากคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) หรือ 
(4) ใหผู้ฟ้้องคดีชาํระค่าธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพย ์โดยให้ชาํระเป็นเงินสดหรือเช็คซ่ึงธนาคารรับรอง และให้
พนกังานเจา้หนา้ท่ีของศาลออกใบรับให้ 
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2) การคาํนวณค่าธรรมเนียมศาลปกครอง 
หากทุนทรัพย์หรือราคาทรัพย์พิพาทไม่ถึง 100 บาท ให้นับเป็น 100 บาท เศษของ  

100 บาท ถา้ถึง 50 บาท ใหน้บัเป็น 100 บาท ถา้ตํ่ากวา่ 50 บาทใหปั้ดทิ้ง  
ตวัอย่าง เช่น ทุนทรัพย์ตามคาํฟ้อง 70,875,445 บาท ในส่วนของทุนทรัพย์ส่วนแรก 

(50,000,000 บาท) คิดเป็นค่าธรรมเนียมศาลเท่ากับ 200,000 บาท สําหรับทุนทรัพย์ส่วนท่ีสอง 
(20,875,445 บาท) คิดค่าธรรมเนียมศาลเท่ากบั 20,875,445 คูณดว้ย 0.1 หาร 100 เท่ากบั 20,875.40 บาท 
ค่าธรรมเนียมศาลท่ีต้องชําระ คือ 220,875.40 บาท (200,000 บาท รวมกับ 20,875.40 บาท)  
ซ่ึงเม่ือรวมค่าธรรมเนียมศาลแลว้ มีเศษไม่ถึงหน่ึงบาทให้ปัดทิ้ง ดงันั้น ค่าธรรมเนียมศาลจึงเท่ากบั 
220,875 บาท 

3) การชาํระค่าธรรมเนียมศาลปกครอง 
การชําระค่าธรรมเนียมศาลปกครองให้ชําระเป็นเงินสดหรือเช็คซ่ึงธนาคารรับรอง 

(Certified Cheque) โดยในเขตกรุงเทพมหานครให้ชาํระด้วยแคชเชียร์เช็ค ดราฟต ์หรือตัว๋แลกเงิน 
สาํหรับในจังหวดัอ่ืนชาํระโดยดราฟต์หรือตั๋วแลกเงิน สั่งจ่ายในนามเงินค่าธรรมเนียมและ 
เงินค่าปรับของสํานักงานศาลปกครอง ซ่ึงการมาชําระค่าธรรมเนียมศาลแทนคู่กรณีนั้น ต้องมี 
ใบมอบอาํนาจ 117 เ ม่ือได้มีการชาํระค่าธรรมเนียมศาลแล้ว เจ้าหน้าที่จะทาํการออกใบรับ
ค่าธรรมเนียมศาลใหแ้ก่คู่กรณี 

4) การขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลปกครอง 
ในระยะ แรก พระ ราช บัญญัติจัดตั้ งศ าลป กครองและวิ ธีพิจารณ าคดีปกค รอง   

พ.ศ. 2542 ไม่มีบทบัญญัติในเร่ืองของการขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลเอาไว ้เป็นเหตุให้ใน 
การฟ้องคดีพิพาทประเภทดังกล่าว คู่กรณีจะต้องเสียค่าธรรมเนียมศาลโดยไม่มีข้อยกเวน้ใด ๆ 
ก่อให้เกิดภาระแก่คู่กรณีท่ีไม่มีทรัพยสิ์นเพียงพอท่ีจะเสียค่าธรรมเนียมศาล ทาํให้บุคคลดงักล่าว
                                                                                                                                                                      

ในกรณีตามวรรคหน่ึงท่ีผูฟ้้องคดีหลายคนร่วมกนัยื่นคาํฟ้องเป็นฉบบัเดียวกนั หากเป็นกรณีท่ีอาจ
แบ่งแยกไดว้า่ทุนทรัพยข์องผูฟ้้องคดีแต่ละคนเป็นจาํนวนเท่าใด ใหผู้ฟ้้องคดีแต่ละคนชาํระค่าธรรมเนียมศาลตาม
ส่วนของตน 

ในการคาํนวณทุนทรัพย ์ถา้ทุนทรัพยไ์ม่ถึงหน่ึงร้อยบาทใหน้บัเป็นหน่ึงร้อยบาท เศษของหน่ึงร้อยบาท  
ถา้ถึงหา้สิบบาทใหน้บัเป็นหน่ึงร้อยบาท ถา้ตํ่ากวา่หา้สิบบาท ใหปั้ดท้ิง 

เม่ือไดช้าํระค่าธรรมเนียมศาลแลว้ ถา้ทุนทรัพยแ์ห่งคาํฟ้องเพ่ิมข้ึน ไม่วา่จะโดยการยื่นคาํฟ้องเพ่ิมเติม
หรือโดยประการอ่ืน ใหศ้าลมีคาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดีชาํระค่าธรรมเนียมศาลเพ่ิมภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด ถา้ผูฟ้้องคดี
ไม่ดาํเนินการตามคาํสัง่ศาลภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด ใหศ้าลมีคาํสัง่ไม่รับคาํฟ้องไวพิ้จารณา 
117 สาํนักงานศาลปกครองกลาง.  (ม.ป.ป.).  การคิดค่าธรรมเนียมศาล .  กรุงเทพฯ: กลุ่มรับฟ้อง สาํนักงาน 
ศาลปกครองกลาง.  เอกสารประกอบการอบรมหลกัสูตรพนกังานคดีปกครองระดบัตน้ รุ่นท่ี 18.  หนา้ 5. 
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ตอ้งเสียสิทธิการฟ้องคดี เน่ืองจากไม่มีเงินมาชาํระค่าธรรมเนียมศาล ดว้ยเหตุน้ี จึงไดมี้การแกไ้ข
เพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 45 วรรคส่ี และมาตรา 45/1 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยพระราชบัญญัติจ ัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2548 และไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมหมวด 1/1 การขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาล 
แห่งระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
โดยระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบบัที่ 3) 
พ.ศ. 2548 ซ่ึงกาํหนดให้การฟ้องคดีที่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลตามมาตรา 45 วรรคส่ี คู่กรณี 
อาจยืน่คาํขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลได้118 

3.6.2 การคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณศีาลมีค าพพิากษา 
ในการพิพากษาคดี ให้ศาลปกครองมีอาํนาจสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้ งหมดหรือ 

แต่บางส่วนของการชนะคดี ตามมาตรา 72/1 ดงันั้น หากศาลมีคาํพิพากษายกฟ้อง คู่กรณีจะไม่ได ้
รับค่าธรรมเนียมศาลคืน เน่ืองจากการท่ีศาลปกครองจะมีคาํสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาล (Refunding of 
Court Fees) แก่คู่กรณีไดจ้ะตอ้งปรากฏวา่ในคดี คู่กรณีฝ่ายที่จะไดรั้บค่าธรรมเนียมศาลคืนจะตอ้ง
เป็นคู่กรณีฝ่ายท่ีชนะคดีเท่านั้น และศาลจะคืนไดต้ามส่วนของการชนะคดี ศาลไม่อาจมีคาํสั่งให ้
คืนค่าธรรมเนียมศาลแก่คู่กรณีท่ีแพค้ดีได ้เม่ือคดีน้ี ศาลปกครองชั้นตน้พิพากษาให้ผูฟ้้องคดีแพค้ดี 
ศาลปกครองชั้นตน้จึงไม่อาจมีคาํสั่งให้คืนค่าธรรมเนียมศาลแก่ผูฟ้้องคดีได้119 ทั้งน้ี ในกรณีละเมิด 
หากเป็นกรณีท่ีศาลมีคาํพิพากษาให้ผูฟ้้องคดีจะชดใชค้่าเสียหายแก่ผูฟ้้องคดี โดยมีจาํนวนเท่ากบัท่ี
ผูฟ้้องคดีมีคาํขอ ผูฟ้้องคดีย่อมได้รับค่าธรรมเนียมศาลคืนทั้งหมด แต่หากศาลมีคาํพิพากษาให ้
ผูถู้กฟ้องคดีชดใชค้่าเสียหายจาํนวนนอ้ยกวา่ท่ีผูฟ้้องคดีมีคาํขอ ศาลจะสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลตามส่วน
แห่งการชนะคดี นอกจากนั้น ตอ้งพิจารณาในส่วนของการพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในกรณี
ท่ีมีการอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ดว้ย ทั้งน้ี การคาํนวณค่าธรรมเนียมศาลท่ีตอ้ง
คืนมีดงัต่อไปน้ี120 

1) กรณีศาลปกครองชั้นตน้ยกฟ้อง ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์และศาลปกครองสูงสุดใหบ้างส่วน 

                                                           
118 สาํนกังานศาลปกครอง.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 111.  หนา้ 458-462.  
119 คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 680/2557 วนิิจฉยัวา่ การท่ีศาลปกครองจะมีคาํสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลแก่คู่กรณีได้
จะตอ้งปรากฏวา่ คดีนั้นคู่กรณีฝ่ายท่ีจะไดรั้บค่าธรรมเนียมศาลคืนจะตอ้งเป็นคู่กรณีฝ่ายท่ีชนะคดีเท่านั้นและศาล
จะคืนไดต้ามส่วนของการชนะคดี ศาลไม่อาจมีคาํสัง่ใหคื้นค่าธรรมเนียมศาลแก่คู่กรณีท่ีแพค้ดีได ้
120 สาํนกังานศาลปกครองกลาง.  (ม.ป.ป.).  คู่มือการคืนค่าธรรมเนียมศาล.  กรุงเทพฯ: กลุ่มรับฟ้อง สาํนกังาน 
ศาลปกครองกลาง.  เอกสารประกอบการอบรมหลกัสูตรพนกังานคดีปกครองระดบัตน้ รุ่นท่ี 18.  หนา้ 7-8. 
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ตัวอย่างเช่น คดีมีทุนทรัพย์ 8,000,000 บาท ผู ้ฟ้องคดีชําระค่าธรรมเนียมศาล 160,000 บาท  
ศาลชั้นตน้ยกฟ้อง ผูฟ้้องคดียื่นอุทธรณ์และชาํระค่าธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ์ 160,000 บาท  
ในกรณีศาลปกครองสูงสุดพิพากษาแกค้าํพิพากษาศาลปกครองชั้นตน้เป็นให้ผูถู้กฟ้องชาํระเงิน
ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี 4,00,000 บาท ผูฟ้้องคดีจะไดรั้บค่าธรรมศาลคืน ดงัน้ี 

ในศาลชั้นตน้คาํนวณไดโ้ดย 4,000,000 คูณ 160,000 หาร 8,000,000  เท่ากบั 80,000 บาท 
ในชั้นอุทธรณ์คาํนวณไดโ้ดย 4,000,000 คูณ 160,000 หาร 8,000,000 เท่ากบั 80,000 บาท 
รวมค่าธรรมเนียมท่ีตอ้งคืนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี 160,000 บาท 
2) กรณีศาลปกครองชั้ นต้นให้บางส่วน ผู ้ฟ้องคดีและผู ้ถูกฟ้องคดีอุทธรณ์และ 

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายนื 
ตวัอย่างเช่น คดีมีทุนทรัพย์ 8,000,000 บาท ผูฟ้้องคดีชําระค่าธรรมเนียมศาล 160,000 บาท 

 ศาลชั้ นต้นพิพากษาให้ผู ้ถูกฟ้องคดีชําระเงิน 4,000,000 บาท ผู ้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ส่วนต่าง  
และชําระค่าธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ์ 80,000 บาท และผูถู้กฟ้องคดียื่นอุทธรณ์และชําระ
ค่าธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ์ 80,000 บาท ในกรณีศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามพิพากษา
ศาลปกครองชั้นตน้  

ผูฟ้้องคดีจะไดรั้บค่าธรรมศาลคืน ดงัน้ี 
ในศาลชั้นตน้คาํนวณไดโ้ดย 4,000,000 คูณ 160,000 หาร 8,000,000  เท่ากบั 80,000 บาท 
ในชั้นอุทธรณ์นั้นไม่ไดรั้บค่าธรรมเนียมศาลคืนเน่ืองจากไม่ชนะคดีในชั้นอุทธรณ์ 
ในส่วนของผูถู้กฟ้องคดี ไม่ไดรั้บค่าธรรมเนียมศาลคืนเน่ืองจากไม่ชนะคดีในชั้นอุทธรณ์ 
3) กรณีศาลปกครองชั้ นต้นให้บางส่วน ผู ้ฟ้องคดีและผู ้ถูกฟ้องคดีอุทธรณ์และ 

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาแกใ้หน้อ้ยกวา่ศาลปกครองชั้นตน้ 
ตวัอย่างเช่น คดีมีทุนทรัพย์ 8,000,000 บาท ผูฟ้้องคดีชําระค่าธรรมเนียมศาล 160,000 บาท 

ศาลชั้นตน้พิพากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดีชาํระเงิน 4,000,000 บาท ผูฟ้้องคดียืน่อุทธรณ์ส่วนต่าง และชาํระ
ค่าธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ์ 80,000 บาทและผูถู้กฟ้องคดียื่นอุทธรณ์และชาํระค่าธรรมเนียม
ศาลในชั้นอุทธรณ์ 80,000 บาท ในกรณีศาลปกครองสูงสุดพิพากษาแก้คาํพิพากษาศาลปกครอง
ชั้นตน้เป็นใหผู้ถู้กฟ้องชาํระเงินใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี 3,000,000 บาท  

ผูฟ้้องคดีจะไดรั้บค่าธรรมศาลคืน ดงัน้ี 
ในศาลชั้นตน้คาํนวณไดโ้ดย 3,000,000 คูณ 160,000 หาร 8,000,000  เท่ากบั 60,000 บาท 
ในชั้นอุทธรณ์นั้นไม่ไดรั้บค่าธรรมเนียมศาลคืนเน่ืองจากไม่ชนะคดีในชั้นอุทธรณ์ 
ในส่วนของผูถู้กฟ้องคดี ถือว่าชนะคดีในชั้ นอุทธรณ์จาํนวน 1,000,000 บาท ได้รับ

ค่าธรรมเนียมศาลคืนคาํนวณได ้คือ 1,000,000 คูณ 80,000 หาร 4,000,000  เท่ากบั 20,000 บาท 
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4) กรณีศาลปกครองชั้ นต้นให้บางส่วน ผู ้ฟ้องคดีและผู ้ถูกฟ้องคดีอุทธรณ์และ 
ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาแกใ้หม้ากกวา่ศาลปกครองชั้นตน้  

ตวัอย่างเช่น คดีมีทุนทรัพย์ 8,000,000 บาท ผูฟ้้องคดีชําระค่าธรรมเนียมศาล 160,000 บาท 
ศาลชั้นตน้พิพากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดีชาํระเงิน 4,000,000 บาท ผูฟ้้องคดียืน่อุทธรณ์ส่วนต่าง และชาํระ
ค่าธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ์ 80,000 บาทและผูถู้กฟ้องคดียื่นอุทธรณ์และชาํระค่าธรรมเนียมศาล
ในชั้นอุทธรณ์ 80,000 บาท ในกรณีศาลปกครองสูงสุดพิพากษาแกค้าํพิพากษาศาลปกครองชั้นตน้
เป็นใหผู้ถู้กฟ้องชาํระเงินใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี 5,000,000 บาท  

ผูฟ้้องคดีจะไดรั้บค่าธรรมศาลคืน ดงัน้ี 
ในศาลชั้นตน้คาํนวณไดโ้ดย 5,000,000 คูณ 160,000 หาร 8,000,000  เท่ากบั 100,000 บาท 
ในชั้ นอุทธรณ์นั้ นถือว่าชนะคดี จาํนวน 1,000,000 บาท ได้รับค่าธรรมเนียมศาลคืน

คาํนวณได ้คือ 1,000,000 คูณ 80,000 หาร 4,000,000  เท่ากบั 20,000 บาท 
ในส่วนของผูถู้กฟ้องคดีไม่ไดรั้บค่าธรรมเนียมศาลคืนเน่ืองจากไม่ชนะคดีในชั้นอุทธรณ์ 
โดยตามตวัอยา่งดงักล่าว จะเห็นไดว้า่การคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีศาลมีคาํพิพากษา

นั้นเป็นการคืนตามส่วนแห่งการชนะคดีโดยหากศาลปกครองสูงสุดมีคาํพิพากษาอยา่งไร ยอ่มมีผล
ต่อการคืนค่าธรรมเนียมในชั้นศาลปกครองชั้นตน้ดว้ย 

3.6.3 การคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีศาลมีค าส่ังไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาหรือไม่รับ 
ค าอุทธรณ์ 

เม่ือศาลมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ให้ศาลมีคาํสั่งคืน
ค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือแต่บางส่วน (ขอ้ 38121) ซ่ึงในกรณีดงักล่าวเป็นดุลพินิจของศาลใน
การสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือบางส่วน โดยหลกัศาลจะสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมด
ในกรณีใหจ้าํหน่ายคดีทั้งหมดและคืนค่าธรรมเนียมศาลบางส่วนในกรณีจาํหน่ายคดีบางส่วน122  

กรณีท่ีศาลมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา และคืนค่าธรรมเนียมศาลให้แก่ผูฟ้้องคดี 
หมายถึง กรณีท่ีศาลมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไว้พิจารณาและจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ 
ในชั้นตรวจคาํฟ้อง เน่ืองจากคดีไม่อยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง หรือการฟ้องคดี
ไม่เป็นไปตามเง่ือนไขการฟ้องคดี (Condition of Action) หรือผูฟ้้องคดีไม่ชาํระค่าธรรมเนียมศาล

                                                           
121 ขอ้ 38 ในกรณีท่ีศาลสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพิ้จารณาทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ให้ศาลมีอาํนาจสั่งคืนค่าธรรมเนียม
ศาลทั้งหมดหรือบางส่วนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี 
122 สุกญัญา แกว้มณี.  (2547).  ประเด็นปัญหาและแนวทางการด าเนินการ ในการประชุมตุลาการศาลปกครองกลาง 
วันที่ 14 ตุลาคม 2547.  กรุงเทพฯ: สาํนกังานศาลปกครอง.  เอกสารสรุปการประชุมตุลาการศาลปกครองกลาง.  
หนา้ 5. 
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ให้ครบถ้วน หรือไม่แก้ไขคาํฟ้องภายในเวลาท่ีกาํหนด ซ่ึงคาํฟ้องในท่ีน้ี รวมถึงคาํฟ้องเพิ่มเติม 
และคาํอุทธรณ์ดว้ย ผูฟ้้องคดียื่นคาํฟ้องเพิ่มเติมเมื่อพน้กาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดี และการฟ้อง
เพิ่มเติมคดีน้ีไม่เป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม หรือมีเหตุจาํเป็นอ่ืนที่ศาลจะรับไวพ้ิจารณา จึงมี
คาํสั่งยืนตามคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีสั่งไม่รับคาํฟ้องเพิ่มเติมในขอ้หาน้ีของผูฟ้้องคดีไว้
พิจารณา และคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดแก่ผูฟ้้องคดี (คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 574/2554)  
แต่ในบางกรณีศาลอาจไม่มีคาํสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาล เพราะผูฟ้้องคดีไม่ทาํการชาํระค่าธรรมเนียมศาล
ภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด ทั้งน้ี การชาํระค่าธรรมเนียมเป็นเง่ือนไขประการหน่ึงในการที่ศาลจะมี
คาํสั่งรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา เม่ือผูฟ้้องคดีไม่มีการชาํระค่าธรรมเนียมศาล ศาลจึงไม่จาํตอ้งมีคาํสั่งคืน
ค่าธรรมเนียมและในกรณีศาลมีคาํสั่งไม่รับคาํอุทธรณ์คาํพิพากษา ศาลยอ่มมีอาํนาจคืนค่าธรรมเนียมศาล
ทั้งหมดหรือบางส่วนเช่นเดียวกบัคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องโดยนาํวิธีพิจารณาคดีปกครองชั้นตน้มาใช้ 
โดยอนุโลม  

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่เป็นไปแนวทางเดียวกนั ในกรณีท่ีศาลมีคาํสั่ง
ไม่รับคาํฟ้อง หรือถา้ศาลไม่รับอุทธรณ์หรือฎีกาหรือคาํขอให้พิจารณาใหม่ หรือศาลอุทธรณ์หรือ
ศาลฎีกามีคาํสั่งใหย้กอุทธรณ์หรือฎีกาโดยยงัมิไดว้นิิจฉยัประเด็นแห่งอุทธรณ์หรือฎีกานั้น ให้ศาลมี
คาํสั่งใหคื้นค่าข้ึนศาลทั้งหมด (มาตรา 151 วรรคหน่ึง123) 

3.6.4 การคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณผู้ีฟ้องคดีถอนค าฟ้องหรือถอนค าอุทธรณ์ 
เม่ือผูฟ้้องคดียื่นคาํร้องขอถอนคาํฟ้องและศาลไดมี้คาํสั่งอนุญาตให้ถอนคาํฟ้องจาํหน่าย

คดีออกจากสารบบ และคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือแต่บางส่วนให้แก่ผูฟ้้องคดี (ขอ้ 82124)  
ซ่ึงเป็นดุลพินิจของศาลว่าจะมีคาํสั่งข้ึนค่าธรรมเนียมศาลเพียงใด ในส่วนของการถอนคาํอุทธรณ์ 
จึงใชห้ลกัการเช่นเดียวกนั  

                                                           
123 มาตรา 151 ในกรณีท่ีศาลมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องหรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์ หรือฎีกาหรือมีคาํขอให้พิจารณา
ใหม่ ถา้ศาลไม่รับอุทธรณ์หรือฎีกาหรือคาํขอใหพิ้จารณาใหม่ หรือศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกามีคาํสั่งให้ยกอุทธรณ์
หรือฎีกาโดยยงัมิไดว้นิิจฉยัประเด็นแห่งอุทธรณ์หรือฎีกานั้น ใหศ้าลมีคาํสัง่ใหคื้นค่าข้ึนศาลทั้งหมด 

ฯลฯ               ฯลฯ 
124 ขอ้ 82 ผูฟ้้องคดีอาจถอนคาํฟ้องในเวลาใด ๆ ก่อนศาลพิพากษาหรือมีคาํสัง่ช้ีขาดคดีได ้การถอนคาํฟ้องจะถอน
เฉพาะบางขอ้หาหรือบางส่วนของขอ้หาก็ได ้

ฯลฯ               ฯลฯ 
เม่ือมีการถอนคาํฟ้อง ให้ศาลอนุญาตและสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ กบัคืนค่าธรรมเนียม

ศาลทั้ งหมดหรือบางส่วนให้แก่ผูฟ้้องคดี แต่ในคดีท่ีเก่ียวกับการคุ ้มครองประโยชน์สาธารณะ หรือคดีท่ี 
การพิจารณาต่อไปจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม หรือการถอนคาํฟ้องเกิดจากการสมยอมกนัโดยไม่เหมาะสม  
ศาลจะมีคาํสัง่ไม่อนุญาตใหถ้อนคาํฟ้องก็ได ้คาํสัง่ไม่อนุญาตใหถ้อนคาํฟ้องใหเ้ป็นท่ีสุด 
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การถอนคาํฟ้องเป็นช่องทางหน่ึงท่ีผูฟ้้องคดีจะยุติคดีซ่ึงตนยื่นฟ้อง โดยยอมถอนประเด็น
ตามขอ้กล่าวหาไปจากศาล อนัมีผลเป็นการลบล้างผลแห่งการยื่นคาํฟ้องนั้น รวมทั้งกระบวน
พิจารณาอ่ืน ๆ อนัมีต่อมาภายหลงัยื่นคาํฟ้อง และกระทาํให้คู่ความกลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนหน่ึง
มิได้มีการยื่นฟ้องเลย แต่การให้คู่ความกลบัสู่ฐานะเดิมเสมือนหน่ึงมิได้มีการยื่นฟ้องเลยนั้น125 
หมายถึง เฉพาะเก่ียวกบัฐานะคู่ความเท่านั้น ไม่รวมถึงค่าฤชาธรรมเนียมดว้ย กล่าวคือ ค่าฤชาธรรมเนียม 
ท่ีเสียไปไม่กลับคืนมาด้วย คู่ความจะมีคาํร้องขอค่าฤชาธรรมเนียมที่ได้เสียไปแล้วทั้ งหมด  
โดยอา้งว่ากฎหมายถือว่าไม่ได้มีการยื่นฟ้องเลยหาได้ไม่126 ดงันั้น กรณีที่มีการถอนคาํฟ้องนั้น  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง จึงไดก้าํหนดให้ศาลมีอาํนาจท่ีจะสั่งคืนค่าข้ึนศาลทั้งหมด
หรือบางส่วนแก่คู่ความที่เก่ียวข้องซ่ึงได้เสียไว ้ในเวลายื่นคาํฟ้องได้ตามที่เห็นสมควร ทั้งน้ี  
ตามมาตรา 151 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 

ส่วนหลกัเกณฑ์ในการคืนค่าข้ึนศาล กรณีท่ีมีการถอนคาํฟ้องนั้น ให้ศาลมีอาํนาจท่ีจะสั่ง
คืนค่าข้ึนศาลทั้งหมดหรือบางส่วนแก่คู่ความซ่ึงไดเ้สียไวต้ามที่ศาลเห็นสมควร ทั้งน้ี ไดก้าํหนด 
แนวทางการใชดุ้ลพินิจของศาลไวใ้นขอ้ 2 แห่งระเบียบราชการฝ่ายตุลาการ ฉบบัท่ี 3 พุทธศกัราช 2485 
ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม วา่ดว้ยการคืนค่าข้ึนศาล พ.ศ. 2553 
โดยกาํหนดไวว้า่ เวน้แต่ศาลจะเห็นสมควรสั่งเป็นอยา่งอ่ืน สําหรับศาลชั้นตน้เม่ือมีการถอนคาํฟ้อง 
หรือเม่ือคดีไดเ้สร็จเด็ดขาดลงโดยสัญญาหรือการประนีประนอมยอมความหรือการพิพากษา ตาม 
คาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 151 วรรคสอง127  
การคืนค่าข้ึนศาลใหเ้ป็นไปดงัต่อไปน้ี  

1) ก่อนสืบพยาน ใหคื้นค่าข้ึนศาลไม่เกิน 3 ใน 4 ส่วน แต่มิใหเ้หลือนอ้ยกวา่ 200 บาท  

                                                           
125 สาํนกังานศาลปกครอง.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 111.  หนา้ 451.  
126 พิพฒัน์ จักรางกูร.  (2543).  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1.  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ.  
หนา้ 214 – 215.   
127 มาตรา 151 ในกรณีท่ีศาลมีคาํสัง่ไม่รับคาํฟ้องหรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์ หรือฎีกาหรือมีคาํขอให้พิจารณาใหม่ 
ถา้ศาลไม่รับอุทธรณ์หรือฎีกาหรือคาํขอให้พิจารณาใหม่ หรือศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกามีคาํสั่งให้ยกอุทธรณ์หรือ
ฎีกาโดยยงัมิไดว้นิิจฉยัประเด็นแห่งอุทธรณ์หรือฎีกานั้น ใหศ้าลมีคาํสัง่ใหคื้นค่าข้ึนศาลทั้งหมด 

เม่ือไดมี้การถอนคาํฟ้อง หรือเม่ือศาลไดต้ดัสินให้ยกคาํฟ้องโดยไม่ตดัสิทธิโจทก์ท่ีจะฟ้องคดีใหม่ 
หรือเม่ือคดีนั้นไดเ้สร็จเด็ดขาดลงโดยสญัญาหรือการประนีประนอมยอมความหรือการพิพากษาตามคาํช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ ให้ศาลมีอาํนาจท่ีจะสั่งคืนค่าข้ึนศาลทั้ งหมด หรือบางส่วนแก่คู่ความซ่ึงได้เสียไวไ้ด้ตามท่ี
เห็นสมควร 

ฯลฯ               ฯลฯ 
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2) เม่ือมีการสืบพยานไปบา้งแลว้ ให้คืนค่าข้ึนศาลไม่เกินก่ึงหน่ึง แต่มิให้เหลือนอ้ยกวา่ 
200 บาท  

3) การคืนค่าข้ึนศาลเป็นกรณีพิเศษ ให้คืนค่าข้ึนศาลไม่เกิน 7 ใน 8 ส่วน แต่มิให้ 
เหลือนอ้ยกวา่ 200 บาท  

การคืนค่าข้ึนศาลทั้ งสามกรณีให้ศาลพิเคราะห์ถึงการพิจารณาท่ีได้กระทําไปแล้ว
ประกอบดว้ย 

ทั้งน้ี การคืนค่าข้ึนศาลในกรณีพิเศษนั้ น คือ กรณีถอนฟ้องโดยการประนีประนอม 
ยอมความนั้นเอง 

3.6.5 การคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีผู้ฟ้องคดีไม่ท าค าคัดค้านค าให้การหรือไม่ปฏิบัติ
ตามค าส่ังศาล 

การคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้ งสองกรณีน้ี  ตามพระราชบัญญัติจัดวิ ธีพิจารณาคดีปกครอง 
ไม่มีการกาํหนดไวแ้ต่อย่างใด โดยคาํสั่งของศาลปกครองจึงมีทั้งคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมด 
และไม่คืนค่าธรรมเนียมศาลเลย 

ในทางปฏิบติัของศาลยุติธรรม (Court of Justice) มีแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาเป็นบรรทดัฐาน
ตลอดมา ซ่ึงตามมาตรา 132 วรรคหน่ึง128 ให้ศาลมีคาํสั่งกาํหนดเง่ือนไขในเร่ืองค่าฤชาธรรมเนียม
ตามท่ีเห็นสมควรในกรณีมีคาํสั่งจาํหน่ายคดีก็ตาม แต่เมื่อตามมาตรา 151 วรรคสองอนัเป็นแม่บท
เก่ียวกับการใช้ดุลพินิจของศาลในการสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือแต่บางส่วน มิได้
บัญญัติให้ศาลสั่ง คืนได้สาํหรับกรณีท่ีมีการทิ้งฟ้องหรือศาลสั่งจาํหน่ายคดีในกรณี อ่ืนๆ  
การท่ีศาลมิไดส้ั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีเช่นน้ี ย่อมเป็นการดาํเนินกระบวนการพิจารณาท่ี
ชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

                                                           
128 มาตรา 132 ให้ศาลมีคาํสั่งให้จาํหน่ายคดีเสียจากสารบบความได ้โดยไม่ตอ้งมีคาํวินิจฉัยช้ีขาดในประเด็น 
เร่ืองนั้น และใหก้าํหนดเง่ือนไขในเร่ืองค่าฤชาธรรมเนียมตามท่ีเห็นสมควร 

(1) เม่ือโจทก์ท้ิงฟ้อง ถอนคาํฟ้อง หรือไม่มาศาลในวนันัดพิจารณา ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 174  
มาตรา 175 และมาตรา 193 ทว ิ

(2) เม่ือโจทกไ์ม่หาประกนัมาใหด้งัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 253 และ 288 หรือเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง  
หรือทั้งสองฝ่ายขาดนดัดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 198, 200 และ 201 

(3) ถา้ความมรณะของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงยงัให้คดีนั้นไม่มีประโยชน์ต่อไป หรือถา้ไม่มีผูใ้ดเขา้มา
แทนท่ีคู่ความฝ่ายท่ีมรณะดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 42 

(4) เม่ือศาลได้มีคาํสั่งให้พิจารณาคดีรวมกันหรือให้แยกกัน ซ่ึงเป็นเหตุให้ต้องโอนคดีไปยงั  
อีกศาลหน่ึงดังท่ีบัญญติัไวใ้นมาตรา 28 และ 29 

ฯลฯ               ฯลฯ 
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แมว้่าในกรณีท่ีมีการทิ้งฟ้องท่ีศาลสั่งจาํหน่ายคดีในกรณีอ่ืน ๆ นั้น มูลเหตุจะเกิดจาก
ความผดิของโจทกท่ี์ละเลยเพิกเฉยไม่ดาํเนินกระบวนพิจารณาในกรอบระยะเวลาตามกฎหมายหรือ
คาํสั่งของศาล อนัมีความชอบธรรมท่ีศาลจะไม่สั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลให้ก็ตาม แต่บางกรณี 
โจทก์อาจพลั้ งเผลอหรือเป็นความผิดพลาดของทนายความ ศาลได้ตระหนักถึงปัญหาเช่นน้ี  
จึงมีความเห็นว่า น่าจะมีบทผอ่นคลายให้ศาลมีอาํนาจท่ีจะใช้ดุลพินิจพิจารณาสั่งคืนค่าธรรมเนียม
ให้แก่โจทก์ไดบ้า้ง ดงันั้น จึงเพิ่มเติมมาตรา 151 วรรคสาม โดยกาํหนดใน มาตรา 151 วรรคสาม 
ในกรณีท่ีมีการทิ้งฟ้องหรือศาลสั่งจาํหน่ายคดีในกรณีอ่ืน ให้ศาลมีอาํนาจท่ีจะสั่งคืนค่าธรรมเนียม
บางส่วนในตามท่ีเห็นสมควร  

ส่วนหลกัเกณฑใ์นการคืนค่าข้ึนศาลกรณีท่ีมีการทิ้งคาํฟ้องนั้น ให้ศาลมีอาํนาจท่ีจะสั่งคืน
ค่าข้ึนศาลบางส่วนไดต้ามท่ีเห็นสมควร  

ขอ้สังเกต คือ กรณีตามมาตรา 151 วรรคสอง129 ให้ศาลมีอาํนาจสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาล 
ทั้ งหมดหรือแต่บางส่วนได้ตามท่ีศาลเห็นสมควร แต่เน่ืองจากกรณีท่ีมีการทิ้งฟ้องหรือศาล 
สั่งจาํหน่ายคดีในกรณีอ่ืน ตามมาตรา 151 วรรคสาม ที่เพิ่มเติมข้ึนใหม่นั้นเป็นกรณีที่มูลเหตุ 
ของการท่ีคดีเสร็จไปจากศาล เกิดจากความผิดของโจทก์ ดงันั้น มาตรา 151 วรรคสาม ท่ีเพิ่มเติม 
ข้ึนใหม่  จึงตัดทอนอํานาจศาลลงให้เพียงมีคําสั่ งการคืนค่า ข้ึนศาลบางส่วนเท่านั้ น และ 
จะสั่งคืนค่าข้ึนศาลทั้งหมดเหมือนกรณี 151 วรรคสอง ไม่ได้130 

ทั้งน้ี กฎหมายกาํหนดแนวทางการใชดุ้ลพินิจของศาลในการคืนค่าข้ึนศาลในกรณีทิ้งฟ้องไวใ้น
ขอ้ 2 ของระเบียบราชการฝ่ายตุลาการ (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2485 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยระเบียบราชการ 
ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยการคืนค่าข้ึนศาล พ.ศ. 2553131 โดยกาํหนดไวว้่า เวน้แต่ศาล 
จะเห็นสมควรสั่งเป็นอยา่งอ่ืน สําหรับศาลชั้นตน้ เม่ือมีการทิ้งฟ้องหรือศาลสั่งจาํหน่ายคดีในกรณี

                                                           
129 มาตรา 151 ในกรณีท่ีศาลมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องหรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์ หรือฎีกาหรือมีคาํขอให้พิจารณา
ใหม่ ถา้ศาลไม่รับอุทธรณ์หรือฎีกาหรือคาํขอใหพิ้จารณาใหม่ หรือศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกามีคาํสั่งให้ยกอุทธรณ์
หรือฎีกาโดยยงัมิไดว้นิิจฉยัประเด็นแห่งอุทธรณ์หรือฎีกานั้น ใหศ้าลมีคาํสัง่ใหคื้นค่าข้ึนศาลทั้งหมด 

ฯลฯ               ฯลฯ 
ในกรณีท่ีมีการทิ้งฟ้องหรือศาลสั่งจาํหน่ายคดีในกรณีอ่ืน ให้ศาลมีอาํนาจท่ีจะสั่งคืนค่าข้ึนศาล

บางส่วนไดต้ามท่ีเห็นสมควร 
ฯลฯ               ฯลฯ 

130 สาํนกังานศาลยติุธรรม.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 115. หนา้ 108-111. 
131 ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม วา่ดว้ยการคืนค่าข้ึนศาล พ.ศ. 2553.  ประกาศ ณ วนัท่ี 13 ตุลาคม พ.ศ. 2553.   
ราชกจิจานุเบกษา.  เล่ม 128  (ตอนท่ี 7 ก), หนา้ 16-17. 
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อ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 151 วรรคสาม การคืนค่าข้ึนศาลให้เป็นไป
ดงัต่อไปน้ี  

1) ก่อนสืบพยาน ใหคื้นค่าข้ึนศาลไม่เกินก่ึงหน่ึง แต่มิใหเ้หลือ นอ้ยกวา่ 200 บาท  
2) เม่ือมีการสืบพยานไปบา้งแลว้ ใหคื้นค่าข้ึนศาล 1 ใน 4 แต่มิใหเ้หลือนอ้ยกวา่ 200 บาท  

 การคืนค่าข้ึนศาลทั้งสองกรณีให้ศาลพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์ ในการดาํเนินคดีของโจทก์
ประกอบดว้ย   
 กรณีท่ีศาลมีคาํสั่งจาํหน่ายคดี เพราะโจทก์ทิ้งฟ้อง ศาลมีอาํนาจสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาล
ให้แก่โจทก์ได ้ซ่ึงเป็นไปตามมาตรา 151 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมฯ (ฉบบัที่ 24) พ.ศ. 2551 ประกอบกบัขอ้ 2  
ของระเบียบราชการฝ่ายตุลาการ ฉบบัท่ี 3 พ.ศ. 2485 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยระเบียบราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยติุธรรม วา่ดว้ยการคืนค่าข้ึนศาล พ.ศ. 2553 

3.6.6 การคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณเีหตุแห่งการฟ้องคดีหมดส้ินไป 
กรณีท่ีว ัตถุแห่งคดีหมดส้ินไปแล้วศาลมีคําสั่งจ ําหน่ายคดีนั้ น คือ ข้อโต้แย ้งหมดไปแล้ว 

กรณีจึงไม่มีความจาํเป็นตอ้งพิพากษาและมีคาํบงัคบั (Injunction) อีกต่อไป โดยพิจารณาจาก 
คาํขอทา้ยฟ้องของผูฟ้้องคดีวา่ในระหวา่งการพิจารณาของศาล ไดมี้การช้ีแจงแสดงพยานหลกัฐาน 
ว่าผูถู้กฟ้องคดีได้ปฏิบัติตามคาํขอของผูฟ้้องคดีแล้ว ศาลจึงไม่จ ําต้องมีบังคับตามมาตรา 72  
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพราะเหตุแห่ง 
การฟ้องคดีย่อมหมดส้ินไป เหตุแห่งการฟ้องคดีหมดส้ินไปนั้นไม่มีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติั 
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 จึงไม่มีการกาํหนดหลกัเกณฑ ์
การคืนค่าธรรมเนียมศาลไวเ้ช่นกนั 

3.6.7 การคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณเีน่ืองจากไม่มีผู้เข้ามาแทนทีคู่่กรณทีีถ่ึงแก่ความตาย 
เม่ือคู่กรณีฝ่ายหน่ึงถึงแก่ความตายก่อนศาลปกครองพิพากษาคดี ซ่ึงสามารถเกิดข้ึนได ้

ในทุกขั้นตอนการพิจารณา ทั้งน้ี ศาลปกครองจะรอการพิจารณาไปจนกว่าทายาท ผูจ้ดัการมรดก
ผู้ปกครองทรัพย์มรดก หรือผู ้สืบสิทธิของคู่กรณีผู ้นั้ นจะมีคําขอเข้ามาแทนท่ีคู่กรณีผู ้ถึงแก่ความตาย 
หรือผูมี้ส่วนได้เสียจะมีคาํขอเข้ามา ทั้ งน้ี บุคคลดงักล่าวมีคาํขอเข้ามาเองหรือศาลมีหมายเรียก 
ให้เขา้มาเน่ืองจากคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมีคาํขอ โดยจะตอ้งยื่นคาํขอภายในกาํหนดหน่ึงปีนบัแต่
วนัท่ีคู่กรณีผูน้ั้นถึงแก่ความตาย ถา้ไม่มีคาํขอของบุคคลดงักล่าว หรือไม่มีคาํขอของคู่กรณีฝ่ายหน่ึง
ฝ่ายใดภายในเวลาท่ีกาํหนดตามวรรคหน่ึง ศาลปกครองจะมีคาํสั่งจาํหน่ายคดีนั้นก็ได้ แต่การ 
คืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีน้ีไม่มีการกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและ 
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วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (Code of Civil Prodedure ) กาํหนดว่า  
ถ้าไม่มีผูใ้ดเข้ามาแทนที่คู่ความฝ่ายที่มรณะดังที่บญัญติัไวใ้นมาตรา 42 โดยตามมาตรา 151  
วรรคสาม กาํหนด ในกรณีศาลสั่งจาํหน่ายคดีในกรณีอ่ืนให้ศาลมีอาํนาจท่ีจะสั่งคืนค่าข้ึนศาล
บางส่วนได้ตามที่เห็นสมควร กรณีจาํหน่ายคดีในกรณีอื่นจึงหมายถึง กรณีอื่นที่นอกจาก
การถอนคาํฟ้องท่ีศาลอาจกาํหนดให้คืนค่าข้ึนศาลทั้งหมดได้ตามมาตรา 151 วรรคสองนั้นเอง ดงันั้น
แนวทางการใช้ดุลพินิจของศาลในการคืนค่าข้ึนศาลกรณีน้ีจึงเป็นลกัษณะเดียวกบัการทิ้งฟ้อง 
ท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้ 2 แห่งระเบียบราชการฝ่ายตุลาการ (ฉบบัท่ี 3) พุทธศกัราช 2485 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติม
โดยระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม วา่ดว้ยการคืนค่าข้ึนศาล พ.ศ. 2553 โดยกาํหนดไวว้า่ 
“เวน้แต่ศาลจะเห็นสมควรสั่งเป็นอยา่งอ่ืน สําหรับศาลชั้นตน้ เม่ือมีการทิ้งฟ้องหรือศาลสั่งจาํหน่าย
คดีในกรณีอ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 151 วรรคสาม การคืนค่าข้ึนศาล
ใหเ้ป็นไปดงัต่อไปน้ี  

1) ก่อนสืบพยาน ใหคื้นค่าข้ึนศาลไม่เกินก่ึงหน่ึง แต่มิใหเ้หลือนอ้ยกวา่ 200 บาท  
2) เม่ือมีการสืบพยานไปบา้งแลว้ ใหคื้นค่าข้ึนศาล 1 ใน 4 แต่มิใหเ้หลือนอ้ยกวา่ 200 บาท  

 การคืนค่าข้ึนศาลทั้งสองกรณีให้ศาลพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์ ในการดาํเนินคดีของโจทก์
ประกอบดว้ย”   

แม้ศาลปกครองจะมีกฎหมายวิธีพิจารณาความปกครองแยกต่างหากจากกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ตาม แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่มีหลกักฎหมายวธีิพิจารณาความทัว่ไปจาํนวนมาก เน่ืองจากความเป็นมาของการพิจารณา
พิพากษาคดีของทุกสังคมจะเร่ิมตน้พิพาทกนัในเร่ืองทางแพ่ง รวมทั้งกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ทั้งหลายก็พฒันามาจากการพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง ดงันั้น จึงมีหลกักฎหมายทัว่ไปมากมาย 
ในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แม้จะบญัญัติอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
แต่ก็เป็นหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความทัว่ไป ศาลทุกศาลจะตอ้งนาํมาใช้บงัคับเช่นเดียวกนั132  
นอกจากนั้น พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กาํหนดให้
นาํมาใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในบางกรณีโดยอนุโลมอีกด้วย ดังนั้น 
การศึกษาประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง จึงเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
อีกทั้ง เพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการแกไ้ขกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองต่อไป 

                                                           
132 วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 90.  หนา้  2-9. 


