
 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาการคนืค่าธรรมเนียมศาลตามกฎหมายวธีิพจิารณาคดปีกครองของไทย 

การใช้สิทธิในกระบวนการยุติธรรมของประชาชนถือเป็นภารกิจท่ีรัฐต้องให้ความคุ้มครอง  
ซ่ึงตามแนวคิดของ Montesquieu (1689-1755 A.D.) กล่าววา่ รัฐจ าตอ้งมีรายไดซ่ึ้งเป็นเงินแต่ละส่วน
ท่ีพลเมืองแต่ละคนมอบให้แก่รัฐจากทรัพย์สินของตน เพื่อได้รับการคุ้มครองจากรัฐ 1 ดังนั้ น  
การท่ีประชาชนคนใดตอ้งใช้สิทธิทางศาล ประชาชนจ าตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล นอกจากนั้น 
วตัถุประสงคท่ี์ส าคญัในการมีค่าธรรมเนียมศาล คือ เพื่อให้ไตร่ตรองหรือยบัย ั้งชัง่ใจในการฟ้องคดี
หรือเรียกค่าเสียหายมิให้เกินหรือสูงจากความเป็นจริง และรัฐไม่อาจน าประโยชน์จากเงิน 
ของประชาชนส่วนรวมมาใชเ้พื่อประโยชน์แก่บุคคลคนใดบุคคลหน่ึง ตามหลกัความการคุม้ครอง
ประโยชน์สาธารณะและสิทธิเสรีภาพของประชาชนไปพร้อมกันของวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
โดยการก าหนดให้ประชาชนตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลนั้น ตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไวอ้ย่างชดัเจน 
นอกจากนั้น การคืนค่าธรรมเนียมศาลตอ้งมีหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนแน่นอนอีกดว้ย ทั้งน้ี เม่ือไดศึ้กษา
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ปรากฏในหลายกรณีท่ีไม่มี
การก าหนดการคืนค่าธรรมเนียมศาลไว ้ซ่ึงก่อให้เกิดปัญหาในการคืนค่าธรรมเนียมศาลในวิธีพิจารณา 
คดีปกครองของไทย 

4.1 ปัญหาการคนืค่าธรรมเนียมศาลตามกฎหมายวธิีพจิารณาคดีปกครองของไทย 

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ
ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543
ไดก้ าหนดเก่ียวกบัการช าระค่าธรรมเนียมศาลโดยน าหลกัการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาใช้ เน่ืองจากก่อนจะมีการจดัตั้งศาลปกครอง2 คดีท่ีตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล ไดแ้ก่  
คดีละเมิดและคดีเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม ด้วยเหตุผลดงักล่าว 

                                                           
1 อรพิน ผลสุวรรณ์ สบายรูป.  (2552).  กฎหมายการคลัง.  กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน  
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 90. 
2 ศาลปกครองเปิดท าการคร้ังแรกเม่ือวนัท่ี 9 มีนาคม 2542 โดยเปิดท าการศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองกลาง 
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ศาลปกครองของไทยจึงยงัมีการเก็บค่าธรรมเนียมศาลและถือเป็นเง่ือนไข (Condition) ในการฟ้องคดี  
ซ่ึ งมีความแตกต่างจากศาลปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ท่ีไม่จัดเก็บค่าธรรมเนียมศาลในการฟ้องคดี ตามหลักวิธีพิจารณาคดีปกครอง คือ การฟ้อง 
คดีปกครองไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายนั้นเอง  

หลักการท่ีส าคัญประการหน่ึงต่อการอ านวยความยุติธรรมในกระบวนการพิจารณาของศาล  
 คือ หลกัความเสมอภาค หลกัความเสมอภาคในระบอบประชาธิปไตย (Democracy) เช่ือมัน่ว่า 
หากมนุษยมี์โอกาสท่ีเสมอภาคเท่าเทียมกนัถึงแมว้า่จะมีความสามารถท่ีแตกต่างกนัก็ตาม มนุษยจ์ะ
สามารถด ารงชีวิตท่ีดีร่วมกนัได ้ดงันั้น ความเสมอภาค จึงหมายถึง ความเสมอภาคขั้นพื้นฐานท่ีจะ
ให้ประชาชนในสังคมเดียวกนัมีความเท่าเทียมกนั (Equality) ภายใตก้ฎหมายเดียวกนั3 ซ่ึงรัฐ
ตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระส าคญัอย่างเดียวกันปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกันใน
สาระส าคญัท่ีแตกต่างกันออกไป ตามลักษณะเฉพาะของแต่ละบุคคล หากปฏิบัติต่อบุคคลท่ี
เหมือนกันในสาระส าคญัแตกต่างกันก็ดี หรือการปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกันในสาระส าคญั
เดียวกันก็ดี ย่อมขดัต่อหลักความเสมอภาค คือ หากประชาชนต้องใช้สิทธิทางศาลต้องช าระ
ค่าธรรมเนียมศาลเช่นเดียวกนัทุกคน แต่ในบางกรณีอาจตอ้งพิจารณาดว้ยหลกัเกณฑ์ท่ีแตกต่างกนั 
ท่ีเรียกว่าเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีเป็นธรรม เช่น ในกรณีการเลือกปฏิบติัเพื่อมุ่งลดความเหล่ือมล ้ า  
(Not Equality) ท่ีด ารงอยูเ่พื่อบุคคลท่ียากไร้ไม่มีทรัพยสิ์นเพียงพอต่อการช าระค่าธรรมเนียมศาลนั้น
ศาลอาจพิจารณาใหย้กเวน้ค่าธรรมเนียมศาลได ้ 
 เม่ือกระบวนการพิจารณาของศาลได้ด าเนินมาถึงการส้ินสุดคดี ในส่วนของการคืน 
ค่าธรรมเนียมศาลนั้น เม่ือศาลได้ท าการพิพากษาหรือมีค าสั่งอย่างใดแล้ว ศาลจะมีค  าสั่งคืน 
ค่าธรรมเนียมศาลอย่างไร ย่อมเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ทั้ งน้ี ค่าธรรมเนียมศาลถือ
เป็นหลกัประกนัในหนา้ท่ีของคู่กรณี ซ่ึงกฎหมายอาจก าหนดให้ศาลมีค าสั่งไม่คืนค่าธรรมเนียมศาลได ้
ดงันั้น จะเห็นไดว้่ากฎหมายเป็นเคร่ืองมือท่ีส าคญัในการประกนัสิทธิในการคืนค่าธรรมเนียมศาล
ให้เกิดความยุติธรรมและเสมอภาคเท่าเทียมกนัต่อคู่ความในแต่ละคดี เพื่อให้ผูฟ้้องคดีได้ทราบ 
อย่างชัดแจง้ว่าตนจะได้รับคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีใดและได้รับคืนเพียงใด ตามกฎหมาย 
วธีิพิจารณาคดีปกครองของไทยไดก้ าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กล่าวถึง การคืนค่าธรรมเนียมศาลไวแ้ละในหลายกรณี 

                                                           
3 ชลภูมิ เยน็ทรวง.  (2550).  การคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของประชาชน
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย.  วารสารคณะตุลาการรัฐธรรมนญู, 9 (25), หนา้ 158. 
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ท่ีกฎหมายไม่ไดก้  าหนดไว ้ทั้งน้ี ตามขอ้ 54  แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ก าหนดว่า หากพระราชบัญญัติหรือระเบียบ
ดงักล่าวไม่ไดก้  าหนดไวว้่าเร่ืองใดตอ้งให้ด าเนินการตามหลกักฎหมายทัว่ไปว่าดว้ยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง ดงัน้ี จึงน ามาวเิคราะห์ปัญหาของกฎหมายในกรณีท่ีก าหนดการคืนค่าธรรมเนียมศาลไว้
วา่เหมาะสมหรือไม่ และหากไม่มีการก าหนดศาลมีอ านาจสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลหรือไม่ หากศาล
มีอ านาจคืนค่าธรรมเนียมศาลแม้ไม่มีกฎหมายก าหนดควรน าหลกัการทัว่ไปว่าด้วยวิธีพิจารณา 
คดีปกครองมาใชไ้ดเ้พียงใด โดยวเิคราะห์การคืนค่าธรรมเนียมศาลปกครอง ดงัต่อไปน้ี 
 (1) ปัญหาการคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีถอนค าฟ้องหรือถอนค าอุทธรณ์ค าพิพากษา
ตามกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองของไทย 

 การถอนค าฟ้องก าหนดไว้ตามข้อ 825 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดยสามารถยื่นได้ก่อนศาลพิพากษา
หรือมีค าสั่งช้ีขาดคดีได้ โดยอาจถอนเพียงบางส่วนหรือถอนทั้ งคดีก็ได้ โดยท าเป็นหนังสือ 
และลงลายมือช่ือผูฟ้้องคดี และสามารถถอนค าฟ้องดว้ยวาจาไดต่้อหนา้ศาลในระหวา่งการไต่สวน 
หรือการนั่งพิจารณาคดี การถอนค าฟ้องนั้น ต้องให้ศาลอนุญาตและสั่งจ  าหน่ายคดีออกจาก 
                                                           
4 ขอ้ 5  วธีิพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณาโดยใชร้ะบบไต่สวนตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้ง
ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครองและระเบียบน้ี 
 ในกรณีท่ีกฎหมายหรือระเบียบตามวรรคหน่ึงมิได้ก าหนดเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะให้ด าเนินการ 
ตามหลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง 
5 ขอ้ 82 ผูฟ้้องคดีอาจถอนค าฟ้องในเวลาใด ๆ ก่อนศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดีได ้การถอนค าฟ้องจะถอน
เฉพาะบางขอ้หาหรือบางส่วนของขอ้หาก็ได ้

การถอนค าฟ้องต้องท าเป็นหนังสือและลงลายมือช่ือผูฟ้้องคดี แต่ถ้าผูฟ้้องคดีถอนค าฟ้องด้วยวาจา 
ต่อหน้าศาลในระหว่างการไต่สวนหรือการนั่งพิจารณาคดี ให้ศาลบันทึกไว้และให้ผู ้ฟ้องคดีลงลายมือช่ือ 
ไวเ้ป็นหลกัฐาน 

ในกรณีท่ีมีผู ้ฟ้องคดีหลายคน ผู ้ฟ้องคดีแต่ละคนอาจถอนค าฟ้องของตนได้ การถอนค าฟ้องของผู ้ฟ้องคดี 
ดังกล่าวให้มีผลเฉพาะผูฟ้้องคดีท่ีถอนค าฟ้องนั้น เวน้แต่กรณีท่ีผูถ้อนค าฟ้องเป็นผูแ้ทนของผูฟ้้องคดีทุกคน  
การถอนค าฟ้องให้มีผลเป็นการถอนค าฟ้องทั้ งคดี ในการน้ี ศาลจะไต่สวนเพ่ือให้ได้ความเป็นท่ียุติว่า  
การถอนค าฟ้องของผูแ้ทนดงักล่าวเป็นไปตามความประสงคข์องผูฟ้้องคดีทุกคนก่อนมีค าสัง่อนุญาตใหถ้อนค าฟ้องก็ได ้

เม่ือมีการถอนค าฟ้อง ให้ศาลอนุญาตและสั่งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ กบัคืนค่าธรรมเนียม
ศาลทั้ งหมดหรือบางส่วนให้แก่ผูฟ้้องคดี แต่ในคดีท่ีเก่ียวกับการคุ ้มครองประโยชน์สาธารณะ หรือคดีท่ี 
การพิจารณาต่อไปจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม หรือการถอนค าฟ้องเกิดจากการสมยอมกนัโดยไม่เหมาะสม ศาลจะมี
ค าสัง่ไม่อนุญาตใหถ้อนค าฟ้องก็ได ้ค  าสัง่ไม่อนุญาตใหถ้อนค าฟ้องใหเ้ป็นท่ีสุด 

 



138 

สารบบความ แต่ในคดีที่เก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ (Protection of Public Interest) 
หรือคดีท่ีการพิจารณาต่อไปจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม (Public Interest) หรือการถอนค าฟ้อง 
เกิดจากการสมยอมกนัโดยไม่เหมาะสม ศาลจะมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ถอนค าฟ้องก็ได ้โดยค าสั่ง 
ไม่อนุญาตใหถ้อนค าฟ้องใหเ้ป็นท่ีสุด 

การถอนค าฟ้องในคดีปกครองอาจเกิดได้ในทุกขั้นตอนก่อนการพิพากษาคดีและ 
ศาลมีอ านาจในการสั่งอนุญาตให้ผู ้ฟ้องคดีถอนค าฟ้องหรือไม่ เ ม่ือมีการถอนค าฟ้องแล้ว 
ในส่วนของคดีท่ีมีการช าระค่าธรรมเนียมศาลนั้น ศาลมีอ านาจในการสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาล
ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ซ่ึงระเบียบดงักล่าวได้ก าหนดให้เป็นดุลพินิจของศาลในการพิจารณา  
การใชดุ้ลพินิจดงักล่าวไม่ไดมี้การก าหนดว่าใช้หลกัเกณฑ์อย่างไรในการสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาล 
ส่งผลใหก้ารถอนค าฟ้องอาจก่อใหเ้กิดปัญหาในบางกรณีท่ีท าให้คดีท่ีมีการถอนค าฟ้องเช่นเดียวกนั 
แต่มีการสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลท่ีแตกต่างกนั หากน าหลกัวิธีพิจารณาคดีปกครองทัว่ไปมาใช ้คือ  
การฟ้องคดีปกครอง (Filling of Administrative Case) ไม่จ  าตอ้งเสียค่าใชจ่้าย ดงัน้ี การถอนค าฟ้อง 
ศาลต้องคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดนั้นเอง แต่ในกรณีของการคืนค่าธรรมเนียมศาลบางส่วน 
ไม่มีการก าหนดว่าให้คืนในกรณีใด แม้ตุลาการศาลปกครองกลางได้มีการประชุมในวนัท่ี  
14 ตุลาคม 2547 และมีแนวทางการด าเนินการเก่ียวการคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีถอนฟ้องว่า 
ควรคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดในกรณีถอนฟ้องทั้ งหมด และคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณี 
ถอนบางส่วนก็ตาม6 แต่อาจเป็นเพียงแนวทางท่ีไม่ได้มีการก าหนดไว้ชัดเจนในกฎหมาย  
จึงเป็นปัญหาท่ีตอ้งน ามาศึกษาต่อไป 

การถอนค าฟ้องตามวิธีพิจารณาคดีปกครองของฝร่ังเศส มีลักษณะเช่นเดียวกับ  
วิธีพิจารณาคดีปกครองของไทย คือ กระท าไดโ้ดยการท่ีคู่ความหรือตวัแทนยื่นค าร้องเป็นหนงัสือ
ลงลายมือช่ือ ตามมาตรา R636-17 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยความยุติธรรมทางปกครอง   
(Code de la justice administrative) แต่จะท าการถอนค าฟ้องดว้ยวาจาไม่ได ้และการถอนค าฟ้อง

                                                           
6 สุกญัญา แกว้มณี.  (2547). ประเดน็ปัญหาและแนวทางการด าเนินการ ในการประชุมตุลาการศาลปกครองกลาง 
วันที่ 14 ตุลาคม 2547.  กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง.  เอกสารสรุปการประชุมตุลาการศาลปกครองกลาง.  
หนา้ 5. 
7 Code de la justice administrative  

Article R636-1 Le désistement peut être fait et accepté par des actes signés des parties ou de leurs 
mandataires et adressés au greffe.  

Il est instruit dans les formes prévues pour la requête. 
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กระท าได ้ 2  ลกัษณะ คือ เป็นการถอนค าฟ้องเฉพาะคดี และการถอนค าฟ้องเด็ดขาด ทั้งน้ี ผูฟ้้องคดี
ตอ้งถอนค าฟ้องจะตอ้งถอนก่อนเสร็จส้ินการพิจารณา แต่ในคดีประเภทที่ศาลมีอ านาจเต็ม ซ่ึงมี
ความแตกต่าง คือ ศาลจะอนุญาตให้ถอนค าฟ้องไดต่้อเม่ือคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงยินยอม แต่หากเป็น 
คดีประเภทขอให้เพิกถอนการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ศาลอนุญาตให้ถอนค าฟ้องได ้
โดยไม่จ  าตอ้งไดรั้บการยินยอมจากคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงก่อน แต่การมีค าสั่งอนุญาตเป็นอ านาจของ
อธิบดีศาลปกครองชั้นต้น (President of an Administrative Court of   First Instance) ซ่ึง 
โดยหลกัแล้ว หากค าขอถอนค าฟ้องถูกตอ้งศาลจะตอ้งอนุญาต ซ่ึงส่วนท่ีเก่ียวกบัค่าธรรมเนียมศาล 
ในกรณีท่ีถอนค าฟ้องนั้น โดยหลักแล้ววิธีพิจารณาคดีปกครองฝร่ังเศส การฟ้องคดีปกครอง 
ไม่เสียค่าธรรมเนียม จึงไม่มีกฎหมายท่ีก าหนดให้มีการสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาล แต่กรณี  
ถอนค าฟ้องตอ้งมีการช าระค่าใช้จ่ายต่อศาล ซ่ึงโดยหลกัแลว้เป็นภาระของผูฟ้้องคดี ทั้งน้ี เวน้แต่
เป็นกรณีท่ีการถอนค าฟ้องเกิดจากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีถูกน ามาฟ้องคดีทั้งหมดหรือ
บางส่วน หรือฝ่ายปกครองได้ตอบสนองความตอ้งการของผูฟ้้องคดีในภายหลังการรับค าฟ้อง 
อย่างไรก็ดี คู่ความอาจตกลงกนัเป็นอย่างอ่ืนได้ ศาลอาจจะสั่งให้ค่าธรรมเนียมศาลเป็นไปตาม 
การตกลงของคู่ความ 

ตามวิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมันนั้ น มีการก าหนดเก่ียวกับการถอนค าฟ้องไว้
เช่นเดียวกันวางหลักว่า การถอนค าฟ้องเป็นการแสดงเจตนาของผูฟ้้องคดีในการไม่ประสงค ์
จะฟ้องคดีต่อไป การถอนค าฟ้องท าให้คดีเสร็จส้ิน และไม่มีผลกระทบต่อสิทธิในทางสารบญัญติั 
กล่าวคือ ไม่ถือว่าผูฟ้้องคดีสละสิทธิในการฟ้องคดี ด้วยเหตุน้ี ผูฟ้้องคดีสามารถฟ้องคดีใหม่ได ้
ตราบเท่าที่ยงัมีอายุความ (Prescription) โดยถอนค าฟ้องคดีอาจกระท าได้ตราบเท่าที่ยงัไม่มี 
ค าพิพากษาจะมีผลต่อเม่ือไดแ้สดงเจตนาต่อศาล โดยการกระท าดว้ยวาจาหรือเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
(Writing) หลงัจากมีการถอนค าฟ้องแล้ว ย่อมมีผลท าให้การพิจารณาคดีส้ินสุดลง การยุติลงน้ี 
ยอ่มมีผลจากค าสั่งของศาลผลของการถอนค าฟ้องส าหรับวิธีพิจารณาคดีทุกประเภทท่ีใชห้ลกัการ
ก าหนดกระบวนพิจารณาโดยคู่ความ ยอ่มมีผลท าให้ยุติขอ้พิพาททางกฎหมาย โดยไม่มีค  าวินิจฉัย
ของศาลอีกต่อไป อย่างไรก็ตาม แมว้ิธีพิจารณาคดีปกครองของเยอรมนันั้นไม่ตอ้งเสียค่าใช้จ่าย 
ในการฟ้องคดีปกครอง แต่ผูฟ้้องคดีตอ้งเป็นผูรั้บผดิชอบในค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ในการถอนค าฟ้องคดี  

ในส่วนการถอนค าฟ้องในคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง คือ การยื่น 
เป็นหนงัสือต่อศาล แต่หากเป็นการถอนค าฟ้องภายหลงัจ าเลยยื่นค าให้การ ห้ามไม่ให้ศาลอนุญาต
โดยมิได้ฟังจ าเลยหรือผูร้้องสอดเสียก่อน แต่หากเป็นการถอนค าฟ้องโดยการตกลงกันหรือ 
การประนีประนอมยอมความศาลจะอนุญาตตามค าขอของโจทก์ (มาตรา 1758) ดงันั้น จึงมี
                                                           
8 มาตรา 175 ก่อนจ าเลยยืน่ค  าใหก้าร โจทกอ์าจถอนค าฟ้องไดโ้ดยยืน่ค  าบอกกล่าวเป็นหนงัสือต่อศาล 
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ความแตกต่างจากการถอนค าฟ้องในคดีปกครองท่ีเป็นการใชดุ้ลพินิจของศาลท่ีจะอนุญาต และศาล
ไม่จ  าต้องสอบถามความยินยอมจากคู่กรณีอีกฝ่าย แต่พิจารณาอนุญาตโดยหลักว่า คดีดังกล่าว 
ไม่เป็นคดีท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ หรือคดีท่ีการพิจารณาต่อไปจะเป็นประโยชน์ 
แก่ส่วนรวม หรือการถอนค าฟ้องเกิดจากการสมยอมกนัโดยไม่เหมาะสม (Inappropriate Collusion) 
ทั้งน้ี เม่ือมีการถอนค าฟ้องแลว้ ยอ่มลบลา้งผลแห่งการยืน่ค  าฟ้องนั้น รวมทั้งกระบวนพิจารณาอ่ืน ๆ 
อันมีมาต่อภายหลังยื่นค าฟ้อง และกระท าให้คู่ความกลับคืนเข้าสู่ฐานะเดิมเสมือนหน่ึงมิได้ 
มีการยื่นฟ้องเลย  ผูฟ้้องคดีสามารถยื่นฟ้องใหม่ได้ภายใต้เง่ือนไขของระยะเวลาการฟ้องคดี 
(Condition of the Period of Time for a Plaint) ตามมาตรา 1769 การคืนค่าข้ึนศาลในกรณี 
ถอนค าฟ้องนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ศาลให้อ านาจท่ีจะสั่งคืนค่าข้ึนศาล
ทั้งหมดหรือบางส่วนแก่คู่ความท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงได้เสียไวใ้นเวลายื่นค าฟ้องได้ตามท่ีเห็นสมควร 
(มาตรา 151 วรรคสอง10) ทั้งน้ี จึงมีลักษณะเดียวกับการคืนค่าธรรมเนียมศาลในคดีปกครอง 
นอกจากนั้น การคืนค่าข้ึนศาลที่ก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก าหนด
หลกัเกณฑก์ารใชดุ้ลพินิจในการสั่งคืนตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม วา่ดว้ยการคืน
ค่าข้ึนศาล พ.ศ. 2553 โดยน ากระบวนการพิจารณาท่ีไดด้ าเนินการไปแลว้ประกอบการใชดุ้ลพินิจ 
อีกทั้ งก าหนดอัตราส่วนในการสั่งคืนค่าข้ึนศาล โดยพิจารณาว่าเป็นการถอนค าฟ้องก่อน  

                                                                                                                                                                      

ภายหลงัจ าเลยยื่นค าให้การแล้ว โจทก์อาจยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อศาลชั้นตน้เพ่ืออนุญาตให้
โจทกถ์อนค าฟ้องได ้ศาลจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตหรืออนุญาตภายในเง่ือนไขตามท่ีเห็นสมควรก็ได ้แต ่

(1) หา้มไม่ใหศ้าลใหอ้นุญาต โดยมิไดฟั้งจ าเลยหรือผูร้้องสอด ถา้หากมี ก่อน 
(2) ในกรณีท่ีโจทก์ถอนค าฟ้อง เน่ืองจากมีขอ้ตกลงหรือประนีประนอมยอมความกบัจ าเลย ให้ศาล

อนุญาตไปตามค าขอนั้น 
9 มาตรา 176 การท้ิงค าฟ้องหรือถอนค าฟ้องยอ่มลบลา้งผลแห่งการยื่นค าฟ้องนั้น รวมทั้งกระบวนพิจารณาอ่ืน ๆ 
อนัมีมาต่อภายหลงัยืน่ค  าฟ้อง และกระท าใหคู้่ความกลบัคืนเขา้สู่ฐานะเดิมเสมือนหน่ึงมิไดมี้การยื่นฟ้องเลย แต่วา่
ค าฟ้องใด ๆ ท่ีไดท้ิ้งหรือถอนแลว้ อาจยืน่ใหม่ได ้ภายใตบ้งัคบัแห่งบทบญัญติัของกฎหมายวา่ดว้ยอายคุวาม 
10 มาตรา 151 ในกรณีท่ีศาลมีค าสัง่ไม่รับค าฟ้องหรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์ หรือฎีกาหรือมีค าขอให้พิจารณาใหม่ 
ถา้ศาลไม่รับอุทธรณ์หรือฎีกาหรือค าขอให้พิจารณาใหม่ หรือศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกามีค าสั่งให้ยกอุทธรณ์หรือ
ฎีกาโดยยงัมิไดว้นิิจฉยัประเด็นแห่งอุทธรณ์หรือฎีกานั้น ใหศ้าลมีค าสัง่ใหคื้นค่าข้ึนศาลทั้งหมด 

เม่ือไดมี้การถอนค าฟ้อง หรือเม่ือศาลไดต้ดัสินให้ยกค าฟ้องโดยไม่ตดัสิทธิโจทก์ท่ีจะฟ้องคดีใหม่ 
หรือเม่ือคดีนั้นไดเ้สร็จเด็ดขาดลงโดยสญัญาหรือการประนีประนอมยอมความหรือการพิพากษาตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ ให้ศาลมีอ านาจท่ีจะสั่งคืนค่าข้ึนศาลทั้งหมด หรือบางส่วนแก่คู่ความซ่ึงไดเ้สียไวไ้ดต้ามท่ี
เห็นสมควร 

ฯลฯ               ฯลฯ 
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การสืบพยานหรือภายหลงัการสืบพยาน เพื่อให้เป็นแนวทางเดียวกนัในการคืนค่าธรรมเนียมศาล 
ทั้งน้ี ไม่ตดัดุลพินิจของศาลในการสั่งคืนค่าข้ึนศาลตามสมควร 

กรณีท่ีได้ศึกษาเก่ียวกับการถอนค าฟ้องตามวิธีพิจารณาคดีปกครองในต่างประเทศ 
และประมวลวิธีพิจารณาความแพ่งจะเห็นได้ว่า การถอนค าฟ้องนั้ นต้องมีค่าใช้จ่าย แม้ว่า 
ไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลแต่ผูฟ้้องคดีตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในการถอนค าฟ้อง ในวิธีพิจารณา 
คดีปกครองของฝร่ังเศสมีข้อยกเว้นไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย ในกรณีท่ีการถอนค าฟ้องเกิดจาก 
การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีถูกน ามาฟ้องคดีทั้ งหมดหรือบางส่วน หรือฝ่ายปกครอง 
ไดต้อบสนองความตอ้งการของผูฟ้้องคดี (Plaintiff) ในภายหลงัการรับค าฟ้อง และตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เม่ือมีการช าระค่าข้ึนศาลแล้ว ต่อมาผูฟ้้องคดีได้ถอนค าฟ้อง  
ศาลอาจคืนค่าข้ึนศาลทั้งหมดหรือบางส่วน ซ่ึงมีการหักส่วนออกโดยพิจารณาจากกระบวนการ 
ท่ีศาลได้ด าเนินการไปแล้วประกอบด้วย  เว ้นแต่กรณีศาลอาจเห็นเป็นอย่างอ่ืนตามสมควร 
อาจคืนทั้ งหมด นอกจากนั้น มีกรณีการคืนค่าข้ึนศาลในกรณีพิเศษ คือ การถอนค าฟ้องโดย 
การประนีประนอมยอมความ 

เม่ือได้ศึกษาวิธีพิจารณาคดีต่าง ๆ เพื่อน าวิเคราะห์การคืนค่าธรรมเนียมศาลตาม 
วิธีพิจารณาคดีปกครองของไทยแลว้  ผูศ้ึกษาเห็นวา่ หลกัการและเหตุผล (Principle and Reason)  
ในการถอนค าฟ้องนั้น คือ ผูฟ้้องคดียื่นขอถอนค าฟ้องเน่ืองจากไม่ติดใจท่ีจะด าเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีต่อไปและเหตุผลท่ีส าคญัประการหน่ึง คือ การท่ีผูฟ้้องคดีตอ้งการไดรั้บค่าธรรมเนียม
ศาลคืนทั้งหมดนั้นเอง แต่ในการใช้สิทธิทางศาลดังท่ีกล่าวมาแล้วนั้น รัฐจดัให้มีการคุ้มครอง
ประชาชนในกระบวนการยุติธรรม เม่ือประชาชนบางคนต้องใช้สิทธิทางศาลในการฟ้องคดี  
เม่ือศาลไดรั้บเงินจากประชาชนส่วนรวม หากตอ้งน าเงินดงักล่าวมาใชจ่้ายเพื่อประชาชนบางกลุ่ม 
อาจขดัต่อหลักวิธีพิจารณาคดีปกครองทัว่ไป ท่ีมุ่งคุม้ครองประโยชน์ส่วนรวมไปพร้อม ๆ กับ
ประโยชน์ส่วนบุคคล ทั้งน้ี หากมีการถอนค าฟ้องแล้ว ศาลต้องคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้ งหมด  
จึงเสมือนกบัผูฟ้้องคดีไม่ได้เสียค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดีเลย ในขณะท่ีกระบวนพิจารณาของศาล 
ไดด้ าเนินการไปแลว้บางส่วน อีกทั้งการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ผูฟ้้องคดีเสียเพียงค่าธรรมเนียมศาล
เท่านั้นไม่จ  าต้องเสียค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ เหมือนเช่นศาลยุติธรรม หากศาลน าหลักการทัว่ไปของ 
วธีิพิจารณาคดีปกครอง คือ การฟ้องคดีปกครองไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้าย ศาลตอ้งคืนค่าธรรมเนียมศาล
ทั้งหมด แต่ในทางปฏิบติัของวิธีพิจารณาคดีปกครองในต่างประเทศดงัที่กล่าวมาแล้ว แมไ้ม่มี 
การเสียค่าธรรมเนียมศาล แต่ผูฟ้้องคดีตอ้งรับผิดในค่าใช้จ่ายในการถอนค าฟ้องคดี จึงสรุปไดว้่า 
การถอนค าฟ้องคดีตอ้งเสียค่าใชจ่้ายอยูบ่า้ง  
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วิธีพิจารณาคดีปกครองของไทยมีการก าหนดให้ต้องเสียค่าธรรมเนียมศาล จึงควร 
หกัส่วนจากค่าธรรมเนียมศาลเป็นค่าใชจ่้ายในการถอนค าฟ้อง (Expenses of the Withdrawal of Plaint )  
ตามมาตรา 82 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ให้อ านาจศาลในการคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือแต่บางส่วนแลว้ จึงเป็น
ดุลพินิจศาลในการสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลเพียงใด แต่การใช้ดุลพินิจของศาล ควรมีหลกัเกณฑ์ 
ท่ีชัดเจน ซ่ึงอาจพิจารณาหลักเกณฑ์จากกระบวนการท่ีได้ด าเนินการไปแล้ว ทั้ งน้ี เพื่อให้เกิด 
ความเสมอภาคในกรณีเดียวกนัควรมีค าสั่งเช่นเดียวกนั  

เม่ือไดพ้ิจารณาแลว้วา่ การถอนค าฟ้อง อาจมีกรณีการคืนค่าธรรมเนียมศาลบางส่วน ทั้งน้ี 
อาจส่งผลโดยตรงต่อผูฟ้้องคดีในกระบวนการพิจารณาท่ีศาลไม่ได้วินิจฉัยในประเด็นแห่งคดี  
(Point of Case) แต่ไม่ได้รับคืนค่าธรรมเนียมศาลเต็มจ านวน จึงควรบญัญตัิในพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงมีสถานะเป็นกฎหมายท่ีผ่าน
กระบวนการของฝ่ายนิติบญัญติั และในส่วนของหลกัเกณฑร์ายละเอียดในการใชดุ้ลพินิจในการคืน
ค่าธรรมเนียมศาลทั้ งหมดหรือบางส่วน ให้มีการก าหนดไว้ในระเบียบของที่ประชุมใหญ่ 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 เหมาะสมกวา่ 

ส่วนกรณีถอนค าอุทธรณ์ ใช้หลกัการเดียวกบัการถอนค าฟ้อง คือ ก่อนท่ีศาลปกครอง
สูงสุดมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง จึงน าหลกัการถอนค าฟ้องในศาลปกครองชั้นตน้มาใช้โดยอนุโลม
ตามขอ้ 11611 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 นอกจากนั้น การถอนค าอุทธรณ์ตามวิธีพิจารณาคดีปกครองของเยอรมนั
ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการถอนค าอุทธรณ์เช่นกนั 

(2) ปัญหาการคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีผูฟ้้องคดีไม่ท าค าคดัค้านค าให้การหรือ 
ไม่ปฏิบติัตามค าสั่งศาลตามกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองของไทย 

การจ าหน่ายคดี (Dispose of the Case) ในกรณีน้ีแบ่งออกเป็น 2 กรณี ซ่ึงก าหนดไวใ้น
พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของ 
ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดยกรณี 
การจ าหน่ายคดีเน่ืองจากไม่ท าค าคดัคา้นนั้นก าหนดไวต้ามขอ้ 4712 แห่งระเบียบดงักล่าว ซ่ึงเกิดข้ึน

                                                           
11 ข้อ 116 นอกจากวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองสูงสุดท่ีก าหนดไวโ้ดยเฉพาะในภาคน้ี ให้น า 
วิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองชั้นตน้มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
12 ขอ้ 47 เม่ือผูถู้กฟ้องคดียืน่ค  าใหก้ารแลว้ ใหศ้าลส่งส าเนาค าใหก้ารพร้อมทั้งส าเนาพยานหลกัฐานไปยงัผูฟ้้องคดี
เพื่อให้ผูฟ้้องคดีคดัคา้นหรือยอมรับค าให้การหรือพยานหลกัฐานท่ีผูถู้กฟ้องคดียื่นต่อศาล ในการน้ี ตุลาการ
เจา้ของส านวนจะก าหนดประเด็นท่ีผูฟ้้องคดีตอ้งช้ีแจง หรือใหจ้ดัส่งพยานหลกัฐานใด ๆ ก็ได ้
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ในขั้นตอนการแสวงหาขอ้เท็จจริงจากค าคู่ความ (Pleading) เมื่อผูถู้กฟ้องคดียื่นค าให้การแล้ว  
ศาลจะส่งส าเนาค าให้การ พร้อมทั้งส าเนาพยานหลกัฐานไปให้ผูฟ้้องคดี เพื่อให้ผูฟ้้องคดีท่ีท า 
ค าคดัค้านค าให้การ เพื่อคดัคา้นหรือยอมรับค าให้การ พยานหลักฐานท่ีผูถู้กฟ้องคดียื่นต่อศาล  
ถา้ผูฟ้้องคดีประสงคจ์ะท าค าคดัคา้นค าใหก้าร ให้ท าค าคดัคา้นค าให้การและยื่นต่อศาลภายใน 30 วนั 
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บส าเนาค าให้การ หรือยื่นต่อศาลภายในเวลาท่ีศาลก าหนด ถา้ผูฟ้้องคดีไม่ประสงค์
จะท าค าคดัค้านค าให้การแต่ประสงค์จะให้ศาลพิจารณาคดีต่อไปให้ผูฟ้้องคดีแจง้เป็นหนังสือ 
ให้ศาลทราบภายในก าหนดระยะเวลา ถา้ผูฟ้้องคดีไม่ด าเนินการตามค าสั่งศาล ศาลจะจ าหน่ายคดี
ออกจากสารบบ โดยการสั่งจ  าหน่ายคดีนั้น เป็นดุลพินิจของศาล ศาลจะพิจารณาวา่ผูฟ้้องคดีไดรั้บหมาย
โดยชอบหรือไม่ และหากไดรั้บหมายโดยชอบแลว้จงใจละเลยไม่ท าค าคดัคา้นค าใหก้ารหรือไม่  

ในการจ าหน่ายคดีผู ้ฟ้องคดีไม่ปฏิบัติตามค าสั่งศาลก าหนดไว้ในมาตรา 6213 แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ในการท่ีศาลไดมี้ค าสั่ง 
ให้ผูฟ้้องคดีมาให้ถอ้ยค าหรือแสดงพยานหลกัฐาน ไม่ด าเนินการตามค าสั่งนั้น ภายในระยะเวลา 
ท่ีศาลก าหนดโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร ดงันั้น ค าสั่งจ  าหน่ายคดีจึงเป็นดุลพินิจของศาลปกครอง  
โดยพิจารณาจากกรณีว่าผูฟ้้องคดีได้รับแจง้ค าสั่งโดยชอบแล้วหรือไม่ หากไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง  
ศาลย่อมมีอ านาจในการสั่งจ  าหน่ายคดี  ดังนั้ น จะเห็นได้ว่า  การจ าหน่ายคดีทั้ งสองกรณี  
จึงเป็นกรณีท่ีปฏิบติัตามค าสั่งศาลเช่นเดียวกนั แต่มีความแตกต่างท่ีการจ าหน่ายคดีเพราะไม่ท า 
ค าคดัคา้นค าให้การเกิดข้ึนเพียงในขั้นตอนการที่ศาลมีค  าสั่งให้ท าค าคดัคา้นค าให้การเท่านั้น  
อาจกล่าวไดว้า่ ขอ้ 47 แห่งระเบียบขา้งตน้ เป็นส่วนหน่ึงของการจ าหน่ายคดีตามมาตรา 62 นั้นเอง  

                                                                                                                                                                      

ถา้ผูฟ้้องคดีประสงคจ์ะคดัคา้นค าใหก้าร ใหท้ าค  าคดัคา้นค าให้การยื่นต่อศาลพร้อมส าเนาหน่ึงชุดหรือตาม
จ านวนท่ีศาลก าหนด  ทั้งน้ี ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บส าเนาค าใหก้าร หรือภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด 

ถา้ผูฟ้้องคดีไม่ประสงค์จะท าค าคดัคา้นค าให้การ แต่ประสงคจ์ะให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป  
ใหผู้ฟ้้องคดีแจง้เป็นหนงัสือใหศ้าลทราบภายในก าหนดระยะเวลาตามวรรคสอง 

ถา้ผูฟ้้องคดีไม่ด าเนินการตามวรรคสองหรือวรรคสาม ศาลจะสัง่จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความก็ได ้
13 มาตรา  62  ถ้าผู ้ฟ้องคดีได้รับค าสั่งจากศาลปกครองให้มาให้ถ้อยค าหรือแสดงพยานหลักฐานแล้ว 
 ไม่ด าเนินการตามค าสัง่นั้นภายในระยะเวลาท่ีศาลปกครองก าหนดโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร ศาลปกครองจะสั่ง
ใหจ้ าหน่ายคดีเสียก็ได ้
                 คดีท่ีศาลปกครองไดส้ั่งจ าหน่ายตามวรรคหน่ึง ถา้ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลปกครองมีค าสั่งให้
จ าหน่ายคดี ผู ้ฟ้องคดีแสดงให้เป็นท่ีพอใจแก่ศาลปกครองได้ว่าการท่ีตนไม่สามารถปฏิบัติตามค าสั่งของ 
ศาลปกครองไดน้ั้น เป็นเพราะเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุอนัสมควรศาลปกครองจะอนุญาตให้พิจารณาใหม่หรือฟ้อง
คดีใหม่ก็ได ้
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ตามวิธีพิจารณาคดีปกครองฝร่ังเศสมีการก าหนดการจ าหน่ายคดีในกรณีท่ีมีลกัษณะ
เดียวกนั เรียกว่า “ทิ้งฟ้อง” เป็นกรณีท่ีเม่ือศาลปกครองไดมี้การเตือนแลว้ผูฟ้้องคดียงัคงไม่จดัท า 
ค าฟ้องเพิ่มเติมตามท่ีศาลแจ้ง หรือไม่คืนเอกสารท่ีได้รับไปจากศาลให้ถือว่าผูฟ้้องคดีทิ้งฟ้อง 
(มาตรา R612-514) 

เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว ่า เป็นกรณีเกี่ยวกบัการไม่ปฏิบตัิตามค าสั ่งของศาล 
(Order of Judge) ซ่ึงมีการเตือนโดยศาล ในทางปฏิบติัของการจดัท าหมายแจง้ค าสั่งศาลหรือค าสั่ง
เรียกให้ท าค าคดัคา้นค าให้การ ตามวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทยจะมีขอ้ความเตือนผูฟ้้องคดี
ดา้นหลงัหมายวา่ หากไม่ปฏิบติัตามค าสั่งศาลและศาลจะมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีเช่นเดียวกนั 

ทั้งน้ี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพ่งไดมี้การก าหนดการทิ้งฟ้องไวใ้นมาตรา 
174 กล่าวคือ กรณีต่อไปน้ีให้ถือวา่โจทก์ไดทิ้้งฟ้อง คือ ภายหลงัที่ไดเ้สนอค าฟ้อง (Submission of 
Plaint) โจทก์เพิกเฉยไม่ร้องขอต่อพนกังานเจา้หน้าท่ีเพื่อให้ส่งหมายเรียกให้แกค้ดีแก่จ าเลย และ 
ไม่แจง้เหตุให้ศาลทราบเหตุแห่งการเพิกเฉยเช่นว่านั้นภายในก าหนด 7 วนั นับแต่วนัยื่นค าฟ้อง 
หรือโจทก์เพิกเฉยไม่ด าเนินคดีภายในเวลาตามท่ีศาลเห็นสมควรก าหนดให้ไว ้โดยศาลไดส่้งค าสั่ง
ให้แก่โจทก์โดยชอบแลว้ (มาตรา 17415) นอกจากนั้น ผลของการทิ้งฟ้องนั้น ยอ่มลบลา้งผลการยื่น
ค าฟ้องนั้น รวมทั้งกระบวนพิจารณาอ่ืน ๆ อนัมีมาแต่ภายหลังการยื่นค าฟ้องและท าให้คู่ความ
กลบัคืนสู่ฐานะเดิม เสมือนไม่ไดย้ืน่ค  าฟ้องเลย แต่วา่ค าฟ้องใด ๆ ท่ีไดทิ้้งหรือถอนแลว้ อาจยื่นใหม่ได ้
ภายในบงัคบัแห่งบทบญัญติัของกฎหมายวา่ดว้ยอายุความ ซ่ึงเห็นวา่การจ าหน่ายคดีในสองกรณีท่ี
กล่าวขา้งตน้นั้นมีลกัษณะเดียวกบัค าว่า “ทิ้งฟ้อง” ตามวิธีพิจารณาคดีปกครองของฝร่ังเศสและ
ประมวลวิธีพิจารณาคดีแพ่ง อีกทั้งเป็นค าท่ีเขา้ใจไดง่้ายท่ีแสดงถึงอ านาจในเชิงลงโทษของศาล  
เม่ือผูฟ้้องคดีจงใจหรือละเลยการปฏิบัติตามค าสั่งศาล ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นว่า ควรน าค าว่า  

                                                           
14 Code de la justice administrative  

Article R612-5 Devant les tribunaux administratifs et les cours administratives d’appel, si le 
demandeur, malgré la mise en demeure qui lui a été adressée, n’a pas produit le mémoire complémentaire dont 
il avait expressément annoncé l’envoi ou, dans les cas mentionnés au second alinéa de l’article R. 611-6, n’a 
pas rétabli le dossier, il est réputé s’être désisté. 
15 มาตรา 174 ในกรณีต่อไปน้ีใหถื้อวา่โจทกไ์ดท้ิ้งฟ้อง คือ 

(1) ภายหลงัท่ีไดเ้สนอค าฟ้องแลว้ โจทก์เพิกเฉยไม่ร้องขอต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีเพ่ือให้ส่งหมายเรียก
ใหแ้กค้ดีแก่จ าเลย และไม่แจง้ใหศ้าลทราบเหตแุห่งการเพิกเฉยเช่นวา่นั้นภายในก าหนดเจ็ดวนันบัแต่วนัยืน่ค  าฟ้อง 

(2) โจทกเ์พิกเฉยไม่ด าเนินคดีภายในเวลาตามท่ีศาลเห็นสมควรก าหนดไวเ้พ่ือการนั้นโดยไดส่้งค าสั่ง
ใหแ้ก่โจทกโ์ดยชอบแลว้ 
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“ทิ้งฟ้อง” มาบญัญติัในกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองของไทย และกฎหมายตอ้งบญัญติัให้ชดัเจน
วา่กรณีใดบา้งถือวา่ผูฟ้้องคดีทิ้งฟ้อง 

การคืนค่าธรรมเนียมศาล (Refunding of Court Fees) เน่ืองจากการจ าหน่ายคดีในสองกรณี
ดงักล่าว ไม่มีการก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดยหากน าหลกัการทัว่ไปว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครองใช้ คือ การฟ้อง 
คดีปกครอง (Filling of Administrative Case) ไม่มีค่าใช้จ่าย ศาลจึงตอ้งคืนค่าธรรมเนียมศาล
ทั้งหมดแก่ผูฟ้้องคดี แต่หากพิจารณาจากกฎหมายไม่มีการก าหนดให้อ านาจดงักล่าวไว ้ศาลจึงไม่
อาจสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลได ้อย่างไรก็ตาม การจ าหน่ายคดีในกรณีดงักล่าวเกิดข้ึนจากความผิด
ของผูฟ้้องคดี การคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดนั้นอาจท าให้ผูฟ้้องคดีไม่ใส่ใจในกระบวนการ
พิจารณาของศาลได ้อีกทั้งอาจก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรม หากน ามาเปรียบเทียบกบักรณีการถอนค าฟ้อง
ท่ีผูฟ้้องคดียินยอมและไม่ติดใจฟ้องคดีต่อศาลแต่อาจไดรั้บคืนค่าธรรมเนียมศาลเพียงบางส่วน ซ่ึง
หากศาลมีค าสั่งไม่คืนค่าธรรมเนียมศาล อาจถือเป็นการลงโทษท่ีรุนแรงจนเกินไป เน่ืองจากการ
จ าหน่ายคดีในกรณีน้ี อาจเกิดจากความผิดของทนายความผูรั้บมอบอ านาจของผูฟ้้องคดีท่ีละเลยต่อ
การปฏิบติัตามค าสั่งศาล 

เม่ือได้พิจารณาตามวิธีพิจารณาปกครองของฝร่ังเศสแล้วเห็นว่า การทิ้งฟ้องมีผลเป็น 
การถอนค าฟ้องโดยปริยายโดยจะถือวา่เป็นการถอนค าฟ้องเด็ดขาด เพราะหากเป็นการถอนค าฟ้อง
เฉพาะคดีจะตอ้งระบุไวอ้ย่างชัดแจง้ นอกจากน้ี ผูฟ้้องคดีจะขอยกเลิกทิ้งฟ้องน้ีไม่ได้ ตามที่ได้
กล่าวมาแล้วเก่ียวกับการถอนค าฟ้องตามวิธีพิจารณาปกครองของฝร่ังเศส ผูฟ้้องคดีต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายในการถอนค าฟ้อง ดังนั้น การทิ้งฟ้องถือเป็นการถอนค าฟ้องโดยปริยายจึงต้องเสีย
ค่าใชจ่้ายเช่นเดียวกนั 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งวางหลกัเกณฑ์ในการคืนค่าข้ึนศาล กรณีที่มี 
การทิ้งค าฟ้อง (Discontinue)ไว ้โดยให้ศาลมีอ านาจท่ีจะสั่งคืนให้ศาลมีอ านาจท่ีจะสั่งคืนค่าข้ึนศาล
บางส่วนไดต้ามท่ีเห็นสมควร อนัเน่ืองมาจากกรณีท่ีมีการทิ้งฟ้องหรือศาลสั่งจ  าหน่ายคดีในกรณีอ่ืน  
ตามมาตรา 151 วรรคสาม ท่ีเพิ่มเติมข้ึนใหม่นั้นเป็นกรณีท่ีมูลเหตุของการท่ีคดีเสร็จไปจากศาล  
เกิดจากความผดิของโจทกแ์ละจะสั่งคืนค่าข้ึนศาลทั้งหมดเหมือนกรณีถอนค าฟ้องคดีไม่ได ้

นอกจากนั้น ยงัก าหนดแนวทางการใช้ดุลพินิจของศาลในการคืนค่าข้ึนศาลในกรณี 
ทิ้งฟ้องไวใ้นระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม วา่ดว้ยการคืนค่าข้ึนศาล พ.ศ. 255316 แต่เดิม 
                                                           
16 ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม วา่ดว้ยการคืนค่าข้ึนศาล พ.ศ. 2553.  ประกาศ ณ วนัท่ี 13 ตุลาคม พ.ศ. 2553.   
ราชกจิจานุเบกษา.  เล่ม 128  (ตอนท่ี 7 ก), หนา้ 16-17. 
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ประมวลวิธีพิจารณาความแพ่งไม่มีการสั่งคืนค่าข้ึนศาลในกรณีทิ้งฟ้อง ต่อมามีการเปล่ียนแปลง
มาตรา 151 โดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 24) 
พ.ศ. 255117 เป็นการแกไ้ขเก่ียวกบัค่าฤชาธรรมเนียมศาล (Court Fees) ในหลายประการอีกดว้ย 
ท าให ้ม ีก ารบญัญตัิระ เบ ียบด ังกล่าวมา เพื ่อรองรับการใช ้ดุลพินิจของศาลให้เ ป็นไป 
แนวทางเดียวกนั ทั้งน้ี การคืนค่าข้ึนศาลในกรณีทิ้งฟ้องนั้น ศาลจะพิจารณาถึงพฤติการณ์ในการ
ด าเนินคดีของโจทกป์ระกอบดว้ย 

การคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีผูฟ้้องคดีไม่ท าค าคัดค้านค าให้การหรือไม่ปฏิบัติ 
ตามค าสั่งศาล ผู ้ศึกษาเห็นว่า ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของพระราชบัญญัติจ ัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยให้มีอ านาจสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาล 
แต่บางส่วน นอกจากนั้น ควรมีแนวทางการคืนค่าธรรมเนียมศาลของศาล แต่ไม่ตดัอ านาจศาล 
ท่ีจะพิจารณาพฤติการณ์ในการด าเนินคดีของผูฟ้้องคดีประกอบด้วย  โดยก าหนดในระเบียบ 
ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

(3) ปัญหาการคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีเหตุแห่งการฟ้องคดีหมดส้ินไป ตามกฎหมาย
วธีิพิจารณาคดีปกครองของไทย 

ในกรณีเหตุแห่งการฟ้องหมดส้ินไป ตามพระราชบัญญัติจ ัดตั้ งศาลปกครองและ  
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ไม่ไดมี้การก าหนดการจ าหน่ายคดีในกรณีดงักล่าวไว ้แต่เป็นไป
ตามหลกัการทัว่ไปของวิธีพิจารณาคดีปกครอง18 กล่าวคือ ในกรณีท่ีวตัถุแห่งคดีหมดไปแลว้ ขอ้โตแ้ยง้
หมดไปแลว้จึงไม่มีความจ าเป็นตอ้งพิพากษาและมีค  าบงัคบัตามมาตรา 72  แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เหตุแห่งการฟ้องคดีหมดส้ินไป ท าให ้
ความแตกต่างจากการถอนค าฟ้องท่ีเกิดจากเจตนาของผูฟ้้องคดีท่ีไม่ติดใจด าเนินคดีต่อไป เพราะ
เหตุแห่งการฟ้องคดีหมดส้ินไปเป็นกรณีที่ศาลพิจารณาเห็นว่า ไม่จ  าต้องมีค  าบงัคบัอีกต่อไป  
โดยอาจพิจารณาจากค าคู่ความว่า ผูถู้กฟ้องคดีไดบ้รรเทาความเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดีในมูลเหตุ
                                                           
17 เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ เน่ืองจากบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่ในส่วนท่ีเก่ียวกบัค่าฤชาธรรมเนียมยงัมีความไม่เหมาะสมหลายประการ และไม่ไดแ้ยกค่าฤชาธรรมเนียมใน
การพิจารณาคดีออกจากค่าฤชาธรรมเนียมในการบงัคบัคดี รวมทั้งอตัราค่าฤชาธรรมเนียมในตารางทา้ยประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ใชบ้งัคบัมาเป็นเวลานานไม่เหมาะสมกบัสถานการณ์ปัจจุบนัสมควรแกไ้ขเพ่ิมเติม
บทบญัญติัเร่ืองค่าฤชาธรรมเนียมและตารางทา้ยประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ใหมี้ความเหมาะสมยิง่ข้ึน 
18 หลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง คือ หลกัการท่ีน ามาใชบ้งัคบักรณีท่ีวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ี
บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัและในระเบียบวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครองมิไดก้ าหนดไว ้ให้น าหลกัการดงักล่าว
มาใชบ้งัคบั 
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ตามท่ีได้ฟ้องคดีไวต่้อศาล โดยศาลอาจพิจารณาจากค าขอท้ายฟ้องว่าตรงตามท่ีผูถู้กฟ้องคดี 
ไดบ้รรเทาความเดือดร้อนเสียหายหรือไม่ แต่ในบางกรณีศาลอาจมีหมายสอบถามผูฟ้้องคดีก่อนท่ี
จะท าการจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ ทั้งน้ี ตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของฝร่ังเศส 
เรียกวา่  “non-lien” เป็นกรณีฟ้องขอให้เพิกค าถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  ต่อมา
ค าสั่งดงักล่าวไดถู้กยกเลิก หรือถูกเพิกถอนโดยผูบ้งัคบับญัชาหรือผูก้  ากบัดูแล หรือไม่มีผลใชบ้งัคบั
แล้ว หรือมีการแก้ไขเพิ่มเติม ซ่ึงมีผลเท่ากับการยกเลิกค าสั่งดงักล่าว และมีผลท าให้ค  าสั่งนั้น 
ไม่ มีผลบังคับใช้ต่อไป ศาลจึงมีค  าสั่ งว่า  non-lien ได้ แต่หากค าสั่ งย ังคงมีผลบางส่วน  
เป็นการชัว่คราว ศาลจะสั่ง non-lien ไม่ได ้จึงมีลกัษณะเดียวกบัเหตุแห่งการฟ้องคดีหมดส้ินไป  

ในการคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีดงักล่าวไม่มีการก าหนดไว ้ซ่ึงขอ้ 5 แห่งระเบียบ 
ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ให้ใช ้
หลักทั่วไปว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง คือ การฟ้องคดีไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย จึงต้องคืน
ค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมด เม่ือพิจารณาแล้วเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นเป็นการท่ีผูฟ้้องคดีได้รับ
ประโยชน์ตรงความตอ้งการตามค าขอทา้ยฟ้องแลว้โดยเป็นกรณีท่ีศาลเห็นเองตามค าคู่ความและ
พยานหลกัฐานท่ีคู่กรณีไดย้ื่นต่อศาล ซ่ึงมีความแตกต่างจากการถอนค าฟ้องท่ีเป็นการแสดงความ
ประสงค์ท่ีไม่ติดใจฟ้องคดี แม้ไม่ได้รับการเยียวยาตามค าขอก็ตาม เมื่อได้พิจารณากรณี  
การถอนค าฟ้องตามวิธีพิจารณาคดีปกครองของฝร่ังเศส ซ่ึงได้กล่าวถึงการเสียค่าใช้จ่าย 
ในการถอนค าฟ้องในบางกรณีท่ีมีลกัษณะคลา้ยกบัเหตุแห่งการฟ้องคดีหมดส้ินไป เม่ือเป็นดุลพินิจ
ของศาลในการจ าหน่ายคดีศาลในกรณีน้ี ศาลจึงควรคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดแมไ้ม่มีกฎหมาย
ก าหนดให้คืนค่าธรรมเนียมศาลก็ตาม อีกทั้งในการประชุมตุลาการศาลปกครองกลาง (Judges of 
the Central Administrative Court) เมื่อวนัที่ 14 ตุลาคม 2547 ไดม้ีการก าหนดแนวทางวา่หากเหตุ
แห่งการฟ้องคดีหมดส้ินไป ให้ศาลจ าหน่ายคดีออกจากสารบบและคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมด19 
อยา่งไรก็ตาม ควรมีการบญัญติัการจ าหน่ายคดีเพราะเหตุแห่งการฟ้องหมดส้ินไปในพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพื่อให้เกิดความชดัเจนในการใชอ้ านาจ
ในการจ าหน่ายคดีของศาล 

(4) ปัญหาการคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีไม่มีผู ้เข้ามาแทนที่ คู่กรณีที่ ถึงแก่ความ
ตายตามกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองของไทย 

                                                           
19 สุกญัญา แกว้มณี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 6.  หนา้ 5. 
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การจ าหน่ายคดี เน่ืองจากท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงถึงแก่ความตายก่อนศาลปกครองพิพากษาคดี
นั้น ก าหนดไวใ้นมาตรา 5320 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 โดยให้ศาลปกครองรอการพิจารณาไปจนกว่าทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพย์
มรดก  หรือผู ้สืบสิทธิของคู่กรณีผู ้นั้ นจะมีค าขอเข้ามาแทนท่ีคู่กรณีผู ้ถึงแก่ความตาย  หรือ 
ผูมี้ส่วนไดเ้สียจะมีค าขอเขา้มา ทั้งน้ี บุคคลดงักล่าวมีค าขอเขา้มาเองหรือศาลมีหมายเรียกให้เขา้มา
เน่ืองจากคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมีค าขอ โดยจะตอ้งยื่นค าขอภายในก าหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัที่คู่กรณี 
ผูน้ั้นถึงแก่ความตาย ถ้าไม่มีค  าขอของบุคคลดังกล่าว หรือไม่มีค  าขอของคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด
ภายในเวลาท่ีก าหนดตามวรรคหน่ึง ศาลปกครองจะมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีนั้นก็ได ้โดยอาจแบ่งออก 
เป็น 2 กรณี คือ กรณีท่ีผูฟ้้องคดีถึงแก่ความตาย และผูถู้กฟ้องคดี (Defendant) ถึงแก่ความตาย 

ในกรณีผูฟ้้องคดีไดถ้ึงแก่ความตาย เมื่อศาลไดท้ราบว่าผูถู้กฟ้องคดีถึงแก่ความตาย 
ศาลจะท าการรอการพิจารณาเพื่อให้ทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิ
ของผู ้ฟ้องคดีจะมีค าขอเข้ามาแทนท่ีผู ้ฟ้องคดีหรือผู ้มี ส่วนได้เ สียจะมีค าขอเข้ามา  หรือ 
คู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมีค าขอให้ศาลมีหมายเรียกบุคคลดังกล่าวเข้ามา ส่วนกรณีผูถู้กฟ้องคดี 
ถึงแก่ความตาย เมื่อศาลได้ทราบว่า ผูถู้กฟ้องคดีถึงแก่ความตายศาลจะท าการรอการพิจารณา 
เพื่อใหท้ายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของผูถู้กฟ้องคดีจะมีค าขอเขา้มา
แทนท่ีผูฟ้้องคดีหรือผูมี้ส่วนได้เสียจะมีค าขอเข้ามาหรือคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมีค าขอให้ศาล 
มีหมายเรียกบุคคลดงักล่าวเขา้มา และศาลอาจมีค าสั่งแจง้ผูฟ้้องคดีวา่ ผูถู้กฟ้องคดีไดถึ้งแก่ความตาย   
ศาลจึงมีค าสั่งรอการพิจารณาคดี (Adjournment of the Trial) และให้ผูฟ้้องคดีด าเนินการมีค าขอให้ศาล 
มีหมายเรียกบุคคลดงักล่าวเขา้มา เม่ือปรากฏว่าไม่มีบุคคลดงักล่าวหรือไม่มีค  าขอจากผูฟ้้องคดี 
ใหศ้าลมีหมายเรียกบุคคลใดเขา้มาในคดีภายในหน่ึงปี นบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีถึงแก่ความตาย ศาลจึงมี
ค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบ ดงัน้ี เม่ือผูถู้กฟ้องคดีไดถึ้งแก่ความตายแลว้ ผูฟ้้องคดีจึงหนา้ท่ีใน
การยืน่ค าร้องใหศ้าลออกหมายเรียกบุคคลดงักล่าวเขา้มาแทนท่ีผูถู้กฟ้องคดี 

                                                           
20 มาตรา  53  ในกรณีท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงถึงแก่ความตายก่อนศาลปกครองพิพากษาคดีให้ศาลปกครอง  
รอการพิจารณาไปจนกวา่ทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของคู่กรณีผูน้ั้นจะมีค าขอ
เขา้มาแทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย หรือผูมี้ส่วนได้เสียจะมีค าขอเขา้มา โดยมีค าขอเขา้มาเองหรือโดยท่ีศาล
หมายเรียกให้เข้ามา เน่ืองจากคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมีค าขอ ค าขอเช่นว่าน้ีจะต้องยื่นภายในก าหนดหน่ึงปี 
นบัแต่วนัท่ีคู่กรณีผูน้ั้นถึงแก่ความตาย 

ถา้ไม่มีค าขอของบุคคลดังกล่าว หรือไม่มีค าขอของคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดภายในเวลาท่ีก าหนด 
ตามวรรคหน่ึง ศาลปกครองจะมีค าสัง่จ าหน่ายคดีนั้นก็ได ้
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ตามมาตรา 4221 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้น มีหลกัการเดียวกนั 
วางหลกัวา่ ถา้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไดม้รณะเสียก่อนศาลพิพากษาคดี ให้ศาลเล่ือนการนัง่พิจารณา
ไปจนกว่าทายาทของผูม้รณะ หรือผูจ้ดัการทรัพยม์รดกของผูม้รณะ  หรือบุคคลอ่ืนใดที่ปกครอง
ทรัพย์มรดกไว้จะได้เข้ามาเป็นคู่ความแทนท่ีผู ้มรณะ โดยมีค าขอเข้ามาเอง  หรือโดยที่ศาล  
มีหมายเรียกใหเ้ขา้มาเน่ืองจากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีค าขอฝ่ายเดียว โดยจะตอ้งยื่นภายในก าหนด
หน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีคู่ความฝ่ายนั้นมรณะโดยบุคคลดงักล่าว ตอ้งยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อเขา้มาแทนท่ี
คู่ความแทน หรือเป็นกรณีท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงมีค าขอให้ศาลสั่งให้ผูท่ี้จะเข้ามาเป็นคู่ความแทน 
แสดงพยานหลักฐาน (Evidence) สนับสนุนค าขอเช่นว่านั้ นได้เมื่อได้แสดงพยานหลักฐาน 
ดงักล่าวนั้นแลว้ ให้ศาลพิจารณามีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตในการท่ีจะเขา้มาเป็นคู่ความแทน
ตามมาตรา 4322 

การคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีดังกล่าว ไม่มีการก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ  
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 จึงอาจเกิดปัญหาในกรณีการสั่งคืน
ค่าธรรมเนียมศาลได ้

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 151  วรรคสาม ก าหนด ในกรณี  
ศาลสั่งจ  าหน่ายคดีในกรณีอ่ืน ให้ศาลมีอ านาจท่ีจะสั่งคืนค่าข้ึนศาลบางส่วนไดต้ามท่ีเห็นสมควร  
การจ าหน่ายคดีในกรณีอ่ืน หมายถึง กรณีอ่ืนท่ีนอกจากการถอนค าฟ้องท่ีศาลอาจก าหนดให ้
คืนค่าข้ึนศาลทั้งหมดไดต้ามมาตรา 151 วรรคสองนั้นเอง ดงันั้น แนวทางการใช้ดุลพินิจของศาล 

                                                           
21 มาตรา 42 ถา้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในคดีท่ีคา้งพิจารณาอยู่ในศาลไดม้รณะเสียก่อนศาลพิพากษาคดี ให้ศาล
เล่ือนการนั่งพิจารณาไปจนกว่าทายาทของผูม้รณะหรือผูจ้ ัดการทรัพยม์รดกของผูม้รณะหรือบุคคลอ่ืนใดท่ี
ปกครองทรัพยม์รดกไว ้จะไดเ้ขา้มาเป็นคู่ความแทนท่ีผูม้รณะ โดยมีค าขอเขา้มาเอง หรือโดยท่ีศาลหมายเรียกให้
เขา้มา เน่ืองจากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีค าขอฝ่ายเดียว ค าขอเช่นวา่น้ีจะตอ้งยื่นภายในก าหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ี
คู่ความฝ่ายนั้นมรณะ 

ถา้ไม่มีค าขอของบุคคลดงักล่าวมาแลว้ หรือไม่มีค าขอของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงภายในเวลาท่ีก าหนด
ไว ้ใหศ้าลมีค าสัง่จ าหน่ายคดีเร่ืองนั้นเสียจากสารบบความ 
22 มาตรา 43 ถา้ทายาทของผูม้รณะ หรือผูจ้ดัการทรัพยม์รดกของผูม้รณะ หรือบุคคลอ่ืนใดท่ีปกครองทรัพยม์รดก 
ประสงค์จะขอเขา้มาเป็นคู่ความแทน ก็ให้ยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อศาลเพ่ือการนั้นในกรณีเช่นน้ี เม่ือศาล
เห็นสมควร หรือเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีค าขอศาลอาจสั่งให้ผู ้ท่ีจะเข้ามาเป็นคู่ความแทนนั้ นแสดง
พยานหลกัฐานสนับสนุนค าขอเช่นวา่นั้นไดเ้ม่ือไดแ้สดงพยานหลกัฐานดงักล่าวนั้นแลว้ ให้ศาลมีค าสั่งอนุญาต
หรือไม่อนุญาตในการท่ีจะเขา้มาเป็นคู่ความแทน 
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ในการคืนค่าข้ึนศาลในกรณีน้ีจึงเป็นลกัษณะเดียวกบัการทิ้งฟ้องท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 2 แห่งระเบียบ
ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม วา่ดว้ยการคืนค่าข้ึนศาล พ.ศ. 2553  

เม่ือผูศึ้กษาไดพ้ิจารณาถึงการจ าหน่ายคดีในกรณีดงักล่าวแลว้ มีความเห็นวา่การตายนั้น 
เป็นเหตุที่ไม่อาจคาดหมายไว ้(force majeure) ในกรณีที่ผูฟ้้องคดีถึงแก่ความตายแล้วศาลได้
ทราบถึงการตายแล้วรอการพิจารณาไว้ก่อนเพื่อให้ทายาท ผู ้จ ัดการมรดก  ผู้ปกครองทรัพย์
มรดก หรือผูสื้บสิทธิของคู่กรณี จะมีค าขอเขา้มาแทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย หรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย
จะมีค าขอเข้ามา ในบางกรณีบุคคลดังกล่าวอาจจะไม่ทราบว่าผู ้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องคดีต่อ  
ศาลปกครองไว ้จึงไม่อาจยื่นเขา้มาแทนท่ีคู่กรณีไดท้นัระยะเวลาตามก าหนด นอกจากนั้น บุคคล
ดงักล่าวอาจไม่ตอ้งการให้มีการด าเนินคดีต่อไป เน่ืองจากเห็นว่ามีความยุ่งยากในการพิจารณาคดี
แทนผูฟ้้องคดี จึงไม่มีค  าขอดงักล่าว ส่วนผูถู้กฟ้องคดี การจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความยอ่มเป็น 
ประโยชน์ต่อผูถู้กฟ้องคดีอยูแ่ลว้ ผูถู้กฟ้องคดีจึงไม่ยืน่ค  าร้องขอใหศ้าลมีหมายเรียกบุคคลเขา้มาแทนท่ี 
ดงันั้น เม่ือผูฟ้้องคดีถึงแก่ความตายแลว้ ในส่วนของค่าธรรมเนียมท่ีศาลสั่งคืนย่อมตกเป็นมรดก 
ของผูฟ้้องคดี ในทางปฏิบติัศาลจะใหท้ายาททั้งหมดตั้งผูแ้ทนมารับเงินค่าธรรมเนียมศาลคืนหรือให้
ผูจ้ดัการมรดก23 มารับค่าธรรมเนียมศาลคืน  

ส่วนในกรณีของผูถู้กฟ้องคดีถึงแก่ความตาย โดยทางปฏิบติัเม่ือศาลไดท้ราบถึงการตาย
ของผูถู้กฟ้องคดีแลว้ ศาลจะมีหมายแจง้ไปยงัผูฟ้้องคดีวา่ผูถู้กฟ้องคดีไดถึ้งแก่ความตายให้ผูฟ้้องคดี
ยื่นค าร้องขอให้ศาลมีหมายเพื่อเรียกบุคคลท่ีกฎหมายก าหนดเข้ามาแทนท่ีผูถู้กฟ้องคดี ศาลจะ
พิจารณาว่าผูถู้กฟ้องคดีได้รับหมายโดยชอบแล้ว แต่ผูฟ้้องคดีไม่มีค  าขอดังกล่าวหรือบุคคลท่ี
กฎหมายก าหนดไม่มีค  าขอเข้ามาแทนท่ีผูถู้กฟ้องคดีเกินกว่าหน่ึงปี ศาลจึงมีค าสั่งจ  าหน่ายคดี  
จะเห็นได้ว่าในกรณีผูถู้กฟ้องคดีถึงแก่ความตาย บุคคลผูเ้ป็นทายาท  ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครอง 
ทรัพย์มรดก  หรือผู ้สืบสิทธิของคู่กรณีนั้น จะไม่มีค  าขอเข้ามาแทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย 
เน่ืองจากการจ าหน่ายคดีนั้นเป็นประโยชน์ต่อบุคคลเหล่านั้น เพราะหากศาลมีค าพิพากษาให้ตอ้ง
ชดใช้เงิน (Payment of Money) ซ่ึงตอ้งรับผิดจากกองมรดก แต่ไม่จ  าตอ้งรับผิดเกินกว่าจ านวน
มรดกท่ีตนไดรั้บ24 จึงก่อให้เกิดผลเสียมากกว่า ดงัน้ี ศาลตอ้งมีหมายเรียกให้ผูฟ้้องคดีมีค าขอให้

                                                           
23 ผูจ้ดัการมรดก คือ ผูมี้หนา้ท่ีในการจดัการแบ่งปันทรัพยม์รดกให้กบัทายาทของเจา้มรดก ซ่ึงเป็นผูมี้สิทธิไดรั้บ
ตามกฎหมาย ดงันั้น ผูจ้ดัการมรดกเป็นบุคคลท่ีไดรั้บแต่งตั้ งหรือมอบหมายหน้าท่ีให้จดัการตามความจ าเป็น  
เพ่ือท าการแบ่งปันมรดกใหแ้ก่ทายาท  
โปรดดู ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ลกัษณะ 4 หมวด 1 ผูจ้ดัการมรดก มาตรา  1711 ถึง มาตรา 1733 
24 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1601 ก าหนดวา่ ทายาทไม่จ าตอ้งรับผิดเกินกวา่ทรัพยม์รดกท่ี 
ตกทอดไดแ้ก่ตน 
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บุคคลดังกล่าวเข้ามาในคดี เม่ือผูฟ้้องคดีได้ยื่นค าขอแล้ว ศาลจะท าการมีหมายเรียกให้บุคคล
ดังกล่าวเข้ามาในคดี ซ่ึงเป็นการเรียกเข้ามาโดยศาลไม่ใช่การยื่นค าร้องเข้ามาโดยสมัครใจ 
(Voluntarily) 

การจ าหน่ายคดีในกรณีผูฟ้้องคดี และผูถู้กฟ้องคดีถึงแก่ความตาย จึงมีหลักการและ
ขอ้เท็จจริงท่ีแตกต่างกนั ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า ควรคืนค่าธรรมเนียมศาลแตกต่างกัน เน่ืองจากกรณี 
ผูฟ้้องคดีถึงแก่ความตาย การจ าหน่ายคดีไม่ไดเ้กิดจากความผิดของผูฟ้้องคดีโดยตรง แต่เกิดจาก
บุคคลท่ีกฎหมายก าหนดไม่เข้าแทนท่ีผู ้ฟ้องคดีอาจเพราะไม่ทราบว่าผู ้ฟ้องคดีได้ฟ้องต่อ 
ศาลปกครองไว ้ศาลจึงควรคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดแก่กองมรดกของผูฟ้้องคดีโดยเพิ่มเติม
หลกัการดงักล่าวในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542   

ส่วนกรณีผูถู้กฟ้องคดีถึงแก่ความตาย เม่ือได้พิจารณาแล้วเห็นว่าศาลได้มีศาลแจ้ง 
ต่อผูฟ้้องคดีให้ยื่นค าขอให้ศาลมีหมายเรียกเขา้มาในคดีบุคคลแลว้ แต่ผูฟ้้องคดีไม่มีการยื่นค าขอ
ดงักล่าว จึงเห็นไดว้า่ผูฟ้้องคดีไดล้ะเลยไม่ปฏิบติัตามค าสั่งศาล หรือไม่ตอ้งการให้ศาลพิจารณาคดี
ต่อไป ดงัน้ี ในส่วนของการคืนค่าธรรมเนียมศาลนั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรคืนค่าธรรมเนียมศาลเพียง
บางส่วนเท่านั้ น ทั้ ง น้ี  ศาลควรก าหนดแนวทางในการด า เ นินการคืนค่าธรรมเนียมศาล  
ให้เป็นไปในทางเดียวกันในระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 และไม่ตดัอ านาจศาลที่จะพิจารณาพฤติการณ์ในการด าเนินคดี
ของผูฟ้้องคดีประกอบดว้ย ทั้งน้ี ควรบญัญติัแนวทางการคืนค่าธรรมเนียมศาลของศาล และไม่ตดั
อ านาจศาลท่ีจะพิจารณาพฤติการณ์ในการด าเนินคดีของผูฟ้้องคดีประกอบดว้ย  

4.2 ค าส่ังศาลปกครองทีเ่กีย่วกบัการคนืค่าธรรมเนียมศาล 

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254225  
ไดว้างหลกัเก่ียวกบัการท าค าพิพากษาหรือค าสั่ง วา่ค  าพิพากษาหรือค าสั่งตอ้งระบุรายละเอียดตาม
มาตรา 69 วรรคหน่ึง คือ 
 (1) ช่ือผูฟ้้องคดี 
 (2) หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี 

(3) เหตุแห่งการฟ้องคดี 
(4) ขอ้เทจ็จริงของเร่ืองท่ีฟ้อง 

                                                           
25 พระราชบัญญติัจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ให้ไว ้ณ วนัท่ี 5 ตุลาคม 2542.   
ราชกจิจานุเบกษา.  เล่ม 116 (ตอนท่ี 94 ก), หนา้ 1-40. 
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(5) เหตุแห่งค าวนิิจฉยั 
(6) ค  าวนิิจฉยัของศาลในประเด็นแห่งคดี 
(7) ค  าบงัคบัตามมาตรา 72  
(8) ขอ้สังเกตเก่ียวกบัแนวทางหรือวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง 

การระบุขอ้สังเกตน้ีเป็นดุลพินิจของศาลตามท่ีเห็นสมควร 
 หลักการพิพากษาหรือการมีค าสั่ ง  คือ การพิพากษาหรือมีค าสั่ งตรงตามค าขอ  

โดย หา้มมิใหพ้ิพากษานอ้ยกวา่ค าขอหรือเกินกวา่ค าขอ ซ่ึงเม่ือศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีในกรณีต่าง ๆ 
ศาลจึงไม่ได้วินิจฉัยในค าขอของผู ้ฟ้องคดี  ดังน้ี ในกรณีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบ  
หากกฎหมายหรือระเบียบไม่ได้มีการก าหนดให้ศาลตอ้งคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีใด ศาลมี
อ านาจในการสั่งคืนค่าธรรมเนียมหรือไม่ เพียงใด ทั้งน้ี ไดห้ยิบยกค าสั่งศาลปกครองสูงสุด (Order 
of The Supreme Administrative Court) และค าสั่งศาลปกครองชั้นตน้ (Order of the Administrative 
Court of First instance) เพื่อน ามาวเิคราะห์เป็นกรณีศึกษาดงัต่อไปน้ี 

(1) ค  าสั่งศาลปกครองเก่ียวกับการคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีถอนค าฟ้องหรือ 
ถอนค าอุทธรณ์ค าพิพากษา 

ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 26  ก าหนดให้ผูฟ้้องคดีสามารถถอนค าฟ้องในเวลาใด ๆ ก่อนการพิพากษา 
ดงันั้นการถอนค าฟ้องจึงเกิดข้ึนในกระบวนการต่าง ๆ ได้ก่อนการพิจารณาพิพากษา โดยศาล
พิจารณาอนุญาตโดยพิจารณาคดีวา่คดีดงักล่าวไม่เป็นคดีท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ 
หรือคดีท่ีการพิจารณาต่อไปจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม หรือการถอนค าฟ้องไม่ได้เกิดจากการ
สมยอมกันโดยไม่เหมาะสม ทั้ งน้ี ในกรณีศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ถอนค าฟ้องศาลมีอ านาจคืน
ค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือบางส่วนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี ซ่ึงโดยส่วนใหญ่แลว้ไม่วา่จะถอนค าฟ้องใน
ระหวา่งการพิจารณาของศาลขั้นตอนใดนั้นศาลจะสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมด ซ่ึงมีในบางคดีท่ี
มีการถอนค าฟ้องทั้งหมดแต่มีค าสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลบางส่วนเพื่อน ามาเป็นกรณีศึกษา ดงัน้ี 

ค าสั่งศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 1351/2546 คดีพิพาทระหวา่งนายมนตรี ฉิมกุล  
ผูฟ้้องคดี กรมทางหลวง กับพวกรวม 2 คน ผูถู้กฟ้องคดี โดยเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิด 
อย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ (การเวนคืนที่ดิน)  27 โดยผูฟ้้องคดี 

                                                           
26 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543.  
ประกาศ ณ วนัท่ี 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2543.  ราชกจิจานุเบกษา.  เล่ม 117 (ตอนท่ี 108 ก), หนา้ 30-59. 
27 การเวนคืนท่ีดิน คือ การท่ีภาครัฐหรือหน่วยงานราชการท าการบงัคบัขอซ้ือท่ีดินคืนจากราษฎรท่ีเป็นเจา้ของ
ท่ีดิน เพ่ือน าไปใชใ้นกิจการท่ีเป็นสาธารณประโยชน์ พฒันาระบบสาธารณูปโภคของประเทศ เช่น สร้างถนน 
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ช าระค่าธรรมเนียมศาลจ านวน 125,750 บาท ศาลรับค าฟ้องไวพ้ิจารณาและด าเนินกระบวน
พิจารณาแสวงหาขอ้เท็จจริงครบถ้วนแล้ว จนมาถึงขั้นตอนตุลาการผูแ้ถลงคดีท าค าแถลงการณ์ 
ต่อมาผูฟ้้องคดีไดย้ื่นค าร้องขอถอนค าฟ้องและขอให้ศาลคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดให้ผูฟ้้องคดี 
ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ถอนค าฟ้องและคืนค่าธรรมเนียมศาลก่ึงหน่ึงแก่ผูฟ้้องคดี จ านวน 62,875 บาท  

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 347/2547 คดีสืบเน่ืองจากค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งอนุญาตให้ถอน
ค าฟ้องโดยคืนค่าธรรมเนียมศาลบางส่วนของค าสั่งศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 
1351/2546 ผูฟ้้องคดีเห็นว่า ศาลปกครองชั้นตน้ด าเนินกระบวนการพิจารณาเพียงการสอบสวน
คู่กรณี ยงัมิไดมี้การไต่สวนและออกนัง่พิจารณาแต่อย่างใด จึงควรคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมด 
ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า ผูฟ้้องคดียื่นค าร้องขอถอนค าฟ้องภายหลงัท่ีมีการด าเนินกระบวนการ
พิจารณา มีการแสวงหาขอ้เท็จจริงและก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงขอ้เท็จจริง จนคดีอยูใ่นระหวา่ง
ตุลาการผูแ้ถลงคดีจดัท าค าแถลงการณ์ แมก้ารฟ้องคดีก่อใหเ้กิดความยุง่ยากในการพิจารณาของศาล 
แต่การท่ีผูฟ้้องคดีขอถอนค าฟ้องก็เป็นการบรรเทาภาระของศาลท่ีจะพิจารณาและมีค าพิพากษา 
คดีต่อไปน้ีจนคดีถึงท่ีสุด28 เห็นสมควรลดภาระความรับผิดในค่าธรรมเนียมให้ผูฟ้้องคดีเสีย

                                                                                                                                                                      

สร้างทางพิเศษหรือทางด่วน สร้างเข่ือน อ่างเก็บน ้ า สร้างสถานีรถไฟฟ้าหรือสร้างรางรถไฟฟ้าความเร็วสูงอยา่งใน
โครงการท่ีปรากฏในปัจจุบัน ซ่ึงกฎหมายเร่ืองการเวนคืนท่ีดินท่ีใช้บังคับกันในปัจจุบันนั้ น คือ พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530  ก าหนดขั้นตอนการเวนคืนท่ีดิน  โดยหน่วยงานราชการ 
ท่ีเป็นผูรั้บผิดชอบการเวนคืนท่ีดินในโครงการนั้น ๆ จะเป็นผูด้  าเนินการประสานงานกับทางเจ้าของท่ีดิน  
โดยการเวนคืนในแต่ละโครงการ โดยมีขั้นตอน ดงัน้ี 

1. ประกาศขอบเขตของพ้ืนท่ีท่ีอยูใ่นแนวเขตของท่ีดินท่ีจะถูกเวนคืน 
2. เจา้หน้าท่ีของหน่วยงานราชการจะเขา้ท าการส ารวจท่ีดินว่ามีอสังหาริมทรัพยอ์ะไรบา้งท่ีอยู่ใน 

เขตพ้ืนท่ีเวนคืน เช่น บา้น โรงนา โรงเรือน โกดงั ฯลฯ 
3. ก าหนดราคาเวนคืนของท่ีดินและอสงัหาริมทรัพยท่ี์อยูใ่นพ้ืนท่ีเวนคืน 
4. ประกาศราคาค่าทดแทนพ้ืนท่ีท่ีถูกเวนคืน 
5. ท าหนงัสือแจง้ถึงเจา้ของท่ีดินแต่ละแปลงใหม้าท าสญัญาซ้ือขาย 
6. ท าสญัญาซ้ือขาย รับเงินค่าทดแทน 
7. ในกรณีท่ีไม่พอใจเร่ืองของเงินค่าทดแทน เจา้ของท่ีดินสามารถอุทธรณ์เพ่ือขอพิจารณาให้เพ่ิมเงิน

ค่าทดแทนไดภ้ายใน 60 วนั นบัตั้งแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือ โดยตอ้งท าเร่ืองฟ้องร้องเป็นคดีกบัศาลปกครอง ภายใน 1 ปี 
8. เม่ือศาลตดัสินเรียบร้อย เจา้หนา้ท่ีจะจ่ายเงินค่าทดแทนตามท่ีศาลสัง่แลว้จึงเขา้ครอบครองท่ีดิน 
9. หากมีอสงัหาริมทรัพยใ์นท่ีดินท่ีถูกเวนคืน ใหห้น่วยงานของรัฐหรือเจา้ของท่ีดินร้ือถอนและขนยา้ยออก 
10.ตราพระราชบญัญติัเวนคืนท่ีดิน เพ่ือใหก้รรมสิทธ์ิของท่ีดินตกเป็นของรัฐ 

28 คดีถึงท่ีสุด คือ คดีท่ีศาลปกครองได้มีค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในคดีนั้ นไปแล้ว แต่คู่ความมิได้ใช้สิทธิ 
อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลดงักล่าวจนล่วงพน้ก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ ผลแห่งคดีท่ีถึงท่ีสุดย่อมตอ้งเป็นไป 
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ค่าธรรมเนียมศาลเป็นจ านวน 5,0000 บาท นอกนั้นคืนแก่ผูฟ้้องคดี ดงัน้ี เม่ือค่าธรรมเนียมศาล
ทั้งหมด 125,750 บาท ศาลจึงคืนค่าธรรมเนียมศาล 120,750 บาท คิดเป็นการคืนค่าธรรมเนียมศาล 
ประมาณ 7.6 ใน 8 ของศาลธรรมเนียมศาลทั้งหมด 

ค าสั่งศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 1018/2551 คดีพิพาทระหวา่ง บริษทับิลเล่ียน
เอ็นจิเนียร่ิง จ  ากดั (มหาชน) ผูฟ้้องคดี และ มหาวิทยาลยัมหิดล ผูถู้กฟ้องคดี โดยเป็นคดีพิพาท
เก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง29 โดยผูฟ้้องคดีได้ช าระค่าธรรมเนียมศาลไวจ้  านวน 200,000 บาท  
ศาลรับค าฟ้องและด าเนินกระบวนการพิจารณามาจนถึงขั้นตอนมีค าสั่งให้ผูฟ้้องคดียื่นค าคดัคา้น
ค าใหก้าร ต่อมาผูฟ้้องคดีไดย้ื่นค าร้องขอถอนค าฟ้องในชั้นค าคดัคา้นค าให้การ ศาลมีค าสั่งอนุญาต
ให้ถอนค าฟ้องและคืนค่าธรรมเนียมศาลจ านวน 175,000 บาท คิดเป็นการคืน 7 ใน 8 ส่วนของ
ค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมด 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 92/2552 คดีสืบเน่ืองจากค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งอนุญาตให้ถอน
ค าฟ้องโดยคืนค่าธรรมเนียมศาลบางส่วนของค าสั่งศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 
1018/2551 ศาลปกครองสูงสุดไดว้นิิจฉยัแลว้เห็นวา่การสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีถอนค าฟ้อง
เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้ งหมดหรือบางส่วนโดยได้พิ เคราะห์ถึง 
การพิจารณาท่ีได้กระท าไปแล้วประกอบด้วย ซ่ึงโดยในคดีน้ีอยู่ในชั้นด าเนินกระบวนพิจารณา
แสวงหาขอ้เทจ็จริง30 โดยมีค าสั่งใหผู้ฟ้้องคดีท าค าคดัคา้นค าใหก้ารต่อมาผูฟ้้องคดียื่นค าร้องขอถอน

                                                                                                                                                                      

ตามค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ในกรณีท่ีมิไดใ้ชสิ้ทธิ รวมทั้งในกรณีท่ีใชสิ้ทธิอุทธรณ์ และศาลปกครอง
สูงสุดไดมี้ค าพิพากษาในประเด็นแห่งคดีนั้น คดียอ่มถึงท่ีสุดไปตามท่ีศาลปกครองสูงสุดไดว้นิิจฉยั  
29 สัญญาทางปกครอง หมายความรวมถึง สัญญาท่ีคู่สัญญาอยา่งนอ้ยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครอง
หรือเป็นบุคคลซ่ึงกระท าการแทนรัฐ และมีลกัษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีให้จดัท าบริการสาธารณะ หรือ
จดัใหมี้ส่ิงสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
โปรดดู ค านิยาม “สัญญาทางปกครอง” ในมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542  
30 ตุลาการจะเป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการแสวงหาขอ้เท็จจริงและด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยตนเอง มีอ านาจใน
ขั้นตอนการแสวงหาขอ้เท็จจริงในชั้นการด าเนินกระบวนการพิจารณาไม่ว่าจะเป็นการโตต้อบเป็นลายลกัษณ์
อกัษรระหว่างคู่กรณี ในรูปของค าฟ้อง ค าให้การ ค าคดัคา้นค าให้การ และค าให้การเพ่ิมเติม ซ่ึงตุลาการอาจ
ก าหนดประเด็นในการโตต้อบให้แก่คู่กรณีดว้ยก็ได ้จากนั้นตุลาการจะแสวงหาขอ้เท็จจริงเพ่ิมเติม โดยการนัด 
ไต่สวนคู่กรณี และพยานหลักฐานของแต่ละฝ่าย ตุลาการเป็นผู ้ซักถามด้วยตนเอง  และไม่ผูกพันอยู่กับ
พยานหลักฐานท่ีคู่กรณีน ามาในคดีเท่านั้ น สามารถแสวงหาข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอ่ืนท่ีจ าเป็น 
ไดด้ว้ยตวัเอง เช่น การเรียกพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเ้ช่ียวชาญ การเดินเผชิญสืบ โดยการตรวจสอบ
บุคคลหรือสถานท่ี เป็นตน้ 
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ค าฟ้องการท่ีศาลคืนค่าธรรมเนียมศาลบางส่วน 175,000 บาท จึงชอบแลว้ พิพากษายืนตามค าสั่ง 
ศาลปกครองชั้นตน้ 

ค าสั่งศาลปกครองนครศรีธรรมราช คดีหมายเลขแดงท่ี 197/2551 คดีพิพาทระหว่าง 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด มิตรแสงวิศวกรรม ผู ้ฟ้องคดี และ มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ ผู ้ถูกฟ้องคดี  
เป็นคดีเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง ผูฟ้้องคดีช าระค่าธรรมเนียมศาลจ านวน 12,500 บาท ศาลมี
ค าสั่งรับฟ้องไว้พิจารณา ด าเนินกระบวนการพิจารณามาจนอยู่ระหว่างตุลาการผู ้แถลงคดี 
จดัท าค าแถลงการณ์ ต่อมาผูฟ้้องคดียื่นค าร้องขอถอนค าฟ้อง ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ถอนค าฟ้อง 
และศาลพิเคราะห์เห็นว่าศาลได้กระบวนการพิจารณาคดีไปในระดับหน่ึงแล้ว จึงมีค าสั่งคืน
ค่าธรรมเนียมศาลบางส่วนจ านวน 8,750 บาท  คิดเป็นการคืนค่าธรรมเนียมศาล 2.8 ใน 4 ส่วนของ
ค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมด 

ค าสั่งศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 234/2556 ระหว่างนายวิศิษฎ์ สุวรรณภินันท ์ 
ผูฟ้้องคดี และการไฟฟ้านครหลวง ผูถู้กฟ้องคดี เป็นคดีละเมิดอนัเกิดจากหน่วยงานทางปกครอง
ละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบติั ผูฟ้้องคดีช าระค่าธรรมเนียมศาลจ านวน  
500 บาท ศาลมีค าสั่งรับค าฟ้องและด าเนินกระบวนพิจารณามาถึงกระบวนการมีค าสั่งให้ผูฟ้้องคดี 
ท าค าคดัคา้นค าให้การ ต่อมาผูฟ้้องคดียื่นค าร้องขอถอนค าฟ้องศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ถอนค าฟ้อง
และคืนค่าธรรมเนียมศาลธรรมเนียมศาลก่ึงหน่ึงแก่ผูฟ้้องคดี  

ในกรณีของการถอนค าฟ้องนั้น มีค าสั่งศาลปกครองชั้นต้นอนุญาตให้ถอนค าฟ้อง 
และคืนค่าธรรมเนียมทั้งหมด ในขั้นตอนการพิจารณาต่าง ๆ ของศาลปกครอง ดงัต่อไปน้ี 

ผู้ฟ้องคดีถอนค าฟ้องในชั้ นตรวจรับค าฟ้อง31 ได้แก่ ค  าสั่งศาลปกครองอุดรธานี  
คดีหมายเลขแดงท่ี 66/2559 ค  าสั่งศาลปกครองอุบลราชธานี คดีหมายเลขแดงท่ี 142/2559 และ 
ค าสั่งศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี บ.25/2559 เป็นตน้ 

ผูฟ้้องคดีถอนค าฟ้องในชั้นค าให้การ ได้แก่ ค  าสั่งศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง 
ท่ี  4 6 /2 5 5 9  ที่  4 1 0 /2 5 5 9  ที่  6 9 0 /2 5 5 9  ที่  7 1 5 /2 5 5 9  ที่  7 1 6 /2 5 5 9  และ ที่  7 2 1 /2 5 5 9   
ค าสั่ งศาลปกครองอุดรธานี  คดีหมายเลขแดง ที่  12 /2559  ค  าสั่ งศาลปกครองขอนแก่น  
คดีหมายเลขแดงท่ี  22 /2559  ค  าสั่งศาลปกครองระยอง คดีหมายเลขแดงท่ี  20/2559  เป็นตน้ 

                                                           
31 ชั้นการตรวจรับค าฟ้อง คือ ขั้นตอนท่ีเร่ิมจากการยืน่ฟ้องมาจนถึงการท่ีตุลาการเจา้ของส านวนพิจารณาค าฟ้อง
วา่อยู่ในอ านาจของศาลปกครองและเป็นไปตามเง่ือนไขการฟ้องคดีหรือไม่ ก่อนท่ีตุลาการเจา้ของส านวนจะมี
ค าสัง่รับค าฟ้องไวพิ้จารณา หรือองคมี์ค าสัง่ไม่รับค าฟ้องไวพิ้จารณาบางขอ้หา หรือไม่รับค าฟ้องไวพิ้จารณาและ
จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ 
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ผูฟ้้องคดีถอนค าฟ้องในชั้ นท าค าคัดค้านค าให้การ ได้แก่ ค  าสั่งศาลปกครองกลาง  
คดีหมายเลขแดงท่ี 278/2559 และค าสั่งศาลปกครองสงขลา คดีหมายเลขแดงท่ี 23/2559 เป็นตน้ 

ผูฟ้้องคดีถอนค าฟ้องในชั้นการสรุปส านวนคดีและตุลาการท าความเห็นของเจ้าของ
ส านวน ได้แก่ ค  าสั่งศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 209/2559 ค  าสั่งศาลปกครองระยอง  
คดีหมายเลขแดงท่ี 39/2559  เป็นตน้ 

ผูฟ้้องคดีถอนค าฟ้องในชั้นก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริง ไดแ้ก่ ค  าสั่งศาลปกครองกลาง  
คดีหมายเลขแดงท่ี  170/2559 ท่ี  207/2559 ท่ี  234/2559 ท่ี  293/2559 ท่ี  306/2559 ท่ี  456/2559 และท่ี
511/2559 เป็นตน้ 

ผูฟ้้องคดีถอนค าฟ้องในชั้นตุลาการผูแ้ถลงคดีท าค าแถลงการณ์ ไดแ้ก่ ค  าสั่งศาลปกครองกลาง 
คดีหมายเลขแดงท่ี 437/2559 เป็นตน้ 

ผูฟ้้องคดีถอนค าฟ้องเม่ือมีการก าหนดวนันัง่พิจารณาคดีคร้ังแรก32แลว้ ไดแ้ก่ ค  าสั่งศาลปกครองกลาง  
คดีหมายเลขแดงท่ี 284/2559 และท่ี 215/2559 เป็นตน้ 

ผูฟ้้องคดีถอนค าฟ้องเม่ือมีการก าหนดวนัอ่านค าพิพากษา33แล้ว ได้แก่ ค  าสั่งศาลปกครองกลาง  
คดีหมายเลขแดงท่ี 192/2559 เป็นตน้ 

เม่ือพิเคราะห์จากค าสั่งศาลปกครองสูงสุดและค าสั่งศาลปกครองชั้นตน้แล้ว การคืน
ค่าธรรมเนียมศาลในกรณีถอนค าฟ้องตามกฎหมายนั้นให้คืนทั้งหมดหรือบางส่วนเป็นดุลพินิจ 
ของศาล โดยค าสั่งศาลปกครองชั้นต้นโดยส่วนใหญ่ศาลจะคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดไม่ว่า

                                                           
32 วนันั่งพิจารณาคร้ังแรก คือ วนัท่ีองค์คณะตอ้งจดัให้มีอยา่งน้อยหน่ึงคร้ัง เพ่ือให้คู่กรณีมีโอกาสมาแถลงดว้ย
วาจาต่อหนา้องคค์ณะ ในวนันัง่พิจารณาคดีคร้ังแรก ตุลาการเจา้ของส านวนจะเสนอสรุปขอ้เท็จจริงและประเด็น
คดีนั้นต่อองคค์ณะ ต่อจากนั้นหากคู่กรณีตอ้งการแถลงดว้ยวาจาประกอบค าแถลงเป็นหนงัสือท่ีไดย้ื่นไวแ้ลว้ต่อ
องคค์ณะก่อน หรืออยา่งชา้ท่ีสุดในวนันดันัง่พิจารณาคดี เม่ือเสร็จส้ินการแถลง และการน าพยานหลกัฐานมาสืบ
ประกอบค าแถลงของคู่กรณีแลว้ หากตุลาการผูแ้ถลงคดีเห็นวา่จากค าแถลงหรือพยานหลกัฐานท่ีน าสืบประกอบ 
ไม่ท าให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไปและมีผลกระทบต่อค าแถลงการณ์ท่ีเสนอไว ้ตุลาการผูแ้ถลงคดีจะช้ีแจงดว้ย
วาจาต่อองคค์ณะ เพ่ือประกอบการบนัทึกค าแถลงการณ์ของตนท่ีไดย้ืน่ไวต้่อศาลไว ้เห็นวา่คดีน้ีควรพิพากษาหรือ
มีค าสัง่ช้ีขาดคดีอยา่งไร โดยคู่กรณีหรือบุคคลท่ีไดรั้บอนุญาตจากศาลจะอยูใ่นห้องพิจารณาคดี ในขณะท่ีตุลาการ
ผูแ้ถลงคดีช้ีแจงไม่ได ้แต่ในทางปฏิบัติศาลปกครองชั้นตน้ ศาลจะอนุญาตให้คู่กรณีไดฟั้งค าแถลงการณ์ของ 
ตุลาการผูแ้ถลงคดีด้วย โดยศาลจะแจ้งว่าค  าแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดีน้ี เป็นเพียงความเห็นส่วนตน
เท่านั้น ไม่ใช่ค าพิพากษา เม่ือเสร็จส้ินกระบวนการแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดีแลว้ ตุลาการหวัหนา้คณะจะ
นดัประชุมปรึกษาเพ่ือพิพากษาคดีนั้นต่อไป  
33 วนัอ่านค าพิพากษา คือ วนัท่ีองค์คณะก าหนดให้เป็นวนัท่ีอ่านค าพิพากษาในคดีนั้น ๆ และให้ถือวนัอ่าน 
ค าพิพากษาเป็นวนัท่ีศาลมีค าพิพากษา แมคู้่กรณีจะไม่มาในวนัอ่านค าพิพากษาก็ตาม 
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กระบวนการพิจารณาจะด าเนินไปถึงขั้นตอนใดก็ตาม ในส่วนของค าสั่งศาลปกครองชั้นต้น 
ที่คืนค่าธรรมเนียมศาลบางส่วน ศาลได้พิจารณาจากกระบวนการ (marche de l’instance)  
ท่ีศาลได้พิจารณาไดด้ าเนินการไปแล้วประกอบดว้ย ซ่ึงอาจก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคในค าสั่ง
ของศาลท่ีข้อเท็จจริงมีการถอนค าฟ้องคดีในขั้นตอนการพิจารณาท่ีเหมือนกัน แต่มีการสั่งคืน
ค่าธรรมเนียมศาลท่ีแตกต่างกนั และการคืนค่าธรรมเนียมศาลบางส่วนเพียงใดนั้น ศาลใชดุ้ลพินิจได้
ตามกฎหมายหรือระเบียบใดมาใช้เพื่อประกอบการพิจารณา ผูฟ้้องคดีในบางคดีจึงไม่เห็นดว้ยกบั
ค าสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลจึงได้อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว โดยศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาว่า 
การคืนค่าธรรมเนียมศาลของศาลปกครองเป็นการใช้ดุลพินิจตามกฎหมายโดยพิเคราะห์ถึง 
การพิจารณาท่ีได้กระท าไปแล้วประกอบดว้ย ซ่ึงการท่ีศาลมีค าสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลบางส่วน 
จึงชอบแลว้ ทั้งน้ี ศาลปกครองสูงสุดไดเ้ห็นวา่ แมก้ารฟ้องคดีก่อให้เกิดความยุง่ยากในการพิจารณา
ของศาล แต่การท่ีผู ้ฟ้องคดีขอถอนค าฟ้องก็เป็นการบรรเทาภาระของศาลท่ีจะพิจารณาและ 
มีค  าพิพากษาคดีต่อไปน้ีจนคดีถึงท่ีสุด เห็นสมควรลดภาระความรับผิดในค่าธรรมเนียมให้ผูฟ้้องคดี
โดยมีค าสั่งคืนค่าธรรมเนียมเพิ่มเติมจากศาลปกครองชั้นตน้ แต่ไม่คืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมด
นั้นเอง 

กรณีการถอนอุทธรณ์ค าพิพากษาเป็นกรณีท่ีคู่กรณี (Party) ไม่เห็นดว้ยกบัการพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตน้จึงด าเนินการอุทธรณ์ค าพิพากษาดงักล่าว ต่อมามีการถอนค าอุทธรณ์ซ่ึงแบ่ง
ออกเป็นการถอนอุทธรณ์ในชั้นตรวจค าอุทธรณ์ของศาลปกครองชั้นตน้และถอนค าอุทธรณ์ในชั้น
การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด โดยหลกัการคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีถอนค าอุทธรณ์จะน า
หลกัการของการถอนค าฟ้องของศาลปกครองชั้นต้นมาใช้โดยอนุโลม ทั้งน้ี เม่ือได้ศึกษาค าสั่ง 
ศาลปกครองแลว้แบ่งเป็นการถอนค าอุทธรณ์ 2 กรณีดงัต่อไปน้ี 

กรณีท่ีหน่ึง คือ การถอนค าอุทธรณ์ในชั้นการตรวจค าอุทธรณ์34 ของศาลปกครองชั้นตน้ 
โดยส่วนใหญ่แล้ว การถอนค าอุทธรณ์ในชั้ นน้ี ผู ้อุทธรณ์จะถอนค าอุทธรณ์ก่อนการช าระ
ค่าธรรมเนียมศาล จึงไม่มีค  าสั่งศาลปกครองในการคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีดงักล่าว 

กรณีท่ีสอง คือ การถอนอุทธรณ์ในชั้นการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด35 ไดแ้ก่ ค  าสั่ง
ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 1378/2558 คดีพิพาทระหวา่ง ห้างหุ้นส่วนจ ากดั โนนไทย

                                                           
34 การถอนค าอุทธรณ์ในชั้นตรวจค าอุทธรณ์ คือ การท่ีผูอุ้ทธรณ์ยื่นค าร้องขอถอนค าอุทธรณ์ในระหว่าง 
ท่ีศาลปกครองชั้นตน้ท าการตรวจค าอุทธรณ์วา่เป็นไปตามเง่ือนไขการอุทธรณ์หรือไม่ รวมทั้งหากมีค่าธรรมเนียมศาล 
ผูอุ้ทธรณ์ไดช้ าระค่าธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ์แลว้หรือไม่ ก่อนท่ีจะส่งค าอุทธรณ์ไปยงัศาลปกครองสูงสุดเพ่ือ
พิจารณาต่อไป 
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ภิรมยก่์อสร้าง ผูฟ้้องคดี และ องค์การบริหารส่วนต าบลคา้งพลู ผูถู้กฟ้องคดี คดีพิพาทเก่ียวกับ
สัญญาทางปกครอง ผูถู้กฟ้องคดีอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีค าพิพากษา โดยมีการช าระ
ค่าธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ์ ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งรับอุทธรณ์และส่งส านวนไปยงั 
ศาลปกครองสูงสุด ในระหว่างพิจารณาของศาล ผูถู้กฟ้องคดียื่นค าร้องขอถอนค าอุทธรณ์ ศาลมี
ค าสั่งอนุญาตใหถ้อนค าอุทธรณ์และคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดี 

จากค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ีไดศึ้กษาแลว้ ศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งคืนค่าธรรมเนียม
ศาลทั้งหมดในการถอนค าอุทธรณ์ไม่ว่าอยู่ในขั้นตอนใด โดยในการถอนค าอุทธรณ์ใช้หลกัการ
เดียวกบัการถอนค าฟ้องโดยพิจารณาอนุญาตเพราะการพิจารณาต่อไปไม่เป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม 
และไม่ไดเ้ป็นการสมยอมกนัโดยไม่เหมาะสม จึงมีค าสั่งอนุญาตใหถ้อนค าอุทธรณ์ ดงัน้ี อ านาจศาล
ในการคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือบางส่วนในการถอนค าฟ้องสามารถน ามาใชโ้ดยอนุโลมใน
กรณีการถอนอุทธรณ์ไดเ้ช่นเดียวกนั 

(2)  ค  าสั่งศาลปกครองเกี่ยวกับการคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีผูฟ้้องคดีไม่ท า 
ค าคดัคา้นค าใหก้ารหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งศาล 

เม่ือศาลมีค าสั่งรับค าฟ้องและศาลได้ด าเนินการมาถึงขั้นตอนการเรียกให้ผูฟ้้องคดี 
ท าค าคดัคา้นค าให้การ ซ่ึงตามขอ้ 47 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ได้ก าหนดให้ผูฟ้้องคดีต้องท าค าคัดค้านค าให้การ 
ภายในระยะเวลาตามค าสั่งของศาล หากไม่ประสงค์ท าค าคดัค้านค าให้การ ต้องแจง้ต่อศาลว่า
ต้องการให้ศาลพิจารณาคดีต่อไป หากไม่ด าเนินการอย่างใด ศาลอาจมีค  าสั่งจ  าหน่ายคดี  
ออกจากสารบบความได ้หรือในกรณีไม่ปฏิบติัตามค าสั่งศาลในขั้นตอนอ่ืน ๆ เช่น ไม่มาให้ถอ้ยค า  
(Fail to Give Statements) หรือไม่น าส่งพยานหลักฐาน (Fail to Present Evidence) ต่อศาล  
ศาลอาจมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีได้เช่นเดียวกัน โดยส่วนใหญ่แล้วการจ าหน่ายคดีในกรณีดังกล่าว  
จะเป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีไม่ท าค าคัดค้านค าให้การโดยศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า 
เป็นการจงใจละเลยไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของศาล ในส่วนของการคืนค่าธรรมเนียมศาลนั้ น  
ศาลปกครองสูงสุดไดมี้ความเห็นเป็น 2 แนวทาง คือ ไม่คืนค่าธรรมเนียมศาล และคืนค่าธรรมเนียม
ศาลทั้งหมด 

                                                                                                                                                                      
35 การถอนอุทธรณ์ในชั้นการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดนั้น เม่ือมีการส่งค าอุทธรณ์ไปยงัศาลปกครองสูงสุด
แลว้คดีดงักล่าวจะมีการออกหมายเลขคดีด าในศาลปกครองสูงสุดเป็น คดีหมายเลขด า อ. ... ซ่ึงในระหวา่งท่ีศาล
ปกครองสูงสุดพิจารณาค าอุทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์ยืน่ค  าร้องขอถอนค าอุทธรณ์ ศาลปกครองสูงสุดจะพิจารณาการถอน
อุทธรณ์โดยมีค าสัง่อนุญาตใหถ้อนค าฟ้องและคืนค่าธรรมเนียมศาลและโดยออกเป็น คดีหมายเลขแดง อ. ... 
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กรณีศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งยนืตามค าสั่งศาลปกครองชั้นตน้ท่ีไม่คืนค่าธรรมเนียมศาล 
ดงัน้ี 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 599/2547 สืบเน่ืองจากค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งศาลปกครองกลาง
ท่ีให้จ  าหน่ายคดีในคดีหมายเลขแดงที่  190/2547 ระหว่าง นายบุญสืบ ชนารัตน์ ผู ้ฟ้องคดี  
และกรุงเทพมหานคร ผูถู้กฟ้องคดีโดยคดีดังกล่าวเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอย่างอ่ืน36 
ของหน่วยงานทางปกครองอนัเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย (การเวนคืนท่ีดิน) ท่ีฟ้องต่อ 
ศาลปกครองกลาง  ผูฟ้้องคดีไดท้  าการช าระค่าธรรมเนียมศาลครบถว้นแลว้ ศาลมีค าสั่งรับค าฟ้อง
โดยกระบวนการพิจารณาของศาลด าเนินมาถึงขั้นตอนท่ีศาลมีหมายเรียกให้ผูฟ้้องคดีท าคดัคา้น
ค าให้การ37 โดยผูฟ้้องคดีไดรั้บค าสั่งโดยชอบแลว้ แต่ไม่ด าเนินการตามค าสั่งศาลแต่อยา่งใด ต่อมา
ศาลไดมี้ค าสั่งเป็นคร้ังท่ี 2 ให้ผูฟ้้องคดีช้ีแจงวา่ประสงคจ์ะท าค าคดัคา้นหรือไม่ ผูฟ้้องคดีรับหมาย
โดยชอบแต่ไม่ด าเนินการเช่นเดิม ศาลพิเคราะห์แล้วเห็นว่าการกระท าดงักล่าว ถือว่าผูฟ้้องคดี 
ไม่ปฏิบติัตามขอ้ 47 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543โดยระยะเวลาในการท าค าคัดค้านค าให้การล่วงเลยมาถึง 86 วนั หาก
ประสงค์จะถอนค าฟ้องย่อมกระท าได้ และได้รับค่าธรรมเนียมศาลคืน ดังน้ี เมื่อผู ้ฟ้องคดี  
ไม่ด าเนินการถอนค าฟ้อง และไม่ด าเนินการตามขอ้ 47 แห่งระเบียบขา้งตน้ ศาลจึงจ าหน่ายคดีออกจาก
สารบบและไม่มีเหตุท่ีจะตอ้งคืนค่าธรรมเนียมศาล ทั้งน้ี ค  าสั่งศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 

                                                           
36 ในประเทศไทยมีการกล่าวถึงความรับผิดอยา่งอ่ืน แต่ไม่ไดมี้การก าหนดนิยามไว ้โดยศาลปกครองสูงสุดและ
คณะกรรมการช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลได้วางแนวทางและสร้างหลกัเกณฑ์ส าคญัไว ้ พอสรุปได้ว่า  
เป็นการกระท าในทางปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมายไม่ไดเ้กิดจากการละเมิด และการกระท านั้นกระทบสิทธิของ
เอกชนท าใหเ้สียหาย โดยหลกัเกณฑด์งักล่าวถือเป็นหลกัเกณฑท์ัว่ไปท่ีตอ้งพิจารณาและไดว้นิิจฉยัไวใ้นคดีส าคญั
ต่าง ๆ หลายคดี รวมทั้งกรณีท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะให้รัฐตอ้งรับผิดในกรณีต่าง ๆ ก็เป็นความรับผิด 
อยา่งอ่ืนเช่นกนั  ซ่ึงในสาธารณรัฐฝร่ังเศสไม่มีความรับผิดอยา่งอ่ืนของรัฐ แต่มีความรับผิดท่ีใกลเ้คียงกบัความรับผิด
อย่างอ่ืนของไทยเรียกว่า ความรับผิดโดยปราศจากความผิด ซ่ึงเกิดข้ึนในกรอบของการจดัท าบริการสาธารณะ  
โดยความรับผิดน้ีไม่จ าเป็นตอ้งพิจารณาวา่ไดก้ระท าโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ หากการกระท าดงักล่าวท าให้
ปัจเจกชนเสียหาย และอยูใ่นเง่ือนไขตามกฎหมายท่ีฝ่ายปกครองตอ้งรับผิดแลว้ จ าตอ้งรับผิดเสมอบนหลกัการ
พ้ืนฐานของแนวคิดในการช่วยเหลือเก้ือกลูกนัในชาติ 
37 หมายเรียกให้ค  าคัดค้านค าให้การ คือ หมายท่ีศาลได้ออกภายหลังจากผูถู้กฟ้องคดีได้ท าค าให้การแล้ว   
โดยส่งหมายดงักล่าวพร้อมส าเนาค าใหก้ารใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี และระบุใหท้ าค าคดัคา้นค าใหก้ารภายใน 30 วนันบัแต่
วนัท่ีรับหมาย หมายฉบบัน้ีมีความส าคญัต่อผูฟ้้องคดีเน่ืองจากหากผูฟ้้องคดีไม่ท าค าคดัคา้นค าให้การหรือไม่
ประสงคท์ าค  าคดัคา้นค าให้การแต่ไม่แจง้ต่อศาลว่าขอให้ศาลพิจารณาคดีต่อไปโดยพน้ระยะเวลาท่ีศาลก าหนด 
ศาลมีอ านาจจ าหน่ายคดีออกจากสารบบได ้
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190 /2557  มี ตุลาการในองค์คณะได้ท าความ เห็นแย้ง 38 (Dissenting Opinion)  เ น่ืองจาก  
ไม่เห็นด้วยในการท่ีมีค าสั่งไม่คืนค่าธรรมเนียมศาล โดยเห็นว่า เจตนารมณ์ของการจัดตั้ ง 
ศาลปกครองประการหน่ึง คือ การพิพากษาคดีปกครองโดยไม่เสียค่าธรรมเนียมศาล แต่เหตุท่ีให้
ช าระค่าธรรมเนียมศาล คือ ป้องกันไม่ให้คดีท่ีไม่ มีค่าเสียหายหรือส่งมอบทรัพย์มาฟ้อง  
เรียกค่าเสียหายเกินกวา่ความเป็นจริง ค่าธรรมเนียมจึงเสมือนเป็นหลกัประกนั (Guarantee) ต่อศาลวา่ 
การเรียกค่าเสียหายดงักล่าว เกิดจากมูลความจริง (Fact) หากมีการแปลความตามตวับทกฎหมาย 
ค่าธรรมเนียมศาลท่ีผูฟ้้องคดีเสียไวแ้ล้ว จะคืนได้ต่อเม่ือมีกฎหมายก าหนดไวช้ัดแจ้งเท่านั้ น  
แมข้อ้ 47 ไม่ไดก้  าหนดใหศ้าลคืนค่าธรรมเนียมไดก้็ตาม ศาลปกครองยอ่มอาศยัอ านาจตามมาตรา 72 /139 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติม 
โดยพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2559  
สั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลได้ ในกรณีดงักล่าว ศาลมิได้มีการวินิจฉัยในเน้ือหาของคดีว่าผูฟ้้องคดี 
แพห้รือชนะตามส่วนแห่งการฟ้องคดีอยา่งไร ศาลปกครองจึงควรมีค าสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมด  

ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวต่อศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แลว้
เห็นวา่ ผูฟ้้องคดีจงใจละเลยค าสั่งศาล ในส่วนของการคืนค่าธรรมเนียมศาล และไม่มีบทบญัญติัให้
ศาลปกครองสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีการจ าหน่ายคดีอนัเน่ืองจากผูฟ้้องคดีไม่ปฏิบติัตาม
ค าสั่งศาล ดงันั้น กรณีท่ีศาลปกครองชั้นตน้ไม่คืนค่าธรรมเนียมศาล จึงชอบแลว้ 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 633/2551 สืบเน่ืองจากค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งศาลปกครองกลางท่ี
ให้จ  าหน่ายคดีในคดีหมายเลขแดงท่ี 79/2551 ระหว่าง ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน)  ผู ้ฟ้องคดี  
และกระทรวงการคลังท่ี 1 กับพวกรวม 4 คน ผูถู้กฟ้องคดี คดีดังกล่าวเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับ 
ความรับผดิอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย (การเวนคืนท่ีดิน) 
ผูฟ้้องคดีได้ท าการช าระค่าธรรมเนียมศาลครบถ้วนแล้ว ศาลมีค าสั่งรับค าฟ้องโดยกระบวนการ
พิจารณาของศาลด าเนินมาถึงขั้นตอนท่ีศาลมีหมายเรียกให้ผูฟ้้องคดีท าคดัคา้นค าให้การ ศาลได ้
                                                           
38 องค์คณะพิพากษาในการพิจารณาค าพิพากษาหรือค าสั่งมีมากกว่าหน่ึงคน เพ่ือถ่วงดุลอ านาจในการพิจารณา 
ซ่ึงอาจมีปัญหาความคิดเห็นท่ีแตกต่างกันได้ แม้ว่ากฎหมายจะก าหนดให้การท าค าพิพากษาตอ้งบังคับตาม
ความเห็นของฝ่ายขา้งมาก ในขณะเดียวกนัยงัคงค านึงถึงความอิสระในการพิจารณาคดีของตุลาการ จึงมีการก าหนด 
ให้ตุลาการสามารถท าความเห็นแยง้ หากตนเองไม่เห็นดว้ยกบัเสียงขา้งมาก โดยท าความเห็นแยง้ไวแ้นบทา้ย 
ค าพิพากษาหรือค าสั่ง ดังนั้ น ความเห็นแยง้จึงเป็นวิธีการหน่ึงท่ีรับรองถึงหลักท่ีว่า ผูพิ้พากษาและตุลาการ 
มีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดยยุติธรรม และส่งเสริมความเช่ือมัน่ในกระบวนการ
ยติุธรรมอีกดว้ย 
39 มาตรา 72/1 ในการพิพากษาคดี ให้ศาลปกครองมีค าสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือแต่บางส่วนตามส่วน
ของการชนะคดี 
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ท าการส่งหมายดงักล่าวไปยงัผูฟ้้องคดีถึงสองคร้ัง และมีผูรั้บหมายแทนโดยชอบ40 การท่ีผูฟ้้องคดี
ไม่ด าเนินการตามค าสั่งศาล และไม่แจง้ว่าตอ้งการให้ศาลด าเนินการพิจารณาต่อไปหรือไม่ ถือว่า  
ผูฟ้้องคดีจงใจละเลยไม่ปฏิบติัตามค าสั่งศาล ศาลจึงจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ และไม่มีเหตุ
ท่ีจะตอ้งคืนค่าธรรมเนียมศาล 

ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อศาลปกครองสูงสุด ศาลพิเคราะห์เห็นว่า การท่ี 
ศาลปกครองชั้นต้นได้มีหมายแจ้งค าสั่งศาลให้ผูฟ้้องคดีท าค าคดัค้านค าให้การต่อศาลภายใน
ก าหนดโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ แต่ผูฟ้้องคดีมิได้ท าค าคดัคา้นค าให้การยื่นต่อศาลทั้งสองคร้ัง  
จนล่วงเลยเป็นเวลา 84 วนั โดยศาลมีค าเตือนในหลงัหมาย41แลว้ จึงเป็นการจงใจละเลยไม่ปฏิบติั 
ตามค าสั่งศาลถือว่าไม่ประสงค์ด าเนินคดีต่อไป ศาลปกครองชั้นตน้มีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจาก 
สารบบความโดยไม่คืนค่าธรรมเนียมศาลนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพอ้งดว้ย มีค าสั่งยืนตามค าสั่ง
ศาลปกครองชั้นตน้ 

กรณีศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งยืนตามค าสั่งศาลปกครองชั้นตน้ท่ีคืนค่าธรรมเนียมศาล
ทั้งหมด มีดงัต่อไปน้ี 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 280/2548 สืบเน่ืองจากค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งศาลปกครองขอนแก่น 
ท่ีให้จ  าหน่ายคดีในคดีหมายเลขแดงที่ 154/2547 ระหวา่ง นางนงนุช จิตปัญญาวงศ ์ผูฟ้้องคดี และ 
องคก์ารบริหารส่วนต าบลพระพุทธบาท ผูถู้กฟ้องคดี  คดีเก่ียวกบัการกระท าละเมิด (Wrongful Act)
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย  ผูฟ้้องคดีได้
ท าการช าระค่าธรรมเนียมศาลครบถว้นแลว้ ศาลมีค าสั่งรับค าฟ้องโดยกระบวนการพิจารณาของศาล
ด าเนินมาถึงขั้นตอนท่ีศาลมีหมายเรียกให้ผูฟ้้องคดีท าคดัคา้นค าให้การ โดยเม่ือตรวจสอบการส่ง
หมายมีผูรั้บคือเพื่อนร่วมงานในส านักงานทนายความของผูรั้บมอบอ านาจของผูฟ้้องคดี เม่ือถึง

                                                           
40 ผูรั้บหมายโดยชอบ คือ บุคคลท่ีระบุในหมายศาล ผูรั้บมอบอ านาจของบุคคลนั้น  บุคคลอ่ืนซ่ึงบรรลุนิติภาวะ
ตามท่ีอยู่หรือท างานในสถานท่ีตามท่ีอยูข่องบุคคลดงักล่าว ทั้งน้ี ให้ถือว่าผูรั้บไดรั้บแจง้ในวนัท่ีไดส่้งหนังสือ 
หรือเอกสารให้แก่บุคคลนั้น ให้ส่ง วาง หรือปิดหนงัสือหรือเอกสารในเวลากลางวนัระหวา่งพระอาทิตยข้ึ์นและ 
พระอาทิตยต์ก และให้พนักงานเจา้หน้าท่ีของศาลหรือบุคคลผูน้ าไปส่งมอบใบรับลงลายมือช่ือผูรั้บหรือมอบ
รายงานการส่งหนังสือหรือเอกสารลงลายมือช่ือพนักงานเจา้หน้าท่ีของศาลหรือบุคคลผูน้ าไปส่ง แลว้แต่กรณี 
ต่อศาล เพ่ือรวมไวใ้นส านวนคดี 
41 หมายค าสั่งเรียกให้ท าค าคดัคา้นค าให้การ (ต. 2) ของศาลปกครอง จะมีค าเตือนด้านหลงัหมายโดยระบุว่า  
หากผู ้ฟ้องคดีไม่ประสงค์จะท าค าคัดค้านค าให้การ แต่ประสงค์จะให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป   
ให้ผูฟ้้องคดีแจง้เป็นหนังสือให้ศาลทราบภายในระยะเวลาท่ีก าหนด  มิฉะนั้น ศาลอาจสั่งจ าหน่ายคดีออกจาก 
สารบบความ 
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ก าหนดระยะเวลาท่ีศาลสั่ง ผูฟ้้องคดีมิไดด้ าเนินการตามค าสั่งศาลแต่อยา่งใด ศาลจึงมีค าสั่งจ  าหน่าย
คดีออกจากสารบบความ และคืนค่าธรรมเนียมศาลแก่ผูฟ้้องคดี 

ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวต่อศาลปกครองสูงสุด ศาลพิเคราะห์เห็นว่า การท่ีศาลมี
ค าสั่งเรียกให้ท าค าคดัคา้นค าให้การถึงสามคร้ัง แต่ผูฟ้้องคดีทั้งห้ากลบัไม่ด าเนินการตามค าสั่งศาล 
การท่ีศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความและคืนค่าธรรมเนียมศาล 
แก่ผูฟ้้องคดีทั้งหมดจึงชอบแลว้  

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 375/2553 สืบเน่ืองจากค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งศาลปกครองกลาง
ท่ีให้จ  าหน่ายคดีในคดีหมายเลขแดงท่ี 285/2553 ระหว่าง นางอุบล แก้วสว่าง ท่ี 1 กับพวก 
รวม 5 คน ผูฟ้้องคดี และการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยท่ี 1 กบัพวกรวม 2 คน ผูถู้กฟ้องคดี  
คดีดังกล่าวเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจาก 
การใช้อ านาจตามกฎหมาย ผูฟ้้องคดีไดท้  าการช าระค่าธรรมเนียมศาลครบถ้วนแล้ว ศาลมีค าสั่ง
รับค าฟ้องโดยกระบวนการพิจารณาของศาลด าเนินมาถึงขั้นตอนท่ีศาลมีหมายเรียกให้ผูฟ้้องคดี 
ท าคัดค้านค าให้การโดยส่งไปยงัผู ้รับมอบอ านาจของผู ้ฟ้องคดีโดยคร้ังแรกไม่มีผู ้รับหมาย  
ศาลจึงได้ท าการส่งหมายไปอีกจ านวนสองคร้ัง โดยคร้ังสุดท้ายผูรั้บมอบอ านาจของผูฟ้้องคดี 
ได้รับหมายไวเ้อง แต่ผูฟ้้องคดีทั้งห้าไม่ได้ด าเนินการยื่นค าคดัคา้นค าให้การและไม่แจง้ต่อศาล 
ให้พิจารณาคดีต่อไป ศาลจึงค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบและคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมด 
ใหผู้ฟ้้องคดีทั้งหา้ 

ผูฟ้้องคดีทั้งห้าอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวต่อศาลปกครองสูงสุด ศาลพิเคราะห์เห็นว่า การท่ี
ศาลมีค าสั่งเรียกให้ท าค าคัดค้านค าให้การถึงสามคร้ัง แต่ผู ้ฟ้องคดีทั้ งห้ากลับไม่ด าเนินการ 
ตามค าสั่งศาล การท่ีศาลปกครองชั้นตน้มีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความและคืนค่าธรรมเนียมศาล 
แก่ผูฟ้้องคดีทั้งหมดจึงชอบแลว้  

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 452/2553 สืบเน่ืองจากค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งศาลปกครอง
นครราชสีมาท่ีให้จ  าหน่ายคดีในคดีหมายเลขแดงท่ี 12/2553 ระหว่างนายชวลิต เพ็ชรถดั ผูฟ้้องคดี 
และกรมการปกครองท่ี 1 กบัพวกรวม 2 คน ผูถู้กฟ้องคดี คดีดงักล่าวเป็นคดีเก่ียวกบัการกระท า
ละเมิด42  ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี

                                                           
42 ละเมิด คือ การกระท าใด ๆ ของบุคคลหรือการกระท าท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบของบุคคล ไม่วา่จะโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ แลว้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืน ผูไ้ดรั้บความเสียหายนั้นชอบท่ีจะไดรั้บการเยียวยา  
โดยการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน หรือเรียกร้องใหผู้ล้ะเมิดปฏิบติัหรือละเวน้ปฏิบติัในลกัษณะอ่ืน ๆ แลว้แต่กรณี 



163 

กฎหมายก าหนดให้ปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร ผูฟ้้องคดีได้ท าการช าระ
ค่าธรรมเนียมศาลครบถว้นแลว้ ศาลมีค าสั่งรับค าฟ้องโดยกระบวนการพิจารณาของศาลด าเนินมาถึง
ขั้ นตอนท่ีศาลมีหมายเรียกให้ผู ้ฟ้ องคดีท าคัดค้านค าให้การโดยส่งไปย ังผู ้รับมอบอ านาจของ 
ผูฟ้้องคดี และมีผูรั้บหมายเป็นบิดาของผูรั้บมอบอ านาจผูฟ้้องคดี เม่ือพน้ก าหนดเวลาตามท่ีศาล
ก าหนดผูฟ้้องคดีไม่ไดท้  าค าคดัคา้นค าให้การแต่อยา่งใด และไม่มีการแจง้ต่อศาลวา่จะให้พิจารณา
คดีต่อไป  เม่ือคดีน้ีผูฟ้้องคดีไดม้อบอ านาจให้ผูรั้บมอบอ านาจ43เป็นผูด้  าเนินคดีแทน กระบวนการ
พิจารณาของศาลท่ีกระท าต่อผูรั้บมอบอ านาจจึงผูกพนัผูฟ้้องคดีด้วย ศาลจึงมีค าสั่งจ  าหน่ายคดี 
ออกจากสารบบความ และคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี 

ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวต่อศาลปกครองสูงสุด ศาลพิเคราะห์แลว้เห็นว่า เม่ือศาล
ไดมี้ค าสั่งเรียกใหผู้รั้บมอบอ านาจของผูฟ้้องคดีท าค าคดัคา้นค าให้การ เม่ือบิดาของผูรั้บมอบอ านาจ
ของผูฟ้้องคดีได้รับหมาย โดยภูมิล าเนา (Domicile) ดงักล่าวเป็นท่ีตั้งของส านักงานทนายความ  
ผูรั้บมอบอ านาจของผูฟ้้องคดีเป็นทนายความ ย่อมตอ้งรับผิดชอบในวิชาชีพของตน และบิดาของ
ผูรั้บมอบอ านาจนั้นมีอายเุพียง 59 ปี เท่านั้นไม่ไดอ้ายมุากดงัท่ีผูรั้บมอบอ านาจของผูฟ้้องคดีกล่าวอา้ง 
การท่ีศาลปกครองชั้นตน้มีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ ศาลเห็นพอ้งดว้ย จึงมีค าสั่งยืน
ตามค าสั่งศาลปกครองชั้นตน้ 

จากการท่ีได้ศึกษาเก่ียวกบัการคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีดงักล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่า 
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยกับศาลปกครองชั้ นต้นในการสั่งจ  าหน่ายคดีและการคืน  
ค่าธรรมเนียมศาล โดยในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งไม่คืนค่าธรรมเนียมศาล เน่ืองจากไม่มีบทบญัญติัหรือ
ระเบียบก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีดังกล่าวได้ ดงันั้น ศาลจึงไม่มี
อ านาจคืนค่าธรรมเนียม นอกจากนั้น ศาลได้น ากรณีการถอนค าฟ้องมาพิจารณาประกอบว่าหากผูฟ้้องคดี 
ไม่ต้องการด าเนินคดีต่อไปสามารถยื่นค าร้องขอถอนค าฟ้องได้ และมีสิทธิได้รับค่าธรรมเนียมศาลคืน 
ตามกฎหมาย โดยค าสั่งศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 190/2547 มีความเห็นแยง้ของ 
                                                                                                                                                                      

โปรดดู ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 บญัญติัวา่ ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืน
โดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึง
อยา่งใดก็ดี ท่านวา่ผูน้ั้นท าละเมิดจ าตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น 
43 ผูรั้บมอบอ านาจ คือ บุคคลหน่ึงท่ีไดรั้บมอบหมายจากบุคคลท่ีเรียกวา่ ผูม้อบอ านาจ ใหมี้อ านาจท าการแทน และ
การกระท านั้นมีผลทางกฎหมายเสมือนว่า ผูม้อบอ านาจกระท าด้วยตนเอง การมอบอ านาจให้ท ากิจการใด 
ท่ีกฎหมายก าหนดว่าตอ้งท าเป็นหนังสือการมอบอ านาจให้ท ากิจการนั้ นต้องท าเป็นหนังสือ ซ่ึงการด าเนิน 
คดีปกครองสามารถกระท าได้ตามมาตรา 45         แห่งพระราชบัญญติัจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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ตุลาการในองค์คณะท่ีน่าสนใจ ในการวางหลกัเก่ียวกบัการคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีผูฟ้้องคดี
ไม่ปฏิบติัตามค าสั่งศาล กล่าวคือ เห็นว่าเจตนารมณ์ของการฟ้องคดี (Purpose of Filling of Case) 
ต่อศาลปกครอง คือ การไม่เสียค่าใชจ่้าย แต่การท่ีกฎหมายก าหนดให้ผูฟ้้องคดีตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล
เพราะป้องกนัการเรียกค่าเสียหาย (Damages) เกินกว่าความเป็นจริง การเสียค่าธรรมเนียมศาล 
จึงเสมือนเป็นหลกัประกนัต่อศาลวา่ผูฟ้้องคดีไดเ้รียกค่าเสียหายตามมูลความจริงนั้นเอง ทั้งน้ี ไดน้ า
การคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีศาลมีค าพิพากษามาพิจารณาดว้ย  คือ การคืนค่าธรรมเนียมศาล 
กรณีดงักล่าวเป็นบทบญัญติัเดียวท่ีบญัญติัชดัแจง้ว่าศาลปกครองมีอ านาจสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาล 
คือการคืนตามส่วนแห่งการชนะคดี ในส่วนของการคืนค่าธรรมเนียมศาลกรณีอ่ืน ๆ ท่ีก าหนดใน
ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2543 ซ่ึงเป็นเพียงกฎหมายล าดบัรอง44

 (Subordinate Legislation) ท่ีจะออกมาขดัหรือแยง้
ต่อกฎหมายแม่บท45 (Fundamental Law) ไม่ไดเ้ท่านั้น แต่ในทางปฏิบติัระเบียบดงักล่าวออกโดย
อาศยัอ านาจของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้นเอง  
ในส่วนการแปลความตามการคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีศาลมีค าพิพากษาแล้วให้คืน
ค่าธรรมเนียมศาลตามส่วนแห่งการชนะคดี หากกรณีใดศาลไม่ไดว้ินิจฉยัในเน้ือหาของคดี ศาลจึง
ควรสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมด เพราะยงัมิไดมี้ค าพิพากษาวา่ผูฟ้้องคดีชนะหรือแพค้ดีตามส่วน
ของการฟ้องคดีอยา่งไร  

ทั้งน้ี ค  าสั่งศาลปกครองชั้นตน้ไดส้ั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลแก่ผูฟ้้องคดีทั้งหมด แต่โดยมาก  
ผูฟ้้องคดีจะท าการอุทธรณ์ (Appeal) ในประเด็นของการสั่งจ  าหน่ายคดีมากกว่าประเด็นใน
ส่วนของค่าธรรมเนียมศาล ดงัน้ี ศาลปกครองสูงสุดท่ีเห็นพอ้งกบัการคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมด 
จึงไม่มีการพิเคราะห์หรือวางหลักในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีไม่ปฏิบติั 
ตามค าสั่งศาลแต่อย่างใด เม่ือได้ศึกษาค าสั่งศาลแล้วมาวิเคราะห์เห็นว่า การท่ีศาลมีค าสั่ง 
ไม่คืนค่าธรรมเนียมศาล เป็นเพราะเห็นวา่ผูฟ้้องคดีจงใจไม่ปฏิบติัตามค าสั่งศาล (Fail to Comply 
                                                           
44 กฎหมายล าดับรอง หมายถึง กฎหมายท่ีมีล าดับศักด์ิต ่ากว่าพระราชบัญญัติและพระราชก าหนด  เช่น  
พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ขอ้บงัคบักระทรวง ประกาศกระทรวง เป็นตน้ โดยการบญัญติักฎหมายล าดบัรอง
ไม่ตอ้งผา่นกระบวนการของรัฐสภา แต่ใหอ้  านาจฝ่ายบริหารในการออกกฎหมายล าดบัรอง โดยอาศยัอ านาจของ
พระราชบัญญติัซ่ึงเป็นกฎหมายแม่บทของกฎหมายล าดับรองแต่ละฉบับ ซ่ึงเหตุท่ีตอ้งมีกฎหมายล าดับรอง
เน่ืองจากวา่ บางคร้ังกฎหมายมีรายละเอียดมาก การบญัญติัทุกอยา่งไวใ้นพระราชบญัญติัแม่บทนั้นยอ่มท าไม่ได้
หรือไม่เหมาะสม เช่น ฝ่ายนิติบัญญติัผูพิ้จารณาย่อมต้องเสียเวลามาก หรือบัญญติัได้แต่ไม่สามารถปรับใช ้
ในการปฏิบติังานได ้เป็นตน้ 
45 กฎหมายแม่บท คือ กฎหมายท่ีอยู่ในระดบัพระราชบญัญติั และเป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจในการออกกฎหมาย
ล าดบัรอง แต่กฎหมายล าดบัรองจะขดัหรือแยง้กบักฎหมายแม่บทท่ีใหอ้ านาจไม่ได ้
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with the Order Court) และศาลตอ้งการใชอ้ านาจในการควบคุมกรณีพิจารณาโดยเป็นการใชอ้ านาจ
ลงโทษ46 ในการไม่คืนค่าธรรมเนียมศาลซ่ึงถือเป็นหลกัประกนัในการฟ้องคดีท่ีผูฟ้้องคดีวางไวต่้อศาล  
แต่เน่ืองจากกฎหมาย และระเบียบท่ีเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองนั้น ไม่ได้ก าหนดการคืน
ค่าธรรมเนียมศาลในกรณีดังกล่าวไว้จึงไม่อาจสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลแต่บางส่วนดังเช่น 
การถอนค าฟ้องได ้ศาลจึงมีค าสั่งไม่คืนค่าธรรมเนียมศาลเลย และเม่ือพิจารณาเก่ียวกบัการท่ีศาลมี
ค าสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดไวน้ั้น ศาลไม่ไดว้างหลกัไวว้่าตอ้งใช้หลกัการใดพิจารณา แต่
เจตนารมณ์ในการมีค าสั่ง ศาลอาจพิเคราะห์แล้วเห็นว่าในกรณีดังกล่าว ศาลไม่มีการวินิจฉัย 
ในประเด็นแห่งคดีเลยจึงควรคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้ งหมดให้แก่ผู ้ฟ้องคดีตามหลักการฟ้อง 
คดีปกครองไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายนั้นเอง 

(3)  ค  าสั่งศาลปกครองเก่ียวกบัการคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีเหตุแห่งการฟ้องคดี 
หมดส้ินไป 

การจ าหน่ายคดีในกรณีเหตุแห่งการฟ้องคดีหมดส้ินไป เป็นกรณีท่ีศาลพิจารณา 
เห็นว่ามูลเหตุแห่งการฟ้องคดีได้หมดส้ินไป อาจเกิดจากการท่ีผูถู้กฟ้องคดีได้บรรเทาความ
เดือดร้อนเสียหาย (Aggrieved and Injured) ให้แก่ผูฟ้้องคดีอยา่งหมดส้ินตามค าขอทา้ยฟ้อง47แลว้  
ศาลจึงไม่จ  าตอ้งมีค าบงัคบัตามมาตรา 72 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยหลกัการท่ีศาลน ามาพิจารณาจ าหน่ายคดี ซ่ึงพิจารณาจากค าคู่ความว่า 
                                                           
46 อ านาจลงโทษ คือ อ านาจศาลท่ีก าหนดบทบังคับหรือบทลงโทษเพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือส าคัญของศาล   
จะเห็นได้จากในกรณีท่ีศาลปฏิเสธไม่รับค าคู่ความท่ียื่นภายหลงัระยะเวลาท่ีศาลก าหนด หรือคู่กรณีละเลย 
(Nonfeasance) ไม่ปฏิบัติตามกระบวนการพิจารณา เช่น ในกรณีศาลมีค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีไม่แก้ไขเพิ่มเติม 
ค าฟ้อง หรือไม่จัดท าส าเนาค าฟ้องและส าเนาพยานหลกัฐาน ไม่ช าระค่าธรรมเนียมศาลภายในระยะเวลาท่ี
ศาลก าหนด ศาลมีอ านาจมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณาได้ และกรณีผูฟ้้องคดีไม่จัดท าค าคดัคา้นค าให้การ
และไม่แจ้งต่อศาลให้พิจารณาคดีต่อไป หรือไม่มาให้ถอ้ยค าหรือแสดงพยานหลกัฐานต่อศาล ไม่ด าเนินการ
ตามค าสั่งนั้นภายในเวลาท่ีศาลก าหนด อาจมีค าสั่งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความได้ นอกจากน้ี ในกรณีท่ี
ผูถู้กฟ้องคดีไม่ยื ่นค าให้การภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด ศาลอาจรายงานผูบ้ ังคบับ ัญชาผูก้  าก ับดูแล  
ผูค้วบคุม หรือนายกรัฐมนตรี เพื่อด าเนินการปรับปรุงหรือสั่งการหรือลงโทษทางวิน ัยต่อไปได้ด ้วย   
ทั้ งน้ี ไม่ตดัสิทธิอ านาจศาลท่ีจะมีค าสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาล เพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการ
แผ่นดิน และเพ่ือความศักด์ิสิทธ์ิของความเป็นสถาบันตุลาการท่ีมีหน้าท่ีรักษามาตรฐานการบริหารราชการ
แผ่นดินอีกด้วย 
47 ค าขอทา้ยฟ้อง คือ ค าขอท่ีคู่กรณีตอ้งใหศ้าลมีค าบงัคบัในคดีท่ีฟ้องต่อศาลอยา่งไร ค าขอทา้ยฟ้องจึงตอ้งเป็นไป
ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542   
ดังนั้ น ค  าขอท้ายฟ้องมีความส าคัญในการใช้พิจารณาแบ่งประเภทคดีปกครองและใช้พิจารณาถึงอ านาจ 
ศาลปกครองวา่สามารถบงัคบัตามค าขอทา้ยฟ้องและรับคดีไวพิ้จารณาไดห้รือไม่  
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ผูถู้กฟ้องคดีไดบ้รรเทาความเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดีในมูลเหตุตามท่ีไดฟ้้องคดีไวต่้อศาล โดยศาล
อาจพิจารณาจากค าขอทา้ยฟ้องวา่ตรงตามท่ีผูถู้กฟ้องคดีไดบ้รรเทาความเดือดร้อนเสียหายหรือไม่ 
ในส่วนของการคืนค่าธรรมเนียมศาลโดยส่วนใหญ่แลว้ศาลจะมีค าสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมด 
ทั้งน้ี ไดห้ยบิยกค าสั่งศาลปกครองชั้นตน้ ในกรณีจ าหน่ายคดีเน่ืองจากเหตุแห่งการฟ้องคดีหมดส้ินไป 
ดงัต่อไปน้ี 
 ค าสั่งศาลปกครองกลางคดี หมายเลขแดงท่ี 561/2559 ระหวา่งนางสาวเจริญศรี จ าปา  ผูฟ้้องคดี 
และเลขาธิการส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูท่ี 1 กบัพวกรวม 5 คน คดีพิพาทเก่ียวกับ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และโดยมีค าร้อง
ขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษานครปฐม เขต 2 ท่ีลดเงินเดือนของผูฟ้้องคดี 
ลงจาก 25,980 บาท เป็น 24,450 บาท และขอให้ผูฟ้้องคดีได้รับเงินเดือน 25,980 บาท ตั้งแต่วนัท่ี  
7 มีนาคม 2556 ผูฟ้้องคดีได้ช าระค่าธรรมเนียมศาลครบถ้วนแล้ว ศาลมีค าสั่งรับค าฟ้องแล้ว  
ในระหว่างพิจารณาคดี ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ได้ยื่นค าช้ีแจงว่า ส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษานครปฐม 
เขต 2 ไดมี้ค าสั่งยกเลิกค าสั่งซ่ึงเป็นมูลเหตุในการฟ้องคดีต่อศาลแลว้ รวมทั้งไดคื้นเงินเดือนท่ีถูกลด
ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีโดยถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์แลว้ ศาลพิเคราะห์แลว้เห็นวา่ ค  าสั่งซ่ึงเป็นเหตุพิพาทนั้น 
ได้ถูกยกเลิกแก้ไขแล้วตามค าขอของผูฟ้้องคดีแล้ว กรณีจึงถือว่าเหตุแห่งการฟ้องคดีหมดส้ินไป 
ศาลไม่จ  าตอ้งมีค าบงัคบัเพื่อแกไ้ขความเดือดร้อนเสียหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีอีกต่อไปจึงมีค าสั่งจ  าหน่าย
คดีออกจากสารบบความ และคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมด 

ค าสั่งศาลปกครองพิษณุโลก คดีหมายเลขแดงท่ี 295/2557 คดีพิพาทระหวา่งนางพรรณเพญ็  เฝือจู  
ผู้ฟ้องคดี  และนายกรัฐมนตรี ท่ี  1 กับพวกรวม 12 คน ผู ้ถูก ฟ้องคดี  ซ่ึ ง เ ป็นคดี เ ก่ียวกับ 
การกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการละเลยต่อหน้าท่ี
ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (การรับจ าน าข้าว)48  
โดยขอให้ช าระเงินตามโครงการรับจ าน า ข้าวเปลือกปีการผลิต 2556/2557 ให้แก่ผู ้ฟ้องคดี  
                                                           
48 การรับจ าน าขา้ว เป็นวิธีการรับจ าน าสินคา้เกษตรซ่ึงเป็นวิธีการแทรกแซงกลไกตลาด ด้วยวิธีการรับจ าน า 
สินค้าเกษตร ดังเช่น ข้าวเปลือกในตลาดมีมากเกินไป รัฐก็จะเปิดรับจ าน าข้าวเปลือกจากชาวนาในราคาท่ี
ก าหนด ในปริมาณของขา้วจ านวนหน่ึง  เพื่อมิให้ชาวนาขายขา้วเปลือกไดใ้นราคาท่ีต ่า และชาวนาก็จะไดรั้บเงิน
จากรัฐไปจ านวนหน่ึงเพื่อใชห้นุนเวยีน เม่ือรัฐรับจ าน าขา้วออกจากตลาดปริมาณหน่ึงแลว้ ท าให้ปริมาณขา้วท่ีอยู่
ในตลาดมีน้อยลง จึงท าให้ความตอ้งการซ้ือ คือ อุปสงค์ (Demand) มีมากข้ึน ท าให้ราคาสินคา้ขา้วสูงข้ึน 
ตามกลไกตลาด และเม่ือได้ราคาในระดับท่ีน่าพอใจของเกษตรกร เกษตรกรก็จะไถ่ถอนไปแล้วน าข้าวไปขาย 
(ทางปฏิบติัเพียงน าใบประทวนท่ีจ าน าไวไ้ปขายแลว้ เกษตรกรรับส่วนต่างราคาไป) แต่หากวา่ปริมาณขา้วในตลาด
น้อยลงมาก แต่ความตอ้งการซ้ือสูงท าให้ราคาขา้วเกินเหตุ รัฐก็จะน าขา้วท่ีรับจ าน าไวม้าระบายออกสู่ตลาด 
เพ่ือเพ่ิมอุปทาน (Supply) ท าใหป้ระชาชนไม่เดือนร้อนจากราคาขา้วท่ีสูงเกินไป 
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ผู ้ฟ้องคดีได้ช าระค่าธรรมเนียมศาลครบถ้วนแล้ว ศาลมีค าสั่ ง รับค าฟ้อง ต่อมาธนาคาร 
เพื่อเกษตรและสหกรณ์ สาขาตาก  ได้มีหนังสือช้ีแจงตามค าสั่งศาลว่าผู ้ฟ้องคดีได้รับเงิน 
ตามโครงการรับจ าน าความเปลือกปีการผลิต 2556/2557 แลว้ ศาลพิเคราะห์แลว้เห็นวา่ จ านวนเงิน
ตามหลกัฐานการช าระเงินมีจ านวนเท่ากบัจ านวนเงินจ าน าขา้วเปลือกของผูฟ้้องคดีตามใบรับของ
คลังสินค้า กรณีจึงถือว่าผูถู้กฟ้องคดีได้ด าเนินการจ่ายเงินค่าข้าวเปลือกตามโครงการรับจ าน า
ขา้วเปลือกท่ีพิพาทแล้ว เหตุแห่งการฟ้องคดีจึงหมดส้ินไป ศาลไม่จ  าตอ้งออกค าบงัคบัอีกต่อไป  
จึงมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความและคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดแก่ผูฟ้้องคดี 

ค าสั่งศาลปกครองอุบลราชธานี คดีหมายเลขแดงที่  191/2556 คดีพิพาทระหว่าง 
นางดรุณี ผกัขเชด ท่ี 1 กบัพวกรวม 2 คน ผูฟ้้องคดี และองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัร้อยเอ็ด ผูถู้กฟ้องคดี  
ซ่ึงเป็นคดีเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ49 อนัเกิดจาก 
การใช้อ านาจตามกฎหมาย โดยผู ้ถูกฟ้องคดีได้ขุดลอกล าห้วยนาเพื่อใช้ประโยชน์ในการเก็บน ้ า 
ของชาวบา้น แต่น ้ าจากล าห้วยนาไดห้ลากเขา้มาในท่ีนาของผูฟ้้องคดีท าให้นาเสียหายเป็นร่องลึก
ขอให้ผูถู้กฟ้องคดีปรับสภาพท่ีนาให้อยู่ในสภาพเดิม หากไม่อาจกระท าได้ ให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใช้
ค่า เ สียหายแก่ผู ้ฟ้องคดี  ผู ้ฟ้องคดีได้ช าระค่าธรรมเนียมศาลแล้ว  ศาลมีค าสั่ ง รับค าฟ้อง  
ต่อมา เม่ือผู ้ถูกฟ้องคดีได้ด าเนินการปรับพื้นท่ีท่ีนาของผู ้ฟ้องคดีทั้ งสองกลับสู่สภาพเดิม  
และได้ชดใช้ค่าเสียหาย และผูฟ้้องคดีได้ยอมรับเงินดังกล่าวและไม่ติดใจเอาความแก่ผูฟ้้องคดี  
เหตุแห่งการฟ้องคดีจึงหมดส้ินไปไม่มีเหตุท่ีศาลต้องมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพื่อออกค าบงัคบั 
อีกต่อไป ศาลจึงมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ ให้คืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดแก่ 
ผูฟ้้องคดีทั้งสอง 

อยา่งไรก็ตาม ค าสั่งศาลปกครองชั้นตน้ในบางคดีท่ีผูฟ้้องคดีไดช้ าระค่าธรรมเนียมศาลแลว้ 
ต่อมาศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบ เน่ืองจากเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้น แต่ศาลไม่มีค  าสั่ง
เก่ียวกบัการคืนค่าธรรมเนียมศาลแต่อยา่งใด 

                                                           
49 เจา้หนา้ท่ีของรัฐ" หมายความวา่ 

(1) ขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้ง คณะบุคคลหรือผูท่ี้ปฏิบติังานในหน่วยงานทางปกครอง 
(2)  คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท  คณะกรรมการหรือบุคคลซ่ึงมีกฎหมายให้อ านาจใน 

การออกกฎ ค าสัง่ หรือมติใด ๆ ท่ีมีผลกระทบต่อบุคคล และ 
(3) บุคคลท่ีอยู่ในบังคบับัญชาหรือในก ากับดูแลของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าของรัฐ

ตาม (1) หรือ (2) 
โปรดดู ค านิยาม “เจ้าหน้าท่ีของรัฐ” ในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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ค าสั่งศาลปกครองอุบลราชธานี คดีหมายเลขแดงท่ี 302/2557 คดีพิพาทระหว่าง 
นางนวลฉวี เมืองซ้าย ผู ้ฟ้องคดี และองค์การบริหารส่วนต าบลชีทวน ผู ้ถูกฟ้องคดี ซ่ึงเป็น  
คดีเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง โดยผูถู้กฟ้องคดีไดว้า่จา้งให้ผูฟ้้องคดีท าความสะอาดดูแลส านกังาน
องค์การบริหารส่วนต าบลชีทวน มีก าหนดเวลา 1 ปี ต่อมาผู ้ถูกฟ้องคดีบอกเลิกสัญญาจ้าง 
กับผูฟ้้องคดี ทั้ งท่ียงัไม่ส้ินสุดสัญญา ขอให้ศาลมีค าพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีไดช้ าระค่าธรรมเนียมศาลแลว้จ านวน 800 บาท ศาลมีค าสั่งรับค าฟ้อง
ไวพ้ิจารณา ต่อมา ในระหว่างการพิจารณาของศาล ผูถู้กฟ้องคดีมีหนงัสือช้ีแจงต่อศาลว่า ไดช้ าระ 
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู ้ฟ้องคดีแล้ว ศาลจึงหมายส่งค า ช้ีแจงดังกล่าวไปย ังผู ้ฟ้องคดี  
หากมีความประสงค์คดัค้านให้ด าเนินการภายใน 15 วนั นับแต่วนัรับหมาย เม่ือมีการรับหมาย 
โดยชอบและครบก าหนดระยะเวลาไม่มีการโต้แยง้แต่อย่างใด ศาลจึงเห็นว่า เม่ือผูถู้กฟ้องคดี 
ได้ช าระเงินตามจ านวนท่ีผูฟ้้องคดีขอให้ศาลพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีช าระแล้ว ดังน้ี เหตุแห่ง 
การฟ้องคดีจึงหมดส้ินไป ศาลไม่จ  าตอ้งออกค าบงัคบัอีกต่อไป ศาลจึงมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจาก 
สารบบความ 

เ ม่ือได้ศึกษาค าสั่งศาลปกครองชั้ นต้นในกรณีการจ าหน่ายคดีเน่ืองจากเหตุแห่ง 
การฟ้องคดีหมดส้ินไปมาวเิคราะห์แลว้เห็นวา่ โดยส่วนใหญ่ศาลจะมีค าสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมด 
เน่ืองจากศาลไม่จ  าต้องมีค าบังคับตามมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่บางคดีท่ีไม่มีการสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาล อาจเป็นกรณี 
ท่ีกฎหมายหรือระเบียบไม่ไดก้  าหนดในกรณีดงักล่าวไว ้ศาลจึงไม่มีการสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาล
ให้แก่ผู ้ฟ้องคดี ทั้ งน้ี ท าให้เกิดความไม่ชัดเจนในการท าค าสั่งของศาลและก่อให้เกิดความ 
ไม่เป็นธรรม (Injustice) แก่ผูฟ้้องคดี 

(4)  ค  าสั่งศาลปกครองเก่ียวกบัการคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีไม่มีผู ้เข ้ามาแทนท่ี
คู่กรณีท่ีถึงแก่ความตาย  

กรณีศาลมีค  าสั่งจ  าหน่ายคดีเ น่ืองจากคู่กรณีได้ถึงแก่ความตายและไม่มีทายาท 
ผูจ้ ัดการมรดก ผู ้ปกครองทรัพย์มรดก 50 หรือผู ้สืบสิทธิของผู ้ฟ้องคดีจะมีค าขอเข้ามาแทนท่ี 
(Replacement) ผูฟ้้องคดีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียจะมีค าขอเขา้มา หรือคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมีค าขอให้

                                                           
50 ผู ้ปกครองทรัพย์มรดก คือ ผู ้ท่ีได้รับการแต่งตั้ งจากผู ้ท าพินัยกรรมให้มีอ านาจจัดการทรัพย์สินแทน  
ผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผูอ้นุบาลหรือผูพ้ิทกัษ์ ซ่ึงเป็นกรณีท่ีผูท้  าพินัยกรรมประสงค์จะยกทรัพยสิ์นให้แก่ผูเ้ยาว ์ 
คนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ แต่ไม่ตอ้งการใหผู้แ้ทนโดยชอบธรรม ผูอ้นุบาลหรือผูพ้ิทกัษ์
ของบุคคลดงักล่าวมีอ านาจจดัการทรัพยสิ์นท่ียกใหน้ั้น โดยกระท าไดต้ามมาตรา 1687 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์ 
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ศาลมีหมายเรียกบุคคลดงักล่าวเขา้มา ดงันั้น เมื่อไม่ปรากฏวา่ไม่มีบุคคลดงักล่าวหรือไม่มีค  าขอ
ของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเขา้มาภายในหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีถึงแก่ความตายศาลจึงมีค าสั่ง
จ  าหน่ายคดีออกจากสารบบนั้น อาจเกิดข้ึนไดทุ้กขั้นตอนการพิจารณาของศาล ซ่ึงเป็นกรณีท่ีเกิดข้ึน
ก่อนศาลมีค าพิพากษานั้นเอง โดยอาจแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีท่ีผูฟ้้องคดีถึงแก่ความตาย และ 
ผูถู้กฟ้องคดีถึงแก่ความตาย 

ในกรณีผูฟ้้องคดีได้ถึงแก่ความตาย เม่ือศาลได้ทราบว่าผูถู้กฟ้องคดีถึงแก่ความตาย 
ศาลจะท าการรอการพิจารณาเพื่อให้ทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิ
ของผูฟ้้องคดีจะมีค าขอเข้ามาแทนท่ีผูฟ้้องคดี หรือผูมี้ส่วนได้เสียจะมีค าขอเข้ามาหรือคู่กรณี 
ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมีค าขอให้ศาลมีหมายเรียกบุคคลดงักล่าวเขา้มา ซ่ึงในทางปฏิบติัแลว้ผูถู้กฟ้องคดี 
จะไม่มีการยื่นค าร้องให้ศาลเรียกบุคคลดงักล่าวเข้ามา เพราะการจ าหน่ายคดีถือเป็นประโยชน์ 
ต่อผูถู้กฟ้องคดี การเขา้มาแทนท่ีผูฟ้้องคดีกรณีจึงเป็นหน้าท่ีของทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครอง
ทรัพย์มรดก หรือผูสื้บสิทธิของผูฟ้้องคดี หากไม่มีการยื่นภายในเวลาหน่ึงปี นับแต่ผูฟ้้องคดี 
ถึงแก่ความตาย ศาลย่อมจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ โดยมีค าสั่งศาลปกครองชั้นตน้ในกรณี
ดงักล่าว คือ  

ค าสั่งศาลปกครองอุดรธานี คดีหมายเลขแดงท่ี 15/2559 คดีพิพาท ระหวา่ง นายอรรถพล  
สุวรรณะ ผูฟ้้องคดี และการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย กับพวกรวม 2 คน ผูถู้กฟ้องคดี  
เป็นคดีเก่ียวกบัการความรับผิดอย่างอ่ืน (Other Liability) ของหน่วยงานทางปกครอง51 หรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย ผูฟ้้องคดีมีการช าระค่าธรรมเนียมศาล
ครบถ้วน ศาลมีค าสั่งรับค าฟ้องและกระบวนการพิจารณามาจนถึงวนัท่ีศาลได้ก าหนดให้วนัท่ี  
6 สิงหาคม 2558 เป็นวนันั่งพิจารณาคดีคร้ังแรก แต่ผูรั้บมอบอ านาจของผูฟ้้องคดีได้ยื่นค าร้อง 
ลงวนัท่ี 6 สิงหาคม 2558 แจ้งต่อศาลว่าได้ทราบว่าผูฟ้้องคดีได้ถึงแก่ความตายแล้ว ศาลจึงงด 
การนัง่พิจารณาคดีคร้ังแรก52 ต่อมาผูรั้บมอบอ านาจไดส่้งส าเนาใบมรณะบตัร53 (Notification of Death) 

                                                           
51 หน่วยงานทางปกครอง หมายความวา่  กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม  
ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา หรือ
หน่วยงานอ่ืนของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานท่ีได้รับมอบหมายให้ใชอ้  านาจทางปกครองหรือให้
ด าเนินกิจการทางปกครอง 
โปรดดู ค านิยาม “หน่วยงานทางปกครอง” ในมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 
52 การงดนัง่พิจารณาคดีคร้ังแรกอาจกระท าไดใ้นหลายประการ คือ หากในวนันัง่พิจารณาคดีไม่มีคู่กรณีฝ่ายใด 
มาศาล ศาลจะงดนั่งพิจารณาคดีคดีคร้ังแรก และประชุมเพ่ือจัดท าค าพิพากษาต่อไป หรือในกรณีคู่กรณี 
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ปรากฏว่า ผูฟ้้องคดีได้ถึงแก่ความตาย เม่ือวนัท่ี 30 ธันวาคม 2557 ศาลจึงรอการพิจารณาจนกว่า
ทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของผูฟ้้องคดีจะมีค าขอเขา้มาแทนท่ี  
ผูฟ้้องคดีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียจะมีค าขอเขา้มา หรือคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมีค าขอให้ศาลมีหมายเรียก
บุคคลดงักล่าวเขา้มา ดงันั้น เม่ือไม่ปรากฏว่ามีค าขอของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเขา้มาภายในหน่ึงปี
นบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีถึงแก่ความตาย ศาลจึงมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบ และคืนค่าธรรมเนียม
ศาลทั้งหมดแก่ผูฟ้้องคดี 

ส่วนกรณีผูถู้กฟ้องคดีถึงแก่ความตายนั้น เม่ือศาลไดท้ราบวา่ ผูถู้กฟ้องคดีถึงแก่ความตาย
ศาลจะท าการรอการพิจารณาเพื่อให้ทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิ
ของผูถู้กฟ้องคดีจะมีค าขอเขา้มาแทนท่ีผูฟ้้องคดีหรือผูมี้ส่วนได้เสียจะมีค าขอเขา้มาหรือคู่กรณี 
ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมีค าขอให้ศาลมีหมายเรียก (Summon) บุคคลดงักล่าวเขา้มา และศาลอาจมีค  าสั่ง
แจง้ผูฟ้้องคดีว่า ผูถู้กฟ้องคดีไดถึ้งแก่ความตาย ศาลจึงค าสั่งรอการพิจารณาคดี และให้ผูฟ้้องคดี
ด าเนินการมีค าขอให้ศาลมีหมายเรียกบุคคลดงักล่าวเขา้มา เม่ือไม่ปรากฏว่าไม่มีบุคคลดงักล่าว
หรือไม่มีค  าขอจากผูฟ้้องคดีให้ศาลมีหมายเรียกบุคคลใดเขา้มาในคดีภายในหน่ึงปี นบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดี
ถึงแก่ความตาย ศาลจึงมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบ ดงัน้ี เม่ือผูถู้กฟ้องคดีไดถึ้งแก่ความตาย
แลว้ผูฟ้้องคดีจึงหนา้ท่ีในการยื่นค าร้องให้ศาลออกหมายเรียกบุคคลดงักล่าวเขา้มาแทนท่ีผูถู้กฟ้องคดี 
โดยมีค าสั่งศาลปกครองชั้นตน้ในกรณีดงักล่าว คือ 

ค าสั่งศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 1730/2558 คดีพิพาท ระหว่าง มหาวิทยาลัยมหิดล  
ผู้ฟ้องคดี และนายรออีส หรืออัครเดช ยศผดุงเกียรติ หรือบุญมาชู กับพวกรวม 2 คน ผู ้ถูกฟ้องคดี  
เป็นคดีเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง ผูฟ้้องคดีมีการช าระค่าธรรมเนียมศาลครบถ้วน ศาลมีค าสั่ง
รับค าฟ้องไว้พิจารณา ต่อมาในวนัท่ี 19 มิถุนายน 2556 ศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2  
ไดถึ้งแก่ความตาย และไม่มีค  าขอจากบุคคลซ่ึงเป็นทายาท54  ผูจ้ดัการมรดกผูป้กครองทรัพยม์รดก 
หรือผู ้สืบสิทธิของผู ้ฟ้องคดีจะมีค าขอเข้ามาแทนท่ีผู ้ฟ้องคดีหรือผู ้มีส่วนได้เสียจะมีค าขอ 
เข้ามา หรือคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมีค าขอให้ศาลมีหมายเรียกบุคคลดังกล่าวเข้ามา ดังนั้ น  
                                                                                                                                                                      

ถึงแก่ความตาย ศาลตอ้งท าการงดนัง่พิจารณาเพ่ือท าการรอการพิจารณาเพ่ือให้มีบุคคลเขา้แทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่
ความตาย 
53 ใบมรณะบตัรเป็นเอกสารส าคญัทางราชการท่ีออกให้โดยนายทะเบียนผูรั้บแจง้ออกให้กบัผูแ้จง้การตาย และ
เป็นเอกสารแสดงถึงการตายของบุคคลท่ีมีผลผกูพนัทางกฎหมาย ใบมรณะบตัรยงัเป็นเอกสารท่ีญาติตอ้งน าไปใช้
เพื่อจัดการเร่ืองอ่ืน ๆ ท่ีมีขอ้ผูกพนัทางกฎหมายอีกด้วย เช่น การน าช่ือผูต้ายออกจากทะเบียนบ้าน หรือใช้ 
ในการจดัการทรัพยม์รดกของผูต้าย 
54 พนักงานเดินหมายของศาล คือ ผูท่ี้มีหน้าท่ีส่งหมายศาลหรือเอกสารให้คู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด หรือบุคคลท่ี
เก่ียวขอ้งตามค าสัง่ของศาลปกครอง 
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เม่ือไม่ปรากฏว่าไม่มีบุคคลดงักล่าวหรือไม่ค  าขอของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเขา้มาภายในหน่ึงปี  
นับแต่ว ันท่ีผู ้ถูกฟ้องคดี ท่ี  2 ถึงแก่ความตาย ศาลจึงมีค าสั่ งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบ  
ต่อมาศาลออกนั่งพิจารณาคร้ังแรก เม่ือว ันท่ี  19 ธันวาคม 2556 แต่ศาลได้รับรายงานของ 
พนกังานเดินหมาย55 (Bailiff) วา่ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดถึ้งแก่ความตายแลว้ เม่ือวนัท่ี 11 ธนัวาคม 2556 
ศาลจึงมีค าสั่ง ลงวนัท่ี 4 กุมภาพนัธ์ 2557 แจ้งต่อผูฟ้้องคดีว่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ได้ถึงแก่ความตาย  
เม่ือวนัท่ี 11 ธนัวาคม 2556 ศาลจึงค าสั่งรอการพิจารณาคดีแต่ให้ผูฟ้้องคดีด าเนินการตามกฎหมาย 
ผูฟ้้องคดีได้รับหมายโดยชอบ เมื่อวนัที่ 10 กุมภาพนัธ์ 2557 เมื่อปรากฏว่าไม่มีบุคคลดงักล่าว
หรือไม่มีค  าขอจากผูฟ้้องคดีให้ศาลมีหมายเรียกบุคคลใดเขา้มาในคดีภายในหน่ึงปี นับแต่วนัท่ี 
ผูฟ้้องคดีถึงแก่ความตาย ศาลจึงมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบ และคืนค่าธรรมเนียมศาล
ทั้งหมดแก่ผูฟ้้องคดี  

อย่างไรก็ตาม ค าสั่งศาลปกครองชั้นตน้ในบางคดีท่ีผูฟ้้องคดีไดช้ าระค่าธรรมเนียมศาล
แลว้ ต่อมาศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบ เน่ืองจากคู่กรณีถึงแก่ความตาย  แต่ศาลไม่มีค  าสั่ง
คืนค่าธรรมเนียมศาลแต่อยา่งใด เช่น ค าสั่งศาลปกครองชั้นตน้คดีน้ี คือ 

ค าสั่งศาลปกครองเชียงใหม่ คดีหมายเลขแดงท่ี 350/2558 ระหว่าง นางสาวเสาวลกัษณ์ ปินใจ  
ผูฟ้้องคดี และเทศบาลเมืองพะเยา ผูถู้กฟ้องคดี คดีเก่ียวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย โดยผูฟ้้องคดีช าระ
ค่าธรรมเนียมศาลครบถว้นแลว้ ศาลมีค าสั่งรับค าฟ้องและด าเนินกระบวนการพิจารณาโดยแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงจากค าฟ้อง ค าใหก้าร ค าคดัคา้นค าให้การและค าให้การเพิ่มเติม ต่อมา ขอ้เท็จจริงปรากฏใน
ส านวนศาลปกครองเชียงใหม่ คดีหมายเลขด าท่ี 142/2556 หมายเลขแดงท่ี 228/2556 ผูฟ้้องคดีได ้
ถึงแก่กรรมเม่ือวนัท่ี 17 เมษายน 2557 และศาลมีค าสั่งรอการพิจารณาคดีจนกว่าทายาท ผูจ้ดัการ
มรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของผูฟ้้องคดีจะมีค าขอเขา้มาแทนท่ีผูฟ้้องคดีหรือผูมี้
                                                           
55 ทายาทแห่งกองมรดกมีสองประเภท คือ ทายาทโดยธรรม กบั ทายาทตามพินยักรรม ซ่ึงมีท่ีมาและขอ้ก าหนด
รับมรดกแตกต่างกนั กรณีท่ีผูต้ายหรือเจ้ามรดกมีเจตนาแตกต่างจากท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ย่อมมีอ านาจแบ่ง
สดัส่วนในมรดกไดเ้องโดยพินยักรรม หากมิไดท้ าพินยักรรม การแบ่งมรดกตอ้งเป็นไปตามกฎหมายมรดกเท่านั้น 
ทายาทประเภทแรก คือ ทายาทโดยธรรม ซ่ึงกฎหมายจัดล าดับชั้นไวโ้ดยค านึงเก่ียวพันทางสายเลือดกับ 
เจ้ามรดก นอกจากนั้น กฎหมายยงัก าหนดให้คู่สมรสท่ีมีถูกตอ้งตามกฎหมาย ถือเป็นทายาทโดยธรรมเป็น  
กรณีพิเศษ ทายาทประเภทท่ีสอง คือ ทายาทตามพินยักรรม ซ่ึงเกิดจากเจตนาของเจา้มรดกในการจดัแบ่งทรัพยสิ์น
ตามท่ีตนตอ้งการและไม่จ ากดัวา่ตอ้งแบ่งทายาทโดยธรรมเท่านั้น บุคคลภายนอกอาจเป็นทายาทตามพินยักรรมก็ได ้ 
เม่ือเจา้มรดกตาย การแบ่งมรดกตอ้งกระท าตามพินยักรรมเท่านั้น จะไม่มีการน าวธีิแบ่งของกฎหมายมาใชเ้ด็ดขาด 
ยกเวน้มีทรัพย์สินนอกพินัยกรรมซ่ึงเจ้ามรดกมิได้เขียนไว ้จึงต้องน าการแบ่งมรดกตามกฎหมายไปใช้กับ 
ทายาทโดยธรรม 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1
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ส่วนไดเ้สียจะมีค  าขอเขา้มา หรือคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมีค  าขอให้ศาลมีหมายเรียกบุคคลดงักล่าว 
เขา้มา เม่ือไม่ปรากฏว่าไม่มีบุคคลดงักล่าวหรือไม่ค  าขอของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเขา้มาภายใน 
หน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีถึงแก่ความตาย ศาลจึงมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบ  

เม่ือไดศึ้กษาค าสั่งศาลปกครองชั้นตน้ในกรณีดงักล่าวแลว้จะเห็นไดว้า่ ไม่วา่จะเป็นกรณี 
ผูฟ้้องคดีหรือผูถู้กฟ้องคดีถึงแก่ความตาย ศาลจะมีค าสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้ งหมดให้แก่ 
ผูถู้กฟ้องคดี แต่มีในบางกรณีท่ีศาลไม่มีค  าสั่งเก่ียวกบัการคืนค่าธรรมเนียมศาลเน่ืองจากกฎหมาย
หรือระเบียบเก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีปกครอง (Rule of Administrative Court Procedure) ไม่มี 
การก าหนดใหศ้าลสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาล ในกรณีไม่มีผูเ้ขา้มาแทนคู่กรณีท่ีถึงแก่กรรม ท าให้ค  าสั่ง
ของศาลปกครองในกรณีน้ี ไม่มีแนวทางท่ีชดัเจนและหากมีขอ้เทจ็จริงอยา่งเดียวกนัแต่ศาลมีค าสั่งท่ี
แตกต่างกนัอาจขดัต่อหลกัความเสมอภาคได ้

4.3 แนวทางแก้ไขปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการคืนค่าธรรมเนียมศาลตามวิธีพิจารณา  
คดีปกครองของไทย 

ศาลปกครอง มีภารกิจท่ีจะอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนด้วยกระบวนการพิจารณา 
ท่ีแตกต่างโดยมุ่งเน้นการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน  (Citizen Right and Freedom) ไปพร้อมกัน ทั้ งน้ี ต้องด าเนินการให้เป็นไปโดย
หลกัความเสมอภาค เม่ือกล่าวถึงค่าธรรมเนียมศาลซ่ึงเป็นส่ิงท่ีกฎหมายก าหนดให้ผูฟ้้องคดีตอ้งเสีย 
เม่ือมีการจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความแลว้ ส่ิงที่ศาลตอ้งมีค  าสั่ง คือ การคืนค่าธรรมเนียมศาล 
อยา่งไรก็ตาม เม่ือไม่มีกฎหมายก าหนดให้กรณีดงักล่าว ศาลจะมีอ านาจคืนค่าธรรมเนียมศาลอยา่งไร 
หรือจะสั่งไดเ้ฉพาะกรณีท่ีศาลมีอ านาจในการสั่งคืนได ้แต่ไม่มีแนวทางในการใชดุ้ลพินิจของศาล  
ซ่ึงอาจท าใหเ้กิดกรณีท่ีท าใหศ้าลมีค าสั่งในกรณีเดียวกนัแต่มีค าสั่งแตกต่างกนัโดยขดัต่อหลกัเสมอภาคได ้
ทั้ งน้ี หลักความเสมอภาคจึงเป็นส่ิงส าคัญท่ีศาลต้องผูกพนัให้ประชาชนมีความเท่าเทียมกัน 
ในการด าเนินกระบวนการพิจารณาต่อหนา้ศาล อีกทั้ง ความเสมอภาคในการใชก้ฎหมายของศาลต่อ
ประชาชน คือ ความผูกพนัของผูพ้ิพากษาต่อกฎหมายสารบญัญติั และวิธีสบญัญตัิ โดยห้ามมิให้
ศาลใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ไม่ให้มีการใช้กฎหมายแตกต่างไปจากท่ีกฎหมายบญัญติั โดยตอ้งมี 
การปรับใชก้ฎหมายใหต้รงกบักรณีท่ีเกิดข้ึนและเป็นไปตามกฎหมายนั้นเอง 

เม่ือไดศึ้กษาจะเห็นได้ว่า นับตั้งแต่มีการบงัคบัพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 บทบญัญติัดงักล่าวไม่มีการแกไ้ขเก่ียวกบัค่าธรรมเนียมศาล 
นอกจากการเสียค่าธรรมเนียมศาล ตามอัตราของตาราง 1 ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
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ความแพ่ง ท่ีแก้ไขโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
(ฉบับท่ี 24) พ.ศ. 2551 ซ่ึงพระราชบัญญัติดังกล่าว มีการแก้ไขเก่ียวกับค่าฤชาธรรมเนียม 
ในหลายส่วน อีกทั้งมีการแกไ้ขเก่ียวกบัการคืนค่าข้ึนศาลดว้ย เม่ือไดว้ิเคราะห์พระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 อนัเก่ียวกบัค่าธรรมเนียมศาลแลว้ 
จึงมีแนวทางในการแกไ้ขกฎหมายในกรณีดงัต่อไปน้ี 

(1) แนวทางแกไ้ขปัญหากฎหมายเก่ียวกบัรูปแบบของค าพิพากษา (Form of Judgment) 
เม่ือไดพ้ิจารณาค าสั่งทางปกครองในบางคดีเห็นวา่ ผูฟ้้องคดีไดมี้การวางเงินค่าธรรมเนียมศาล  

แต่ศาลปกครองไม่มีค  าสั่ งเก่ียวกับค่าธรรมเนียมศาลไว้ โดยเม่ือพิจารณามาตรา 69 วรรคหน่ึง56  
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไม่ได้ก าหนดให้ 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งตอ้งระบุค าสั่งเก่ียวกบัค่าธรรมเนียมศาลแต่อย่างใด แต่ตามมาตรา 14157  
แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง ก าหนดให้ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้ท าเป็นหนงัสือ 
และต้องกล่าวหรือแสดงถึงค าวินิจฉัยของศาลในประเด็นแห่งคดี ตลอดทั้งค่าฤชาธรรมเนียม 
นอกจากนั้ น ตามมาตรา 167 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก าหนดว่า ค าสั่งในเร่ือง 
ค่าฤชาธรรมเนียมนั้น ไม่วา่คู่ความทั้งปวงหรือแต่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง จะมีค าขอหรือไม่มีก็ดี ให้ศาล 
                                                           
56 มาตรา 69 ค าพิพากษาหรือค าสัง่ช้ีขาดคดีปกครองของศาลปกครองอยา่งนอ้ยตอ้งระบุ  

(1) ช่ือผูย้ืน่ค  าฟ้อง  
(2) หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี  
(3) เหตุแห่งการฟ้องคดี  
(4) ขอ้เทจ็จริงของเร่ืองท่ีฟ้อง  
(5) เหตุผลแห่งค าวนิิจฉยั  
(6) ค  าวนิิจฉยัของศาลในประเดน็แห่งคดี  
(7) ค  าบงัคบั ถา้มี โดยใหร้ะบุหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีตอ้งปฏิบติัตามค าบงัคบัไวด้ว้ย  
(8) ขอ้สงัเกตเก่ียวกบัแนวทางหรือวธีิการด าเนินการใหเ้ป็นไปตามคาพิพากษาถา้มี 

ฯลฯ               ฯลฯ 
57 มาตรา 141 ค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาลใหท้ าเป็นหนงัสือ และตอ้งกล่าวหรือแสดง 

(1) ช่ือศาลท่ีพิพากษาคดีนั้น 
(2) ช่ือคู่ความทุกฝ่ายและผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูแ้ทน ถา้หากมี 
(3) รายการแห่งคดี 
(4) เหตุผลแห่งค าวนิิจฉยัทั้งปวง 
(5) ค  าวนิิจฉยัของศาลในประเดน็แห่งคดีตลอดทั้งค่าฤชาธรรมเนียม 

ฯลฯ               ฯลฯ 



174 

สั่งลงไวใ้นค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดีหรือในค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกสารบบความ แลว้แต่กรณี  
จึงเห็นไดว้า่ ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ค่าฤชาธรรมเนียมศาลเป็นส่ิงส าคญัท่ีศาลตอ้งมีค าสั่ง 
นอกจากนั้น ความส าคญัของการเขียนค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น อาจพิจารณาไดจ้ากกฎหมายใน
สาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีไดมี้การแต่งตั้งสมาชิกสภาแห่งรัฐและตุลาการในศาลปกครองชั้นอุทธรณ์เป็น
คณะท างาน เพื่อศึกษาผลสะทอ้นเชิงลึกเก่ียวกบัการเขียนค าพิพากษาของศาลปกครอง เพื่อหาแนวทาง
ให้ค  าพิพากษาสามารถถ่ายทอดออกมาด้วยความชัดเจนในการให้เหตุผล และเข้าใจได้ง่ายแก่
สาธารณชนนั้ นเอง 58 ดัง น้ี  ผู ้ศึกษาจึงเห็นว่าควรมีการเพิ่ม เติมมาตรา 69 วรรคหน่ึงแห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ให้ค  าพิพากษาตอ้งระบุ
ค าสั่งเก่ียวกบัการคืนค่าธรรมเนียมศาลดว้ย ดงัน้ี 

 

มาตรา 69 กฎหมายเดิม มาตรา 69 กฎหมายท่ีเสนอแกไ้ข 
มาตรา 69  วรรคหน่ึง ค าพิพากษาหรือค าสั่ง ช้ีขาด  
คดีปกครองของศาลปกครองอยา่งนอ้ยตอ้งระบุ  

(1) ช่ือผูย้ืน่ค  าฟ้อง  
(2) หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของ

รัฐท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี  
(3) เหตุแห่งการฟ้องคดี  
(4) ขอ้เท็จจริงของเร่ืองท่ีฟ้อง  
(5) เหตุผลแห่งค าวนิิจฉยั  
(6) ค  าวนิิจฉยัของศาลในประเด็นแห่งคดี  
(7) ค  าบงัคบั ถา้มี โดยให้ระบุหน่วยงานทาง

ปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีตอ้งปฏิบติัตามค าบงัคบั
ไวด้ว้ย  

 

มาตรา 69  วรรคหน่ึง ค าพิพากษาหรือค าสั่ง ช้ีขาด  
คดีปกครองของศาลปกครองอยา่งนอ้ยตอ้งระบุ  

(1) ช่ือผูย้ืน่ค  าฟ้อง  
(2) หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี  
(3) เหตุแห่งการฟ้องคดี  
(4) ขอ้เท็จจริงของเร่ืองท่ีฟ้อง  
(5) เหตุผลแห่งค าวนิิจฉยั  
(6) ค  าวนิิจฉยัของศาลในประเด็นแห่งคดี  
(7) ค  าบงัคบั ถา้มี โดยให้ระบุหน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีต้องปฏิบัติตาม 
ค าบงัคบัไวด้ว้ย 

(8) ค  าสั่งเก่ียวกบัการคืนค่าธรรมเนียมศาล 
ถา้คู่กรณีไดช้ าระไวต้่อศาล 

 

เหตุผลในการแกไ้ขเพิ่มเติม คือ เพื่อก าหนดรูปแบบของค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ศาลไดมี้
ค าสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีท่ีมีการจ าหน่ายคดีและคู่กรณีได้ช าระค่าธรรมเนียมศาลไว ้
ต่อศาล เพื่อให้แนวทางการท าค าสั่งของศาลปกครองเป็นไปในแนวทางเดียวกันก่อให้เกิด 
ความสมบูรณ์และชดัเจนของค าพิพากษาและค าสั่งมากยิง่ข้ึน 

                                                           
58 ส านักงานศาลปกครอง.  (2558).  ทันข่าววิชาการ สวว. ... เก็บสาระมารวมเล่ม (เล่ม 6) (ฉบับที่ 127  
เดอืนตุลาคม 2554 – ฉบับที ่152 เดอืนมีนาคม 2555).  กรุงเทพฯ: เอ.พี. กราฟฟิค ดีไซน์และการพิมพ.์  หนา้ 19-20. 
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(2)  แนวทางแกไ้ขปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีถอนค าฟ้อง
หรือถอนค าอุทธรณ์ 

การคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีถอนค าฟ้องตามมาตรา 82 แห่งระเบียบของท่ีประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดยให้ศาลอนุญาต
และสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ กับคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือบางส่วนให้แก่ผูฟ้้องคดีนั้น  
ไม่มีแนวทางในการใชดุ้ลพินิจของศาล วา่ในกรณีใดตอ้งคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือบางส่วน 
และหากคืนค่าธรรมเนียมศาลบางส่วนนั้นใชห้ลกัเกณฑ์ใดในการพิจารณา เน่ืองจาก เม่ือไดศึ้กษา
ค าสั่งศาลปกครองในกรณีการถอนค าฟ้องแลว้ ในบางกรณีเห็นวา่ คดีท่ีมีการถอนค าฟ้องในระหวา่ง
การพิจารณาในขั้นตอนเดียวกนัแต่มีการสั่งคืนค่าธรรมศาลในคดีหน่ึง โดยคืนทั้งหมดและในอีกคดีหน่ึง
ศาลคืนค่าธรรมเนียมศาลบางส่วน และศึกษาวิธีพิจารณาคดีปกครองของต่างประเทศ และ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแล้วจึงสรุปได้ว่า การถอนค าฟ้องควรมีค่าใช้จ่าย ดงันั้น  
เม่ือตามวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทยตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล ซ่ึงตามมาตรา 82 แห่งระเบียบ
ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ให้อ านาจศาล 
ในการคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือแต่บางส่วนแล้ว จึงควรหักส่วนจากค่าธรรมเนียมศาล 
เป็นค่าใชจ่้ายในการถอนค าฟ้อง 

นอกจากนั้น การใชดุ้ลพินิจของศาลจึงควรมีหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจน อาจพิจารณาหลกัเกณฑ์
จากกระบวนการท่ีได้ด าเนินการไปแล้ว เช่นเดียวกับระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม  
ว่าด้วยการคืนค่า ข้ึนศาล  พ .ศ .  2553  ทั้ ง น้ี  ตามระเบียบได้ก าหนดการหลักคืนค่า ข้ึนศาล                    
ตามขั้นตอนของการสืบพยานโดยการคืนเป็นอตัราส่วนของค่าข้ึนศาลทั้งหมด โดยหากถอนค าฟ้อง 
ก่อนสืบพยาน (Investigate) คืนค่าธรรมเนียมศาลโดยคืน 3 ใน 4 ส่วน และหากสืบพยานไปบา้งแลว้  
คืนค่าธรรมเนียมศาลไม่เกินก่ึงหน่ึง และในกรณีคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีพิเศษคืนค่าข้ึนศาล 
ไม่เกิน 7 ใน 8 ส่วน คือ กรณีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความ59 (Compromise Contract)  
                                                           
59 สญัญาประนีประนอมยอมความ เป็นสญัญาท่ีคู่สญัญาทั้งสองฝ่ายระงบัขอ้พิพาทอนัใดอนัหน่ึง ซ่ึงมีอยูห่รือจะมี
ข้ึนนั้นให้เสร็จไปดว้ยต่างยอมผ่อนผนัให้แก่กนั แต่คู่กรณีจะประนีประนอมกนัอยา่งไรนั้น นายสถิตย ์เล็งไธสง 
ซ่ึงเคยด ารงต าแหน่งผูพิ้พากษาศาลอุทธรณ์ กระทรวงยติุธรรม ไดเ้ขียนอธิบายความหมายไวใ้นสารานุกรมไทย 
ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน ดงัน้ี 
           ประนีประนอมยอมความนั้น ตามกฎหมายแพ่งและพาณิชยฉ์บบัเก่าใช ้ค  าว่า ปราณีประนอมยอมความ 
เป็นเร่ืองท่ีต่างฝ่ายสงสารเห็นอกเห็นใจกัน ยอมโอนอ่อนผ่อนปรนให้แก่กันตามกฎหมายเป็นสัญญาระงับ 
ขอ้พิพาทระหวา่งคู่กรณีสองฝ่ายให้เสร็จส้ินไป การประนีประนอมยอมความน้ีมีผลให้ขอ้เรียกร้องเดิมระงบัไป 
และท าให้แต่ละฝ่ายไดสิ้ทธิตามขอ้ความในสัญญาท่ีท ากนัข้ึนใหม่ นอกจากนั้น ยงัท าให้อายุความตามหน้ีเดิม
สะดุดหยดุลง แลว้อายคุวามเร่ิมตน้นบัใหม่ต่อไปอีก 10 ปี บางกรณีอายคุวามตามสัญญาเดิมอาจจะสั้นกวา่ 10 ปี 
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ก่อนการสืบพยาน เพื่อน าหลกัการดงักล่าวมาปรับใชแ้ลว้ หากพิจารณาจากค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 
347/2547 และค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 92/2552 ท่ีศาลมีค าสั่งคืนบางส่วนนั้น ศาลจะสั่งคืน 
ค่าธรรมเนียมศาลโดยประมาณ คือ 7 ใน 8 ส่วนของค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดซ่ึงเป็นกรณีที่มี 
การถอนค าฟ้องก่อนการนัง่พิจารณาคร้ังแรกของศาล และเม่ือไดพ้ิจารณาค าสั่งศาลปกครองชั้นตน้
มีการสั่งคืนไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมด ทั้งน้ี ศาลอาจพิจารณากระบวนการท่ี
ด าเนินการไปแล้วประกอบด้วย นอกจากนั้น ควรให้อ านาจศาลคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมด 
บางกรณี เช่น กรณีท่ีการถอนค าฟ้องเกิดจากการท่ีผูถู้กฟ้องคดีได้ปฏิบติัตามค าขอทา้ยฟ้องของ 
ผูฟ้้องคดี ซ่ึงหลกัการดงักล่าวไดพ้ิจารณาจากวิธีพิจารณาคดีปกครองของฝร่ังเศสท่ีการถอนค าฟ้อง
ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย หากเป็นกรณีท่ีการถอนค าฟ้องเกิดจากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง 
ท่ีถูกน ามาฟ้องคดีทั้งหมดหรือบางส่วน หรือฝ่ายปกครองไดต้อบสนองความตอ้งการของผูฟ้้องคดี
ในภายหลงัการรับค าฟ้อง  

การบญัญติัเก่ียวกบัการถอนค าฟ้องและการคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีดงักล่าวไวใ้น
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 น่าจะเป็นแนวทางท่ี
เหมาะสมกว่าในฐานะท่ีเป็นกฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายนิติบัญญติั60 โดยการเพิ่มเติมในส่วนท่ี 2  
การด าเนินคดีปกครอง บญัญติัในมาตรา 62/1 ซ่ึงต่อจากมาตรา 62 ท่ีจะก าหนดเป็นกรณีการทิ้งฟ้อง

                                                                                                                                                                      

แต่เม่ือท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันอายุความก็จะยาวออกไปอีก 10 ปี เช่นกัน  การท าสัญญประนี
ประนอมยอมความนั้น คงอาศยัหลกักฎหมายในเร่ืองนิติกรรม กล่าวคือ ถือเอาเจตนาของคู่กรณีท่ีแสดงออก ไม่มี
วตัถุประสงคท่ี์ขดัต่อกฎหมาย ไม่มีเง่ือนไขท่ีพน้วิสัยท่ีจะปฏิบติัได ้หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อย ศีลธรรมอนัดี
ของประชาชน  
            หลักส าคัญในการท าสัญญาประนีประนอมยอมความ  คือ ต้องให้ปรากฏหลักฐานเป็นหนังสือ 
ลงลายมือช่ือฝ่ายท่ีตอ้งรับผิดชอบตามสัญญานั้นเป็นส าคญัหรือลายมือช่ือของตวัแทนของฝ่ายนั้นก็ได ้จึงจะ
ฟ้องร้องบงัคบัคดีกนัได ้            
60 กฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายนิติบญัญติัมีหลายประเภท เช่น พระราชบญัญติั จะมีความแตกต่างจากกฎหมายท่ีออกโดย
ฝ่ายบริหารซ่ึงจะเป็นรูปแบบพระราชก าหนด เพราะกฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายนิติบญัญติัตอ้งผ่านการพิจารณาของ
ผูแ้ทนราษฎร และวฒิุสภา มีกระบวนการตราข้ึนตามกฎหมาย สามารถออกในเร่ืองทัว่ไป ส่วนกฎหมายท่ีออกโดย
ฝ่ายบริหารจะตอ้งเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัภยัพิบติัสาธารณะ ความมัน่คงของทางเศรษฐกิจ เร่ืองเร่งด่วนเก่ียวกบัความ
สงบเรียบร้อยของบา้นเมือง ฯลฯ ซ่ึงสามารถออกไดโ้ดยไม่ตอ้งผ่านการพิจารณาของสภาผูแ้ทนราษฎรและ
วฒิุสภา เพราะเป็นเร่ืองจ าเป็นเร่งด่วน อยา่งไรก็ตาม ตอ้งให้สภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภาให้ความเห็นชอบอีกคร้ัง  
ถา้พระราชก าหนดนั้นไดผ้่านความเห็นชอบจากสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา จะตราข้ึนเป็นพระราชบญัญติั  
ถา้ไม่ผา่นความเห็นชอบพระราชก าหนดนั้นก็จะตกไปและไม่มีผลใชบ้งัคบัเป็นกฎหมาย 
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ท่ีผูศึ้กษาจะเสนอให้แกไ้ขกฎหมายในกรณีต่อไป ทั้งน้ี น าความให้ขอ้ 82 บางส่วนมาบญัญติัไวใ้น
ส่วนของหลกัการท่ีส าคญัและเพิ่มเติมการคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีถอนค าฟ้อง ดงัต่อไปน้ี 
 

มาตรา  62/1 กฎหมายท่ีเสนอเพ่ิมเติม 
มาตรา 62/1 ก่อนศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดี ผูฟ้้องคดีอาจยื่นถอนค าฟ้อง โดยจะถอนเฉพาะ 

บางขอ้หาหรือบางส่วนของขอ้หาก็ได ้ใหศ้าลอนุญาตและสัง่จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ กบัคืนค่าธรรมเนียม
ศาลทั้งหมดหรือบางส่วนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีตามท่ีเห็นสมควร 
  ถา้การถอนค าฟ้องคดีในท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ หรือคดีท่ีการพิจารณาต่อไปจะเป็น
ประโยชน์แก่ส่วนรวม หรือการถอนค าฟ้องเกิดจากการสมยอมกนัโดยไม่เหมาะสม ศาลจะมีค าสั่งไม่อนุญาตให้
ถอนค าฟ้องก็ได ้

 

ในส่วนของหลกัเกณฑ์การใช้ดุลพินิจในการคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือบางส่วน
ให้มีการก าหนดไวใ้น ข้อ 82 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ดงัน้ี 

 

ขอ้ 82/1  ท่ีเสนอเพ่ิมเติม 
ขอ้ 82/1 เวน้แต่ศาลจะเห็นสมควรสั่งเป็นอยา่งอ่ืน เม่ือมีการถอนค าฟ้อง การคืนค่าธรรมเนียมศาลให้

เป็นไปดงัต่อไปน้ี 
(1) กรณีถอนค าฟ้องก่อนการนัง่พิจารณาคดีคร้ังแรก ใหคื้นค่าธรรมเนียมศาลไม่เกิน 7 ใน 8 ส่วน  
(2) กรณีถอนค าฟ้องเม่ือมีการนัง่พิจารณาคดีคร้ังแรกแลว้ ใหคื้นคา่ธรรมเนียมศาลไม่เกิน 3 ใน 4 ส่วน  
การคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งสองกรณีให้ศาลพิเคราะห์ถึงเหตุแห่งการถอนค าฟ้องคดี และการพิจารณาท่ี

ไดก้ระท าไปแลว้ประกอบดว้ย 
 

ส่วนกรณีถอนค าอุทธรณ์ (Withdraw an Appeal) หมายถึง การถอนอุทธรณ์ค าพิพากษา
หรือค าสั่งในอาจยื่นค าร้องขอถอนในชั้นท่ีศาลปกครองชั้นตน้ตรวจค าอุทธรณ์หรือภายหลงัท่ีส่ง 
ค าอุทธรณ์ไปยังศาลปกครองสูงสุดก็ได้ โดยหลักการเดียวกับการถอนค าฟ้อง คือ ก่อนท่ี 
ศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง จึงน าหลกัการถอนค าฟ้องในศาลปกครองชั้นตน้มาใช้
โดยอนุโลม 

(3) แนวทางแก้ไขปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีผูฟ้้องคดี 
ไม่ท าค าคดัคา้นค าใหก้ารหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งศาล 

เม่ือได้พิเคราะห์มาตรา 62 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 แลว้จะเห็นไดว้่า เป็นการท่ีผูฟ้้องคดีไม่ปฏิบติัตามค าสั่งศาลในกรณีไม่มา 
ใหถ้อ้ยค าหรือแสดงพยานหลกัฐาน และในกรณีตามขอ้ 47 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ
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ในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 เป็นกรณีไม่ท าค าคดัคา้นค าให้การ 
ซ่ึงอยู่ในชั้นการแสวงหาขอ้เท็จจริง ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า ตามมาตรา 62 คือ การจ าหน่ายคดีในชั้น
ภายหลงัท่ีศาลรับค าฟ้อง และระหว่างการแสวงหาขอ้เท็จจริงจากค าคู่ความคือ ค าฟ้อง ค าให้การ  
ค าคดัคา้นค าให้การ ค าให้การเพิ่มเติม และในชั้นการแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยศาลท่ีนอกเหนือจาก 
ค าคู่ความ เช่น การเรียกมาใหถ้อ้ยค า เรียกพยานหลกัฐานเพิ่มเติม ทั้งน้ี ในชั้นตรวจค าฟ้อง ศาลยอ่ม
อ านาจสั่งไม่รับค าฟ้องพิจารณา และในการนัง่พิจารณาคร้ังแรก ศาลยอ่มมีการแสวงหาขอ้เท็จจริง
ครบถว้นแลว้ รวมทั้งในวนันัง่พิจารณาคร้ังแรก (First Hearing Day) ไม่เขา้ลกัษณะตามมาตรา 62 
โดยหากผูฟ้้องคดีไม่มาในวนันัดนั่งพิจารณาจะเสียสิทธิ 2 ประการ คือ การแถลงด้วยวาจา  
ต่อศาลและการฟังค าแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดี61 เท่านั้น ศาลจะไม่จ  าหน่ายคดีออกสารบบ 
ยกเว้นในกรณีมีค าขอถอนค าฟ้อง ดังนั้ น มาตรา 62 จึงควรบัญญัติให้มีความชัดเจนมากข้ึน  
อยา่งไรก็ตาม ควรบญัญติัให้มีการเช่ือมโยงกบัขอ้ 47 และน าค าวา่ “ทิ้งฟ้อง” มาเพิ่มเติมเพื่อแสดงถึง
อ านาจในเชิงลงโทษของศาล เพื่อใหผู้ฟ้้องคดีตระหนกัถึงหนา้ท่ีและไม่ละเลยการปฏิบติัตามค าสั่งศาล 
ท าใหบ้ทบญัญติัมาตรา 62 เป็นหลกัการส าคญัในกรณีทิ้งฟ้องท่ีมีการก าหนดไวช้ดัเจนตามกฎหมาย 
การทิ้งฟ้องนั้นเป็นการจ าหน่ายซ่ึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของผูฟ้้องคดีอนัเป็นหลกัการ 
ท่ีการจ ากดัสิทธิของประชาชน (Citizen Right) โดยการกระท าดงักล่าว ตอ้งมีข้ึนจากบทบญัญติัของ
กฎหมายท่ีผา่นฝ่ายนิติบญัญติั  

การจ าหน่ายคดีในกรณีดงักล่าวเกิดข้ึนจากความผิดของผูฟ้้องคดี เม่ือไดพ้ิเคราะห์แลว้วา่
การคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้ งหมด อาจท าให้ผู ้ฟ้องคดีไม่ใส่ใจในกระบวนการพิจารณาของศาลได ้ 
อีกทั้ง อาจก่อให้ความไม่เป็นธรรมหากน ามาเปรียบเทียบกบักรณีถอนค าฟ้อง จึงควรแกไ้ขมาตรา 62 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยให้ศาลมีอ านาจ 
สั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลแต่บางส่วน ดงัน้ี  

 
 
 
 
 

                                                           
61 การมีตุลาการผูแ้ถลงคดีน าหลกัการมาจากวธีิพิจารณาคดีปกครองฝร่ังเศสเพ่ือถ่วงดุลอ านาจของตุลาการเจา้ของ
ส านวนและองคค์ณะ ซ่ึงเป็นตุลาการศาลปกครองนอกองค์คณะพิพากษาท่ีไดรั้บการแต่งตั้งให้เป็นผูจ้ดัท าและ
เสนอค าแถลงการณ์ต่อองคค์ณะ ตุลาการผูแ้ถลงคดีมีหนา้ท่ีเสนอค าแถลงการณ์ซ่ึงประกอบดว้ย สรุปขอ้เท็จจริง 
ขอ้กฎหมาย และความเห็นของตนเองในทางช้ีขาดวา่ หากตนมีหนา้ท่ีตดัสินคดีเร่ืองนั้นตนจะพิพากษาอยา่งไร 
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มาตรา 62 กฎหมายเดิม ขอ้ 62 กฎหมายท่ีเสนอแกไ้ข 
มาตรา  62 วรรคหน่ึง ถ ้าผูฟ้้องคดีได ้รับ

ค าสั่ งจากศาลปกครองให้มาให้ถ้อยค าหรือแสดง
พยานหลกัฐานแลว้ ไม่ด าเนินการตามค าสั่งนั้นภายใน
ระยะเวลาท่ีศาลปกครองก าหนดโดยไม่มีเหตุผลอัน
สมควร ศาลปกครองจะสัง่ใหจ้ าหน่ายคดีเสียก็ได ้

มาตรา 62 วรรคหน่ึง ถ้าผูฟ้้องคดีได้รับ
ค าสั่งจากศาลปกครองให้มาให้ถอ้ยค าหรือยื่นค าช้ีแจง
หรือแสดงพยานหลกัฐานในการแสวงหาขอ้เท็จจริง
แล้ว ไม่ด าเนินการตามค าสั่งนั้ นภายในระยะเวลาท่ี 
ศาลปกครองก าหนดโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร   
ศาลปกครองจะสั่งให้จ าหน่ายคดีเน่ืองจากผูฟ้้องคดี 
ท้ิงฟ้องเสียก็ได ้

  

ทั้ งน้ี เม่ือมีการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 62 แล้ว เพื่อให้มีความสอดคล้องกับข้อ 47  
แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
จึงเห็นควรมีการแกไ้ข ขอ้ 47 โดยเพิ่มเติมให้การจ าหน่ายคดีดงักล่าวเป็นส่วนหน่ึงของการทิ้งฟ้อง
ตามมาตรา 62 โดยแก้ไขเพิ่มเติมใน ขอ้ 47 วรรคส่ี ด้วยขอ้ความว่า “เน่ืองจากผูฟ้้องคดีทิ้งฟ้อง 
ตามบทบญัญติัมาตรา 62” ในส่วนทา้ย ดงัน้ี 

 

ขอ้ 47  เดิม ขอ้ 47  ท่ีเสนอแกไ้ขในวรรคส่ี 
ข้อ 47 เ ม่ือผู ้ถูกฟ้องคดียื่นค าให้การแล้ว   

ให้ศาลส่งส าเนาค าใหก้ารพร้อมทั้งส าเนาพยานหลกัฐาน
ไปยังผู ้ฟ้องคดีเพื่อให้ผู ้ฟ้องคดีคัดค้านหรือยอมรับ
ค าให้การหรือพยานหลักฐานท่ีผูถู้กฟ้องคดียื่นต่อศาล 
ในการน้ี ตุลาการเจ้าของส านวนจะก าหนดประเด็นท่ี 
ผูฟ้้องคดีตอ้งช้ีแจง หรือใหจ้ดัส่งพยานหลกัฐานใด ๆ ก็ได ้

ถา้ผูฟ้้องคดีประสงคจ์ะคดัคา้นค าให้การ ให้ท า
ค าคดัคา้นค าใหก้ารยื่นต่อศาลพร้อมส าเนาหน่ึงชุดหรือตาม
จ านวนท่ีศาลก าหนด ทั้ งน้ี ภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ี
ไดรั้บส าเนาค าใหก้าร หรือภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด 

ถ้าผู ้ฟ้องคดีไม่ประสงค์จะท าค าคัดค้าน
ค าให้การ แต่ประสงค์จะให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดี
ต่อไป ให้ผูฟ้้องคดีแจง้เป็นหนังสือให้ศาลทราบภายใน
ก าหนดระยะเวลาตามวรรคสอง 

ถา้ผูฟ้้องคดีไม่ด าเนินการตามวรรคสองหรือ
วรรคสาม ศาลจะสั่งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ 
ก็ได ้

ข้อ 47 เ ม่ือผู ้ถูกฟ้องคดียื่นค าให้การแล้ว   
ให้ศาลส่งส าเนาค าใหก้ารพร้อมทั้งส าเนาพยานหลกัฐาน
ไปยังผู ้ฟ้องคดีเพื่อให้ผู ้ฟ้องคดีคัดค้านหรือยอมรับ
ค าให้การหรือพยานหลักฐานท่ีผูถู้กฟ้องคดียื่นต่อศาล 
ในการน้ี ตุลาการเจ้าของส านวนจะก าหนดประเด็นท่ี 
ผูฟ้้องคดีตอ้งช้ีแจง หรือใหจ้ดัส่งพยานหลกัฐานใด ๆ ก็ได ้

ถา้ผูฟ้้องคดีประสงคจ์ะคดัคา้นค าให้การ ให้ท า
ค าคดัคา้นค าใหก้ารยื่นต่อศาลพร้อมส าเนาหน่ึงชุดหรือตาม
จ านวนท่ีศาลก าหนด ทั้ งน้ี ภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ี
ไดรั้บส าเนาค าใหก้าร หรือภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด 

ถ้าผู ้ฟ้องคดีไม่ประสงค์จะท าค าคัดค้าน
ค าให้การ แต่ประสงค์จะให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดี
ต่อไป ให้ผูฟ้้องคดีแจง้เป็นหนังสือให้ศาลทราบภายใน
ก าหนดระยะเวลาตามวรรคสอง 

ถา้ผูฟ้้องคดีไม่ด าเนินการตามวรรคสองหรือ
วรรคสาม ศาลจะสั่งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ
เน่ืองจากผูฟ้้องคดีท้ิงฟ้องตามบทบญัญติัมาตรา 62 ก็ได ้
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ส าหรับแนวทางในการใช้ดุลพินิจในการสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลบางส่วน ทั้ งน้ี 
ควรก าหนดไวใ้นระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ผูศึ้กษาได้ท าการวิเคราะห์จากระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม  
ว่าด้วยการคืนค่าข้ึนศาล พ.ศ. 2553 แล้วพบว่าการทิ้งฟ้องนั้น ถือเป็นความผิดของผูฟ้้องคดีจึงมี  
การคืนค่าข้ึนศาลเพียงบางส่วนเท่านั้น นอกจากนั้น ยงัมีอตัราส่วนในการคืนข้ึนศาลท่ีน้อยกว่า 
กรณีถอนค าฟ้อง กล่าวคือ คืนค่าข้ึนศาล ก่ึงหน่ึงในกรณีทิ้งฟ้องก่อนสืบพยาน และคืนค่าข้ึนศาล  
1 ใน 4 ส่วน ในกรณีทิ้งฟ้องเม่ือมีการสืบพยานไปแลว้ อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาตามมาตรา 62  
เป็นกรณีท่ีเกิดข้ึนในชั้นการแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาล โดยขอ้ 47 นั้น เป็นกรณีท่ีเกิดข้ึนในชั้น 
การท าคดัคา้นค าให้การ จึงควรน าการท าค าคดัคา้นค าให้การมาพิจารณาประกอบด้วย  ซ่ึงตาม 
มาตรา 62 อาจเกิดข้ึนก่อนหรือภายหลงัการท าคดัคา้นค าให้การได ้ทั้งน้ี ในส่วนของหลกัเกณฑ์ 
การคืนค่าธรรมเนียมศาลอย่างไรนั้น เม่ือพิจารณาตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม  
ว่าด้วยการคืนค่าข้ึนศาล พ.ศ. 2553 ให้คืนก่ึงหน่ึง และ 1 ใน 2 ส่วนของค่าข้ึนศาลทั้ งหมด  
ผูศึ้กษาเห็นว่า อาจท าให้ได้รับคืนน้อยจนเกินไป ไม่เป็นไปตามตามหลักการของวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง (Administrative Court Procedure) อีกทั้ง การถอนค าฟ้องท่ีเห็นควรให้คืน 7 ใน 8 ส่วน 
และ 3 ใน 4 ส่วน ดงัท่ีไดเ้สนอให้มีการแกไ้ขในกรณีถอนค าฟ้องก่อนนั้น ท าให้อตัราส่วน (Ratio) 
มีความแตกต่างจนเกินไป ดงัน้ี จึงเห็นควรให้ก าหนดอตัราส่วนการคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณี 
ทิ้งฟ้อง คือ 3 ใน 4 ส่วน และก่ึงหน่ึงของค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมด ทั้งน้ี ไม่ตดัดุลพินิจในการท่ีศาล
พิเคราะห์ถึงพฤติการณ์ในการด าเนินคดีของผูฟ้้องคดีประกอบด้วย โดยเพิ่มเติมบทบญัญติัใหม่ 
ในข้อ 47/1 ของระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ดงัน้ี 

 

ขอ้ 47/1 ท่ีเสนอเพ่ิมเติม 
ขอ้ 47/1 เวน้แต่ศาลจะเห็นสมควรสั่งเป็นอย่างอ่ืน เม่ือมีการท้ิงฟ้อง การคืนค่าธรรมเนียมศาลให้เป็นไป

ดงัต่อไปน้ี 
(1) กรณีท้ิงฟ้องก่อนหรือในชั้นท าค าคดัคา้นค าใหก้าร ใหคื้นค่าธรรมเนียมศาลไม่เกิน 3 ใน 4 ส่วน  
(2) กรณีท้ิงฟ้องภายหลงัท าค าคดัคา้นค าใหก้ารแลว้ ใหคื้นค่าธรรมเนียมศาลไม่เกินก่ึงหน่ึง  
การคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้ งสองกรณีให้ศาลพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์ในการด าเนินคดีของผูฟ้้องคดี

ประกอบดว้ย 
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(4) แนวทางแก้ไขปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีเหตุแห่ง 
การฟ้องคดีหมดส้ินไป 

ในกรณีเหตุแห่งการฟ้องหมดส้ินไป ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ไม่ไดมี้การก าหนดการจ าหน่ายคดีในกรณีดงักล่าวไว ้แต่เป็นไป
ตามหลกัการทัว่ไปของวิธีพิจารณาคดีปกครอง (General Principles of the Administrative Court  
Procedure) คือ ในกรณีท่ีวตัถุแห่งคดีหมดไปแลว้ ขอ้โตแ้ยง้หมดไปแลว้ กรณีก็ไม่มีความจ าเป็นตอ้ง
พิพากษาและมีค าบงัคบัตามมาตรา 72 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยอาจพิจารณาจากค าคู่ความวา่ผูถู้กฟ้องคดีไดบ้รรเทาความเสียหายให้แก่
ผูฟ้้องคดีในมูลเหตุตามท่ีไดฟ้้องคดีไวต่้อศาล โดยศาลอาจพิจารณาจากค าขอทา้ยฟ้องว่าตรงตาม 
ท่ีผูถู้กฟ้องคดีได้บรรเทาความเดือดร้อนเสียหายหรือไม่ ตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
ของฝร่ังเศส ในกรณีน้ีเรียกว่า “non-lien” ทั้งน้ี เกิดจากหลักการตามค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ 
(Conseil d’État) แมต้ามขอ้ 5 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ให้ใช้หลกัทัว่ไป ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครองก็ตาม ทั้งน้ี ผูศึ้กษา 
เห็นว่า ควรมีการบญัญติัการจ าหน่ายคดี เน่ืองจากเหตุแห่งการฟ้องหมดส้ินไปในพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพื่อให้เกิดความชดัเจนและแสดงถึงใช้
อ านาจศาลในการควบคุมการพิจารณาท่ีเห็นควรจ าหน่ายคดีกรณีเหตุแห่งการฟ้องคดีหมดส้ินไป  

ในกรณีศาลสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลนั้น เม่ือพิจารณาแลว้เห็นวา่เป็นกรณีท่ีศาลเห็นเองวา่ 
ควรจ าหน่ายคดีออกจากสารบบ เน่ืองจากไม่จ  าตอ้งมีค าบงัคบัตามมาตรา 72 แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือด้วยเหตุอื่น เช่น ในกรณีเร่ือง 
เฉพาะบุคคลของผูฟ้้องคดี คือ คดีบุคคลท่ีมีการฟ้องเก่ียวกบัต าแหน่งของขา้ราชการ (Government 
Official) แลว้ต่อมาผูฟ้้องคดีถึงแก่ความตาย จึงไม่อาจให้มีค  าบงัคบัเช่นเดียวกนั ศาลจึงควรมี
ค าสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมด และไม่ตดัอ านาจศาลในกรณีเห็นสมควรเป็นอยา่งอ่ืน ซ่ึงเม่ือได้
พิจารณาการสรุปการประชุมของตุลาการศาลปกครองในวนัท่ี 14 ตุลาคม 254762 แลว้นั้น เป็นไป 
ในแนวทางท่ีสอดคล้องกับผู ้ศึกษา ดังนั้ น เห็นควรให้มีการเพิ่มเติมบทบัญญัติใหม่ข้ึน คือ  
มาตรา 72/2 ดงัน้ี 

 
 
 

                                                           
62 สุกญัญา แกว้มณี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 6.  หนา้ 5. 
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มาตรา 72/2 กฎหมายเพ่ิมเติม 
มาตรา 72/2 ก่อนศาลมีค าพิพากษา หากศาลเห็นวา่เหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นหมดส้ินไป เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดี

ได้บรรเทาความเดือดร้อนเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดีตรงตามค าขอท้ายฟ้องหรือด้วยเหตุอ่ืน และศาลไม่จ าต้อง 
มีค าบังคบัตามมาตรา 72 อีกต่อไป ให้ศาลมีค าสั่งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ การคืนค่าธรรมเนียมศาลนั้น  
เวน้แต่ศาลเห็นสมควรเป็นอยา่งอ่ืน ใหคื้นค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดแก่ผูฟ้้องคดี 

 

(5) แนวทางแก้ไขปัญหากฎหมายเก่ียวกับการคืนค่าธรรมเนียมศาลในกรณีไม่มี  
ผูเ้ขา้มาแทนท่ีคู่กรณีท่ีถึงแก่ความตาย 

การจ าหน่ายคดีเน่ืองจากกรณีไม่มีผู ้เข้ามาแทนท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงถึงแก่ความตาย 
ก่อนศาลปกครองพิพากษาคดีนั้น ก าหนดไวต้ามมาตรา 53  แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ 
วธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยอาจแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีท่ีผูฟ้้องคดีถึงแก่ความตาย
และผูถู้กฟ้องคดีถึงแก่ความตาย ผูศึ้กษาได้พิจารณาเห็นว่า ในกรณีท่ีผูฟ้้องคดีถึงแก่ความตาย 
ศาลไดท้ราบถึงการตายแลว้รอการพิจารณาไวก้่อนเพื่อให้ทายาท  ผูจ้ดัการมรดก (Administrator) 
 ผู้ปกครองทรัพย์มรดก  หรือผู ้สืบสิทธิของคู่กรณีผู ้นั้ นจะมีค าขอเข้ามาแทนท่ีคู่กรณีผู ้ถึงแก่ 
ความตาย  หรือผูมี้ส่วนได้เสียจะมีค าขอเข้ามา ในบางกรณีบุคคลดังกล่าวอาจจะไม่ทราบว่า 
ผูฟ้้องคดีได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองไว้ จึงไม่อาจยื่นเข้ามาแทนท่ีคู่กรณีได้ทันระยะเวลา 
ตามก าหนด นอกจากนั้น บุคคลดงักล่าวอาจไม่ตอ้งการใหมี้การด าเนินคดีต่อไป เน่ืองจากการเขา้มา
ในกระบวนการศาล เน่ืองจากเห็นวา่ มีความยุง่ยากในการพิจารณาคดีแทนผูฟ้้องคดีจึงไม่มีค  าขอดงักล่าว 
ส่วนผูถู้กฟ้องคดีเห็นว่า การจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความย่อมเป็นประโยชน์ต่อผูถู้กฟ้องคดี  
ผูถู้กฟ้องคดีจึงไม่ยืน่ค  าร้องขอใหศ้าลมีหมายเรียกบุคคลเขา้มาแทนท่ี ผูศึ้กษาเห็นวา่ การจ าหน่ายคดี
ไม่ได้เกิดจากความผิดของผู ้ฟ้องคดีเองโดยตรง และผู ้ฟ้องคดีไม่เคยแสดงเจตนาต่อศาลว่า 
ไม่ตอ้งการใหด้ าเนินการพิจารณาต่อไป ศาลจึงควรคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมด ดงันั้น เม่ือผูฟ้้องคดี
ถึงแก่ความตายแล้ว ค่าธรรมเนียมท่ีศาลสั่งคืนนั้น ย่อมตกแก่กองมรดก63 (Mass of the Estate) 

                                                           
63 กองมรดก คือ ทรัพย์สินทุกชนิดของผู ้ตาย  ไม่ว่าจะเป็นท่ีดิน บ้าน เ ส้ือผ ้า หรือแม้แต่ของใช้ส่วนตัว  
นอกจากทรัพยสิ์นแลว้ ยงัรวมถึงบรรดาสิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดต่าง ๆ ท่ีมีอยู่ในวนัท่ีตายหรือท่ีจะมีข้ึน 
ในวนัขา้งหน้าภายหลงัจากท่ีตายแลว้ดว้ย เช่น ท าสัญญาเช่าบา้นมีก าหนดสิบปี เช่าไปไดส้องปีแลว้เกิดตายลง 
สิทธิท่ีจะเช่าบา้นนั้นต่อไปอีกแปดปี ยอ่มจะตกเป็นกองมรดก ในขณะเดียวกนัหนา้ท่ีหรือความรับผิดในการช าระ
ค่าเช่าท่ีค้างอยู่ก็ดี หรือท่ีจะช าระต่อไปในวนัหน้าก็ดี ล้วนตกเป็นกองมรดกด้วยกันทั้ งส้ิน  อย่างไรก็ตาม 
บรรดาสิทธิ หนา้ท่ี หรือความรับผิดท่ีตามกฎหมายหรือโดยสภาพแลว้เป็นการเฉพาะตวัของผูต้าย  ยอ่มส้ินสุดลง
ไปดว้ย ไม่ตกทอดไปถึงทายาท  เช่น ท าสัญญาตกลงรับจา้งวาดรูปไว ้แลว้เกิดตายเสียก่อนเช่นน้ี จะเห็นไดว้่า 
โดยสภาพแลว้เป็นเร่ืองเฉพาะตวั ทายาทจะกระท าการแทนผูต้ายยอ่มไม่ได ้ 
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ผูฟ้้องคดี ในทางปฏิบติัศาลให้จะให้ทายาททั้งหมดตั้งผูแ้ทนมารับเงินค่าธรรมเนียมศาลคืนหรือ 
ใหผู้จ้ดัการมรดกมารับค่าธรรมเนียมศาลคืน 

กรณีท่ีผูถู้กฟ้องคดีถึงแก่ความตายนั้น โดยทางปฏิบติัเม่ือศาลไดท้ราบการถึงแก่ความตาย 
ของผูถู้กฟ้องคดีแลว้ ศาลจะมีหมายแจง้ไปยงัผูฟ้้องคดีวา่ ผูถู้กฟ้องคดีไดถึ้งแก่ความตายให้ผูฟ้้องคดี
ยื่นค าร้องขอให้ศาลมีหมายเพื่อเรียกบุคคลท่ีกฎหมายก าหนดเข้ามาแทนท่ีผูถู้กฟ้องคดี ศาลจะ
พิจารณาว่าผูถู้กฟ้องคดีได้รับหมายโดยชอบแล้ว แต่ผูฟ้้องคดีไม่มีค  าขอดังกล่าวหรือบุคคลท่ี
กฎหมายก าหนดไม่มีค  าขอเขา้มาแทนท่ีผูถู้กฟ้องคดีเกินกวา่หน่ึงปี ศาลจึงมีค าสั่งจ  าหน่ายคดี เม่ือได้
พิจารณาแลว้เห็นว่า ศาลนั้นไดมี้การแจง้ต่อผูฟ้้องคดีให้ยื่นค าขอให้ศาลมีหมายเรียกบุคคลเขา้มา 
ในคดีแลว้ แต่ผูฟ้้องคดีไม่มีการยื่นค าขอดงักล่าว ผูฟ้้องคดีจึงละเลยไม่ปฏิบติัตามค าสั่งศาล หรือ 
ไม่ต้องการให้ศาลพิจารณาคดีต่อไป ดังน้ี ในส่วนของการคืนค่าธรรมเนียมศาลนั้น จึงเห็นว่า 
ควรคืนค่าธรรมเนียมศาลเพียงบางส่วนเท่านั้น เพื่อให้เกิดความชัดเจนตามกฎหมาย ผูศ้ึกษา 
เห็นควรแกไ้ขมาตรา 53 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ดงัน้ี  

 

มาตรา 53 กฎหมายเดิม มาตรา 53 กฎหมายท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติมวรรคสอง 
มาตรา 53  ในกรณีท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงถึงแก่

ความตายก่อนศาลปกครองพิพากษาคดีให้ศาลปกครอง
รอการพิจารณาไปจนกว่าทายาท  ผู ้จัดการมรดก   
ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของคู่กรณีผูน้ั้นจะ
มีค าขอเขา้มาแทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย หรือผูมี้ส่วน
ไดเ้สียจะมีค าขอเขา้มา โดยมีค าขอเขา้มาเองหรือโดยท่ี
ศาลหมายเรียกใหเ้ขา้มา เน่ืองจากคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมี
ค าขอ ค าขอเช่นว่าน้ีจะตอ้งยื่นภายในก าหนดหน่ึงปีนับ
แต่วนัท่ีคู่กรณีผูน้ั้นถึงแก่ความตาย 
                    ถา้ไม่มีค าขอของบุคคลดังกล่าว หรือไม่มี 
ค าขอของคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดภายในเวลาท่ีก าหนดตาม
วรรคหน่ึง ศาลปกครองจะมีค าสัง่จ าหน่ายคดีนั้นก็ได ้
 

มาตรา 53  ในกรณีท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงถึงแก่
ความตายก่อนศาลปกครองพิพากษาคดีให้ศาลปกครอง
รอการพิจารณาไปจนกว่าทายาท  ผู ้จัดการมรดก   
 ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของคู่กรณีผูน้ั้นจะ
มีค าขอเขา้มาแทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย หรือผูมี้ส่วน
ไดเ้สียจะมีค าขอเขา้มา โดยมีค าขอเขา้มาเองหรือโดยท่ี
ศาลหมายเรียกใหเ้ขา้มา เน่ืองจากคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมี
ค าขอ ค าขอเช่นว่าน้ีจะตอ้งยื่นภายในก าหนดหน่ึงปีนับ
แต่วนัท่ีคู่กรณีผูน้ั้นถึงแก่ความตาย 
                    ถา้ไม่มีค าขอของบุคคลดังกล่าว หรือไม่มี 
ค าขอของคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดภายในเวลาท่ีก าหนดตาม
วรรคหน่ึง ศาลปกครองจะมีค าสั่งจ าหน่ายคดีนั้นก็ได้
และคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือแต่บางส่วน  

 

นอกจากนั้น ควรก าหนดแนวทางในการด าเนินการคืนค่าธรรมเนียมศาลให้เป็นไปใน 
ทางเดียวกันในระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดยกรณีผู ้ฟ้องคดีถึงแก่ความตาย ให้คืนค่าธรรมเนียมศาลทั้ งหมด  
ในกรณีผูถู้กฟ้องคดีถึงแก่ความตาย ให้คืนค่าธรรมเนียมศาลบางส่วน ทั้งน้ี เม่ือน าหลักเกณฑ์
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เก่ียวกับการคืนค่าธรรมเนียมศาลกรณีทิ้งฟ้องมาพิจารณา และหลกัเกณฑ์อนัเก่ียวกับการถอน 
ค าฟ้องมาพิจารณาประกอบดว้ย เน่ืองจากการทิ้งฟ้องจะเกิดข้ึนในขั้นตอนการแสวงหาขอ้เท็จจริง
เท่านั้ น ซ่ึงมีความแตกต่างจากกรณีไม่มีผู ้เข้ามาแทนท่ีคู่กรณีท่ีถึงแก่ความตายท่ีเกิดข้ึนได ้
ทุกขั้นตอนก่อนการพิพากษา แต่กรณีผูถู้กฟ้องคดีถึงแก่ความตาย ผูฟ้้องคดีไม่อาจคาดเดาไดว้่าจะ
เกิดข้ึนในขั้นตอนใดของกระบวนการพิจารณา และการน าหลกักระบวนพิจารณาของศาลท่ีได้
ด าเนินการไปแลว้ในกรณีถอนค าฟ้องมาประกอบ อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคดี เห็นว่าควร
ก าหนดอตัราส่วนการคืนค่าธรรมเนียมศาลเช่นเดียวกนัในทุกขั้นตอนการพิจารณา คือ อตัราส่วน 3 ใน 4 ส่วน 
ของค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมด ทั้งน้ี ไม่ตดัอ านาจศาลท่ีจะพิจารณาพฤติการณ์ในการด าเนินคดี 
ของผูฟ้้องคดีประกอบด้วย ผูศึ้กษาเห็นว่าควรมีการเพิ่มเติมบทบญัญติัของระเบียบของท่ีประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 เพื่อให้สอดคลอ้งกบั 
มาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
โดยน าหลักการตามมาตราด ังกล่าวมาบ ัญญัติด ้วย  โดยบญัญติัไวใ้นหมวด 6 แห่งระเบียบ 
ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
โดยเปล่ียนแปลงเป็น หมวด 664 การร้องสอด การรวมคดี การแยกคดี การโอนคดี การถอนค าฟ้อง 
และการเขา้แทนท่ีคู่กรณีท่ีถึงแก่ความตาย โดยเพิ่มเติมบทบญัญติัขอ้ 82/2 ดงัน้ี 

 

ขอ้ 82/2 ท่ีเสนอเพ่ิมเติม 
ขอ้ 82/2 ในกรณีท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงถึงแก่ความตายก่อนศาลปกครองพิพากษาคดีให้ศาลปกครองรอการ

พิจารณาไปจนกวา่ทายาท ผูจ้ดัการมรดกผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของคู่กรณีผูน้ั้นจะมีค าขอเขา้มาแทนท่ี
คู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย หรือผูมี้ส่วนได้เสียจะมีค  าขอเข้ามา  โดยมีค  าขอเข้ามาเองหรือโดยท่ีศาลหมายเรียก  
ใหเ้ขา้มาเน่ืองจากคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมีค าขอ ค าขอเช่นวา่น้ีจะตอ้งยื่นภายในก าหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีคู่กรณีผูน้ั้น
ถึงแก่ความตาย 

ถา้ไม่มีค าขอของบุคคลดงักล่าว หรือไม่มีค าขอของคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดภายในเวลาท่ีก าหนดตามวรรค
หน่ึง ศาลปกครองจะมีค าสัง่จ าหน่ายคดีนั้นก็ไดแ้ละคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือแต่บางส่วน 

เวน้แต่ศาลจะเห็นสมควรสั่งเป็นอย่างอ่ืน เม่ือมีจ าหน่ายคดีตามวรรคหน่ึง การคืนค่าธรรมเนียมศาล 
ใหเ้ป็นไปดงัต่อไปน้ี 

(1) เม่ือศาลจ าหน่ายคดีเน่ืองจากผูฟ้้องคดีถึงแก่ความตาย ใหคื้นค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมด 
(2) เม่ือศาลจ าหน่ายคดีเน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดีถึงแก่ความตายใหคื้นค่าธรรมเนียมศาลไม่เกิน 3 ใน 4 ส่วน  
การคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้ งสองกรณีให้ศาลพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์ในการด าเนินคดีของผูฟ้้องคดี

ประกอบดว้ย 

                                                           
64 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 หมวด 6  
การร้องสอด การรวมคดี การแยกคดี การโอนคดี และการถอนค าฟ้อง 
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