
 
บทที่ 4 

การด าเนินคดอีาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในต่างประเทศ  
 

 การด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในต่างประเทศ เป็นส่วนหน่ึงของ
ระบบการตรวจสอบผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ซ่ึงจะแบ่งออกเป็น 2 ระบบ ได้แก่ ระบบ          
การตรวจสอบโดยรัฐสภา และระบบการตรวจสอบโดยศาล1 
 ระบบการตรวจสอบโดยรัฐสภา เป็นระบบการตรวจสอบโดยอาศัยกระบวนการ          
ทางการเมือง เรียกว่า “ระบบอิมพีชเมนต์” (impeachment) คือ กระบวนการกล่าวหาบุคคลที่ใช้
อ  านาจในทางทุจริต ประพฤติมิชอบ หรือกระท าการขัดต่อผลประโยชน์ของประเทศชาติ             
ให้พน้ออกไปจากต าแหน่งโดยให้รัฐสภาเป็นผูมี้อ  านาจ2 ทั้งน้ีจะมีขั้นตอนและกระบวนการหลัก 
ประกอบด้วย กระบวนการกล่าวหา กระบวนการสอบสวน และกระบวนการตัดสินคดี              
ส่วนรายละเอียดในดา้นกระบวนการพจิารณาคดีนั้น จะแตกต่างกนัไปในแต่ละประเทศ3  
 ในประเทศองักฤษ บุคคลที่เก่ียวขอ้งในกระบวนการตรวจสอบโดยรัฐสภา เร่ิมจากบุคคล
ที่ถูกกล่าวหา ได้แก่ ขุนนาง (Peers) หรือสมาชิกสภาสามัญ (Commoners) รัฐมนตรีทุกชั้น            
ทุกต าแหน่งที่ถูกกล่าวหากระท าความผิดอาญา โดยมีผูก้ล่าวหา ไดแ้ก่ สภาสามญั (the House of 
Common) เป็นผูริ้เร่ิมการกล่าวหาความผิดต่อที่ประชุมสภาสามัญ เพื่อพิจารณาว่าขอ้กล่าวหา
ดงักล่าวมีมูลความผดิตามที่มีการกล่าวหาหรือไม่ หากมีมูลจะน าไปสู่กระบวนการฟ้องร้อง ซ่ึงผูท้ี่มี
หน้าที่สอบสวนและตดัสินคดีจะไม่ใช่ผูพ้ิพากษา แต่เป็นสภาขุนนาง (the House of Lords) เป็น      

                                                             
1 Rodiere Rene. (1979). Introduction au droit compare. Paris: Dalloz. Page 33-36. อ้างใน สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล.              
(2545). ค าอธิบายการด าเนินคดีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืง.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 157. 
2 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ. (2540). ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง (Impeachment). วารสารกฎหมาย, 
17(3). หนา้ 104. 
3 วิทยากร เชียงกูล. (2549). แนวทางการปราบคอร์รัปช่ันอย่างได้ผล: เปรียบเทียบไทยกับประเทศอื่น. กรุงเทพฯ: 
ส านกัพิมพส์ายธาร. หนา้ 119-121. 
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ผูมี้อ  านาจสอบสวนวา่มีการกระท าความผดิตามที่สภาสามญักล่าวหาหรือไม่ และท าหนา้ที่ตดัสินว่า
ผูถู้กกล่าวหามีความผดิหรือไม่มีความผดิ ค  าตดัสินของสภาขนุนางเป็นที่สุด4 
 ในสหรัฐอเมริกา บคุคลที่เก่ียวขอ้งในกระบวนการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ในระบบรัฐสภา ไดแ้ก่ ประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี และขา้ราชการพลเมืองทุกคนของสหรัฐ
จะตอ้งออกจากต าแหน่งหากถูกตดัสินว่ากระท าความผิดฐานกบฏ รับสินบน หรือกระท าความผิด
อาญาร้ายแรง5 ผูก้ล่าวหา ไดแ้ก่ สภาผูแ้ทนราษฎร โดยหากคดีมีมูลจะส่งเร่ืองฟ้องร้องไปยงัวุฒิสภา 
เพื่อท าหน้าที่พิจารณาและพิพากษาคดี6 โดยผลของการตดัสินของวุฒิสภาจะมีผลเพียงถอดถอน
ออกจากต าแหน่งเท่านั้น7   
 ส่วนระบบการตรวจสอบผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยศาลนั้น เป็นอีกระบบหน่ึงของ
การตรวจสอบผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยศาลจะเป็นผูท้  าหน้าที่พิจารณาความผิดของ            
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ทั้งน้ีอาจจะมีการด าเนินคดีในศาลปกติที่มีอยูแ่ลว้ การด าเนินคดีใน
ศาลสูง ซ่ึงใชใ้นประเทศเบลเยีย่ม โปรตุเกส เนเธอร์แลนด ์สเปน เป็นตน้ หรือการด าเนินคดีในศาล
รัฐธรรมนูญ เช่น ประเทศอิตาลี กบัระบบการด าเนินคดีในศาลพิเศษ ซ่ึงใชใ้นสาธารณรัฐฝร่ังเศส8 
โดยลักษณะการด าเนินคดีก็อาจจะแตกต่างกันไปตามประเภทของฐานความผิดและตวัผูถู้กด าเนินคดี 
ฉะนั้น ในส่วนน้ีจะเป็นการศึกษาถึงกระบวนการพจิารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ในระบบศาลเท่านั้น โดยจะศึกษาเก่ียวกับการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง      
ในศาลยตุิธรรมของสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี และสหรัฐอเมริกา   
 

                                                             
4 ธนศักด์ิ วรรณสุข. (2544). การถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงโดย
สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร วุฒิสมาชิกและประชาชน.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต ,บัณฑิตวิทยาลัย
มหาวิทยาลยัรามค าแหง. หนา้ 41-42. 
5 The Constitution of the United States. (1978). Article II, Section 4 Disqualification “The President, Vice 
President and all civil Officers of the United States, shall be removed from Office on Impeachment for, and 
Conviction of, Treason, Bribery, or other high Crimes and Misdemeanors.”.   
6Ibid, Article I Section 2 “...The House of Representatives shall choose their Speaker and other Officers; and 
shall have the sole Power of Impeachment.”  
7 มานิตย ์จุมปา และพรสันต ์เล้ียงบุญเลิศชยั.  (2552). รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค าอธิบายเรียงมาตราพร้อม
ค าพิพากษาศาลฎกีา. กรุงเทพฯ: เดือนตุลา. หนา้ 101. 
8Bigaut Christion. (1996). La Responsabilité  pénale des homes politiques. Paris: L.G.D.J. Page. 158-161.    
อ้างใน สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล. (2545).  ค าอธิบายการด าเนินคดีผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมือง.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.             
หนา้ 159-160. 
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4.1 การด าเนินคดอีาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

 ในอดีตก่อนการปฏิวติัคร้ังใหญ่ในปี ค.ศ. 1789 ภายใต้ระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์   
ฝ่ายบริหารตอ้งรับผิดโดยตรงต่อกษตัริยใ์นกรณีที่เกิดการกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ขึ้นแต่เม่ือ     
มีการปฏิว ัติคร้ังใหญ่ในปี ค.ศ. 1789 และมีการจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้ นเพื่อใช้เป็นกฎเกณฑ ์              
ในการปกครองประเทศจึงไดมี้การจดัตั้งศาลพิเศษขึ้นเพื่อท าหน้าที่พิจารณาคดีความผิดทางอาญา
ของนกัการเมืองระดบัสูง9 
 ศาลพิเศษดังกล่าวถูกบัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญแทบทุกฉบับของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1789 จนถึงปัจจุบนั โดยแบ่งออกเป็น 3 รูปแบบ10 ดงัน้ี  
 1. ศาลพเิศษที่ประกอบดว้ยคณะลูกขุนที่มาจากประชาชน เป็นรูปแบบที่ให้ความส าคญั
ของการตดัสินคดีโดยคณะลูกขุน รูปแบบน้ีถูกบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ. 1791, 1799, 
1848 และ 185211 
 2. ศาลพิเศษที่ประกอบด้วยสภาที่สองของสภาของรัฐสภา ระบบน้ีได้รับอิทธิพล         
จากกระบวนการถอดถอน (impeachment) ของประเทศอังกฤษ ซ่ึงมีการน ามาใชใ้นสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสในศตวรรษที่ 19 ตามที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ. 1814, 1830 และ 187512 
 3. ศาลพิเศษที่ไม่มีคณะลูกขุน ระบบศาลน้ีปราศจากคณะลูกขุนถูกสร้างขึ้ นโดย
รัฐธรรมนูญปี 1804 และถูกน ามาใชอี้กหลายคร้ังในรัฐธรรมนูญปัจจุบนัปี 195813  
 ส าหรับการก่อตั้ งองค์กรเฉพาะเพื่อท าหน้าที่พิจารณาคดีอาญาของประธานาธิบดี         
และรัฐมนตรีในสาธารณรัฐที่ 5 ตามรัฐธรรมนูญ 1958 นั้น มีพฒันาการแบ่งไดเ้ป็น 3 ช่วง ไดแ้ก่ 
การพิจารณาคดีอาญาประธานาธิบดีและรัฐมนตรีอยู่ภายใตอ้งค์กรและกระบวนการเดียวกัน        

                                                             
9 นันทวฒัน์ บรมานันท.์ (2540). ระบบการพิจารณาคดีความผิดทางอาญาของนักการเมืองระดบัสูงในประเทศ
ฝร่ังเศส. รวมบทความเน่ืองในโอกาสครบรอบ 84 ปี ศาสตราจารย์ ดร.ประยูร กาญจนดุล คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย. กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  หนา้ 107-112. 
10 กานดา สิริฤทธิภักดี. (2538). การน า “ระบบอิมพิชเมนต์” มาใช้ในประเทศไทย. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, 
บณัฑิตวิทยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. หนา้ 270-273. 
11 André Haurio. (1968). Droit Constitutionnel et Instututions Politiques. Paris: Mont-Chrestiens. Page. 635.      
อา้งในวิษณุ เครืองาม. (2530) กฎหมายรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ: แสวงสุทธิการพิมพ.์ หนา้ 145-146. 
12 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 268. 
13วิษณุ เครืองาม, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11,  หนา้ 269. 
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การพจิารณาคดีอาญา ประธานาธิบดี แยกออกจากการพจิารณาคดีอาญารัฐมนตรีภายใตอ้งคก์รและ
กระบวนการที่ต่างกนั และการยกเลิกคดีอาญาประธานาธิบดี คงเหลือไวเ้ฉพาะคดีอาญารัฐมนตรี14  
  ช่วงแรก : การพิจารณาคดีอาญาประธานาธิบดีและรัฐมนตรีอยู่ภายใตอ้งค์กรและ
กระบวนการเดียวกนั (ค.ศ. 1958 ถึง ค.ศ. 1993) 
  รัฐธรรมนูญฉบบั ค.ศ. 1958 มาตรา 67 และมาตรา 68 ก าหนดให้มีศาลสูงที่ช่ือว่า 
Haute Cour de Justice มีอ านาจหนา้ที่ในการพจิารณาคดีอาญาของประธานาธิบดีและรัฐมนตรี และ
มีรัฐก าหนดลงวนัที่ 2 มกราคม ค.ศ. 1959 ก าหนดรายละเอียดเก่ียวกบักระบวนพจิารณา 
  เขตอ านาจของ Haute Cour de Justice มีเขตอ านาจใน 3 กรณีดงัน้ี 
   1. ความผดิฐานทรยศชาติของประธานาธิบดี โดยหลกัแลว้ประธานาธิบดีในฐานะ
ประมุขของรัฐจะไดรั้บเอกสิทธ์ิในการไม่ตอ้งรับผิดและไม่ถูกด าเนินคดีตลอดระยะเวลาที่ด  ารง
ต าแหน่ง รัฐธรรมนูญก าหนดใหด้ าเนินคดีแก่ประธานาธิบดีได ้เฉพาะกรณีความผิดฐานทรยศชาติ
โดยให้อยูใ่นเขตอ านาจของศาลพิเศษน้ีที่เรียกว่า Haute Cour de Justice ปัญหามีอยูว่่าทรยศชาติคืออะไร     
ในประมวลกฎหมายอาญาไม่ไดบ้ญัญติัความผดิฐานน้ีไวแ้ละไม่มีกฎหมายฉบบัใดก าหนดความผิด
ฐานน้ีไว ้แต่ความผดิฐานทรยศชาติเป็นมรดกตกทอดทางประวติัศาสตร์ของระบบกฎหมายฝร่ังเศส 
ฝ่ายต าราพยายามให้ค  าอธิบายว่าความผิดฐานทรยศชาติคือการปฏิบัติหน้าที่หรือการละเว้น          
การปฏิบตัิหนา้ที่โดยมิชอบและละเมิดรัฐธรรมนูญหรือละเมิดประโยชน์สูงสุดของรัฐ15 
   2. ความผดิอาญาของรัฐมนตรีซ่ึงเกิดจากการปฏิบติัหน้าที่ของรัฐมนตรีทางที่เป็น
ความผิดอาญาประเภทอุกฤษฏ์โทษซ่ึงมีโทษจ าคุกตั้ งแต่ 5 ปีขึ้ นไปถึงจ าคุกตลอดชีวิต16 และ

                                                             
14 ปิยบุตร แสงกนกกุล. (2550). การแกไ้ขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐท่ี 5 ของฝร่ังเศสเพ่ือการปฏิรูป
สถาบนัการเมือง. วารสารนิติศาสตร์, 4(36). หนา้ 744-745. 
15 จนัทจิรา เอ่ืยมมยุรา, ปิยบุตร แสงกนกกุล, ธีระ สุธีวรางกูร และกริช ภูญียามา. (2556). การพัฒนาระบบการ
จัดการคดีการเมอืงในศาลยติุธรรม  กรุงเทพฯ: สถาบนัวิจยั รพีพฒันศกัด์ิ ส านกังานศาลยติุธรรม.  หนา้ 72-73. 
16 ความผิดอุกฤษฏ์โทษ ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1993 มาตรา 131-1 (Le Code Pénal, Article 
131-1) ไดแ้ก่ความผดิท่ีมีบทระวางโทษ ดงัต่อไปน้ี 
 (1) จ  าคุกตลอดชีวิตหรือกกัขงัตลอดชีวิต 
 (2) จ  าคุกหรือกกัขงัสามสิบปี 
 (3) จ  าคุกหรือกกัขงัยีสิ่บปี 
 (4) จ  าคุกหรือกกัขงัสิบห้าปี 
 ระยะเวลาจ าคุกหรือกกัขงัส าหรับความผดิอุกฤษฏโ์ทษท่ีต ่าท่ีสุดก าหนดไวสิ้บปี 
โปรดดู อุทัย อาทิเวช. โทษในกฎหมายอาญาฝร่ังเศส. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก: http://www.humanrights.ago.go.th 
/files/penalty_criminal_law_in_France.pdf. [2559,3 กรกฎาคม]. 
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ความผิดอาญาประเภทมัชฌิมโทษซ่ึงมีโทษจ าคุกตั้ งแต่ 2 เดือนถึง 5 ปี17 หมายความว่า กรณี
ความผิดอาญาของรัฐมนตรีจะมีศาลสองศาลที่มีเขตอ านาจคู่กนัไปคือ Haute Cour de Justice ใน
กรณีที่เป็นความผิดอาญาของรัฐมนตรีซ่ึงเกิดจากการปฏิบติัหน้าที่ของรัฐมนตรีและศาลยตุิธรรม
ตามระบบปกติในกรณีที่เป็นความผิดอาญาของรัฐมนตรีที่ไม่ได้เก่ียวกับการปฏิบติัหน้าที่ของ
รัฐมนตรี 
   3. บุคคลทัว่ไปที่เป็นผูใ้ช้หรือผูส้นับสนุนในการกระท าความผิดอาญาของ
รัฐมนตรี 
  ช่วงที่สอง : การพิจารณาคดีอาญาประธานาธิบดีแยกออกจากการพิจารณาคดีอาญา
รัฐมนตรีภายใตอ้งคก์รและกระบวนการที่ต่างกนั (ค.ศ. 1993- ค.ศ. 2007) 
  การที่รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1958 ก าหนดให้คดีอาญาทั้งของประธานาธิบดีและรัฐมนตรี
อยูภ่ายใตศ้าลสูงและมีขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาเหมือนกนั ท าให้การด าเนินคดีอาญา   

                                                             
17 ความผิดมชัฌิมโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1993 มาตรา 131-3 (Le Code Pénal, Article 131-3) 
ไดแ้ก่ ความผดิท่ีมีบทระวางโทษ ดงัต่อไปน้ี 
 (1) โทษจ าคุก 
 (2) โทษปรับ  
 (3) โทษปรับรายวนั  
 (4) โทษการท างานบริการสาธารณะ 
 (5) โทษห้ามหรือจ ากดัสิทธิตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้นมาตรา 131-6 
 (6) โทษเสริมตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 131-10  
 นอกจากน้ีในส่วนของชั้นของความผิดส าหรับโทษจ าคุกนั้น (Le Code Pénal, Article 131-4) ยงัแบ่ง
ออกเป็น  
 (1) โทษจ าคุกสิบปี 
 (2) โทษจ าคุกเจ็ดปี 
 (3) โทษจ าคุกห้าปี 
 (4) โทษจ าคุกสามปี 
 (5) โทษจ าคุกสองปี 
 (6) โทษจ าคุกหน่ึงปี 
 (7) โทษจ าคุกหกเดือน 
 (8) โทษจ าคุกสองเดือน 
โปรดดู อุทัย อาทิเวช. โทษในกฎหมายอาญาฝร่ังเศส. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก: http://www.humanrights.ago.go.th 
/files/penalty_criminal_law_in_France.pdf. [2559,3 กรกฎาคม]. 
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ต่อรัฐมนตรีเป็นไปอย่างยากล าบากจึงริเร่ิมให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ก าหนดให้การด าเนินคดี
อาญาของรัฐมนตรีแยกออกจากประธานาธิบดี 
  ในช่วงที่สองน้ี องค์กรเฉพาะที่ท  าหน้าที่พิจารณาพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง   
ทางการเมืองมี 2 องคก์ร คือ Haute Cour de Justice ท าหน้าที่พิจารณาความผิดอาญาฐานทรยศชาติ
ของประธานาธิบดี กบั Cour de justice de la République ท าหนา้ที่พจิารณาคดีอาญารัฐมนตรี 
  Haute Cour de Justice ท าหน้าที่พิจารณาความผิดอาญาฐานทรยศชาติของ
ประธานาธิบดีโดยเป็นไปตามขั้นตอนและกระบวนการตามเดิมที่ก  าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ     
มาตรา 67 และ มาตรา 68 และรัฐก าหนดลงวนัที่ 2 มกราคม ค.ศ. 1959 
  การด าเนินคดีอาญากรณีที่ประธานาธิบดีเป็นผู ้ถูกด าเนินคดีนั้ น โดยหลักแล้ว
ประธานาธิบดีจะอยู่ในฐานะประมุขของรัฐจะได้รับเอกสิทธ์ิในการไม่ถูกด าเนินคดีใด ๆ ใน
ระหว่างด ารงต าแหน่ง อยา่งไรก็ตาม มีเพียงความผิดเดียวเท่านั้นที่ประธานาธิบดีถูกด าเนินคดีได้ 
คือ ความผิดฐานทรยศต่อชาติ18 ซ่ึงจะถูกด าเนินคดีต่อศาลยุติธรรมชั้นสูง (La Haute Cour de 
Justice) แบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน19 ไดแ้ก่ 
   1. กระบวนการก่อนการเร่ิมตน้พจิารณาคดี  
   กระบวนการในขั้นตอนน้ีเร่ิมจากการกล่าวหาประธานาธิบดีว่าเป็นผู ้กระท าความผิด               
โดยฐานความผดิที่จะกล่าวหาต่อประธานาธิบดีเพือ่ด าเนินคดีต่อศาลยติุธรรมชั้นสูง ไดแ้ก่ ความผิด
ฐานทรยศต่อประเทศชาติอย่างร้ายแรง (haute trahison) อย่างไรก็ตาม ความผิดฐานทรยศ             
ต่อประเทศชาติอยา่งร้ายแรงกลบัไม่มีกฎหมายก าหนดไวอ้ย่างชดัเจนในประมวลกฎหมายอาญา
ของฝร่ังเศสแต่อยา่งใด20  

                                                             
18 Règlement de I’Assemblée nationale, articles 158-161.  
Règlement de Sénat, articles 85-86. 
19 L’Ordonnance n ° 59-1 du 2 jan, 1959, portant loi organique sur la Haute Cour de Justice. อ้างในสุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล.                 
(2545). ค าอธิบายการด าเนินคดีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืง.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 161-163. 
20 Constitutionnelle du 3 juin 1958, Article 67 “Le Président de la République n'est pas responsable des actes 
accomplis en cette qualité, sous réserve des dispositions des articles 53-2 et 68. 
 Il ne peut, durant son mandat et devant aucune juridiction ou autorité administrative française, être 
requis de témoigner non plus que faire l'objet d'une action, d'un acte d'information, d'instruction ou de 
poursuite. Tout délai de prescription ou de forclusion est suspendu.  
 Les instances et procédures auxquelles il est ainsi fait obstacle peuvent être reprises ou engagées 
contre lui à l'expiration d'un délai d'un mois suivant la cessation des fonctions.” 
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   ผู ้ที่ มี สิทธิในการกล่าวหาประธานาธิบดีในความผิดฐานดังกล่าว ได้แ ก่              
สภาทั้ง 2 สภา คือสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา ซ่ึงจะตอ้งลงมติในญตัติขอ้กล่าวหาเหมือนกัน   
(Vote identique) ทั้งตอ้งเป็นการลงมติโดยเปิดเผย (scrutin public) โดยมีคะแนนเห็นดว้ยไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึง                           
ของแต่ละสภา โดยพจิารณาจากจ านวนสมาชิกของแต่ละสภา (majorité absolue et qualifiée)21  
   การกล่าวหาประธานาธิบดีของสภาทั้งสองสภาดงักล่าวเป็นอ านาจของรัฐสภา
โดยเฉพาะ พนกังานอยัการซ่ึงมีอ านาจในการพิจารณาขอ้กล่าวหาในคดีอาญาทัว่ไปจะไม่มีอ านาจ
พิจารณาข้อกล่าวหาประธานาธิบดี ดังนั้ นกฎหมายจึงก าหนดให้ประธานสภาที่พิจารณา                
ลงมติเป็นล าดบัหลงัตอ้งส่งมติดงักล่าวไปยงัอยัการประจ าศาลฎีกา (Procureur général près la Cour 
de Cassation) ซ่ึงจะตอ้งส่งเร่ืองขอ้กล่าวหาดงักล่าวไปยงัประธานศาลยติุธรรมชั้นสูง (Président de 
la Haute Cour de Justice) และประธานคณะกรรมการไต่สวน (Président de la commission 
d’instruction) โดยอัยการประจ าศาลฎีกา จึงท าหน้าที่แต่เพียงส่งมติของสภาทั้ งสองไปยงั             
ศาลยติุธรรมชั้นสูงและคณะกรรมการไต่สวนเท่านั้น22 
   ส าหรับการไต่สวนขอ้เท็จจริง อยัการประจ าศาลฎีกา ตอ้งส่งขอ้มติของสภาทั้ง
สองไปยงัคณะกรรมการไต่สวน และศาลยติุธรรมชั้นสูงโดยเร็วภายใน 24 ชัว่โมง นับแต่ไดรั้บขอ้
มติดังกล่าว เพื่อจะได้มีการด าเนินคดีในชั้นไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไป23 ซ่ึงองค์ประกอบของ
คณะกรรมการไต่สวน (Commission d’instruction) จะประกอบด้วย ผูพ้ิพากษาประจ าศาลฎีกา        
ท  าหนา้ที่กรรมการไต่สวน จ านวน 5 คน และผูพ้ิพากษาศาลฎีกาที่ท  าหน้าที่เป็นกรรมการไต่สวน

                                                             
21 Ibid, Article 68 “Le Président de la République ne peut être destitué qu'en cas de manquement à ses devoirs 
manifestement incompatible avec l'exercice de son mandat. La destitution est prononcée par le Parlement 
constitué en Haute Cour. 
 La proposition de réunion de la Haute Cour adoptée par une des assemblées du Parlement est aussitôt 
transmise à l'autre qui se prononce dans les quinze jours. 
 La Haute Cour est présidée par le président de l'Assemblée nationale. Elle statue dans un délai d'un 
mois, à bulletins secrets, sur la destitution. Sa décision est d'effet immédiat.  
 Les décisions prises en application du présent article le sont à la majorité des deux tiers des membres 
composant l'assemblée concernée ou la Haute Cour. Toute délégation de vote est interdite. Seuls sont recensés 
les votes favorables à la proposition de réunion de la Haute Cour ou à la destitution. 
 Une loi organique fixe les conditions d'application du présent article.” 
22 นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 9, หนา้ 122. 
23 อุทยั อาทิเวช.  (2554).  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส.  กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วนจ ากัด วี.เจ.พร้ินต้ิง.            
หนา้ 184. 
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ส ารอง (supléant) อีก 2 คน กรรมการไต่สวนน้ีจะมีการคดัเลือกทุกปีจากผูพ้ิพากษาประจ าศาลฎีกา 
และเม่ือคณะกรรมการไต่สวนได้รับข้อกล่าวหาจากอัยการประจ าศาลฎีกาแล้ว ประธาน
คณะกรรมการไต่สวนตอ้งเรียกประชุมทนัทีคณะกรรมการไต่สวนมีอ านาจกระท าการทุกอย่าง    
เพื่อหาความจริงตามหลักเกณฑ์ที่บญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงเป็น
หน้าที่ในการหาข้อเท็จจริงเท่านั้ น ทั้งน้ีหากเห็นว่าขอ้เท็จจริงสมบูรณ์เพียงพอ คณะกรรมการ       
ไต่สวนก็จะมีค  าสั่งว่า มีมูลเพื่อฟ้องศาลยุติธรรมชั้ นสูงต่อไป หรือหากเห็นว่าข้อ เท็จจริง                  
ยงัไม่สมบูรณ์หรือพยานหลกัฐานไม่เพยีงพอก็จะมีค  าสั่งว่าขอ้กล่าวหาไม่มีมูลเพียงพอที่จะฟ้องคดี
ต่อศาลยติุธรรมชั้นสูงซ่ึงค  าสั่งเช่นน้ีจะอุทธรณ์ต่อไปไม่ได ้นอกจากนั้นหากมีขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม
จากการท าหนา้ที่ของคณะกรรมการไต่สวน ก็จะส่งเร่ืองผา่นอยัการประจ าศาลฎีกา เพือ่ให้สอบถาม
สภาทั้งสองวา่จะขยายขอ้กล่าวหาตามขอ้เทจ็จริงที่พบเพิม่เติมหรือไม่24 
   2. กระบวนการพจิารณาคดี 
   ในกรณีอัยการประจ าศาลฎีกามีค  าสั่งว่าขอ้กล่าวหามีมูลก็จะด าเนินการฟ้องร้อง
ประธานาธิบดีต่อศาลยุติธรรมชั้นสูงเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป ซ่ึงศาลยุติธรรมชั้นสูง             
จะประกอบไปด้วยองคค์ณะของศาลยุติธรรมชั้นสูงมิใช่เป็นผูพ้ิพากษาอาชีพดังคณะกรรมการ           
ไต่สวน แต่จะเป็นสมาชิกของรัฐสภา คือ สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาที่ไดรั้บเลือกจากสภาของ
ตนใหท้  าหนา้ที่องคค์ณะของศาลยติุธรรมชั้นสูง ดงัน้ี     
    (1) ผูพ้พิากษาที่เป็นองคค์ณะ (juges titulaires) 24 คน จาก 
     1.1 สภาผูแ้ทนราษฎร 12 คน 
     1.2 วฒิุสภา 12 คน 
    (2) ผูพ้พิากษาส ารอง (juges suppléants) 12 คน จาก 
     2.1 สภาผูแ้ทนราษฎร 6 คน 
     2.2 วฒิุสภา 6 คน25 
   การจัดตั้ งอ งค์คณะผู ้พิพากษาประจ าศาลยุ ติ ธรรมชั้ น สูง น้ี จะ เ ลื อกตั้ ง                   
เป็นการล่วงหนา้ (ไม่ใช่เม่ือมีการกล่าวหาเกิดขึ้น) โดยจะมีการเลือกตั้งกนัทุกคร้ังเม่ือมีการเลือกตั้ง

                                                             
24 นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 9, หนา้ 122. 
25 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล. (2545). ค าอธิบายการด าเนินคดีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.        
หนา้ 160-164. 
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สภาผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภา องค์คณะผู ้พิพากษาจะต้องสาบานตนและอาจถูกคัดค้านได ้
(récusation)26 
   ส าหรับการด าเนินคดีในศาลยติุธรรมชั้นสูง เม่ือไดรั้บค าฟ้องจากอยัการประจ าศาล
ฎีกาแล้ว ประธานศาลยุติธรรมชั้ นสูงจะต้องก าหนดวัน เ ร่ิมพิจารณาคดีโดยผู ้พิพากษา                      
ที่เป็นองคค์ณะตอ้งเขา้ร่วมในการพิจารณาและพิพากษา มิฉะนั้นอาจถูกถอดถอนจากองคค์ณะได ้
ในการด าเนินคดีในศาลยติุธรรมชั้นสูงให้เป็นไปตามหลกัทัว่ไปที่ก  าหนดไวใ้นประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญาส าหรับการพิจารณาคดีมัธยโทษ (procedure suivie en matière 
correctionnelle) ยกเวน้ในบางเร่ือง เช่น ผูเ้สียหายจะร้องขอค่าเสียหายในคดีน้ีไม่ได ้การพิจารณา
พิพากษาให้เป็นไปโดยเปิดเผย เวน้แต่บางกรณีให้ท  าโดยลบั นอกจากนั้นการพิจารณาเพื่อหามติ    
วา่จ  าเลยไดก้ระท าผดิหรือไม่และโทษที่จะก าหนดนั้นจะตอ้งเป็นการลงคะแนนลบั (bulletin secret) 
และใหเ้ป็นไปตามเสียงขา้งมาก27 
   3. กระบวนการภายหลงัพจิารณาคดี  
   ค าพิพากษาของศาลยุติธรรมชั้นสูงเป็นที่สุดจะอุทธรณ์ฎีกาไม่ได้ โดยถือเป็น
อ านาจของสภาทั้ งสองในเ ร่ืองการกล่าวหาและการพิจารณาพิพากษา เพียงแต่จัดให้ มี                  
การไต่สวนขอ้เท็จจริงโดยคณะกรรมการไต่สวน (Commission d’instruction) ซ่ึงประกอบด้วย       
ผูพ้พิากษาประจ าศาลฎีกาเท่านั้น28  
   อยา่งไรก็ตาม แมจ้ะมีการจดัตั้งศาลอาญาชั้นสูง ขึ้นมาท าหน้าที่พิจารณาพิพากษา
คดีความผดิทางอาญาที่นักการเมืองระดบัสูงไดก้ระท าขณะด ารงต าแหน่งทางการเมือง แต่ในทาง
ปฏิบติักลบัไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในสาธารณรัฐที่ 5 (ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1958 

                                                             
26 ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันพานิช. (2555). บทบาทของฝ่ายตุลาการในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต: การศึกษา
เปรียบเทียบกบัต่างประเทศกรณีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง The Role of the Judicial 
Organ in Preventing and Suppressing Corruption : A Comparative Study in relation to the Supreme Court’s  
Criminal Division for Persons Holding Political Positions. วารสารวชิาการ ป.ป.ช. NACC Journal, 5(1). หนา้ 122. 
27 ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันพานิช, ธีระ สุธีวรางกูร และปิยบุตร แสงกนก.(2555). บทบาทของฝ่ายตุลาการในการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต: การศึกษาเปรียบเทยีบกบัต่างประเทศกรณีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง The Role of the Judicial Organ in Preventing and Suppressing Corruption :                  
A Comparative Study in relation to the Supreme Court’s Criminal Division for Persons Holding Political 
Positions. นนทบุรี: ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. หนา้ 20-23.  
28 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 27. 
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เป็นตน้มา) มีการกล่าวหานักการเมืองระดบัสูงว่ากระท าผิดขณะด ารงต าแหน่งเพียงไม่ก่ีคร้ัง และยงัไม่
เคยมีคร้ังใดเลยที่ศาลอาญาชั้นสูงจะไดพ้จิารณาการกระท าดงักล่าว29 
  ช่วงที่สาม : การยกเลิกคดีอาญาประธานาธิบดี คงเหลือไวเ้ฉพาะคดีอาญารัฐมนตรี            
(ค.ศ. 2007 - ปัจจุบนั)  
  โดยหลกัแลว้ ประธานาธิบดีในฐานะประมุขของรัฐจะไดรั้บเอกสิทธ์ิไม่ถูกด าเนินคดี
ในระหว่างด ารงต าแหน่ง มีเพียงความผิดเดียวเท่านั้นที่อาจถูกด าเนินคดีได ้นั่นคือ ความผิดฐาน
ทรยศชาติที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว ้ซ่ึงในปัจจุบนั คดีความผิดฐานทรยศชาติของประธานาธิบดีได้
ถูกยกเลิกไปแลว้ และก าหนดให้มีความผิดฐานละเวน้การปฏิบติัหน้าที่จนเห็นอยา่งประจกัษช์ัด     
ว่าขัดกับหน้าที่ประธานาธิบดีซ่ึงเป็นความรับผิดทางการเมือง โดยให้รัฐสภาเป็นผูมี้อ  านาจ         
ถอดถอนประธานาธิบดีออกจากต าแหน่งอันเป็นความรับผิดทางการเมืองไม่ใช่ความรับผิดทาง
อาญา 30 ฉะนั้ นในช่วงที่สามที่ เ ป็นยุคปัจจุบันน้ี จึงมีระบบการตรวจสอบผู ้ด ารงต าแหน่ง               
ทางการเมืองออกเป็น 2 แบบ กล่าวคือ  
  1) การถอดถอนประธานาธิบดีออกจากต าแหน่ง โดยมีองค์กรที่เรียกว่า ศาลสูง 
“Haute Cour” ท าหนา้ที่พิจารณาถอดถอนโดยที่ประชุมของรัฐสภา ฉะนั้นในส่วนการพิจารณาคดี
จึงเป็นเร่ืองของกระบวนการตรวจสอบผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยกลไกของรัฐสภาอนัเป็น
กระบวนการทางการเมือง โดยจะไม่ขอกล่าวถึง 
  2) คดีอาญาของรัฐมนตรี ภายใตเ้ขตอ านาจของศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐ “Cour de 
justice de la République” เป็นกระบวนการตรวจสอบผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยใช้
กระบวนการทางศาลเช่นเดียวกบัการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย 
โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี  
   1. กระบวนการก่อนการเร่ิมตน้พจิารณาคดี 
    1.1 องคป์ระกอบของศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐ 
    ศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐที่ท  าหน้าที่พิจารณาคดีอาญาของรัฐมนตรี             
มีองค์ประกอบผสมผสานกันระหว่างสมาชิกรัฐสภากับผู ้พิพากษาอาชีพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68-231   
ก าหนดใหศ้าลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐประกอบดว้ยผูพ้พิากษา 15 คน ไดแ้ก่ 

                                                             
29 นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 9, หนา้ 122-123. 
30 นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 9, หนา้ 124. 
31 ICL Edition. (2014). France Constitution Fifth Republic (last amendment 23 July 2008).  (online).  Available: 
http://www.servat.unibe.ch/icl/fr00000_.html. [2559, May 5].  Article 68-2 [Membership of Court of Justice] 

http://www.servat.unibe.ch/icl/fr00000_.html.%20สืบค้นวันที่%205%20พฤษภาคม%202559
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     (1) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 6 คน ที่ได้รับเลือกจากสภาผูแ้ทนราษฎร   
โดยการลงคะแนนลบั มีวาระการด ารงต าแหน่งตามอายขุองสภาผูแ้ทนราษฎร กล่าวคือ ตอ้งเลือก
ใหม่ทุกคร้ังที่ไดส้ภาผูแ้ทนราษฎรชุดใหม่ นอกจากน้ียงัมีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 6 คน ที่ไดรั้บ
เลือกจากสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูพ้พิากษาส ารอง โดยใชว้ธีิการเลือกแบบเดียวกนั 
     (2) สมาชิกวุฒิสภา 6 คน ที่ไดรั้บเลือกจากวุฒิสภา โดยการลงคะแนนลับ 
และเลือกใหม่ทุกคร้ังที่ไดเ้ลือกวฒิุสภาชุดใหม่ 
     (3) ผูพ้พิากษาศาลฎีกา 3 คน มีวาระ 3 ปี โดยใหผู้พ้พิากษาที่มาจากศาลฎีกา
เป็นประธานศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐ ผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐที่เป็นสมาชิก
รัฐสภาไม่ได้เป็นคณะลูกขุน แต่มีคุณสมบัติเป็นผูพ้ิพากษาในศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐ ด้วยเหตุน้ี      
กฎหมายจึงก าหนดให้ต้องสาบานตนก่อนเข้ารับต าแหน่ง ส่วนผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรมแห่ง
สาธารณรัฐที่เป็นผูพ้ิพากษาศาลฎีกาไม่ตอ้งสาบานตวัเพราะถือว่าเคยสาบานก่อนเขา้รับต าแหน่ง     
ผูพ้พิากษามาก่อนแลว้ 
     ศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐได้แยกองค์คณะผูพ้ิพากษาออกองค์คณะผูพ้ิพากษา         
ที่ท  าหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริง องค์คณะผูพ้ิพากษา ได้แก่ ผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐ 15 คน         
ส่วนองคค์ณะผูพ้ิพากษาที่ท  าหน้าที่ไต่สวนขอ้เท็จจริงประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาตวัจริง 3 คน และ    
ตวัส ารองอีก 3 คน ทั้ง 6 คนน้ีมาจากผูพ้พิากษาศาลฎีกาที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาดว้ยกนัคดัเลือกขึ้นมา 
มีวาระ 3 ปี32 
     นอกจากน้ี ยงัมีคณะกรรมการพจิารณารับค าฟ้อง มีวาระ 5 ปี ประกอบดว้ย       
ผูพ้พิากษาศาลฎีกา 3 คน มาจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเลือกกนัเอง และให้คนใดคนหน่ึงจาก 3 คน 

                                                                                                                                                                               

 “(1) The Court of Justice of the Republic consists of fifteen members: twelve Members of Parliament, 
elected in equal number from among their ranks by the National Assembly and the Senate after each general or 
partial renewal by election of these assemblies, and three judges of the Court of Cassation, one of whom 
presides over the Court of Justice of the Republic. 
 (2) Any person claiming to be a victim of a serious crime or other major offence committed by a 
member of the Government in the exercise of his duties may lodge a complaint with a petitions committee.  
 (3) This committee orders the case to be either closed or forwarded to the chief public prosecutor at 
the Court of Cassation for referral to the Court of Justice of the Republic. 
 (4) The chief public prosecutor at the Court of Cassation may also make a reference ex officio to the 
Court of Justice of the Republic with the assent of the petitions committee. An organic law determines the 
manner in which this article is to be implemented.”. 
32 จนัทจิรา เอ่ืยมมยรุา, ปิยบุตร แสงกนกกุล, ธีระ สุธีวรางกูร และกริช ภูญียามา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 15, หนา้ 72-73. 
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ที่ประชุมใหญ่เลือกเป็นประธานคณะกรรมการพจิารณารับค าฟ้อง ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 2 คน 
มาจากที่ประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุดเลือกกันเอง และตุลาการศาลบัญชี 2 คน มาจากที่ประชุมใหญ่             
ศาลบัญชีเลือกกันเอง โดยคณะกรรมการพิจารณาข้อกล่าวหามีความเป็นอิสระจากอ านาจ            
ทางการเมืองและมีอ านาจที่ส าคญั ๆ เพือ่ตรวจสอบในเบื้องตน้ว่าขอ้กล่าวหารัฐมนตรีมีมูลเพียงพอ
หรือไม่ ดงันั้น คณะกรรมการพจิารณาขอ้กล่าวหาจึงมีอ านาจที่ส าคญั ๆ เช่น 
     1. การพจิารณาวา่ขอ้กล่าวหาท าถูกตอ้งตามแบบที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ 
     2. การพิจารณาว่าสมควรที่จะมีการด าเนินคดีหรือไม่ (opportunité des 
poursuites) 
     3. การหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม เช่น การสอบสวน การยึดอายดั หรือการคน้
เคหะสถาน ฯลฯ แต่ไม่มีอ านาจในการใชม้าตรการบงัคบั เช่น จะควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไม่ได ้ 
    1.2 เขตอ านาจของศาล 
    เราอาจพจิารณาเขตอ านาจของศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐได ้ดงัน้ี 
     (1) เขตอ านาจทางบุคคล ศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐมีเขตอ านาจเหนือ     
ตวัรัฐมนตรี หมายความวา่ บุคคลที่อาจถูกร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐไดแ้ก่
บรรดารัฐมนตรีทั้งหลาย ซ่ึงรวมถึงนายกรัฐมนตรีดว้ย 
     (2) เขตอ านาจทางเน้ือหา ศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐมีอ านาจพิจารณา   
การกระท าความผิดทางอาญาของรัฐมนตรี โดยตอ้งเป็นการกระท าความผิดอาญาจากการปฏิบตัิ
หนา้ที่ และความผิดอาญานั้นเป็นความผิดประเภทอุกฤษฏโ์ทษ33 ซ่ึงมีโทษตั้งแต่ 5 ปี ขึ้นถึงจ าคุก
ตลอดชีวติ และความผดิมชัฌิมโทษ ซ่ึงมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 เดือน ถึง 10 ปี 

                                                             
33 ในกฎหมายอาญาฝร่ังเศสจะแบ่งล าดบัชั้นของโทษไว ้โดยมีความสัมพนัธ์กับการแบ่งประเภทของความผิด   
อย่างชดัเจน จึงมีลกัษณะเฉพาะอันเป็นเอกลักษณ์ ท่ีเรียกว่า การแบ่งประเภทความผิดแบบไตรภาค โดยแบ่ง
ออกเป็น 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ 1) ความผดิอุกฤษฏโ์ทษ (Les crimes) 2) ความผิดมชัฌิมโทษ (Les délits) และ3) ความผิด
ลหุโทษ (Les contravenetions) 
 ความผดิอุกฤษฎโ์ทษ (Les crimes) คือ ความผดิท่ีมีบทระวางโทษ ไดแ้ก่ (1) จ  าคุกตลอดชีวิตหรือกกัขงั
ตลอดชีวิต 2) จ  าคุกหรือกกัขงัสามสิบปี 3) จ  าคุกหรือกกัขงัยีสิ่บปี 4) จ  าคุกหรือกกัขงัสิบห้าปี  
 ส่วนความผิดมชัฌิมโทษ (Les délits) จะมีการลงโทษท่ีหลากหลายโดยมิได้มีแต่เฉพาะโทษจ าคุก
(L’emprisonnement)หรือโทษปรับ(L’amende)เท่านั้น แต่ยงัมี โทษปรับรายวนั (Le jour-amende) โทษการท างาน
บริการสาธารณะ(Le travail d’intérêt général) โทษห้ามหรือจ ากดัสิทธิตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 131-6 และโทษ
เสริมตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 131-10 
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    1.3 การร้องทุกขก์ล่าวโทษ 
    ผูท้ี่จะกล่าวหารัฐมนตรีเพือ่ด าเนินคดีในศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐ ไดแ้ก่ 
     ก. ผูเ้สียหาย 
     โดยผูท้ี่อ้างว่าตนได้รับความเสียหายสามารถร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการ
พิจารณาขอ้กล่าวหา (Commission des requêtes) ซ่ึงคณะกรรมการดังกล่าวจะมีหน้าที่พิจารณา      
ในเบื้องตน้ว่าจะรับค าร้องไวเ้พื่อเสนอต่อให้อัยการประจ าศาลฎีกาเพื่อฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม
สาธารณรัฐต่อไปหรือว่าจะไม่รับค าร้องไวแ้ละยุติเร่ือง34 ทั้งน้ีค  าสั่งรับฟ้องหรือไม่รับฟ้องของ
คณะกรรมการพจิารณาขอ้กล่าวหาถือวา่เป็นที่สุด ไม่สามารถถูกโตแ้ยง้ได ้
     ข. อยัการประจ าศาลฎีกา 
     แม้จะไม่มีค  าร้องทุกข์ของผูเ้สียหายก็ตาม อยัการประจ าศาลฎีกาอาจขอ
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการพิจารณาขอ้กล่าวหาที่จะน าคดีขึ้นฟ้องต่อศาลยุติธรรมแห่ง
สาธารณรัฐได ้โดยไม่ตอ้งมีผูร้้องทุกขแ์ต่อยา่งใด35 
   2. กระบวนการพจิารณาคดี 
   2.1 การไต่สวน ในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาขอ้กล่าวหาเห็นว่าค  าร้องทุกขมี์
มูลก็จะส่งเร่ืองให้แก่ คณะกรรมการไต่สวน (Commission d’Instruction) เพื่อท าการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงต่อไป โดยคณะกรรมการไต่สวนมีอ านาจหน้าที่ไต่สวนหาความจริงในขอ้กล่าวหา         
ที่รัฐมนตรีถูกกล่าวหาวา่มีมูลตามนั้นหรือไม่ โดยมีอ านาจใชม้าตรการบงัคบัต่าง ๆ เช่น การควบคุม  
ผูถู้กกล่าวหา การเรียกสมาชิกในรัฐบาลมาใหก้าร เป็นตน้ 
   ในการท าหนา้ที่ของคณะกรรมการไต่สวนน้ี จะตอ้งด าเนินการตามบทบญัญติัของ
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา และตอ้งเคารพหลกัการต่อสู้โตแ้ยง้ของคู่ความ ยกเวน้ใน
บางเร่ือง เช่น การไต่สวนตอ้งท าเป็นองคค์ณะ (principe de collégialité) การสอบปากค ารัฐมนตรี   
ผูถู้กกล่าวหาตอ้งท าโดยคณะกรรมการไต่สวนไม่ใช่พนกังานสอบสวนที่เป็นต ารวจ  
   เม่ือไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วเสร็จ องค์คณะไต่สวนข้อเท็จจริงต้องวินิจฉัยว่า           
ค  าร้องมีมูลหรือไม่ ถ้าไม่มีมูลให้องค์คณะไต่สวนข้อเท็จจริงต้องแจง้ให้อัยการและรัฐมนตรี            
ผูถู้กกล่าวหาทราบ เพือ่เปิดโอกาสใหค้ดัคา้นไดภ้ายใน 20 วนั แต่ถา้มีมูล ให้องคค์ณะไต่สวนเสนอ

                                                                                                                                                                               

 ในส่วนของโทษจ าคุกนั้น ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1993 มาตรา 131-4 ไดก้  าหนดชั้น
ของโทษจ าคุกไวต้  ่าสุด คือ สองเดือนและสูงสุด คือ สิบปี โปรดดูอุทยั อาทิเวช. โทษในกฎหมายอาญาฝร่ังเศส. 
(ออนไลน์) เขา้ถึงไดจ้าก : http://www.humanrights.ago.go.th/. [2559, 10 กรกฎาคม]. 
34 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, หนา้ 49. 
35 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 25, หนา้ 167. 

http://www.humanrights.ago.go.th/
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ส านวนต่อศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐต่อไป ทั้งน้ีค  าสั่งของคณะกรรมการไต่สวนอาจถูกอุทธรณ์
ไปยงัศาลฎีกาได้ นอกจากนั้น คณะกรรมการไต่สวนตอ้งค านึงถึงสิทธิของผูถู้กกล่าวหาตามที่
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาไดก้ าหนดไวด้ว้ย36 
    2.2 การด าเนินกระบวนการไต่สวน 
    ผูพ้ิพากษาไต่สวนไม่ใช่ผูพ้ิพากษาที่ท  าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี แต่เป็น    
ตุลาการที่มีอ  านาจในการไต่สวนบุคคลที่มีพยานหลกัฐานบ่งช้ีว่าเป็นผูก้ระท าความผิด หรือบุคคลใด
บุคคลหน่ึงที่อยูใ่นฐานะพยานตอ้งสงสัย ผูพ้ิพากษาไต่สวนตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กไต่สวนทราบ 
รวมทั้งขอ้เทจ็จริงที่เป็นมูลเหตุของขอ้กล่าวหา 
    นอกจากน้ี ผูพ้ิพากษาไต่สวนมีอ านาจออกหมายเรียก หมายให้น าตัวมา 
หมายจบัและหมายขงั ผูพ้ิพากษาไต่สวนมีหน้าที่ที่จะตอ้งไต่สวนขอ้เท็จจริงที่เป็นพยานหลกัฐาน   
ทั้งฝ่ายที่กล่าวหาและฝ่ายผูถู้กกล่าวหาดว้ย ในระหวา่งการไต่สวนคดีผูพ้ิพากษาไต่สวนจะรวบรวม
พยานหลกัฐานไวใ้นส านวนการสอบสวนเพือ่ใชใ้นการพสูิจน์ความจริง สอบปากค าและเผชิญหน้า
กบัพยานหรือพยานผูเ้ช่ียวชาญ และมีอ านาจสัง่อนุญาตให้มีการดกัฟังทางโทรศพัท ์ทั้งน้ีการดกัฟัง
ทางโทรศพัทจ์ะกระท าไดใ้นกรณีที่เป็นความผิดอุกฤษฏโ์ทษ หรือมชัฌิมโทษซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุก
ตั้งแต่สองปีขึ้นไปและตอ้งอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของผูพ้พิากษาไต่สวน37 
    การปฏิบติังานในชั้นไต่สวนน้ีจะตอ้งอยูใ่นหลักการเก็บรักษาขอ้มูลที่ได้มา
เป็นความลับในชั้นไต่สวนเพื่อมิให้กระแสสังคมมามีอิทธิพลขดัขวางการอ านวยความยุติธรรม              
ผู ้พิพากษาไต่สวนมีอ านาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีท าการไต่สวนแทน                 
การมอบหมายดังกล่าวช่วยท าให้ ภาระความรับผิดชอบในการท างานของผูพ้ิพากษาไต่สวนนั้น
บรรเทาลงและในทางปฏิบติัผูพ้พิากษาไต่สวนก็ใชว้ิธีการมอบหมายอ านาจให้เจา้พนักงาน ต ารวจ
ฝ่ายคดีกระท าการแทน เพราะผูพ้ิพากษาไต่สวนมีงานล้นมือและมีเวลาท างานน้อยจึงจ าเป็นตอ้ง
มอบหมายต ารวจฝ่ายคดีช่วยท าการแสวงหา และรวบรวมพยานหลกัฐานแทน38 
    ในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีตามที่ได้รับมอบหมายนั้ น      
เจา้พนักงานต ารวจฝ่ายคดีจะตอ้งระมัดระวงั ไม่กระท าการที่เป็นการกระทบต่อสิทธิของผูถู้กไต่สวน    

                                                             
36

 Dmitri Georges Lavroff. (1999) Le droit constitutinnel de la Ve République, Dalloz. Page. 640-654. Michel 
Deviller et Thierry RENOUX. (2011). Code constitutionnel. อา้งในจนัทจิรา เอ่ียมมยุรา, ปิยบุตร แสงกนกกุล,   
ธีระ สุธีวรางกูร และกริช ภูญียามา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 15, หนา้ 82. 
37 อุทยั อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 23, หนา้  187. 
38 France-organisation of the prosecution service and its functions in the criminal process. (online). Available: 
http://www.rug.nl/research/portal/files/2712223/03_c3.pdf. [2016, July 21]. 

http://www.rug.nl/research/portal/files/2712223/03_c3.pdf
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ในการต่อสูค้ดี และในกรณีที่มีขอ้สงสัยในการปฏิบติังานเจา้พนักงานต ารวจฝ่ายคดีจะตอ้งปรึกษา
กบัผูพ้พิากษาไต่สวนโดยเร็ว เพือ่ขอค าแนะน าในการปฏิบตัิงาน การกระท าของเจา้พนักงานต ารวจ
ฝ่ายคดีที่ไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไวจ้ะท าให้พยานหลักฐานที่ได้มาไม่ชอบ
หรือไม่สามารถรับฟังได้39 ดังนั้นจึงเป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีจะต้องมีความรู้     
ความเขา้ใจในกฎเกณฑข์องกฎหมายที่เก่ียวขอ้งอยา่งแม่นย  าเพือ่มิใหก้ารปฏิบตัิงานของตนเสียไป 
    เม่ือผูพ้พิากษาไต่สวนเห็นวา่การไต่สวนเสร็จส้ินแลว้จะตอ้งแจง้ให้คู่ความและ
ทนายความทราบ คู่ความและทนายความจะมี เวลา  20 ว ัน  เพื่อที่ จะยื่นค  า ร้องขอและ                      
น าพยานหลกัฐานใหม่เขา้มาแสดงความบริสุทธ์ิและเม่ือครบก าหนดเวลา 20 วนั ผูพ้ิพากษาไต่สวน 
จะท าค  าสัง่ปิดการไต่สวน การท าค  าสั่งดงักล่าวจะขึ้นอยูก่บัพยานหลกัฐานที่มีอยูซ่ึ่งอาจเป็นค าสั่ง
ส่งคดีไปใหศ้าลที่มีอ  านาจหนา้ที่พพิากษาคดี เรียกวา่ ค  าสัง่ใหไ้ปฟ้องคดีซ่ึงจะตอ้งถูกส่งเร่ืองไปให้
ศาลลูกขนุท าการพจิารณาพพิากษาคดีต่อไป หรืออาจเป็นค าสัง่วา่คดีไม่มีมูลก็จะท าใหค้ดีระงบัไป 
    อยา่งไรก็ตาม ผูพ้ิพากษาไต่สวนไม่มีอ านาจ ที่จะมีค  าสั่งให้ใชม้าตรการ  ทาง
ตุลาการหรือการขงัชัว่คราวผูต้อ้งหา/ผูถู้กไต่สวนอีกต่อไป เพราะการใชอ้  านาจดงักล่าวในปัจจุบนั
ตกอยู่กับผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกักขัง (Le juge des libertes et de la detention)                   
ผูถู้กไต่สวนมีอ านาจอุทธรณ์ ค  าสั่งให้ฟ้องคดีได ้(les ordonnances de mise en accusation) ผูท้ี่มี
อ  านาจพิจารณาค าอุทธรณ์คือศาลไต่สวน(La chamber de I instruction) ซ่ึงมีองคค์ณะผูพ้ิพากษา
ระดบัผูพ้พิากษาศาลอุทธรณ์จ านวนสามคนเปรียบเสมือนศาลไต่สวนอุทธรณ์แต่ยงัถือว่าอยูใ่นชั้น
สอบสวน ศาลไต่ส่วนมีก าหนดเวลาพจิารณาวนิิจฉยัค  าร้องอุทธรณ์ส่ีเดือน 
    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้ก าหนดระยะเวลาส าหรับการ  
ไต่สวนไว ้อยา่งไรก็ตาม หากการไต่สวนใชร้ะยะเวลาเกินสองปีผูพ้ิพากษาไต่สวนจะตอ้งแสดง
เหตุผลต่อประธานศาลไต่สวน (Le president de la  chamber de I instruction) เพื่อพิจารณาว่ามีเหตุ
สมควรหรือไม่ ศาลไต่สวนมีอ านาจถอดถอนผูพ้พิากษาไต่ส่วนแลว้แต่งตั้งผูพ้พิากษาไต่สวนคนอ่ืน
ใหท้  าการแทนได้40 
    2.3 การพจิารณาคดี 
    ในกรณีที่คณะกรรมการไต่สวน มีค  าสั่งให้ฟ้องคดีรัฐมนตรีที่ถูกกล่าวหา 
อยัการประจ าศาลฎีกาก็จะท าการฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐต่อไป การด าเนินคดีให้
ด าเนินคดีเช่นเดียวกบัการด าเนินคดีในศาลที่พิจารณาคดีมธัยโทษ ทั้งน้ี ประธานศาลยติุธรรมแห่ง

                                                             
39 อุทยั อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 23, หนา้  188-190. 
40 Doris Jonas Freed. Aspect of French Criminal Procedure. (online). Available: http://digitalcommons.law.lsu. 
edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2506&context=lalrev. [2016, July 21]. 
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สาธารณรัฐจะท าการนดัพจิารณาคดีคร้ังแรกเพือ่ด าเนินการพจิารณาและพพิากษาคดีต่อไป โดยจะมี
การแจง้ใหรั้ฐมนตรีซ่ึงตกเป็นจ าเลยมายงัศาลเพือ่พจิารณาคดี (citation à comparatîre) ซ่ึงหากไม่มา
อาจมีการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยได้ (par contumace) และเม่ือศาลเสร็จการพิจารณาคดีแลว้จะมี
ค  าพพิากษาในส่วนค าวนิิจฉัยว่ามีความผิดหรือไม่ และหากผิดก็จะมีค  าพิพากษาก าหนดโทษอาญาดว้ย 
โดยวธีิการลงมติลบัโดยใชเ้สียงขา้งมาก (par bulletin secret à la majorité absolue)41  
    2.4 การพพิากษาคดี42  
    ผู ้พิพากษาของศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐทั้ ง  15 คน เป็นองค์คณะ                 
ผูพ้พิากษา การลงมติตอ้งกระท าโดยลบั โดยค าพพิากษาให้ถือตามเสียงขา้งมากหากคดีมีผูก้ล่าวหา
หลายคนการลงมติพิพากษาว่าผูถู้กกล่าวหากระท าความผิดหรือไม่ต้องกระท าเรียงไปตาม               
ผูถู้กกล่าวหาแต่ละคน  
    การลงมติพิพากษาแยกออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรก องค์คณะต้องลงมติว่า       
การกระท าเป็นความผดิหรือไม่ จากนั้นองคค์ณะจึงลงมติพพิากษาในส่วนที่สองวา่ผูก้ระท าความผดิ
ตอ้งรับโทษเท่าไร ในการลงมติเร่ืองโทษนั้นหากในองค์คณะมีความเห็นแตกต่างกนัและยงัไม่มี
อตัราโทษใดที่ได้คะแนนเกินก่ึงหน่ึง ให้ถือว่าอัตราโทษที่สูงที่สุดตกไปและให้น าอัตราโทษที่      
ต  ่ากว่ามาลงมติ หากยงัไม่ไดค้ะแนนเกินก่ึงหน่ึงอีกให้ถือว่าอตัราโทษที่สูงที่สุดตกไปและให้น า
อตัราโทษที่ต  ่ากวา่มาลงมติ ท าเช่นน้ีไปเร่ือย ๆ จนกวา่จะไดค้ะแนนเสียงเกินก่ึงหน่ึง 
    ค าพิพากษาของศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐอาจถูกฎีกาในข้อกฎหมาย          
ไปยงัที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาไดแ้ละที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาตอ้งพพิากษาภายใน 3 เดือน  
   3. กระบวนการภายหลงัศาลมีค  าพพิากษา 
   เม่ือศาลมีค  าพิพากษาแลว้ จ  าเลยจะไดรั้บโทษตามค าพิพากษาของศาล ในกรณี
จ าเลยหลบหนีศาลมีอ านาจออกหมายจับเช่นเดียวกับการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง            
ทางการเมืองในประเทศไทย โดยหน่วยงานที่มีหนา้ที่ในการด าเนินการตามหมายจบัของศาล ไดแ้ก่ 
ต  ารวจฝ่ายคดีซ่ึงในสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น ไดแ้บ่งประเภทต ารวจออกเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ต  ารวจ
ฝ่ายปกครอง และต ารวจฝ่ายคดี43 
   ต ารวจฝ่ายปกครอง อยูภ่ายใตอ้  านาจการบงัคบับญัชาของฝ่ายปกครอง มีหน้าที่ใน
การรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น แบ่งเป็น        
2 ประเภท ไดแ้ก่ 
                                                             
41 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 25, หนา้ 170. 
42

 จนัทจิรา เอ่ียมมยรุา, ปิยบุตร แสงกนกกุล, ธีระ สุธีวรางกูร และกริช ภูญียามา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 15, หนา้ 83. 
43 อุทยั อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 23, หนา้ 83-84. 
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    (1) ต  ารวจฝ่ายปกครองทั่วไป มีหน้าที่ในการป้องกันมิให้เกิดการกระท า
ความผดิทัว่ ๆไป ดว้ยการออกกฎระเบียบ หรือการปฏิบติัการต่าง ๆ เช่น รักษาความสงบเรียบร้อย
สุขอนามยัของชุมชน  
    (2) ต  ารวจฝ่ายปกครองพิเศษ คือ ต  ารวจที่ มีหน้าที่ของฝ่ายปกครองใน           
การป้องกนัมิให้มีการละเมิดกฎหมายเป็นเร่ือง ๆ เฉพาะกรณี ๆ ไป เช่น การควบคุมการก่อสร้าง
อาคาร อ านาจในการควบคุมร้ือถอนส่ิงปลูกสร้าง เป็นตน้ 
    ส่วนต ารวจฝ่ายคดี ถือเป็นกลไกของการอ านวยความยุติธรรมที่อยู่ภายใต้
อ  านาจตุลาการและจะเขา้มาในคดีต่อเม่ือมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแลว้ โดยต ารวจฝ่ายคดีแบ่ง
ออกเป็น 2 ระดบั คือ  
    (1) เจา้พนักงานต ารวจฝ่ายคดี โดยมีอ านาจรับค าร้องทุกข์ ท  าการสอบสวน
เบื้องตน้ ร้องขอความช่วยเหลือจากกองก าลงัสาธารณะ ควบคุมตวั เป็นตน้  
    (2) เจา้หนา้ที่ต  ารวจฝ่ายคดี เปรียบเสมือนผูช่้วยของเจา้พนักงานต ารวจฝ่ายคดี 
หนา้ที่เป็นผูช่้วยเจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีในการปฏิบติัภารกิจ44 

4.2 การด าเนินคดอีาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 การพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
แบ่งออกเป็น 2 กรณีตามประเภทของผูถู้กด าเนินคดี ได้แก่ คดีอาญาของประมุขของรัฐ และ
คดีอาญาของรัฐมนตรี 

 คดีอาญาของประมุขของรัฐ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6145 ก าหนดให้สมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรจ านวน 1 ใน 4 หรือสมาชิกวุฒิสภา จ านวน 1 ใน 4 เป็นผูก้ล่าวหาว่าประธานาธิบดีแห่ง

                                                             
44 อุทยั อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 23, หนา้ 85. 
45 Basic Law for the Federal Republic of Germany, Article 61 [Impeachment before the Federal 
Constitutional Court] “(1) The Bundestag or the Bundesrat may impeach the Federal President before the 
Federal Constitutional Court for willful violation of this Basic Law or of any other federal law. The motion of 
impeachment must be supported by at least one quarter of the Members of the Bundestag or one quarter of the 
votes of the Bundesrat. The decision to impeach shall require a majority of two thirds of the Members of the 
Bundestag or of two thirds of the votes of the Bundesrat. The case for preachment shall be presented before the 
Federal Constitutional Court by a person commissioned by the impeaching body. 
(2) If the Federal Constitutional Court finds the Federal President guilty of a willful violation of this Basic Law 
or of any other federal law, it may declare that he has forfeited his office. After the Federal President has been 
impeached, the Court may issue an interim order preventing him from exercising his functions.” 
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สหพนัธล์ะเมิดรัฐธรรมนูญหรือละเมิดกฎหมายแห่งสหพนัธ ์จากนั้นสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภา
แลว้แต่กรณี จะลงมติกล่าวหาประธานาธิบดี โดยตอ้งใชเ้สียง 2 ใน 3 ขึ้นไป เพื่อเสนอมติกล่าวหา
ประธานาธิบดี ใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั 
 ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยว่าประธานาธิบดีแห่งสหพนัธ์ปฏิบติัหน้าที่
ละเมิดรัฐธรรมนูญหรือละเมิดกฎหมายแห่งสหพนัธ์หรือไม่ ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามี
การกระท าความผิดก็จะสั่งให้ประธานาธิบดีพน้จากต าแหน่ง นอกจากน้ี ก่อนมีค  าวินิจฉัย            
ศาลรัฐธรรมนูญอาจสัง่ใหป้ระธานาธิบดียติุการปฏิบติัหนา้ที่เป็นการชัว่คราวได ้
 ฉะนั้นระบบการด าเนินคดีกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในกรณีประธานาธิบดีน้ีจึงเป็น
ระบบผสม ใหรั้ฐสภาท างานร่วมกบัศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาถอดถอนประมุขของรัฐอยา่ง
ประธานาธิบดีในกรณีที่ละเมิดรัฐธรรมนูญ อนัเป็นกฎหมายพื้นฐาน (Grundgesetz, Basic Law) 
ของสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนีก าหนดใหเ้ป็นอ านาจของสภา  the Bundestag และ the Bundesrat46 
ในการเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาว่า ประธานาธิบดีได้ละเมิดกฎหมายพื้นฐานของ
เยอรมนีหรือกฎหมายอ่ืน ๆ ของสหพนัธรัฐ (other federal law) หรือไม่ โดยศาลรัฐธรรมนูญจะ
ตดัสินวา่ประธานาธิบดีพน้จากต าแหน่งหรือไม่ ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญตดัสินว่าพน้จากต าแหน่งแลว้ 
ศาลรัฐธรรมนูญอาจออกค าสัง่คุม้ครองชัว่คราวป้องกนั มิใหป้ระธานาธิบดีใชอ้  านาจจากต าแหน่งได้47 
 อยา่งไรก็ดี เน่ืองจากประธานาธิบดีของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมกัจะปฏิบตัิหน้าที่
เก่ียวกบัพิธีการต่าง ๆ โดยที่อ  านาจบริหารประเทศเป็นอ านาจของนายกรัฐมนตรีท าให้ที่ผ่านมา     
ไม่เคยมีการเสนอใหศ้าลรัฐธรรมนูญถอดถอนประธานาธิบดีแต่อยา่งใด 
 ส่วนคดีอาญาของรัฐมนตรี รัฐธรรมนูญเยอรมนีมันไม่ได้ก าหนดให้มีกระบวนการ
ยติุธรรมในคดีอาญาเฉพาะส าหรับรัฐมนตรี แต่มีรัฐบญัญติัลงวนัที่ 17 มิถุนายน ค.ศ. 1953 ว่าดว้ย
สถานะของสมาชิกรัฐบาล ซ่ึงถือว่าต  าแหน่งรัฐมนตรีนั้นเป็นการใช้อ  านาจในฐานะขา้ราชการ
ท านองเดียวกนักบัขา้ราชการประจ าตามส่วนราชการต่างๆ ดงันั้น กรณีความรับผิดทางอาญาของ
รัฐมนตรีจึงใชร้ะบบกฎหมายเดียวกนักบักรณีขา้ราชการที่กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ฉะนั้ นในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของรัฐมนตรีจึงใช้ระบบการ
พจิารณาคดีอาญาในศาลยตุิธรรมปกติซ่ึงมีระบบการพจิารณาคดี ดงัต่อไปน้ี 
 
 
 
                                                             
46 จนัทจิรา เอ่ียมมยรุา, ปิยบุตร แสงกนกกุล, ธีระ สุธีวรางกูร และกริช ภูญียามา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 15,  หนา้ 84-85. 
47 ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันพานิช, ธีระ สุธีวรางกูร, และปิยบุตร แสงกนกกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 27, หนา้ 34-35. 
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  1. หลกัทัว่ไปกระบวนการพจิารณาคดีอาญา 
  เน่ืองจากระบบการพจิารณาคดีอาญาของสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี มีความแตกต่าง
จากประเทศไทย จึงควรเขา้ใจลกัษณะของระบบศาล ประเภทของความผิด ในเบื้องตน้ก่อนเขา้สู่
ระบบการพจิารณาคดีอาญาต่อไป 
   1.1 ระบบศาล 
   สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แม้จะมีลักษณะการปกครองเป็นแบบสหพนัธ์รัฐ     
แต่ทุกรัฐต่างก็ใช้ประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากลางของ
สหพนัธรัฐร่วมกนั โดยศาลที่พจิารณาคดีอาญานั้นมีทั้งศาลของสหพนัธรัฐและศาลของมลรัฐ48 
   ส าหรับศาลของสหพนัธรัฐจะพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญา โดยมีเพียงศาลเดียว คือ 
ศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐ ซ่ึงเป็นศาลชั้นฎีกาและจะพิจารณาเฉพาะคดีที่ เป็นปัญหาขอ้กฎหมาย
เท่านั้น49 
   ส่วนศาลของมลรัฐนั้น ไดแ้ก่ ศาลแขวง ศาลจงัหวดั ศาลสูงมลรัฐ เขตอ านาจใน
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอาญาแต่ละประเภทขึ้นอยู่กับความหนักเบาของโทษที่ฟ้อง 
สถานที่ที่ความผิดก่อขึ้ น ภูมิล าเนาของจ าเลยก่อนการพิจารณาคดี สถานที่ที่จ  าเลยถูกจับกุม         
โดยมิไดมี้เขตอ านาจในการพจิารณาคดีใหเ้ป็นไปตามประเภทความผดิอาญา50 
   1.2 ประเภทความผดิ 
   เดิมสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เคยแบ่งความผิดอาญาออกเป็น 3 ประเภท         
ตามความหนกัเบาของโทษ คือ ความผดิอาญาโทษอุกฉกรรจ ์(Verbrechen) ความผิดอาญาโทษปานกลาง 
(Vergehen) และความผิดอาญาลหุโทษ (Übertretung) แต่ต่อมาเห็นว่าความผิดอาญาลหุโทษนั้น    
ไม่สมควรเป็นความผิด “อาญา”ท าให้ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนีในปัจจุบนัแบ่งความผิด
อาญาออกเป็น 2 ประเภท คือ  
    1) ความผดิอาญาโทษอุกฉกรรจ ์ไดแ้ก่ ความผิดอาญาที่ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่    
หน่ึงปีขึ้นไป หรือความผดิอาญาที่ตอ้งระวางโทษหนกักวา่นั้น 

                                                             
48 สมชยั เมธากวินโสภณ.  (2548).  ปัญหาองค์คณะในการพิจารณาคดีอาญาของไทย . นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
สาขาวิชากฎหมายอาญา, บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 64. 
49 คณิต ณ นคร.  (2540).  อยัการเยอรมนัและการด าเนินคดีอาญาของเยอรมนัก่อนฟ้อง. ในหนังสือรวมบทความ
ด้านวชิาการ ของ ศาสตราจารย์ ดร. คณติ ณ นคร อัยการสูงสุด.  กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วนจ ากดัพิมพอ์กัษร. หนา้ 148 
50 Howard D Fisher. (1997). German Legal System and LegalnLanguage. London: Cavendish Publishing 
Limited. Page. 134. 
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    2) ความผิดอาญาโทษปานกลาง ไดแ้ก่ ความผิดอาญาที่ตอ้งระวางโทษจ าคุก    
ที่เบากวา่นั้น หรือความผดิอาญาที่ตอ้งระวางโทษปรับ51 
   1.3 องคค์ณะผูพ้พิากษา 
   ในศาลแขวง เป็นศาลที่มีอ  านาจในการพจิารณาพพิากษาคดีในการกระท าความผิด
อาญา ซ่ึงมีโทษสูงสุดไม่เกิน 4 ปี ขึ้นกบัความรุนแรงของความผดิ โดยแบ่งเป็น 
    1) ศาล Einzalrichter มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่มีโทษจ าคุกสูงสุด  
ไม่เกิน 2 ปี ผูพ้พิากษาอาชีพนายเดียวเป็นองคค์ณะที่มีอ  านาจพจิารณาพพิากษาคดี 
    2) ศาล Schöffengericht มีอ านาจพจิารณาพพิากษาคดีอาญาที่มีโทษจ าคุกสูงสุด   
ไม่เกิน 4 ปี มีผูพ้ิพากษาอาชีพ 1 คน และผูพ้ิพากษาสมทบ 2 คน เป็นองค์คณะ แต่หากในคดีที่มี
ความส าคญั ที่มีความจ าเป็นจะตอ้งใช้ผูพ้ิพากษาอาชีพที่มีประสบการณ์มากกว่า 1 คน อาจเพิ่ม
จ านวนผูพ้พิากษาอาชีพเขา้ไปในองคค์ณะเป็น 2 คน ร่วมกบัผูพ้พิากษาสมทบอีก 2 คนได้52 
   ศาลจงัหวดั เป็นศาลที่มีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่ไม่ไดอ้ยูใ่นเขตอ านาจ
ของศาลแขวง ท าหนา้ที่เป็นศาลอาญาชั้นตน้ส าหรับคดีที่มีโทษจ าคุกขั้นต ่าเกินกว่า 4 ปี ขึ้นไป หรืออาจ
ท าหน้าที่เป็นศาลอาญาชั้นอุทธรณ์ในการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงหรือปัญหาขอ้กฎหมายในค า
พพิากษาของศาลแขวง  
   องคค์ณะผูพ้พิากษาประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพ 2 คน และผูพ้ิพากษาสมทบอีก 
2 คน แต่หากเป็นคดีที่มีอตัราโทษร้ายแรง จะใชผู้พ้พิากษาชุดใหญ่ ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพ 3 
คน และผูพ้พิากษาสมทบ 2 คน 
   ศาลสูงมลรัฐ ท าหนา้ที่เป็นศาลอาญาชั้นตน้ ศาลอาญาอุทธรณ์หรือศาลสูงแลว้แต่
กรณี ในกรณีท าหนา้ที่เป็นศาลอาญาชั้นตน้ มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีในฐานความผิดที่กระท า
ต่อความมั่นคงของรัฐ หรือท าหน้าที่เป็นศาลอาญาอุทธรณ์ในการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงหรือ
ปัญหาขอ้กฎหมายของค าพิพากษาของศาลจงัหวดั และท าหน้าที่ เป็นศาลสูงสุดในการท าหน้าที่
วนิิจฉยัค  าฟ้องอุทธรณ์ คดัคา้นค าพพิากษาของศาลแขวง และอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น 
และค าวินิจฉัยในกรณีน้ีจะเป็นที่สุด โดยองค์คณะในศาลสูงมลรัฐจะมีเฉพาะผูพ้ิพากษาอาชีพ
เท่านั้น จ  านวน 5 คน 
  2. กระบวนการก่อนเร่ิมตน้พจิารณาคดี 
  กระบวนการน้ีเป็นกระบวนการในชั้นสืบสวนสอบสวนเพื่อหาพยานหลักฐานเพื่อ      
ช้ีขาดวา่มีขอ้เทจ็จริงเพยีงพอที่จะเอาผดิแก่ผูต้อ้งหาหรือไม่ กระบวนการในชั้นน้ีมีพนักงานอยัการ
                                                             
51 Ibid, Page.135. 
52 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 49, หนา้ 149-150. 
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เป็นผูรั้บผิดชอบ โดยมีเจา้หน้าที่ต  ารวจเป็นผูช่้วยพนักงานอยัการในการสอบสวน กระบวนการน้ี
เป็นการคน้หาขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ เก่ียวกบัการกระท าความผดิ เพือ่ยนืยนัขอ้กล่าวหา อนัเป็นการช้ีขาด
ในเร่ืองที่มีการกล่าวหาโดยพนกังานอยัการจะตอ้งสอบสวนเพือ่หาขอ้เท็จจริงมาช้ีขาดว่าจะยืน่ฟ้อง
ผูต้อ้งหาหรือไม่ความจริงซ่ึงจะคน้หาความจริงทั้งที่เป็นการกล่าวหาผูต้อ้งหาและท าให้ผูต้อ้งหา
ตอ้งพน้ผดิถา้พนกังานอยัการเห็นวา่มีความเป็นไปไดก้็จะการกระท าความผิดเขา้สู่ชั้นการพิจารณา
ประกอบกบัขอ้สงสยัในตวัจ าเลยไม่เพียงพอและไดรั้บการยนืยนัแลว้อยัการก็จะยืน่ค  าฟ้องต่อศาล
ซ่ึงจะท าหนา้ที่ของเขาส้ินสุดลงแต่หากอยัการตรวจสอบความจริงแลว้เห็นวา่มูลเหตุในการตั้งขอ้หา
ยงัมีไม่เพยีงพอก็ช้ีขาดใหย้ตุิกระบวนการสอบสวน53 
  ในกรณีเช่นน้ีผูท้ี่ไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญาสามารถอุทธรณ์     
ค  าช้ีขาดใหย้ติุกระบวนการสอบสวนได ้
  ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีนิติสัมพนัธ์ในทางวิธีพิจารณาของการด าเนินคดี
อาญาโดยรัฐที่การด าเนินคดีอาญาเป็นภารกิจของรัฐเป็นการอ านวยความยุติธรรม ผูรั้บผิดชอบ
องคก์รด าเนินคดีอาญาของรัฐทุกองคก์รจึงมีหน้าที่ที่จะตอ้งตรวจสอบความจริงในเร่ืองที่กล่าวหา
และตอ้งตรวจสอบความจริงแทข้องเร่ือง  ดงันั้น พนกังานอยัการและต ารวจมีหนา้ที่คน้หาความจริง
แทข้องเร่ืองคือความจริงในเน้ือหาโดยไม่ผกูมดักบัค  าร้องหรือค าขอของผูใ้ดทั้งส้ิน54  
  ผลของการตรวจสอบความจริงในชั้นสอบสวนน้ีจะถูกรวบรวมและบนัทึกไวใ้นแฟ้ม
ส าเนาของต ารวจและอยัการ โดยส านวนการสอบสวนเป็นที่รวบรวมผลการตรวจสอบความจริงในชั้น
สอบสวนฟ้องร้องจะถูกส่งไปยงัศาลพร้อมกบัค าฟ้องคดีสู่กระบวนการพิจารณา ทนายความของ
จ าเลย มีสิทธิที่จะตรวจส านวนการสอบสวนได ้
  การด าเนินคดีอาญาในชั้นการประทบัฟ้อง กระบวนการชั้นน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อ
ควบคุมดุลยพินิจในการสั่งให้ฟ้องคดีของพนักงานอัยการ โดยพนักงานอัยการต้องบรรยาย
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในส านวนการสอบสวนรวมทั้ งแสดงพยานหลักฐานต่างๆมาในค าฟ้อง       
พร้อมกบัพนักงานอัยการจะตอ้งส่งส านวนการสอบสวนไปพร้อมกบัค าฟ้องด้วย โดยศาลอาจสั่ง
ประทบัฟ้องวา่คดีมีมูลหรือไม่มีมูลก็ไดต้ามพยานหลกัฐานที่น ามาแสดง55  
 
 

                                                             
53 ณรงค์ ใจหาญ. (2540). สิทธิผู้ ต้องหา จ าเลย และผู้ ต้องโทษในคดีอาญา. รายงานการศึกษาวิจัยฉบบัสมบูรณ์ใน
โครงการศึกษาวิจยั เร่ือง สิทธิผูต้อ้งหา จ าเลย และผูต้อ้งโทษในคดีอาญา. ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้ 97. 
54 THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDURE (StPO), Section 160, 170 and 172. 
55 THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDURE (StPO), Section 141. 
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  3. กระบวนการพจิารณาคดี 
  ในชั้นน้ี คือ การด าเนินคดีอาญาชั้นหลกัหรือชั้นพจิารณาพพิากษาคดี 
  การด าเนินคดีอาญาชั้นน้ีเป็นกระบวนการช้ีขาดคดีโดยศาลซ่ึงก็คือการพิจารณา
พพิากษาคดี มีขั้นตอนดงัต่อไปน้ี 
   3.1 การตรวจสอบความจริงในชั้นการประทบัฟ้อง 
   บทบาทหลกัของการพิจารณาชั้นน้ีอยูท่ี่การตรวจสอบว่าการด าเนินการฟ้องร้อง
ในทางอาญาต่อไปนั้นเป็นส่ิงจ าเป็นหรือไม่ โดยศาลจะตรวจสอบความจริงจากค าฟ้องและส านวน
การสอบสวนแล้ววินิจฉัยว่าคดีมีมูลที่จะฟ้องหรือไม่ ศาลมีอ านาจที่จะสืบสวนพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมได้ กระบวนการชั้นน้ีอยูใ่นความรับผิดชอบของผูพ้ิพากษาที่เป็นอิสระและจ ากดัเฉพาะ       
ผูพ้พิากษาอาชีพเท่านั้น56 
   กระบวนการในชั้ นน้ีเร่ิมต้น เม่ือพนักงานอัยการได้ยื่นค  าฟ้องแผ่นดินและ           
ค  าฟ้องต่อศาลที่ มี เขตอ านาจช าระคดีในการยื่นฟ้องพนักงานอัยการจะต้องแนบส านวน                
การสอบสวนไปพร้อมกับค าฟ้องเพื่อส่งแก่ศาล ซ่ึงจะตอ้งท าการเก็บส านวนการสอบสวนน้ีไว ้
ฉะนั้นศาลจะมีส านวนการสอบสวนเพื่อใชเ้ป็นพื้นฐานในการตรวจสอบความจริง ในชั้นน้ี ศาล
สามารถท าการไต่สวนเพิม่เติมได ้ไม่วา่จะท าการดงักล่าวโดยหนา้ที่หรือตามค าร้องของจ าเลย และ
สามารถสั่งให้ท  าการสืบพยานหลกัฐานบางอย่างได้ โดยค าวินิจฉัยดังกล่าวถือที่สุด ศาลสามารถ
มอบหน้าที่ดังกล่าวให้พนักงานอัยการท าได้ด้วยการสืบพยานหลักฐานในกรณี น้ีใช้หลัก
กระบวนการสืบพยานหลกัฐานอิสระ57 
   ในเน้ือหาค าฟ้องของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ตามประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา58 ไดบ้ญัญติัวา่จะตอ้งประกอบไปดว้ยการระบุถึงตวัจ าเลย ขอ้กล่าวหาวา่กระท า
ผิดกฎหมาย เวลา สถานที่ องคป์ระกอบของความผิดอาญา พยานหลักฐานต่าง ๆ บทมาตราใน
ประมวลกฎหมายอาญาที่ถูกละเมิด และตอ้งประกอบไปดว้ยขอ้สรุปการสอบสวนต่าง ๆ ค  าฟ้องจะ
มีการเปิดเผยพยานสมบูรณ์ เวน้แต่เหตุจ าเป็นอ่ืนซ่ึงอาจก่อให้เกิดอนัตรายแก่พยานและผูเ้ก่ียวขอ้ง
กบัพยานการยกเวน้รวมไปถึงเอกสารที่ระบุถึงขอ้มูลส่วนตวัของพยานผูน้ั้น  

                                                             
56 John H. langbein. (1977). Comparative Criminal Procedure: Germany. New York: West Publishing co.      
Page 12. 
57 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์.  (2541).  ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั.  
ดุลพาห,55(1). หนา้ 190. 
58 THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDURE (StPO), Section 200 (I) ,(II). 
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   ในกระบวนการพิจารณาชั้นน้ีจะตอ้งมีการส่งส าเนาค าฟ้องไปยงัผูถู้กกล่าวหา 
เพื่อที่ผู ้ถูกกล่าวหาจะได้คัดค้านในการที่ศาลจะมีค  าสั่งประทับฟ้อง รวมตลอดทั้ งการยื่น
พยานหลกัฐานเพือ่ประกอบค าคดัคา้นของตนเอง และอาจมีการแต่งตั้งทนายขอแรงให้แก่จ  าเลยใน
กรณีจ าเป็น59 
   3.2 การท าค  าวนิิจฉยัของศาลในเร่ืองการประทบัฟ้อง 
   ศาลจะสั่งให้มีการเปิดการพิจารณา หากศาลไดพ้ิจารณาแล้วเห็นว่าตามผลของ  
การสอบสวนเบื้องตน้ฟังได้ว่าผูถู้กกล่าวหาถูกตอ้งสงสัยอย่างเพียงพอว่าเป็นผูก้ระท าความผิด 
กล่าวคือ การสืบสวนสอบสวนฟังไดว้า่ผูถู้กกล่าวหามีโอกาสที่ศาลจะพิพากษาลงโทษแลว้ ศาลจะ
สั่งว่าคดีมีมูลโดยจะมีค  าสั่งประทบัฟ้อง นอกจากน้ี ศาลจะตอ้งเช่ือว่าเง่ือนไขของการด าเนินคดีมีอยูค่รบ 
และสามารถลงโทษการกระท าดงักล่าวของจ าเลยได ้ค  าสั่งว่าคดีมีมูลทั้งจ  าเลยและพนักงานอยัการ
ไม่มีสิทธิอุทธรณ์คดัคา้นเพราะจะท าใหก้ระบวนการพจิารณายดืเยือ้ไปอีก60 
   แต่หากศาลไดต้รวจสอบเบื้องตน้แลว้เห็นวา่มีเหตุผลไม่ว่าจะในแง่ของขอ้เท็จจริง
และข้อกฎหมายที่คาดว่าจะน าไปสู่การยกฟ้อง กล่าวคือ ไม่มีขอ้สงสัยว่าได้กระท าความผิดที่
เพียงพอ หรือ เ ม่ือการกระท าความผิดของจ า เลยไม่อ าจถูกลงโทษได้ ศาลจะ มีค  าสั่ ง                        
ไม่ประทบัฟ้อง นอกจากน้ียงัมีเหตุผลอ่ืน ๆ ที่ศาลจะไม่ประทบัฟ้อง คือ การที่ศาลยติุการพิจารณาคดี 
โดยเด็ดขาดจากเหตุผลของการฟ้องคดีโดยดุลยพินิจ โดยไดรั้บความยินยอมจากพนักงานอยัการ
และจ าเลย หรือกรณีที่ไม่มีตวัจ  าเลยอยู ่หรือมีเหตุขดัขวางที่เป็นการชัว่คราวในกรณีอ่ืนเก่ียวกับ     
ตวัจ  าเลยนั่นเอง ในกรณีที่ศาลมีค  าสั่งไม่ประทบัฟ้องพนักงานอัยการมีสิทธิที่จะอุทธรณ์ค าสั่งได้
ทนัที61 
   3.3 การพจิารณาคดีของศาล 
   เม่ือศาลมีค  าสั่งรับฟ้องคดีแลว้ ศาลจะก าหนดวนั เวลา สถานที่ของการพิจารณาคดี 
ทั้ งน้ีในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนีจะมีการบัญญัติวิธีการขั้ นตอนในกระบวนการน้ี             
อย่างละเอียด โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ศาลไดค้วามจริงในคดีมากที่สุดและในขณะเดียวกนัก็มี
ลกัษณะที่เป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลยอยา่งเตม็ที่ดว้ย เช่น การพจิารณาคดีจะตอ้งกระท า
ต่อหน้าจ าเลยโดยเปิดเผย หากไม่มีการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยก็เป็นเหตุให้มีการพิจารณาคดีใหม่             
การพจิารณาคดีจะตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลย หากไม่ไดพ้ิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลยก็เป็นเหตุให้มีการ

                                                             
59 บุษณีย ์ภทัรวฒันานนท.์ (2549). การเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการสืบพยานในคดีอาญา.  วิทยานิพนธ์นิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายอาญา, มหาบณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 40. 
60 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 57, หนา้ 191. 
61 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 57, หนา้ 194. 
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พจิารณาคดีใหม่ได ้เวน้แต่เป็นกรณีที่กฎหมายบญัญติัขอ้ยกเวน้ไว ้การพิจารณาคดีตอ้งกระท าอยา่ง
รวดเร็ว และเม่ือพิจารณาคดีเสร็จแลว้ ศาลจะตอ้งมีค  าพิพากษาที่มีการให้เหตุผลในค าพิพากษา
จะตอ้งอ่านโดยเปิดเผย62 
    3.3.1 วธีิการตรวจสอบความจริง 
    การตรวจสอบความจริงในชั้นพิจารณาเป็นหน้าที่ของศาลมิใช่ของคู่ความในคดี 
การด าเนินคดีจึงไม่มีลกัษณะของการต่อสูโ้ตแ้ยง้กนัแต่อยา่งใด63 
    ผูท้ี่มีความส าคญัในกระบวนพิจารณาของเยอรมนี คือ ผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะ      
ซ่ึงจะเป็นผูพ้ิพากษาอาชีพคนเดียวในศาล ผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะมีบทบาทส าคญัในกระบวน
พจิารณาโดยบทบาทน้ีตรงกนัขา้มกบัทนายความ64  
    นอกจาก น้ีในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี                  
มีบทบญัญัติให้ศาลเป็นผูมี้หน้าที่น าสืบพยานในชั้นพิจารณาคดีตามมาตรา 238 อนุมาตรา 165          
ที่กล่าวขา้งตน้แลว้ก็ตาม ก็ยงัมีการบญัญติัในเร่ืองวิธี “การถามคา้น” ไวใ้นบทบญัญตัิมาตรา 23966 อีกดว้ย    
แต่เน่ืองจากการถามคา้นนั้นเป็นวธีิการคน้หาความจริงของการด าเนินคดีอาญาที่ทั้งผูฟ้้องและผูถู้กฟ้อง
ต่างมีฐานะเท่าเทียมกนั การด าเนินคดีที่มีลกัษณะเป็นการต่อสู้ระหว่างโจทก์และจ าเลย โดยมีศาล
เป็นคนกลางที่เป็นผูช้ี้ขาดอนัเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนของประเทศองักฤษดั้งเดิม   
ต่างจากการด าเนินคดีอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่เห็นว่าการด าเนินคดีอาญาเป็นภารกิจของรัฐ 
เป็นการอ านวยความยุติธรรมที่รัฐเป็นผูรั้บผิดชอบในขอ้เท็จจริงและพยานหลักฐาน องคก์รด าเนินคดีอาญา     
ของรัฐทุกองค์กรจึงมีหน้าที่ที่จะตรวจสอบความจริงในเร่ืองที่ มีการกล่าวหาและจะต้องมี             

                                                             
62 คณิต ณ นคร. (2549). กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ิญญูชน. หนา้ 87. 
63 Johan Peter Wihiem Hilger. Organized Crime/Witness Protection in Germany. Page. 99-101. อา้งใน บุษณีย ์
ภทัรวฒันานนท,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 59 , หนา้ 40. 
64 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจน์พฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 57, หนา้ 192-194. 
65 THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDURE (StPO), Section 238 [Conduct of the Hearing] 
“(1) The presiding judge shall conduct the hearing, examine the defendant and take the evidence.” 
66 THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDURE (StPO), Section 239 [Cross-Examination] 
“(1) The presiding judge shall leave the examination of witnesses and experts named by the public prosecution 
office and by the defendant to the public prosecution office and defense counsel upon concurring application by 
both. Witnesses and experts named by the public prosecution office shall first be examined by the public 
prosecution office. Those named by the defendant shall first be examined by defense counsel. 
(2) After this examination the presiding judge shall also ask the witnesses and experts such questions as he 
deems necessary for further clarification in the case.” 
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การตรวจสอบความจริงแทข้องเร่ือง67 ฉะนั้น การต่อสู้ การวางตวัเป็นกลางโดยเคร่งครัดของศาล   
จึงไม่สอดคลอ้งกบั “หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ” อยา่งส้ินเชิง เพราะท าให้เร่ืองวิธีการถามคา้น
ดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่ไร้ผลโดยส้ินเชิงมาแต่ต้น เพราะไม่สอดคล้องกับระบบการด าเนิน
คดีอาญาของเยอรมนีที่ตั้งอยูบ่นพื้นฐานของ “หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ”68 
    ดว้ยเหตุน้ีผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะจึงเป็นผูมี้หน้าที่สืบพยาน พนักงานอัยการ
และทนายจ าเลยจึงมีบทบาทที่ค่อนขา้งจะวางตวัเป็นกลางโดยเคร่งครัด การด าเนินการในชั้นน้ี      
จะเร่ิมด้วยการแจง้ให้คู่ความและสาธารณชนทราบว่ากระบวนการพิจารณาคดีได้เร่ิมขึ้ นแล้ว 
จากนั้ นผู ้พิพากษาหัวหน้าคณะจะแจ้งจ าเลย ทนายจ าเลย ตลอดถึงพยานบุคคลและพยาน
ผูช้  านาญการพิเศษไดป้รากฏตวัต่อหน้าจ าเลยแล้ว พยานบุคคลจะไดรั้บการแจง้ให้จ  าเลยทราบว่า
การกระท าใดที่เขาถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดและการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดฐานใด        
เม่ืออ่านเสร็จแลว้ผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะจะแจง้ให้จ  าเลยทราบว่าจ  าเลยมีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได ้
หากจ าเลยพร้อมที่จะใหก้ารจะมีการสอบปากค าจ  าเลย69 
    ส่วนการสืบพยาน จะกระท าหลงัจากศาลไดไ้ต่สวนจ าเลยแลว้ ตามมาตรา 224 
(1)  บัญญัติ ว่า  “การ สืบพยานหลักฐานจะต้องกระท าหลังจากที่ ได้ไ ต่สวนจ า เลยแล้ว                        
ในการสืบพยานนั้นจะประกอบไปดว้ยการสอบปากค าพยานบุคคลและพยานผูช้  านาญการพเิศษ” 
    กระบวนการพิจารณาคดี เยอรมนีเป็นกระบวนการที่ลดบทบาทของ               
นักกฎหมายในการตรวจสอบความจริง เน่ืองจากผูพ้ิพากษาเป็นผูท้  าหน้าที่ต่าง ๆ เหล่าน้ีแทน70      
ต่างจากการพจิารณาคดีในสหรัฐอเมริกาที่ผูมี้บทบาทหลกั คือ ทนายความเท่านั้น เน่ืองมาจากจ าเลย
มีบทบาทในกระบวนการพจิารณาคดีดว้ยเช่นกนั 
    การสืบพยานจะกระท าหลงัจากไต่สวนจ าเลยแลว้ ตามมาตรา 224 (1) บญัญตัิ
ว่า “การสืบพยานหลกัฐานจะตอ้งกระท าหลังจากที่ไดไ้ต่สวนจ าเลยแลว้” ในการสืบพยานนั้นจะ
ประกอบไปด้วย การสอบปากค าพยานบุคคล และพยานผูช้  านาญการพิเศษซ่ึงกระท าโดย               
ผูพ้พิากษาหวัหนา้คณะ ล าดบัขั้นตอนที่แน่นอนของการน าสืบพยานหลกัฐาน เช่น สืบพยานบุคคลก่อน
แล้วจึงจะสืบผูช้  านาญการพิเศษและปิดทา้ยด้วยการสืบพยานเอกสาร กระบวนการเหล่าน้ีมิได ้        
มีการบญัญตัิไวใ้นกฎหมาย หากแต่เป็นส่ิงที่ผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะจะเป็นผูก้  าหนดในแต่ละคดี  

                                                             
67 Roxin (1998). Strafverfahrensrecht. 25 Auflage. อา้งใน สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจน์พฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 57, หนา้ 193. 
68 คณิต ณ นคร.(2544) บทบาทของศาลในคดีอาญา. วารสารกฎหมายธุรกจิบัณฑิตย์, 1(1). หนา้ 53. 
69 THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDURE (StPO), Section 243 (3), (4) and 136 (2). 
70 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจน์พฒัน์. (2551). ความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ลกัษณะพยานหลกัฐาน.        
ดุลพาห,2(55) หนา้ 175. 
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เป็นกรณี ๆ ไป และสามารถเรียกพยานมาสืบไดด้้วยตนเอง ซ่ึงเป็นการด าเนินการไปตามหน้าที่
อยา่งอิสระในการสืบสวน  
    หลงัจากที่ผูพ้พิากษาหัวหน้าคณะไต่สวนเสร็จส้ินแลว้ ผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะจะ
เปิดโอกาสให้พนักงานอัยการ จ าเลย ทนายจ าเลย และผูพ้ิพากษาที่ เป็นองค์คณะไม่ว่าจะเป็น              
ผูพ้ิพากษาอาชีพหรือผูพ้ิพากษาสมทบที่จะสามารถถามค าถามใด ๆ แก่พยานได้ด้วย ซ่ึงโดยปกติแล้ว        
จะใชอ้  านาจน้ีไม่ค่อยบ่อยนัก เพราะหากศาลได้ไต่สวนอย่างละเอียดแล้วทนายความของจ าเลย        
ก็จะถามค าถามเพิม่เติมอีกเพยีงเล็กนอ้ยเท่านั้น71 
    3.3.2 การสืบพยานหลกัฐานเพิม่เติม72 
    ขอบเขตหนา้ที่ของศาลในการสืบสวนเร่ืองราวนั้น มิไดข้ึ้นกบัขอ้เท็จจริงที่ผูมี้
ส่วนร่วมในคดีไดน้ าเสนอเท่านั้น ศาลโดยหน้าที่จะตอ้งจดัหาพยานหลกัฐานของศาลเอง ส าหรับ
ขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ ที่ศาลไดรั้บรู้โดยการหาพยานหลกัฐานส าหรับการสอบสวนเพิ่มเติม มิฉะนั้นจะ
ไดถื้อวา่ศาลไม่ปฏิบติัตามหนา้ที่ตนมีที่เป็นผูส้อบสวนขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ   
    แต่แมจ้ะเป็นหนา้ที่ของศาลเองในการสืบพยานหลกัฐานก็ตาม ทนายของจ าเลย 
พนกังานอยัการ และผูเ้สียหาย มีสิทธิที่จะยืน่ค  าร้องเพือ่แนะน าพยานหลกัฐานใหศ้าลยอมรับไดโ้ดยเรียก
ค าร้องน้ีว่า “Beweisantrag” ค  าร้องน้ีมีเพื่อเป็นการร้องขอให้พยานหลักฐานได้เข้าสู่กระบวน
พจิารณา ซ่ึงค  าร้องน้ียืน่ไดต้ลอดเวลาในชั้นพจิารณาก่อนมีค าพพิากษา โดยพยานหลกัฐานที่พบนั้น
ตอ้งเป็นพยานหลกัฐานที่บญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและจะตอ้งเป็น
พยานหลกัฐานที่เก่ียวขอ้งกบัขอ้กล่าวหาทั้งในส่วนของความผิดหรือการก าหนดโทษ หากการยืน่
ค  าร้องดงักล่าวแลว้ ศาลจะตอ้งท าการสืบพยานตามค าร้องนั้น ค  าร้องในเร่ืองพยานหลกัฐานที่เป็นที่
ยอมรับน้ีจะถูกปฏิเสธโดยค าสั่งของศาลเท่านั้ น โดยในค าสั่งจะตอ้งแสดงเหตุผลที่ชอบด้วย
กฎหมายไว ้เหตุผลในการปฏิเสธที่ชอบกฎหมายอยูใ่นมาตรา 224 (3)-(5) เช่น เป็นพยานหลกัฐาน  
ที่ไม่สามารถยอมรับได ้เป็นการพยายามท าใหค้ดีล่าชา้ เป็นตน้ 
   3.4 ระยะเวลาพจิารณาคดี 
   การสืบพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาคดีของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีมีความรวดเร็วมาก เน่ืองจากการพิจารณาคดีในศาลต้องท าอย่างต่อเน่ืองกันโดย               
การพิจารณาคดีอาญาคร้ังหน่ึงจะใช้เวลาไม่เกินหน่ึงในสามของวนั และการพิจารณาคดีเพื่อท าค  าพิพากษา

                                                             
71John H. Langbien, supra note 56, Page. 74. 
72 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์,อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 70, หนา้ 175 
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รวดเร็วมาก โดยระยะเวลาในการท าค  าพิพากษาในแต่ละคดีก็จะใช้เวลาที่ไม่แตกต่างกันไม่ว่าในคดีนั้น    
จะมีค  ารับสารภาพหรือไม่ก็ตาม73 
  4. กระบวนการภายหลงัศาลมีค  าพพิากษา 
  การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลในคดีอาญาทัว่ไปที่มีโทษเล็กน้อยถึงปานกลาง และ
ไม่ใช่ความผิดเก่ียวกับความมั่นคงคู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ได้ทั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย        
ต่อศาลจงัหวดั และมีสิทธิอีกเฉพาะขอ้กฎหมายต่อศาลสูงแห่งมลรัฐ แต่ในคดีที่มีโทษสูง (โทษตาม
กฎหมายให้จ  าคุกเกิน 4 ปี) คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายต่อศาลฎีกาไดโ้ดยตรง 
ในคดีที่เก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ คู่ความอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายต่อศาลฎีกาได้74  

4.3 การด าเนินคดอีาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในสหรัฐอเมริกา  

 ในสหรัฐอเมริกานั้นใช้ระบบการตรวจสอบโดยระบบการถอดถอน ( impeachment)      
ในรัฐสภาซ่ึงประเทศที่ใชร้ะบบน้ี ไดแ้ก่ ประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา ระบบน้ีจะใชค้วบคุม
ตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ที่และการประพฤติตนที่ไม่เหมาะสมของผูน้ าประเทศ คณะรัฐมนตรีและ
สมาชิกรัฐสภา โดยสมาชิกรัฐสภาจะเป็นผูท้  าหน้าที่พิจารณาและลงมติถอดถอน โดยในประเทศ
องักฤษผูท้ี่มีอ  านาจพิจารณาคือ สภาสามญั (House of Lord) ส่วนสหรัฐอเมริกานั้นอ านาจลงมติ  
ถอดถอนคือวุฒิสภา (Senator) ลักษณะของการตรวจสอบการใช้การใช้อ  านาจรัฐ หรือ                
ความประพฤติของนกัการเมืองโดยการถอดถอนนั้นมีลกัษณะเป็นการควบคุมทางการเมืองมากกว่า
จะเป็นการด าเนินคดีอาญาทางกฎหมายอย่างระบบที่ใช้องค์กรตุลาการเป็นผูต้รวจสอบ75 อย่างไรก็ตาม     
แม้ว่าผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองที่กระท าความผิดจะถูกถอดถอนอันเป็นการลงโทษ             
ในทางการเมืองไปแลว้แต่หากการกระท าความผดินั้นเป็นความผดิที่เก่ียวขอ้งกบักฎหมายอาญาดว้ย 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะถูกฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาในระบบปกติ 
 การพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในระบบปกตินั้ น เน่ืองจาก
กระบวนการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีผลเพยีงการใหอ้อกจากต าแหน่ง แต่หากพบว่า      
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองกระท าความผิดทางอาญาก็จะตอ้งใชร้ะบบการพิจารณาคดีอาญาใน
ระบบปกติ โดยถือว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นบุคคลธรรมดาที่ถูกด าเนินคดีอาญาได ้ตาม
หลกัการด าเนินคดีอาญาในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์

                                                             
73 John H. Langbien, supra note 56, Page. 77. 
74 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง. (2558). รายงานการศึกษาดูงาน เร่ือง ระบบศาล
ยติุธรรมและการด าเนินคดีอาญากบัผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืงในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี. หนา้ 20-22. 
75 ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันพานิช, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 26, หนา้ 121. 
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 สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ปกครองแบบสหพนัธรัฐ หรือ เรียกว่าปกครองโดยรัฐบาล
สหพนัธ์ (federal government) กล่าวคือ มีระบบรัฐบาลคู่ซ่ึงอ านาจในการปกครองถูกแบ่งกนัใน
ระหวา่งรัฐบาลกลาง (ชาติ) กบัรัฐบาลทอ้งถ่ิน (มลรัฐ) ในระบบรัฐบาลคู่นั้นแต่ละมลรัฐจะมีอ านาจ
บริหารกิจการภายในมลรัฐมีรัฐธรรมนูญมีระบบกฎหมายรวมทั้งศาลของตนเองซ่ึงไม่จ าเป็นตอ้ง
เหมือนกนัทุกมลรัฐ รัฐบาลกลางมีกฎหมายและระบบศาลของตวัเองเช่นกนั โดยรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายของมลรัฐหรือกฎหมายของรัฐบาลกลางนั้นจะขดัต่อรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาไม่ได้76 
ระบบการด าเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกาจดัเป็นระบบกล่าวหาโดยอิงอยู่กับคู่ความที่จะเสนอ      
ขอ้พิพาทต่อหน้าผูต้รวจสอบข้อเท็จจริงที่เป็นกลางตามวฒันธรรมทางกฎหมายของอเมริกัน           
ที่รับการสืบทอดมาจากคอมมอนลอวข์ององักฤษยอมรับใหมี้คณะลูกขนุในการพิจารณาขอ้เท็จจริง
เพือ่ตดัสินขอ้พพิาทหนา้ที่ในการรวบรวมพยานหลกัฐานเพือ่เสนอต่อศาลถือเป็นหน้าที่ของคู่ความ
และทนายความซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ผูพ้พิากษาจะไม่เขา้มาเก่ียวขอ้ง หน้าที่ที่ส าคญัของผูพ้ิพากษา คือ
การควบคุมการยกประเด็นพิพาทขึ้ นกล่าวอ้างและประกันว่ามีการปฏิบัติตามกฎหมาย                
อยา่งเป็นธรรมเท่านั้น77 
  1.ระบบศาล 
  สหรัฐอเมริกาใช้ระบบศาลคู่  ได้แก่  ศาลรัฐบาลกลาง (Federal Court) และศาลมลรัฐ                  
(State Court) ทั้งสองศาลเป็นอิสระจากกนัและมีเขตอ านาจเหล่ือมทบักนั ศาลรัฐบาลกลางมิไดถู้ก
จ ากดัอ านาจใหพ้จิารณาคดีที่เก่ียวกบักฎหมายของรัฐบาลกลาง และศาลมลรัฐก็มิไดถู้กจ ากดัอ านาจ
ให้พิจารณาเฉพาะคดีที่เก่ียวกบักฎหมายมลรัฐเช่นกนั การที่จะฟ้องคดีใดขึ้นอยูก่บักลยทุธ์ทางคดี 
ทั้งมลรัฐและรัฐบาลกลางแบ่งโครงสร้างระบบศาลเป็น 3 ชั้นเหมือนกนั คือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ 
และศาลฎีกา78 โดยขอกล่าวถึงศาลรัฐบาลกลางเป็นหลกั คือ 
   1.1 ศาลชั้นตน้ (Trial Courts) ท  าหน้าที่พิจารณาสืบพยานในคดี คือ รวบรวม
พยานหลกัฐานต่าง ๆ ในชั้นตน้ ไดแ้ก่ ค  าใหก้ารพยาน พยานเอกสาร พยานวตัถุ ค  าแถลงการณ์ของ
คู่ความ และพพิากษาคดีตามหลกักฎหมายร่วมกนักบัคณะลูกขนุ  
   ศาลชั้นตน้ แบ่งเป็น 
    (ก) ศาลจงัหวดั (District Court) ในระบบศาลรัฐบาลกลาง ศาลจงัหวดัเป็นศาล
ท าหนา้ที่พจิารณาสืบพยานบรรดาคดีที่มาสู่ศาล 

                                                             
76 สาร พนัธุนะ. (2521). วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา. ดุลพาห, หนา้ 39-40. 
77 ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย.์  ลักษณะพิเศษบางประการของระบบศาลสหรัฐอเมริกา .  (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: 
www.institute.ago.go.th.[2559, 17 เมษายน]. 
78 วิสาร พนัธุนะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 76, หนา้ 27-29, 35. 
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    (ข) ศาลแขวง(Magistrates Courts) ศาลแขวงเป็นส่วนหน่ึงของศาลจงัหวดัมิได้
จดัตั้งแยกเป็นศาลต่างหาก หน้าที่หลักของศาลแขวง คือ การไต่สวนเบื้องตน้ และพิพากษาคดี
เล็กๆนอ้ยๆ เฉพาะบางกรณี การไต่สวนเบื้องตน้ของศาลแขวงเป็นการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อ  
ดูวา่มีพยานหลกัฐานเพยีงพอหรือไม่ที่จะควบคุมบุคคลไวร้ะหว่างด าเนินคดีอาญา นอกจากนั้นยงัมีอ านาจ
พิจารณาให้ประกนัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยมีหลกัประกนั หรือพิจารณาออกหมายคน้ การฝากขงั
ผูต้อ้งหา เป็นตน้ 
    (ค) ศาลชั้นต้นพิเศษอ่ืนๆที่รัฐสภาได้จัดตั้งขึ้น เช่น ศาลศุลกากร ศาลสิทธิ
เรียกร้อง และศาลภาษีอากร เป็นตน้ 
   1.2 ศาลอุทธรณ์ (Appellate Courts หรือ Appeals Courts) 
   มีหนา้ที่พจิารณาพิพากษาคดีที่อุทธรณ์คดัคา้นค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ ภารกิจ
ส าคญัของศาลอุทธรณ์ คือ การแกไ้ขขอ้ผิดพลาดของศาลล่างทั้งในเร่ืองขอ้กฎหมายและ   การ
พจิารณาคดีโดยศาลอุทธรณ์ตอ้งฟังขอ้เทจ็จริงตามที่ศาลล่างและคณะลูกขนุไดต้ดัสินมาแลว้ 
   1.3 ศาลฎีกา (Supreme Court) 
   ในการอุทธรณ์นั้นถือเป็นสิทธิของคู่ความแต่ในศาลฎีกา การฎีกาไม่ใช่เร่ืองของ
สิทธิแต่เป็นดุลยพนิิจของศาลฎีกาในการที่จะรับคดีไวพ้จิารณาหรือไม่ ในทางปฏิบติัศาลฎีกาจะรับ
พจิารณาพพิากษาเฉพาะคดีที่มีประเด็นขอ้กฎหมายส าคญัมากเท่านั้น79 
  2 ความผดิอาญา 
      สภาคองเกรซไดอ้อกกฎหมายแบ่งการกระท าผิดอาญาออกเป็น 3 ประเภทตามความ
ร้ายแรงของความผดิ ดงัน้ี 
   2.1 Felony Offenses “ความผิดร้ายแรง” ถือเป็นความผิดที่ร้ายแรงที่สุด ผูก้ระท า
ความผดิตอ้งรับโทษจ าคุกมากกวา่ 1 ปี 
   2.2 Misdemeanor Offense “ความผิดไม่ร้ายแรง” ถือเป็นความผิดที่ร้ายแรง
รองลงมาและผูก้ระท าความผดิอาจตอ้งรับโทษจ าคุกถึง 1 ปี 
   2.3 Petty Offense “ความผิดเล็กๆน้อยๆ” โดยผูก้ระท าความผิดอาจตอ้งรับโทษ
จ าคุกถึง 6 เดือน อยา่งไรก็ตามจะมีการใชโ้ทษปรับในความผดิประเภทที่สามน้ียิง่กวา่โทษจ าคุก80 
 

                                                             
79 มหาวิทยาลยัรามค าแหง. ระบบศาลประเทศสหรัฐอเมริกา American Court System. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก:  
http://e-book.ram.edu/e-book/l/LW454(51)/LW454-6.pdf. [2559, 10 กรกฎาคม]. 
80 สุธิชา ม่วงผล. (2552). ศาลช้ันต้นกบัการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต,  
บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 120. 
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  3. องคค์ณะของผูพ้พิากษาศาลชั้นตน้ 
  ศาลชั้นตน้ในระบบศาลรัฐบาลกลางองคค์ณะผูพ้ิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีในศาลจงัหวดัใน
แต่ละคดีมีจ านวนเพียงคนเดียวเท่านั้น โดยอาจนั่งพิจารณาโดยล าพงัหรือนั่งพิจารณารวมกบัคณะ
ลูกขุนซ่ึงท าหน้าที่ รับฟังข้อเท็จจริงของคดีนั้ น จ  านวนผูพ้ิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีในศาลจังหวัด                
แห่งสหรัฐอเมริกามิไดข้ึ้นอยูก่บัจ  านวนทุนทรัพยพ์ิพาทหรืออตัราโทษของคดีดงัเช่นในระบบศาล
ของประเทศที่ใชก้ฎหมายระบบซีวลิลอว ์
  คณะลูกขนุซ่ึงเป็นผูพ้จิารณาขอ้เท็จจริงนั้นเดิมประกอบดว้ยลูกขุน 12 คน ซ่ึงตอ้งลง
มติเป็นเอกฉนัทว์า่จ  าเลยมีความผดิจึงจะสามารถลงโทษจ าเลยได ้ส่วนในศาลมลรัฐนั้นสามารถที่จะ
จดัรูปแบบคณะลูกขุนให้เป็นอย่างใดก็ได้ตราบเท่าที่คณะลูกขุนยงัสามารถรักษาประสิทธิภาพ
เอาไวไ้ด ้โดยศาลไดใ้หแ้นวทางเอาไวว้า่ คณะลูกขนุนั้นจะตอ้งมีขนาดเพียงพอที่จะคงลกัษณะของ
การตดัสินใจร่วมกนัโดยไม่มีใครสามารถถูกโนม้นา้วไดง่้ายเกินไป ตอ้งมีขนาดเพียงพอที่จะไม่เกิด
ความอ่อนไหวจากการข่มขู่จากอิทธิพลภายนอกและสามารถเป็นตวัแทนชุมชนได้อยา่งแทจ้ริง 
อยา่งไรก็ตามแนวค าพพิากษาไดก้ าหนดไวว้า่คณะลูกขนุซ่ึงประกอบไปดว้ยสมาชิก 5 คนนั้นขดัต่อ
รัฐธรรมนูญ81 
  4. กระบวนการการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา 
  แม้ว่าการตรวจสอบความจริงในชั้ นพิจารณานั้ นศาลจะมีบทบาทน้อยมาก                 
ในการตรวจสอบความจริงหรือในการหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลย แต่ก่อนที่คดี
จะเขา้สู่การพจิารณาไดน้ั้น คดีไดผ้า่นการตรวจสอบมาโดยองคก์รอ่ืนๆหลายชั้น ทั้งการตรวจสอบ
ความจริงของพนกังานอยัการในชั้นสอบสวน และการไต่สวนมูลฟ้องของศาลแขวงและของคณะ
ลูกขนุใหญ่ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศอเมริกา มีดงัต่อไปน้ี 
   4.1 การตรวจสอบความจริงชั้นสอบสวน 
   ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์นั้ น มี แนวความคิ ดว่ าก า รสอบสวน                     
ในชั้นสอบสวนควรจะสั้นที่สุดเพียงเพื่อเป็นการหาขอเท็จจริงเท่านั้น โดยมีวตัถุประสงคท์ี่ส าคญั
เพือ่ใหพ้นกังานอยัการวนิิจฉยัวา่การกระท าของผูต้อ้งหาควรถูกฟ้องร้องยงัศาลยติุธรรมหรือไม่และ
ถ้าควรฟ้องจะตั้งขอ้หาใด ผลของการสอบสวนชั้นตน้น้ีจึงไม่ควรจะมุ่งหมายเพื่อน าไปใช้เป็น
พยานหลักฐานในการพิจารณาของศาล ทั้ งน้ี เน่ืองจากว่าค  าพิพากษาของศาลควรจะอาศัย
พยานหลกัฐานซ่ึงพสูิจน์ไดโ้ดยตรงในการพจิารณาคดี  
 
 
                                                             
81 ณรงค ์ใจหาญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 53, หนา้ 33. 
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   4.2 กระบวนการตรวจสอบความจริงในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 
   กระบวนการการตรวจสอบความจริงในชั้นน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อพิจารณาว่าคดีที่
โจทก์ฟ้องนั้นสมควรที่ศาลชั้นพิจารณาจะรับคดีดังกล่าวไวพ้ิจารณาหรือไม่ โดยวินิจฉัยว่าคดีนั้น
จะตอ้งมีพยานหลกัฐานสนบัสนุนให้เห็นถึงมูลคดีพอสมควร (Probable Cause) ว่ามีการกระท าผิดอาญา
เกิดขึ้นและผูต้อ้งหาหรือจ าเลยผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าความผดิอาญาตามที่ถูกฟ้องหรือไม่ การตรวจสอบ
ดังกล่าวจะมีผลท าให้ศาลเกิดความมั่นใจว่าคดีนั้ นสมควรที่จะประทับฟ้องไวพ้ิจารณาต่อไป          
ในสหรัฐอเมริกากระบวนการตรวจสอบในชั้นน้ีมี 2 ประเภท คือ การตรวจสอบโดยคณะลูกขุนใหญ่   
(Grand Jury) ซ่ึงถือเป็นการตรวจสอบโดยตวัแทนของประชาชนมิใช่องคก์รศาลกบัการตรวจสอบ
โดยศาลมาจีสเตรท (Magistrate) การตรวจสอบคดีโดยคณะลูกขุนใหญ่ (Grand Jury) นั้น เป็นกรณี
พนกังานอยัการท าค  าฟ้องที่เรียกวา่ Indictment ยืน่ต่อคณะลูกขุนใหญ่เพื่อให้ท  าการไต่สวนมูลฟ้อง
หากลูกขุนใหญ่เห็นว่าคดีมีมูลก็จะให้เสนอค าฟ้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจเพื่อท าการพิจารณาพิพากษาคดี 
ต่อไป 
   ค าฟ้อง (Indictment) โดยหลกัแลว้จะตอ้งไดรั้บการไต่สวนมูลฟ้องคร้ังแรกโดย
ศาลมาจีสเตรท (Magistrate) เสียก่อนแลว้จึงจะตอ้งไดรั้บการไต่สวนอีกคร้ังโดยคณะลูกขุนใหญ่(Grand 
Jury) แต่ก็มีบางมลรัฐใหค้ณะลูกขนุใหญ่ท าการไต่สวนมูลฟ้องไดเ้ลย คดีที่ตอ้งไดรั้บการตรวจสอบ
โดยคณะลูกขุนใหญ่นั้ นพิจารณาได้จากรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังที่  5 ได้บัญญัติว่า                        
“ในคดีอาญาประเภทร้ายแรง ค  าสั่งของพนักงานอัยการที่สั่งฟ้องจะตอ้งไดรั้บการตรวจสอบโดย
คณะลูกขนุใหญ่ (Grand Jury) เพือ่พจิารณาถึงความเพยีงพอของพยานหลกัฐานก่อนแลว้จึงสั่งฟ้อง
ต่อศาล” การพิจารณาของคณะลูกขุนใหญ่น้ีโดยทฤษฎีถือว่าเป็นหลักประกันอย่างหน่ึงของ
ประชาชนที่จะให้ตัวแทนของประชาชนมีอ านาจที่จะเข้ามาตรวจสอบการใช้อ านาจใน                 
การด าเนินคดีของรัฐไดท้างหน่ึง และเน่ืองจากไดมี้กระบวนการการตรวจสอบอ านาจฟ้องคดีอาญา
โดยประชาชน (Grand jury) แทนการตรวจสอบโดยอ านาจตุลาการแลว้ ศาลจึงรับฟ้องคดีอาญาไว้
ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปไดไ้ม่ตอ้งด าเนินการไต่สวนใดๆอีก82 อย่างไรก็ตามในทางปฏิบติั     
มีขอ้วิจารณ์ว่าคณะลูกขุนใหญ่นั้นเป็นเพียงตรายางของอัยการ เพราะน้อยคร้ังที่คณะลูกขุนใหญ่      
จะไม่อนุญาตใหอ้ยัการไดฟ้้องคดีตามที่ขอใหพ้จิารณา 
   4.3 การตรวจสอบความจริงในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง 
   เม่ือพนักงานอยัการยืน่ค  าฟ้องไม่ว่าในรูปของ Indictment หรือ Informationแล้ว
กระบวนพิจารณาคดีอาญาของสหรัฐอเมริกามีลกัษณะพิเศษ คือ การให้พนักงานอยัการโจทก์กับ
                                                             
82 สุรินทร์ สฤษฏพงศ์.  (2534).  เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานหลักฐาน
ส าหรับรัฐศาสตร์ หน่วยที ่1-5.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพม์หาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. หนา้ 25. 
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จ าเลยมีอ านาจต่อรองเร่ืองค าให้การที่เรียกว่าการต่อรองค าให้การของจ าเลย (Plea Bargaining) 
คดีอาญาโดยมากจะจบลงโดยไม่มีการพจิารณาคดี (Trial) เน่ืองจากจ าเลยใหก้ารรับสารภาพ  
    4.3.1 การไต่สวนมูลฟ้อง 
    การไต่สวนมูลฟ้องกระท าโดยศาลมาจีสเตรท (Magistrate) ทั้งน้ี เพื่อเป็นการ
ตรวจสอบว่ าค ดีที่ โจทก์ได้ ฟ้อ งนั้ นสมควรที่ ศ าลจะประทับ ฟ้องไว้พิจ ารณาหรือไ ม่                       
โดยศาลมาจีสเตรทจะวนิิจฉยัวา่คดีมีเหตุน่าเช่ือถือ (Probable Cause) ว่ามีการกระท าความผิดอาญา
เกิดขึ้ นและผูต้อ้งหาหรือจ าเลยผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าความผิดนั้นหรือไม่ในการไต่สวนมูลฟ้องน้ี
พนักงานอัยการจะท าค  าฟ้องที่เรียกว่า Information ยืน่ต่อผูพ้ิพากษาศาลมาจีสเตรท(Magistrate) 
และหากผูพ้พิากษาไดท้  าการไต่สวนแลว้เห็นว่าคดีมีมูลที่จะฟ้องร้อง (Probable Cause) ศาลก็จะส่ง
ส านวนใหพ้นกังานอยัการเพือ่ฟ้องร้องยงัศาลที่มีเขตอ านาจต่อไปหรืออาจส่งใหก้บัคณะลูกขนุใหญ่ 
(Grand Jury) ในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้ตอ้งฟ้องโดยวิธี Indictment เพื่อพิจารณาอีกคร้ังหน่ึงก่อน   
แต่หากศาลมาจีสเตรท(Magistrate) วนิิจฉยัแลว้เห็นวา่คดีไม่มีมูล ศาลจะตอ้งปล่อยตวัผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยไปซ่ึงหากต่อมาต ารวจไดพ้ยานหลกัฐานเพิม่เติมวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิดจริง ผูต้อ้งหาก็
อาจถูกน าตวัขึ้นศาลพจิารณาอีกได้83 
    รัฐธรรม นูญของสหรัฐมิไ ด้ก าหนดให้มล รัฐต้อ งให้ สิท ธิแ ก่จ า เลย                  
ในการได้รับการไต่สวนมูลฟ้องจากศาลมาจีสเตรท (Magistrate) แต่อย่างใด ในบางมลรัฐอาจ
บญัญติัให้ตอ้งตรวจสอบความจริงโดยศาลมาจีสเตรทก่อนแล้วจึงส่งเร่ืองให้คณะลูกขุนไต่สวนอีกคร้ัง   
แต่ส่วนใหญ่แลว้มลรัฐต่างๆ จะก าหนดใหมี้การไต่สวนมูลฟ้องโดยศาลมาจีสเตรทเพือ่ตรวจสอบว่า
คดีมีมูลที่จะใหศ้าลพจิารณาพพิากษาต่อไปหรือไม่โดยไม่ตอ้งผา่นการไต่สวนของคณะลูกขุนใหญ่ 
(Grand Jury) อีกและในบางรัฐโดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีระดับสหพนัธรัฐหากจ าเลยได้รับการไต่สวน             
มูลฟ้องแลว้ก็ไม่อาจใชสิ้ทธิให้คณะลูกขุนใหญ่พิจารณาไดอี้กหรือหากใชสิ้ทธิที่จะให้ลูกขุนใหญ่
พจิารณาก็ไม่อาจจะขอใชสิ้ทธิในการให้ศาลไต่สวนมูลฟ้องอีก กล่าวคือจะตอ้งเลือกเอาวิธีการใด
วธีิการหน่ึงซ่ึงก็ถือวา่ไดมี้การตรวจสอบถึง “ความน่าเช่ือถือ” ของคดีไปแลว้ 
    การไต่สวนมูลฟ้องโดยศาลมาจีสเตรทน้ีจะกระท าในระหว่างขั้นตอน Initial 
Appearance โดยหากเป็นคดีที่ร้ายแรง (Felony) จะตอ้งเปิดโอกาสให้ศาลไดไ้ต่สวนมูลฟ้องของ
โจทก์ว่าคดีมีมูลที่จะฟ้องหรือไม่ ตามปกติศาลจะถามผู ้ต้องหาในคดีที่ ร้ายแรงว่าต้องการ              
ไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ หากผูต้อ้งหาตอ้งการก็จะไต่สวนมูลฟ้องโดยในทางปฏิบตัิจะมีการเล่ือน
การพจิารณาออกไปเพือ่ใหท้ั้งอยัการโจทกแ์ละผูต้อ้งหาไดเ้ตรียมคดีในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 

                                                             
83 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 26.  
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    การไต่สวนมูลฟ้องน้ีพนักงานอยัการจะตอ้งแสดงพยานหลกัฐานเพื่อให้ศาล
เห็นว่าคดีนั้นมีมูลว่าผูต้อ้งหากระท าความผิด (a probable cause to believe that the defendant 
committed a felony) ผู ้ต้องหามีสิทธิที่จะถามค้านพยานของอัยการและสามารถเสนอ
พยานหลักฐานฝ่ายตนได้ด้วย ศาลจะรับฟังทั้ งพยานที่โจทก์และจ าเลยเสนอ กระบวนการ             
ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องเป็นหลกัในการประกนัสิทธิของผูต้อ้งหาอยา่งหน่ึงเพราะการถูกฟ้องคดีนั้น 
เป็นภาระหนกัที่กระทบผูต้อ้งหาเป็นอยา่งมาก การที่มีองคก์รศาลเขามาตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐ
ในการฟ้องคดีในชั้นแรกน้ี ก่อนที่จะมีการรับฟ้องจึงเป็นประโยชน์ในแง่ที่ท  าให้ผูต้อ้งหาและจ าเลย
ไดมี้โอกาสทราบคดีที่ตนเองจะต่อสูใ้นชั้นพจิารณาอีกดว้ย 
    4.3.2 การตรวจสอบความจริงในชั้นพจิารณาคดี (Trial) 
    1. องคค์ณะผูพ้พิากษาศาลขั้นตน้กบัการตรวจสอบความจริง 
    การพิจารณาคดีของศาลชั้นตน้ (Trial Court) จะท าโดยผูพ้ิพากษาคนเดียวขึ้น
นั่งพิจารณาคดีเพียงล าพงัหรือมีคณะลูกขุนนั่งพิจารณาดว้ย โดยหากคดีนั้นจ าเลยถูกลงโทษจ าคุก
เกินกว่า 6 เดือนขึ้นไป บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญตาม the Sixth Amendmentไดรั้บรองสิทธิของ
จ าเลยที่จะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน และสิทธิน้ีใชบ้งัคบัในศาลมลรัฐด้วยและลูกขุน
ตอ้งอยูพ่จิารณาและประชุมวนิิจฉยัคดีกนัจนกวา่จะไดม้ติ84 
    คณะลูกขุนถือเป็นตวัแทนประชาชนในสังคมที่จะเขา้ไปคานอ านาจรัฐที่จะ
ลงโทษประชาชนในคดีอาญา คณะลูกขนุจะไดรั้บเลือกจากประชาชนโดยทัว่ ๆ ไป ไม่มีส่วนไดเ้สีย
ในคดีนั้นเพื่อให้เกิดความเป็นกลางอยา่งแทจ้ริง ซ่ึงลูกขุนจะเป็นผูพ้ิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริงและ
เป็นผูป้รับขอ้เท็จจริงที่ฟังเป็นยุติจากพยานหลกัฐานเขา้กบัหลกักฎหมายที่ผูพ้ิพากษาอธิบายดว้ย     
จึงท าใหมี้ขอ้วพิากษว์จิารณ์กนัวา่หลกักฎหมายในบางเร่ืองนั้น นักศึกษากฎหมายเรียนกนัมาเป็นปี 
แต่ลูกขุนมีเวลาเพียงไม่ก่ีนาทีในการฟังสรุปหลักกฎหมายจากผูพ้ิพากษาจะมีความเขา้ใจในหลัก
กฎหมายนั้นๆได้เพียงใด85  นอกจากน้ีการมีลูกขุนในการพิจารณานั้นจึงท าให้มีกฎเกณฑ์ต่างๆ
มากมายที่ เคร่งครัดมากในการน าเสนอพยานหลักฐานและการรับฟังพยานหลักฐาน เช่น                 
มีบทตดัพยานที่ไดม้าโดยไม่ชอบและบทตดัพยานบอกเล่า เป็นตน้ 
    การพจิารณาโดยลูกขนุนั้นแมจ้ะมีขอ้โตแ้ยง้อยูบ่า้งในแง่ของประสิทธิภาพของ
คณะลูกขุนในการที่จะเขา้ใจเน้ือหาของคดีและกฎหมายที่เก่ียวขอ้งซ่ึงบางคร้ังอาจมีการยุ่งยาก 
ซับซ้อนมาก แต่ก็เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานอยา่งหน่ึงของประชาชนที่จะมีองค์กรของตนอยา่งแทจ้ริง      

                                                             
84 มหาวิทยาลยัรามค าแหง. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Criminal Procedure). (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: 
http://e-book.ram.edu /e-book/l/LW454(51)/LW454-8.pdf. [2559, 29 กรกฎาคม]. 
85 พรเพชร วิชิตชลชยั. (2538). การพิจารณาคดีอาญาโดยลูกขุนตามกฎหมายอเมริกนั. ดุลพาห,42(2). หนา้ 109. 
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ที่จะท าหน้าที่เปรียบเสมือนเป็น “เสียงของวิญญูชน” (Community Conscience) ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือ 
ถ่วงดุลอ านาจของรัฐ ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยลูกขุนนั้น เป็นระบบที่สะทอ้นให้เห็นถึง   
“ความลังเลที่จะให้อ านาจอันยิ่งใหญ่เหนือชีวิตและเสรีภาพของประชาชน อยูใ่นมือผูพ้ิพากษา     
นายเดียวหรือคณะเดียว” (a reluctance to entrust pleanar powers over the life and liberty of the 
citizen to one judge or a group of judges) และยงัเป็น “เคร่ืองมือในการต่อสู้กบัการใชก้ฎหมาย      
ที่ไม่เป็นธรรมของรัฐในคดีอาญาที่ส าคญั”86 อีกดว้ย 
    2. การตรวจสอบความจริงในชั้นพจิารณา 
    สิทธิต่างๆใน The Bill of Rights จะเก่ียวดว้ยวธีิพจิารณาความอาญา โดยเฉพาะ
ชั้นพิจารณาคดี สิทธิที่ส าคญั ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยลูกขุน การเปิดเผยคดีต่อ
สาธารณชน และสิทธิในการเผชิญหนา้กบัพยานที่เป็นปฏิปักษ ์รัฐมีหนา้ที่พสูิจน์ความผิดของจ าเลย
ในคดีอาญาโดยจะตอ้งเสนอพยานให้ลูกขุนเห็นว่าจ  าเลยกระท าความผิด จ  าเลยไม่มีหน้าที่ตอ้ง
พิสูจน์ความผิดของตนเอง การพิจารณาคดีในศาลจะพิจารณา สืบพยานติดต่อกนัไป อาจใชเ้วลา
สองวนัหรือสามวนัติดต่อกนัโดยจะก าหนดวนันดัพจิารณาในวนัช้ีสองสถาน (Arraignment) 
    จากนั้ นก็จะรอการพิจารณาของศาลระหว่างรอการพิจารณาก่อนที่จะมี         
การสืบพยานของคู่ความนั้ นจะมีกระบวนการที่เรียกว่า Pre-Trial Conference หรือ Pre-Trial 
Discovery เป็นการประชุมพิจารณาพยานหลักฐานโดยคู่ความจะ ต้องระบุพยานของตน และ           
ผู ้พิพากษาจะให้คู่ความยอมรับในประเด็นที่ไม่อาจโต้เถียงกันได้ กระบวนการ Pre-Trial 
Conference หรอ Pre-Trial Discovery น้ี มีผลให้ในการสืบพยานจะเป็นการสืบประเด็นแห่งคดีที่มี
ปัญหาจริงๆ เท่านั้น เพราะการตรวจสอบพยานเอกสารหรือพยานวตัถุจะเสร็จส้ินก่อนที่จะเร่ิม
สืบพยานบุคคลเม่ือถึงขั้นตอนการสืบพยานจึงเป็นเร่ืองของการชัง่น ้ าหนกัโดยแท ้
    3. กระบวนการตรวจสอบความจริงการพิจารณาคดีของศาลชั้นต้น (Trial 
Court) 
    ท าโดยผูพ้ิพากษาคนเดียวขึ้นนั่งพิจารณาคดีเพียงล าพงั หรือมีคณะลูกขุน  นั่ง
พิจารณาดว้ย โดยหากคดีนั้นจ าเลยถูกลงโทษจ าคุกเกินกว่า 6 เดือนขึ้นไป และสิทธิน้ีใชบ้งัคบัใน
ศาลมลรัฐด้วย ซ่ึงลูกขุนจะเป็นผูพ้ิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริง จึงท าให้มีกฎเกณฑ์ต่างๆมากมาย           
ที่เคร่งครัดมากในการน าเสนอพยานหลักฐานและการรับฟังพยานหลักฐาน เช่น มีบทตดัพยาน       
ที่ไดม้าโดยไม่ชอบและบทตดัพยานบอกเล่า เป็นตน้ ส าหรับผูพ้ิพากษาเรียกว่า Trial Judge ซ่ึงเป็น     
ผูมี้หนา้ที่วนิิจฉยัในปัญหาขอ้กฎหมายในเร่ืองการอนุญาตใหรั้บฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้น 
                                                             
86 Jay Feinman. Law 101: Everything you need to know about American Law. (4th Edition). London : Oxford 
University Press. 
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ปกติแลว้จะไม่มีค  าสัง่ในเร่ืองขอ้กฎหมายหากคู่ความไม่คดัคา้นขึ้นมาและในทางปฏิบตัิขอ้กฎหมาย
บางอยา่งหากไม่กระทบถึงสาระส าคญัของคดี87 หากจะผดิพลาดไปบา้ง เช่น ถึงแมก้ฎหมายห้ามใช้
ค  าถามน ากบัพยานฝ่ายของตน แต่ก็จะไม่มีการคดัคา้นกนัมากนกัเวน้เสียแต่ว่าเป็นการใชค้  าถามน า 
ในขั้นตอนอ่ืนเป็นประเด็นส าคญัในคดี และมุ่งเอาเปรียบอีกฝ่ายหน่ึงกระบวนการในชั้นพิจารณา   
จะด าเนินไปตามล าดับ ดังน้ี การแถลงการณ์เปิดคดีโดยคู่ความ การน าสืบพยานของฝ่ายโจทก ์    
การน าสืบพยานของฝ่ายจ าเลยและการแถลงการณ์ปิดคดีทุกขั้นตอนของการด าเนินกระบวน
พจิารณานั้นจะเป็นหนา้ที่ของคู่ความเท่านั้น คู่ความจะเป็นผูเ้ลือกว่าจะน าพยานหลกัฐานใดเขา้สืบ 
การซกัถามและการน าเสนอพยานของฝ่ายโจทกแ์ละจ าเลยจะอยูใ่นกฎเกณฑเ์ดียวกนั คือ จะเป็นการ
ซักถามพยานฝ่ายของตนก่อน (Direct Examination) แลว้อีกฝ่ายหน่ึงถามคา้นการแถลงการณ์เปิด
คดีโดยคู่ความ (Opening Statement) ศาลจะใหพ้นกังานอยัการแถลงเปิดคดีก่อน โดยปกติพนักงาน
อยัการจะแถลงในท านองที่ว่าโจทก์มีพยานหลกัฐานแน่นหนาที่จะช้ีให้ลูกขุนเห็นว่าจ  าเลยกระท า
ความผดิตามฟ้องโดยปราศจากความสงสยัอนัสมควร จากนั้นจ าเลยจะแถลงการณ์เปิดคดีซ่ึงจะเป็น
การแถลงยนืยนัวา่ตนไม่ไดก้ระท าความผิดตามฟ้อง และมีพยานหลกัฐานที่จะหักลา้งพยานโจทก์
ได ้และอาจจะเรียกร้อง ความเห็นใจจากลูกขุนในชั้นน้ี จากนั้นจะเป็นการสืบพยานของฝ่ายโจทก ์
ในคดีอาญาโจทก์ มีภาระการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย และมีหน้าที่น าสืบก่อน ในการสืบพยาน    
แต่ละปาก โจทกจ์ะถามเฉพาะเร่ืองที่เป็นประเด็นในคดีเท่านั้น จะไม่ถามขอ้เท็จจริงต่างๆมากมาย 
เพราะมิฉะนั้นจะเป็นการเปิดโอกาสให้จ  าเลยซักคา้นไดก้วา้งขวาง ท าให้ในวนัหน่ึงๆโจทก์อาจ
สืบพยานได้ถึง 10-20 ปาก หน้าที่ของลูกขุนระหว่างสืบพยานคือการฟังค าเบิกความของพยาน    
หากไม่เขา้ใจก็จะถามพยานไม่ได้ แต่อาจถามศาลไดห้ากพยานพูดไม่ได้ยนิหรือไม่รู้เร่ืองลูกขุน
สามารถบอกศาลได้88 ส่วนผูพ้พิากษาก็จะนัง่ฟังค  าเบิกความของพยานเช่นกนั หากมีปัญหาเก่ียวกบั
การรับฟังพยานหลกัฐานหรือการซกัถามพยานที่ผดิกฎเกณฑ ์เช่น ใชค้  าถามน า เม่ือมีคู่ความคดัคา้น 
ศาลก็จะมีค  าสั่งในเร่ืองรับฟังพยานหลักฐานนั้นๆ โดยจะต้องสั่งให้ลูกขุนได้ยินด้วย ถ้าเป็น         
การคดัคา้นการน าเสนอพยานหลกัฐานที่ตอ้งหา้ม คู่ความก็จะเขา้ไปใกลท้ี่บลัลงัก์และช้ีแจงเหตุผล
ให้ศาลเพื่อไม่ให้ลูกขุนไดย้นิพยานหลกัฐานตอ้งห้ามนั้นไดแ้ลว้ศาลก็จะมีค  าสั่ง ในการสืบพยาน
โจทกอ์าจน าเสนอพยานเอกสารหรือพยานวตัถุ ศาลจะสั่งให้ส่งให้ลูกขุนดูวตัถุพยานบางประเภท
ศาลจะไม่อา้งอิงเป็นพยานหลกัฐานเพราะอาจเกิดอคติต่อลูกขนุไดง่้าย เม่ือสืบพยานโจทก์เสร็จแลว้ 

                                                             
87 มหาวิทยาลยัรามค าแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Criminal Procedure). (ออนไลน์). เขา้ถึงได้จาก : 
http://e-book.ram.edu/e-book/l/LW454(51)/LW454-8.pdf. [2559, 29 กรกฎาคม]. 
88 พรเพชร วิชิตชลชยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 85, หนา้ 110. 
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ปกติจะมีการสืบพยานจ าเลยทันที  เวน้แต่จะหมดเวลาท าการ89 ในบางคดีหากจ าเลยเห็นว่า
พยานหลกัฐานโจทกท์ี่น าสืบมาไม่มีมูลที่จะช้ีใหเ้ห็นวา่จ าเลย กระท าความผดิตามฟ้อง จ าเลยมีสิทธิ
ที่จะขอให้ศาลพิพากษายกฟ้องไดโ้ดยทนัทีหลงัสืบพยานโจทก์เสร็จ เรียกว่า motion to a direct 
verdict ผูพ้ิพากษาแต่ผูเ้ดียวที่จะเป็นผูต้ดัสินว่าสมควรยกฟ้องโจทก์ในชั้นน้ีหรือไม่ คดีเช่นน้ีมี      
ไม่มากนกัและผูพ้พิากษาส่วนใหญ่จะไม่นิยมยกฟ้องโดยวธีิน้ี ส่วนการสืบพยานจ าเลยนั้น เน่ืองจาก
โจทกมี์ภาระการพสูิจน์ความผดิของจ าเลย จ  าเลยไม่มีหนา้ที่จะตอ้งสืบพยาน ดงันั้นรัฐหรือโจทก์จะ
บงัคบัให้จ  าเลยเบิกความเป็นพยานไม่ได้ จ  าเลยจะเบิกความเป็นพยานหรือไม่ก็ได้ แต่ถ้าจ  าเลย     
เบิกความเป็นพยานมีผลเท่ากบัว่าจ  าเลยสละสิทธิของตนที่จะไม่ให้การปรักปร าตนเองเม่ือจ าเลย   
เบิกความสาบานตนเป็นพยาน จ าเลยจะไม่ยอมตอบค าถามคา้นของคู่ความอีกฝ่ายไม่ได้และศาล
ยอ่มมีอ านาจเต็มที่ ในการซักถามพยานดว้ยตนเองตามที่กฎหมายให้อ านาจไว ้การซักถามและ
น าเสนอพยานหลกัฐานของฝ่ายจ าเลยอยูใ่นบงัคบักฎเกณฑเ์ดียวกบัการซักถามและการน าเสนอ
พยานหลักฐานของฝ่ายโจทก์ คือเป็นการซักถามพยานของฝ่ายตน (Direct Examination) แล้ว       
ฝ่ายโจทกถ์ามคา้น (Cross Examination) เม่ือโจทกจ์  าเลยสืบพยานเสร็จส้ินแลว้ จะมีการแถลงปิดคดี 
(Closing Statement) โดยพนักงานอัยการโจทก์และจ าเลย การแถลงการณ์น้ีไม่มีผลเป็น
พยานหลักฐาน เป็นเพียงเคร่ืองช้ีแนวทางให้ลูกขุนได้เห็นว่าพยานหลักฐานที่น าสืบมาพิสูจน์
ขอ้เท็จจริงที่ตนน าสืบได้หรือไม่ ค  าวินิจฉัยของลูกขุนเป็นการวินิจฉัยในผลของคดีและไม่ตอ้ง
แสดงเหตุผลถือเป็นที่สุดและคู่ความไม่มีสิทธิอุทธรณ์90 
    การที่ในสหรัฐอเมริกามีคณะลูกขุนหรือคณะประชาชนที่ได้รับคัดเลือก        
ให้มาท าหน้าที่วินิจฉัยช้ีขาดปัญหาข้อเท็จจริงในคดีอาญานั้ นมาจากแนวความคิดของการให้
ประชาชนมีหนา้ที่รักษาความสงบเรียบร้อยซ่ึงมีก าเนิดมาจากในประเทศองักฤษและเป็นตวัแปรอีก
อย่างหน่ึงที่ส่งผลต่อบทบาทหน้าที่ในการตรวจสอบความจริงของศาลระบบน้ี เพราะระบบที่มี  
คณะลูกขุนท าหน้าที่วินิจฉัยช้ีขาดปัญหาขอ้เท็จจริงน้ี ศาลจะท าหน้าที่เพียงควบคุมให้การต่อสู้คดี
กนันั้นเป็นไปตามกติกาเท่านั้น เม่ือคณะลูกขุนวินิจฉัยช้ีขาดว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดตาม       
ค  าฟ้องจริง ศาลก็จะท าหนา้ที่เพยีงปรับบทลงโทษว่าจะพิพากษาลงโทษจ าเลยเท่าใด การที่ระบบน้ี
จ ากดัขอบเขตของศาลไวใ้นลกัษณะน้ีเป็นไปไม่ไดท้ี่ศาลจะแสดงบทบาทในการตรวจสอบคน้หา
ความจริงในคดี หากแต่ศาลจะตอ้งวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัด และเพยีงแต่คอยระมดัระวงัไม่ให้
การต่อสูค้ดีกนันั้นเป็นไปอยา่งผดิกติกาเท่านั้น ในขณะที่ประเทศที่ไม่มีลูกขนุศาลตอ้งท าหนา้ที่เป็น          
ผูว้นิิจฉยัปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย ดงันั้นการที่ศาลซ่ึงประกอบดว้ยองคค์ณะเพียงไม่ก่ีคน
                                                             
89 ณรงค ์ใจหาญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 53, หนา้ 100. 
90 วิสาร พนัธุนะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 76, หนา้ 60. 
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จะวนิิจฉยัปัญหาขอ้เทจ็จริงไดถู้กตอ้งตรงกบัเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงได ้ก็จ  าเป็นที่จะตอ้งตรวจสอบ
ใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานอยา่งแจง้ชดั เพื่อน าไปวินิจฉัยช้ีขาดขอ้เท็จจริงนั้นไดจึ้งส่งผล
ใหศ้าลจะตอ้งแสดงบทบาทในการตรวจสอบคน้หาความจริงในคดีที่มีการฟ้องใหศ้าลพจิารณานั้น91 
    4. อ านาจของศาลในการซกัถามพยาน (Calling and Interrogation of Witnesses 
by Court) 
    ระบบ Adversary System ผูท้ี่ท  าหน้าที่ในการน าเสนอพยานหลักฐานเพื่อ
พสูิจน์ขอ้เทจ็จริงในคดีอาญา เป็นหนา้ที่ของคู่ความ ซ่ึงส่วนใหญ่ประกอบไปดว้ย พนักงานอยัการ
โจทก ์จ  าเลยซ่ึงจะมีทนายจ าเลยคอยช่วยแกต่้าง ศาลมีอ านาจเรียกพยานมาสืบและมีอ านาจซักถาม
พยานบุคคลระหวา่งที่พยานผูน้ั้นเบิกความได ้ทั้งน้ี อาจเพื่อให้เกิดความกระจ่างชดัในค าเบิกความ
ของพยานรวมตลอดถึงการเรียกพยานบุคคลมาสืบ โดยมีหลกัคือ ค  าถามของศาลไม่ควรก่อให้เกิด
อคติแก่ลูกขนุซ่ึงอาจท าให้ดุลยพินิจของลูกขุนเปล่ียนไปได ้ดงันั้นศาลจึงควรซักถามพยานเฉพาะ
เพีอ่ความกระจ่างชดัของค าเบิกความของพยานในบางกรณี เช่น พยานเป็นเด็กหรือพยานไม่เขา้ใจ
ค าถาม ศาลยอ่มมีอ านาจถามหรือใหพ้ยานอธิบายเพื่อความกระจ่างได ้แต่ถา้เม่ือใดค าถามของศาล  
มีผลต่อการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานของลูกขนุแลว้ก็อาจท าใหก้ารพจิารณาคดีนั้นไม่ชอบขึ้นมาได ้
ศาลจึงจ ากดับทบาทของตนเองโดยจะท าการเรียกพยานมาสืบหรือซักถามพยานเฉพาะเม่ือจ าเป็น
เพือ่ประโยชน์แห่งความยตุิธรรมศาลจะไม่กา้วล่วงไปล่วงขอ้เทจ็จริงดว้ยตนเอง ส่วนอ านาจในการ
เรียกพยานมาสืบเพิม่เติม โดยเฉพาะพยานบุคคลนั้นถึงแมก้ฎหมายจะใหอ้ านาจไว ้แต่ในทางปฏิบติั
แทบไม่ปรากฏวา่ศาลไดเ้คยใชอ้  านาจน้ีเลย92 
 ภายหลงัจากศาลมีค าพพิากษาแลว้ สหรัฐอเมริกาจะแตกต่างจากประเทศอ่ืน ๆ ตรงที่จะมี
หน่วยงานขึ้นมาเฉพาะเพือ่ท  าหนา้ที่ดูแลรักษาความปลอดภยัให้แก่ศาลโดยตรงและมีหน้าที่ในการ
จบักุมผูก้ระท าความผดิตามหมายจบัของศาลอีกดว้ย ซ่ึงเป็นหน่วยงานที่แยกต่างหากจากส านักงาน
ต ารวจ93 คือ หน่วยงานรักษาความปลอดภยัของศาลสหรัฐ US Marshals (United States Marshals 
Service) โดยเป็นหน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายของสหรัฐระดับรัฐบาลกลางรับผิดชอบบงัคบัใช้
กฎหมายระดับรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกาและรัฐธรรมนูญ โดยเป็นหน่ึงหน่วยงานที่สังกดัภายใต้
กระทรวงยตุิธรรมมีฐานะองคก์รเทียบเท่ากบัหน่วย FBI หรือ CIA มีหน้าที่หลกั คือ การบงัคบัใช้

                                                             
91 โสภณ รัตนากร. (2549). ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. (พิมพค์ร้ังท่ี 9). กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ. หนา้ 3. 
92 พรเพชร วิชิตชลชยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 85, หนา้ 105. 
93 สถาบนัวิจยั รพีพฒันศกัด์ิ ส านกังานศาลยติุธรรม. (2558). “โครงการสัมมนา เร่ือง “ความจ าเป็นและแนวทางใน
การจดัตั้ งหน่วยงานรักษาความปลอดภัยของศาลยุติธรรม (Court Marshal)”. 8 ปี สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ 
ส านักงานศาลยติุธรรม. กรุงเทพฯ: บริษทั พิมพดี์การพิมพ ์จ ากดั. หนา้ 153-154. 
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กฎหมาย ก่อตั้ งขึ้ นเม่ือปี ค.ศ. 1789 มีผู ้อ  านวยการ 1 คน ท าหน้าที่เป็นผูบ้ริหาร แต่งตั้ งโดย
ประธานาธิบดีตามความเห็นชอบของวุฒิสภาและผูช่้วยอีกกว่า 4,000 คน ส่วน US Marshals          
มี 94 คนโดยมีวาระในต าแหน่ง 4 ปี ส านักงานใหญ่ USMS ตั้งอยู่ที่เมือง Arlington รัฐเวอร์จิเนีย     
มีส านกังานสาขาตั้งอยูใ่นเขตอ านาจของศาลรัฐบาลกลาง 94 เขต และอีกประมาณ 300 แห่งกระจาย
อยูท่ ัว่ไป 
  อ านาจหนา้ที่ของ US Marshals94 ไดแ้ก่ 
   1) พทิกัษส์นัติราษฎร์ บงัคบัใชก้ฎหมาย และปฏิบติัตามค าสัง่ศาล 
   2) ปฏิบตัิเป็นเจา้หนา้ที่ราชทณัฑข์องศาลยตุิธรรมสหรัฐ 
   3) สามารถพกพาอาวธุและจบักุมผูก้ระท าผดิซ่ึงหนา้โดยไม่มีหมายจบั 
   4) มีหน้าที่คุม้กนัผูพ้ิพากษา อยัการ เจา้หน้าที่ศาล พยาน และลูกขุน ที่มีการข่มขู่
อนัเป็นการขดัขวางกระบวนการยตุิธรรม 
   5) สืบสวนสอบสวนจบักุมผูก้ระท าผดิที่หลบหนีหมายศาล 
   6) อารักขาความปลอดภยัแก่ฝ่ายตุลาการ อาคารพกัอาศยั 
  บทบาทและภารกิจที่ส าคญัของ US. Marshal 
   1) การรักษาความปลอดภัยศาล คุ ้มครองรักษาความปลอดภัยแก่บุคลากรใน
กระบวนการยติุธรรม เช่น ผูพ้พิากษา อยัการ ลูกขนุ ทนายความ และเจา้หนา้ที่ศาลรวมไปถึงอาคาร 
สถานที่ 
   2) การสืบสวนติดตามจบักุมผูก้ระท าความผิด หน้าที่หลกัเดิม คือ จบักุมผูก้ระท า
ผดิที่หลบหนีตามหมายจบัของศาล ประสานงานกบัทุกหน่วยงานและทุกระดบัรวมทั้งต่างประเทศ 
   3) การคุม้ครองพยาน ส าหรับคดีอาญาร้ายแรงหรือคดีองคก์รอาชญากรรม 
   4) การขนยา้ยนกัโทษและคนต่างดา้ว 
   5) การยดึอายดัทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผดิ 
   6) โครงการปฏิบตัิการพเิศษ 
   ส่วนการบริหารงาน (Administration) มีหน่วยงานยอ่ยคือ 
   1.ส านกังานข่าวกรองเพือ่ความคุม้กนั (Office of Protective intelligence) ฝึกอบรม
ดา้นการวเิคราะห์หาข่าวร่วมกบั FBI เช่น ดกัฟังขอ้มูลฯ 
   2. ส านักงานปฏิบติัการคุม้กนั (Office of Protective Operations) จดัหาบุคลากร
และทรัพยากร 
                                                             
94 U.S. Department of Justice.(2016). Fact Sheet U.S. Marshals Service. (online). Available: https://www. 
usmarshals.gov/duties/factsheets/overview.pdf. [2016, 5 June]. 



127 

   3. ศูนยรั์กษาความปลอดภยัเก่ียวกบัศาลแห่งชาติ (National Center for Judicial 
Security) เป็นศูนยก์ลางดา้นการศึกษาและเทคนิค 
   4. ส านกังานบริหารและจดัการ ( CEO of Management and Administration) 
  ส่วนการปฏิบติัการ (Operation) มีหน่วยงานยอ่ยคือ 
   1. ส านักรักษาความปลอดภยัของศาล (Office of Court Security) มีหน้าที่
ให้บริการรักษาความปลอดภยัให้แก่ศาลยติุธรรมสหพนัธรัฐ ทัว่ประเทศมากกว่า 400 แห่ง จดัหา
เจา้หน้าที่รักษาความปลอดภยัแก่ศาล เรียกว่า CSO (Court Security Officer) ซ่ึงมีหน้าที่คลา้ยกบั
เจา้หนา้ที่รักษาความปลอดภยัดว้ยระบบ Contract หรือ Outsource คือ ท าสัญญาจา้งกบับริษทัรักษา
ความปลอดภยัเอกชน ปัจจุบนัมีหนา้ที่ในศาลรวม 12 เขต ทั้งส้ิน 50,000 กวา่คน 
   2. ส านักจดัหาระบบรักษาความปลอดภยั (Office of Security Contracts) มีหน้าที่
จัดหาระบบและอุปกรณ์รักษาความปลอดภัยด้วยเคร่ืองเอ็กซเรย ์กล้องสังเกตการณ์ สัญญาณเตือนภัย            
และอุปกรณ์ตรวจสอบบุคคล 
   3. ส านักงานระบบรักษาความปลอดภยั (Office of Security Systems) ออกแบบ
และบ ารุงระบบรักษาความปลอดภยั 
   4. ส านักงานบริหารจดัการทางการเงิน (Office of Financial Management and 
Administration)รับผดิชอบดา้นงบประมาณทั้งหมดรัฐบาลกลางจะจดัสรรงบประมาณทั้งหมดกว่า 
370 ลา้นดอลลาร์ต่อปี 
 ส่วนประเทศไทย ไดมี้แนวคิดในการจดัตั้ง Thai Marshal ขึ้น ตั้งเป็นหน่วยงานภายใน
ของกระทรวงยตุิธรรม ช่ือว่า “ส านักบงัคบัคดีอาญาและบงัคบัใช้กฎหมายกระทรวงยตุิธรรม” มี
อ านาจหนา้ที่สนับสนุนการบงัคบัคดีอาญาและการบงัคบัใชก้ฎหมาย เม่ือร้องขอตรวจสอบขอ้มูล
ตามหมายจบัโดยใชเ้คร่ืองมือ เทคโนโลย ีรวมทั้งเก็บและวเิคราะห์ขอ้มูลในการบงัคบัคดีอาญาและ
การบังคับใช้กฎหมายตรวจสอบและรายงานการปฏิบัติหน้าที่ การละเวน้การปฏิบัติหน้าที่           
การบังคับใช้กฎหมายและการใช้กฎหมายโดยมิชอบของหน่วยงานของรัฐซ่ึงจัดตั้ งขึ้ นตาม
กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านกังานปลดักระทรวงยตุิธรรม (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2553  
 ในส่วนของส านักงานศาลยตุิธรรมก็มีแนวคิด (เป็นเพียงแนวคิดในการจดัตั้งเท่านั้น ยงั
มิไดมี้การจดัตั้งหน่วยงานขึ้นในปัจจุบนั) ในการจดัตั้งหน่วยงานที่รักษาความปลอดภยัของศาล
ยตุิธรรมเช่นกนั หรือ Court Marshal โดยมีการประชุมเชิงปฏิบตัิการ95เพื่อก าหนดอ านาจหน้าที่

                                                             
95 ส านกังานศาลยติุธรรม. สรุปผลประเด็นการประชุมเชิงปฏิบติัการ เร่ือง “การประเมินผลโครงการสัมมนา เร่ือง 
ความจ าเป็นและแนวทางในการจัดตั้งหน่วยงานรักษาความปลอดภัยของศาลยุติธรรม (Court Marshal)” 
ระหว่างวนัท่ี 22-23 กนัยายน 2557 ณ บา้นอมัพวา รีสอร์ท แอนด ์สปา จงัหวดัสมุทรสงคราม. หนา้ 171-172. 
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หน่วยงานและบุคลากรให้มีอ านาจหน้าที่จ  ากัดเฉพาะการอารักขาบุคคลส าคญัการรักษาความ
ปลอดภยัอาคารสถานที่ การสืบสวน ติดตามจบักุมบุคคลตามค าสัง่ศาลหรือหมายของศาลเม่ือจบักุม
ไดใ้หส่้งศาลที่ออกค าสัง่หรือหมายศาล กรณีจบักุมขา้มเขตให้ส่งพนักงานสอบสวนหรือราชทณัฑ์
เพื่อส่งไปยงัศาลที่ออกค าสั่งหรือหมายศาล กรณีที่ผูก้ระท าความผิดอยู่ต่างประเทศให้ด าเนินการ
ตามพระราชบญัญติัส่งผูร้้ายขา้มแดน ทั้งน้ีเจา้หน้าที่มีอ  านาจหน้าที่ในการสืบสวนจบักุมได้เอง    
โดยตอ้งมีการแกไ้ขกฎหมายในปัจจุบนั ทั้งน้ีไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑไ์วเ้ป็นเบื้องตน้ในกรณีที่มี
การจดัตั้งขึ้นจริง เช่น การก าหนดค าจ  ากดัความของเจา้หน้าที่หน่วยงานรักษาความปลอดภยัของ
ศาลยุติธรรม (Court Marshal) ก าหนดให้เป็นเจา้พนักงานตามกฎหมาย มีอ านาจจบักุมได้ตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาและส่งใหพ้นกังานสอบสวนในทอ้งที่ที่เกิดเหตุด าเนินการ
การดูแลผูต้อ้งขงัไป-กลบั ระหวา่งศาลและราชทณัฑ ์และการบงัคบัคดีนายประกนั ไม่ควรก าหนด
เป็นอ านาจหน้าที่หลกั แต่ควรก าหนดเป็นภารกิจพิเศษ ซ่ึงตอ้งแกไ้ขกฎหมายโดยหลกัเกณฑแ์ละ
วธีิการใหเ้ป็นไปตามระเบียบที่ที่ประชุมใหญ่ก าหนด การก าหนดโครงสร้างหน่วยงานและบุคลากร 
แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนกลาง เป็นหน่วยงานขึ้นใหม่มีสถานะเป็นส านักและขึ้นตรงต่อ
เลขาธิการส านักงานศาลยติุธรรมหรือขึ้นตรงต่อเลขาธิการประธานศาลฎีกา ส่วนภูมิภาค ขึ้นกับ
ส านักงานอธิบดีผูพ้ิพากษาภาค 1-9 ศาลในภาค 1-9 ขึ้นอยูก่บัผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาล โดยทุกส่วน    
มีอ านาจปฏิบติัการได้เองเม่ือเกิดเหตุขึ้น และส่วนกลางควรมีหน่วยเคล่ือนที่เร็วเพื่อส่งออกไป
ปฏิบติัการในศาลต่าง ๆ ไดเ้ม่ือมีเหตุสมควรและจ าเป็น โครงสร้างบุคลากรนั้นควรเป็นขา้ราชการ
ทั้งหมดและยกเลิกระบบต ารวจศาลและเจา้หน้าที่รักษาความปลอดภยัจากหน่วยงานทหารผ่านศึก 
โดยควรรับบุคลากรที่มีประสบการณ์แลว้ มีการก าหนดหลักเกณฑ์และการเล่ือนระดบัชั้นขึ้นไป     
มีการฝึกอบรมต่อเน่ือง รวมถึงควรมีการศึกษาความเป็นไปได้ในการจ้างบริษัทเอกชนโดยมี        
การก าหนดช่ือหน่วยงานเบื้องตน้ มีการเสนอรายช่ือ ดังน้ี หน่วยอารักษศ์าลยุติธรรม (Court of 
Justice Marshal : CLM) หน่วยพิทกัษศ์าลยติุธรรม (Court of Justice Marshal : CJM) และส านัก
ผูต้รวจการศาลยตุิธรรม (Court Marshal Service : CMS) 


