
 
บทที่ 5 

วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัการด าเนินคดอีาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 

 นบัตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ของนักการเมืองและขา้ราชการ
ระดับสูงเป็นอุปสรรคส าคญัทั้งต่อการพฒันาประชาธิปไตย เสถียรภาพทางการเมือง การพฒันา
ประเทศเป็นอยา่งมาก จึงไดมี้ความพยายามในการก าหนดกลไกขึ้นเพื่อตรวจสอบผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง จนกระทั่งมีการก าหนดให้มีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการ
เมืองขึ้นเพือ่แกไ้ขจุดบกพร่องในอดีตที่ผา่นมา 
 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงถูกจดัตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย ภายใตรั้ฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปการเมืองไทยซ่ึงมีการก าหนดกลไกและ
ลกัษณะพิเศษของศาลไวห้ลายประการ และท างานร่วมกับอีกสององค์กร ได้แก่ คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซ่ึงท าหน้าที่รวบรวมและไต่สวนพยานหลกัฐาน อยัการ
สูงสุดท าหนา้ที่กลัน่กรองส านวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและ
อ านาจสัง่ฟ้องคดีจนมาอยูใ่นอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองที่
ท  าหนา้ที่พจิารณาพพิากษาคดี 
 อยา่งไรก็ตาม แม้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง จะถูกจดัตั้ง
เป็นระยะเวลาเกือบ 20 ปีแล้ว แต่การทุจริตคอร์รัปชัน่ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองกลับมิได ้  
ลดนอ้ยลงตามระยะเวลาการจดัตั้ง ทั้งน้ี จากการศึกษาพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 และข้อก าหนดเก่ียวกับ             
การด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 พบว่า มี
บทบญัญติัของกฎหมายบางมาตราที่ท  าให้เกิดช่องว่างในทางปฏิบติั ตลอดจนการขาดหลกัเกณฑ ์ 
ในการพิจารณาคดีบางประการไป จึงส่งผลกระทบต่อการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง   
ทางการเมือง ดงัต่อไปน้ี 
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5.1 ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการเร่ิมต้นพิจารณาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ      
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  

 นับแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน กระบวนการพิจารณาคดีอาญานั้ นจะต้องอาศัยหลักการ        
ต่อสู้โตแ้ยง้ของคู่ความ กล่าวคือ ในการพิจารณาคดีจะตอ้งเปิดโอกาสให้คู่ความได้โตแ้ยง้แสดง
พยานหลกัฐานเพื่อสนับสนุนขอ้อ้างของตนและโตแ้ยง้ขอ้กล่าวหาที่มีต่อตนไดอ้ยา่งเต็มที่ การที่
คู่ความจะสามารถโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งเตม็ที่นั้น จ  าเป็นตอ้งทราบขอ้ต่อสูข้องคู่ความ
อีกฝ่าย และมีโอกาสทราบรายละเอียดของคดี โดยคู่ความทั้งสองฝ่ายตอ้งมีระยะเวลาเพียงพอใน  
การโตแ้ยง้ดว้ย ดว้ยเหตุน้ีในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น   
เม่ือพนักงานอัยการซ่ึงเป็นฝ่ายโจทก์ฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ในนัดพิจารณาคดีคร้ังแรกศาลจะเรียก
จ าเลยเพื่อพิจารณาว่าใช่จ  าเลยจริงตามค าฟ้องของโจทก์หรือไม่ อ่านและอธิบายฟ้องให้จ  าเลยฟัง   
ทั้งถามค าใหก้ารจ าเลย เพือ่ก าหนดประเด็นขอ้พพิาทในคดี ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัการสืบพยานและ
การพิจารณาคดีอาญาที่พบว่าในคดีอาญากฎหมายให้ความส าคญัแก่การน าตวัจ าเลยมาปรากฏ       
ต่อหนา้ศาล เพราะหากปราศจากตวัจ าเลยแลว้กระบวนการพจิารณาและสืบพยานจะด าเนินไปไม่ได ้
และอาจเป็นเหตุให้ศาลจ าหน่ายคดีน้ีออกจากสารบบความชั่วคราวตามหลักกฎหมายที่ว่า            
การพจิารณาคดีอาญานั้นตอ้งด าเนินไปอยา่งเปิดเผยต่อหนา้จ าเลยตามหลกัฟังความทุกฝ่ายที่จะตอ้ง
เปิดโอกาสใหจ้  าเลยต่อสูค้ดีได ้ดงันั้น การพจิารณาคดีอาญาจึงจ าเป็นตอ้งมีจ าเลยเขา้มาอยูใ่นอ านาจ
ของศาลเพือ่ใหจ้  าเลยไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้นและต่อสูค้ดีอยา่งเตม็ที่ 
 ในกระบวนพิจารณาความอาญาในระบบปกตินั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 165 วรรคแรก ก าหนดใหค้ดีซ่ึงพนกังานอยัการเป็นโจทก์ ในวนัไต่สวนมูลฟ้องให้จ  าเลยมา
หรือคุมตวัมาศาล ให้ศาลส่งส าเนาฟ้องแก่จ าเลยรายตวัไปโดยก่อนฟ้องคดีนั้นหากส านวนของ
พนักงานสอบสวนส่งมาที่พนักงานอัยการแล้ว และพนักงานอัยการเห็นควรสั่งฟ้องคดี พนักงาน
อัยการมีอ านาจจดัการอย่างใดอย่างหน่ึงเพื่อให้ได้ตัวผูต้ ้องหามา หากผูต้อ้งหาอยู่ต่างประเทศ 
พนักงานอยัการมีอ านาจจดัการเพื่อขอให้ส่งตวัขา้มแดน จึงเห็นไดว้่าในคดีอาญาทัว่ไป กฎหมาย
บงัคบัให้ตอ้งมีตวัจ าเลยมาอยู่ในอ านาจของศาลตั้งแต่วนัที่โจทก์ฟ้องคดี มาตรา 168 “เม่ือศาล
ประทับฟ้องแล้วให้ส่งส าเนาฟ้องให้แก่จ าเลยรายตัวไป เวน้แต่จ าเลยจะได้รับส าเนาฟ้องไวก่้อนแล้ว”    
นอกจากน้ีการที่จ  าเลยจะต้องมาอยู่ในอ านาจของศาลตั้งแต่ในวนัฟ้องคดีนั้ นเพื่อที่ศาลจะได้
สอบถามวา่จ าเลยในคดีเป็นคนเดียวกนักบัที่โจทก์ฟ้อง เพื่อยนืยนัว่าจ  าเลยเป็นคนคนเดียวกนั ไม่มี
การฟ้องผิดตัว เม่ือศาลเช่ือว่าเป็นจ าเลยจริงแล้วในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172         
บัญญัติว่าการพิจารณาและสืบพยานในศาลให้ท  าโดยเปิดเผย ต่อหน้าจ าเลย เวน้แต่บัญญัติ             
ไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน วรรคสองเม่ือโจทกห์รือทนายโจทกแ์ละจ าเลยมาอยูต่่อหนา้ศาลแลว้ และศาลเช่ือว่า
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เป็นจ าเลยจริง ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้จ  าเลยฟัง และถามว่าไดก้ระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การ
ต่อสู้อยา่งไรบา้ง ค  าให้การของจ าเลยให้จดไว ้ถา้จ  าเลยไม่ยอมให้การก็ให้ศาลจดรายงานไว ้และ
ด าเนินการพจิารณาต่อไป ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นหลกัการส าคญัในการสืบพยานอยู ่2 ประการคือ 
 1. การสืบพยานตอ้งกระท าต่อหน้าจ าเลยเสมอ ซ่ึงจ าเลยตามมาตราน้ีหมายถึงบุคคล         
ที่ถูกฟ้องมายงัศาลแลว้ การที่ก  าหนดให้จ  าเลยตอ้งมีส่วนรับรู้การด าเนินการทั้งหลายในศาลเพราะ
กระบวนการต่าง ๆ เป็นการพสูิจน์ขอ้เท็จจริงการก าหนดให้กระท าต่อหน้าจ าเลยเพื่อให้จ  าเลยไดมี้
โอกาสต่อสูค้ดี และหากจ าเลยไม่มาศาล การพจิารณาจะกระท ามิไดจ้ะตอ้งเล่ือนคดี 
 2. การสืบพยานต้องกระท าโดยเปิดเผย คือ ประชาชนทัว่ไปสามารถเขา้ฟังได้ แต่มี       
ขอ้ควรระวงัคือการเปิดเผยน้ีตอ้งไม่เป็นไปในทางโฆษณาเชิญชวน เพราะตามหลกักฎหมายอาญาน
ใหส้นันิษฐานไวก่้อนวา่จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่ศาลจะมีค  าพพิากษาถึงที่สุดวา่จ  าเลยเป็นผูก้ระท า
ความผดิ 
 ดงันั้นกระบวนพจิารณาความอาญาในระบบปกติ จึงเป็นการบญัญตัิกฎหมายให้สอดรับ
กบัทฤษฎีในทางอาญา กล่าวคือ หลกัการพจิารณาความอาญาจะตอ้งกระท าโดยเปิดเผยและต่อหน้า
จ าเลย ซ่ึงการที่จะมีตวัจ าเลยมาอยูต่่อหน้าศาลในวนัพิจารณาคดีไดน้ั้น จ  าเลยจะตอ้งเขา้มาอยูใ่น
อ านาจของศาลเสียก่อน นั่นจึงเป็นที่มาที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดให้
พนกังานอยัการจะตอ้งน าตวัจ าเลยเขา้มาอยูใ่นอ านาจของศาลตั้งแต่ในวนัฟ้องคดี เพราะเม่ือจ าเลย
มาอยู่ในอ านาจของศาล แม้ภายหลงัจ าเลยจะมีการหลบหนีจากการควบคุมตวั หรือหนีประกัน      
ไม่มาขึ้นศาลในวนัพจิารณาคดี กฎหมายถือว่าจ  าเลยไดรั้บทราบสิทธิและกระบวนการพิจารณาคดี
โดยชอบแลว้ ยอ่มไม่เป็นการตดัสิทธิจ าเลย หากศาลจะพจิารณาคดีลบัหลงัจ าเลย ดงันั้นการที่จ  าเลย
ไดเ้ขา้มาอยูใ่นอ านาจของศาลแลว้จึงมีความส าคญั  
 มีขอ้สงัเกตวา่ในคดีที่ราษฎรเป็นโจทกฟ้์องคดีเองนั้น กฎหมายกลบัมิไดบ้ญัญติัเคร่งครัด
วา่จะตอ้งมีตวัจ าเลยมาศาลในวนัฟ้องคดี เพราะจ าเลยยงัไม่อยูใ่นฐานะจ าเลยจนกว่าศาลสั่งคดีมีมูล
ราษฎรเป็นบุคคลธรรมดาที่ไม่มีอ านาจไปจบัผูต้อ้งหาได ้เวน้แต่จะเขา้ตามหลกัเกณฑ์ที่กฎหมาย
ก าหนดไว ้แตกต่างจากพนกังานอยัการที่มีอ  านาจด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงเพือ่ใหไ้ดต้วัจ  าเลยมา
ขึ้นศาล อยา่งไรก็ตามในคดีที่ราษฎรเป็นโจทกน์ั้น เม่ือศาลไต่สวนมูลฟ้องและเห็นว่าคดีมีมูลแลว้ก็
จะประทบัรับฟ้อง และออกหมายเรียกให้จ  าเลยมาขึ้นศาลเพื่อสู้คดี หากจ าเลยไม่มาศาลจะออก
หมายจบัต่อไป  
 การที่ในคดีอาญาทัว่ไป ก าหนดให้พนักงานอยัการน าตวัจ าเลยมาศาลในวนัฟ้องคดีนั้น    
มีขอ้ดีหลายประการ ซ่ึงนอกจากจะสอดรับกับหลักการในการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงเป็นหลักการ
สากลแล้วยงัท าให้ศาลสามารถเร่ิมต้นพิจารณาคดีได้ทันที การพิจารณาคดีได้อย่างรวดเร็ว           
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ยอ่มก่อใหเ้กิดผลดีหลายประการ เช่น พยานหลกัฐานที่มีพร้อมสมบูรณ์แลว้ ยอ่มสามารถน ามาใช้
ในการพิจารณาคดีได้เลยโดยเฉพาะอย่างยิ่งพยานบุคคลทั้งประจกัษ์พยานและพยานบอกเล่า          
ที่จะตอ้งอาศยัความจ าในการเบิกพยาน หากการพิจารณาคดีไม่สามารถเร่ิมตน้ไดอ้ยา่งรวดเร็วแลว้ 
พยานเหล่าน้ีอาจจะเบิกความผิดเพี้ยนจากความเป็นจริง ท าให้เกิดผลเสียหายต่อรูปคดีได ้พยาน
เอกสารก็เช่นกนั การทิ้งระยะเวลาในการพิจารณาคดีนานอาจจะมีการเปล่ียนแปลงเอกสาร มีการ  
ท  าปลอม ท าพยานหลกัฐานเท็จได ้และพยานเอกสารที่ส าคญัก็อาจเกิดความเสียหายไดไ้ปตาม
กาลเวลา   
 ในส่วนของการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในแผนกคดีอาญา    
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกานั้ นมีกฎหมายที่เก่ียวข้อง ได้แก่ พระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2542    
มาตรา 23 ที่ก  าหนดให้ผูมี้อ  านาจในการฟ้องคดีอาญาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ไดแ้ก่ อัยการ
สูงสุด และคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในการปฏิบตัิตามมาตรา 11 
โดยกฎหมายมิได้บัญญติัไวว้่าจะต้องน าตัวจ าเลยมาศาลในวนัฟ้องคดีด้วย ทั้ งน้ีในข้อก าหนด
เก่ียวกบัการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 ขอ้ 8 
วรรคสอง หากโจทก์น าตวัจ  าเลยมาศาลในวนัฟ้อง ให้ผูพ้ิพากษาประจ าแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาเป็นผูพ้ิจารณาในการขงัหรือปล่อยตวัจ าเลยชัว่คราว หากไม่ได ้  
น าตัวจ าเลยมาศาลให้โจทก์ระบุที่อยู่จริงของจ าเลยมาในฟ้อง ส่วนการพิจารณาและไต่สวน
พยานหลกัฐานให้กระท าโดยเปิดเผยเวน้แต่มีความจ าเป็นเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะส าคญั  
ใหศ้าลมีค  าสัง่ใหพ้จิารณาเป็นการลบัได ้ตามมาตรา 26 และเม่ือไดมี้ค  าสั่งประทบัฟ้องแลว้ให้ศาล
ส่งส าเนาฟ้องแก่จ าเลย และนดัคู่ความมาศาลในวนัพิจารณาคร้ังแรก นับแต่วนัที่จ  าเลยไดรั้บส าเนา
ฟ้องให้จ  าเลยมีสิทธิขอตรวจและขอคดัส าเนาเอกสารในส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในวนัพิจารณาคร้ังแรกเม่ือจ าเลยมาอยูต่่อหน้าศาลและ
ศาลเช่ือว่าเป็นจ าเลยจริงให้อ่านและอธิบายฟ้องให้ฟัง และถามว่าไดก้ระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้
การต่อสูอ้ยา่งไรบา้ง ค  าใหก้ารของจ าเลยใหบ้นัทึกไว ้ถา้จ  าเลยไม่ให้การก็ให้บนัทึกไว ้และให้ศาล
ก าหนดวนัตรวจพยานหลักฐานโดยให้โจทก์และจ าเลยทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบส่ีวนั ตาม
มาตรา 27 
 จากบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว จะเห็นไดว้่า พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ  
วา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ไดว้างหลกัในการพิจารณา
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง วา่หลกัในการพจิารณาคดีและไต่สวนพยานหลกัฐานนั้น
จะตอ้งกระท าโดยเปิดเผย ซ่ึงสอดคลอ้งกบัทฤษฎีในทางอาญาในเร่ืองหลกัการพิจารณาความอาญา
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จะตอ้งกระท าโดยเปิดเผยและตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลยดว้ย ส่วนการที่ศาลจะพจิารณาความลบัหลงั
จ าเลย ก็จะต้องเป็นกรณีเพื่อประโยชน์สาธารณะเท่านั้ น อันเป็นการน าหลักการควบคุม
อาชญากรรม (crime control) มาถ่วงดุลกับหลักความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย            
(due process) เพราะประโยชน์สาธารณะในการมุ่งป้องปรามอาชญากรรมอนัเกิดจากการทุจริต
คอร์รัปชัน่ ยอ่มก่อให้เกิดผลเสียหายในมุมกวา้งเม่ือเทียบกบัผลเสียที่จ  าเลยจะไดรั้บจากการไม่ได้
รับสิทธิที่จะถูกพจิารณาคดีโดยเปิดเผยและต่อหนา้จ าเลย  
 อยา่งไรก็ตาม จะเห็นไดว้่าขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 ข้อ 8 วรรคสอง มิได้บังคับให้ในวันฟ้องคดี          
จะตอ้งน าตวัจ าเลยมาอยูใ่นอ านาจของศาล โดยบญัญติัไวเ้ป็นแนวทางเท่านั้นในกรณีที่โจทก์น าตวั
จ  าเลยมาศาลในวนัฟ้อง ศาลจะต้องด าเนินการอย่างไรบ้าง จึงเป็นกรณีที่ในวนัฟ้องคดีจ าเลย          
ยงัไม่เขา้มาอยูใ่นอ านาจของศาลอนัส่งผลต่อมาที่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พจิารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 27 วรรคสาม ที่ก  าหนดให้ใน
วนัพิจารณาคดีคร้ังแรกที่จ  าเลยจะตอ้งมาปรากฏตวัต่อหน้าศาลซ่ึงก็คือการที่จ  าเลยเขา้มาอยู่ใน
อ านาจของศาลแลว้นัน่เอง เพือ่ที่จ  าเลยจะไดส้ามารถทราบขอ้กล่าวหา ทราบสิทธิของตนเองในการ
ด าเนินคดี และในขณะเดียวกนัศาลจะไดพ้จิารณาวา่เป็นจ าเลยคนเดียวกนักบัที่โจทกฟ้์องคดีหรือไม่ 
ไม่ได้มีการจบัจ าเลยผิดตวั จากนั้นศาลจะสอบถามค าให้การของจ าเลยว่าจะให้การหรือปฏิเสธ 
ตลอดจนการอธิบายให้จ  าเลยทราบถึงสิทธิในกระบวนการพิจารณาคดีของศาล ดงันั้นการที่ไดต้วั
จ  าเลยมาในวนัฟ้องคดี ยอ่มท าให้จ  าเลยมาอยูใ่นอ านาจของศาล กระบวนการพิจารณาคดีดงักล่าว
ข้างต้นจึงสามารถเร่ิมต้นพิจารณาได้ แม้ว่าในภายหลังจ าเลยจะไม่มาปรากฏตัวต่อหน้าศาล           
ในการพจิารณาคดีคร้ังถดัไปก็ตาม เพราะจ าเลยยอ่มทราบขั้นตอนของการพจิารณาคดี และรับทราบ
สิทธิของตนตั้งแต่ในวนัฟ้องคดีของศาล ในทางกลบักนัการพจิารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง มิไดมี้การตราบทบญัญติัของกฎหมายโดยให้ความส าคญัในการ
น าตวัจ าเลยมาในวนัฟ้องคดี แต่ไปก าหนดให้จ  าเลยตอ้งมาศาลในวนันัดพิจารณาคดีคร้ังแรกแทน 
ท าใหก้ระบวนการพจิารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง มิไดใ้ห้
ความส าคญัต่อการน าตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาในวนัฟ้องคดี ก่อใหเ้กิดปัญหา ดงัน้ี 
 ประการแรก ในกรณีที่จ  าเลยไม่มาศาลในนัดพิจารณาคดีคร้ังแรก ในกรณีน้ีเกิดจากการ   
ที่จ  าเลยไม่ประสงคจ์ะสู้คดีแต่แรกหรือมีเจตนาที่จะประวิงการด าเนินคดีของศาล ซ่ึงการที่จ  าเลย   
ไม่มาปรากฏตวัในนัดพิจารณาคดีคร้ังแรก ท าให้จ  าเลยไม่เขา้มาอยูใ่นอ านาจของศาล ศาลจึงไม่
สามารถเร่ิมตน้กระบวนการพจิารณาคดีได ้ท าใหต้อ้งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความชัว่คราว 
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 ประการที่สอง ผลจากการที่จ  าเลยไม่มาศาลน้ี ย่อมส่งผลต่อการคน้หาพยานหลักฐาน   
ต่าง ๆ ในคดี เพราะพยานหลักฐานที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
รวบรวมส่งให้อัยการสูงสุดและรวมส่งไวใ้นส านวนพร้อมกับค าฟ้องยื่นต่อศาลนั้ น หากมี
พยานหลกัฐานในส่วนใดที่ยงัไม่สมบูรณ์ ในชั้นพิจารณาคดี ศาลจะใชอ้  านาจเรียกพยานหลกัฐาน
เพิ่มเติมไดเ้อง แต่การที่ศาลยงัไม่สามารถเร่ิมตน้คดีได้ จ  าเลยในคดีที่หลบหนีอาจมีการใชอ้  านาจ
หรืออิทธิพลของตนในการท าลายพยานหลกัฐานดงักล่าวให้หมดไป เพื่อมิให้สืบสาวถึงตน ท าให้
เม่ือศาลจะยกคดีขึ้นมาพจิารณา อาจไม่ทนัการที่จะคน้หาพยานหลกัฐานเพิม่เติม 
 ประการที่สาม ในคดีที่มีผูร่้วมกันกระท าความผิดหลายคน เช่น ในคดีที่มีตวัการ ผูใ้ช ้
ผูส้นบัสนุน หากจ าเลยบางคนหลบหนีไม่ปรากฏตวัในนดัพิจารณาคดีคร้ังแรก แต่มีจ  าเลยคนอ่ืน ๆ  
มาศาล ศาลจะมีค  าสั่งจ  าหน่ายคดีเฉพาะจ าเลยที่ไม่ปรากฏตวัต่อศาล และพิจารณาคดีเฉพาะจ าเลย
ที่มาศาลต่อไป ซ่ึงเม่ือศาลพิจารณาคดีและมีค าพิพากษาแล้ว หากภายหลงัจ าเลยที่หลบหนีคดีมา
ปรากฏตวัต่อศาล ศาลก็จะตอ้งยกคดีที่พจิารณาความไปแลว้ขึ้นมาพิจารณาใหม่เฉพาะในส่วนของ
จ าเลยที่หลบหนีคดี จึงเป็นการเสียเวลา และก่อให้เกิดความล่าช้า ทั้งยงัเป็นการท างานซ ้ าซ้อน     
เพิม่ภาระแก่ศาลโจทก ์พยาน เป็นอยา่งมาก 
 ประการที่ส่ี ในคดีที่จ  าเลยไม่ปรากฏตวัต่อศาล และไม่สามารถจบัจ าเลยตามหมายจบัของ
ศาลไดย้อ่มส่งผลต่อกระบวนการพจิารณาคดีของศาล กล่าวคือ ศาลไม่สามารถยกคดีขึ้นมาพจิารณา
คดีไดเ้ลย ท าให้กฎหมายที่บญัญติัขึ้นมานั้นไม่สามารถบงัคบัใชไ้ด ้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อความ
เช่ือมัน่และศรัทธาของกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย นอกจากน้ียงัเป็นกรณีที่ส้ินเปลือง
งบประมาณ เพราะก่อนที่คดีจะขึ้ นสู่ศาลนั้ นคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติจะเป็นหน่วยงานที่ท  าหน้าที่รวบรวมพยานหลกัฐาน ไต่สวนขอ้เท็จจริงในคดี ซ่ึงตอ้งใช้
ก าลังคน และก าลังทรัพย์ ในการด าเนินการดังกล่าว และเม่ือส านวนส่งมาที่อัยการสูงสุด             
และอยัการสูงสุดเห็นสมควรฟ้องคดี แต่เม่ือคดีขึ้นมาสู่ศาลกลบัไม่สามารถเร่ิมตน้พิจารณาคดีได ้  
จึงท าให้เสียเวลาและเสียงบประมาณไปโดยเปล่าประโยชน์ ทั้งยงัเป็นปัญหาในการปราบปราม       
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ทุจริตและประพฤติมิชอบดว้ย   
 ดงันั้น เม่ือกระบวนการพิจารณาไม่สามารถเร่ิมตน้ได ้จึงส่งผลให้ประชาชนขาดความ
เช่ือมัน่ต่อกระบวนการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง    
อีกทั้งยงัส่งผลต่อรัฐ เน่ืองจากกระบวนการพิจารณาคดีของศาล เป็นกระบวนการพิจารณาคดี
ระหวา่งรัฐกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง การที่กระบวนการพจิารณาคดียงัไม่เร่ิมตน้ ยอ่มท าให้รัฐ
ไม่อาจทราบได้ว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดจริงหรือไม่ ในขณะเดียวกันจ าเลยซ่ึงเป็นผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองก็อาศยัช่องว่างของกระบวนการยติุธรรมในการไม่มาปรากฏตวัต่อหน้าศาล 
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เพือ่รักษาช่ือเสียงของตนใหป้ระชาชนเขา้ใจวา่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้นยงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ซ่ึง
เป็นขอ้กังขาต่อสังคมที่มีผลกระทบต่อรัฐ ด้วยปัญหาดังกล่าวท าให้ภาพรวมของกระบวนการ
พจิารณาคดีในศาลยติุธรรมเสียหายทั้งหมด โดยถูกมองจากบุคคลภายนอกองคก์รว่ากระบวนการ
พจิารณาคดีของศาลไร้ประสิทธิภาพ อนัเป็นผลเสียต่อภาพลกัษณ์ขององคก์รตุลาการซ่ึงไม่ตรงตาม
วตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองที่มีจุดประสงคเ์พื่อก าหนดหลกัเกณฑ ์วิธีพิจารณาคดี ตลอดจน  
การบังคับคดีให้เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และการอ านวยความยุติธรรมนั้ น              
ไม่บรรลุผล ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะไม่เกิดความเกรงกลวัต่อการบงัคบัใชก้ฎหมาย ท าให้
การทุจริตคอร์รัปชั่นยงัคงมีอยู่ในสังคมไทย อนัเป็นผลเสียต่อการพฒันาประเทศและความย ัง่ยืน
ของประเทศไทย 
 จากการศึกษา เห็นได้ว่าในการด าเนินคดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมือง            
ในแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกานั้น พบว่ามีคดีที่จ  าเลยไม่มาปรากฏ
ตวัต่อศาลในวนันัดพิจารณาคดีคร้ังแรก1 เช่น คดีหมายเลขแดงที่ อม.10/2552 คดีหมายเลขแดงที่      
อม.4/2551 และ คดีหมายเลขแดงที่ อม.1/2552  เป็นตน้ สะทอ้นให้เห็นถึงปัญหาดงักล่าวที่ศาล
จะตอ้งมีค  าสัง่จ  าหน่ายคดีชัว่คราวและออกหมายจบัจ าเลยเน่ืองจากจ าเลยหลบหนีคดี นอกจากน้ีจาก
การสัมภาษณ์อดีตประธานแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ไดแ้ก่ นายธนฤกษ ์    
นิติเศรณี2  นายฐานันท ์วรรณโกวิทย์3 และชินวิทย ์จินดา แตม้แกว้4 เห็นว่าประเด็นดงักล่าวเป็น
ปัญหาขอ้กฎหมายที่เกิดจากตอนที่ร่างกฎหมายผูร่้างกฎหมายเห็นว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
เป็นบุคคลที่มีเกียรติ เป็นที่เคารพในสังคมและเป็นบุคคลที่เป็นที่รู้จกักนัในวงกวา้ง การที่จะให้
อยัการสูงสุดน าตวัจ าเลยหรือคุมตวัจ าเลยมาในวนัฟ้องคดีนั้นดูจะไม่เหมาะสม ประกอบกบัผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองเป็นบุคคลที่ประชาชนทัว่ไปรู้จกั จึงไม่น่าที่จะมีการหนีคดี หรือหลีกเล่ียง    
ไม่มาด าเนินคดีในชั้นศาลอนัจะเป็นการกระทบต่อช่ือเสียงและความไวว้างใจของประชาชน จึงเห็น

                                                             
1 ศาล ฎีก า แผนกค ดีอ าญ าขอ งผู ้ด  า ร งต า แห น่ งทา งก า ร เ มือ ง .  ( อ อนไลน์ ) .  เ ข้ า ถึ ง ได้จ าก : 
http://www.supremecourt.or.th/. [2559, 9 กรกฎาคม]. 
2 ธนศกัด์ิ นิติเศรณี.  (2559,4 กรกฎาคม).  รองประธานศาลฎกีา อดีตประธานแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมอืง.  สัมภาษณ์. 
3 ฐานันท์ วรรณโกวิทย.์  (2559, 5 กรกฎาคม).  ผู้พิพากษาอาวุโสศาลฎีกา อดีตประธานแผนกคดีอาญาของผู้ ด ารงต าแหน่ง                
ทางการเมอืง.  สัมภาษณ์. 
4 ชินวิทย ์จินดา แต้มแก้ว.  (2559, 5 กรกฎาคม).  ผู้พิพากษาอาวุโสศาลฎีกา อดีตประธานแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง             
ทางการเมอืง.  สัมภาษณ์. 
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ควรบัญญัติกฎหมายแทนที่จะให้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมาในวนัฟ้องคดีก็ให้มาในวนัพิจารณาคดี          
คร้ังแรกแทน แต่ในทางปฏิบติักลับไม่เป็นเช่นนั้ นเพราะผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองบางท่าน       
ไม่มาในนัดพิจารณาคดีคร้ังแรกเลยซ่ึงแสดงให้เห็นถึงเจตนาที่จะไม่มาสู้คดีและเตรียมที่จะหลบหนีด้วย            
จึงท าใหเ้ป็นปัญหาในปัจจุบนั  
 จากการศึกษา พบวา่ ในต่างประเทศโดยเฉพาะอยา่งยิง่สาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น การด าเนิน
คดีอาญากับรัฐมนตรีก่อนที่จะส่งคดีมายงัศาล จะมีกระบวนการก่อนการเร่ิมตน้พิจารณาคดี            
2 ขั้นตอน คือ 1. ขั้นตอนการพิจารณาว่าขอ้กล่าวหา กบั 2 ขั้นตอนการไต่สวนของคณะกรรมการ  
ไต่สวน   
 ส าหรับขั้นตอนการพิจารณาว่าข้อกล่าวหานั้ น คณะกรรมการพิจารณาข้อกล่าวหา           
มีอ านาจในการพจิารณาวา่ การพจิารณาวา่ขอ้กล่าวหาท าถูกตอ้งตามแบบที่กฎหมายก าหนดหรือไม่
สมควรที่จะมีการด าเนินคดีหรือไม่ และมีอ านาจในการหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม เช่น การสอบสวน   
การยึดอายดั หรือการคน้เคหะสถาน ฯลฯ แต่ไม่มีอ านาจในการใช้มาตรการบงัคบั เช่น จะควบคุมตัว              
ผูถู้กกล่าวหาไม่ได ้เป็นตน้ ดงันั้น ในขั้นตอนน้ี คณะกรรมการพจิารณาขอ้กล่าวหาจึงไม่มีอ านาจใน
การเขา้ไปควบคุมตวัจ าเลยในคดี  
 ส าหรับขั้นตอนของคณะกรรมการไต่สวนจะเร่ิมเม่ือคณะกรรมการพิจารณาขอ้กล่าวหา
เห็นวา่ ค  าร้องทุกขมี์มูลก็จะส่งเร่ืองใหแ้ก่คณะกรรมการไต่สวน เพือ่ท  าการไต่สวนขอ้เทจ็จริงต่อไป 
ซ่ึงคณะกรรมการไต่สวน มีอ านาจไต่สวนหาความจริงในขอ้กล่าวหาที่รัฐมนตรีถูกกล่าวหาว่ามีมูล
ตามนั้ นหรือไม่  โดยมีอ านาจใช้มาตรการบังคับต่าง ๆ เช่น การควบคุมตัวผู ้ถูกกล่าวหา                    
มีการสอบปากค ารัฐมนตรีผูถู้กกล่าวหาซ่ึงต้องท าโดยคณะกรรมการไต่สวนไม่ใช่พนักงาน
สอบสวนที่เป็นต ารวจ  ดังนั้ นในขั้นตอนน้ีกฎหมายจึงเปิดช่องให้อ านาจในการควบคุมตัว                
ผูถู้กกล่าวหาเพื่อที่ว่าหากคณะกรรมการไต่สวนเห็นว่าสมควรฟ้องคดีแล้ว อัยการสามารถน าตวั
จ าเลยเขา้ไปอยูใ่นอ านาจของศาลไดเ้ลย  
 จากการพิจารณาคดีดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าการที่จ  าเลยถูกสอบสวนหลายคร้ังก่อน         
ที่จะเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาลและผูท้ี่ท  าหน้าที่ไต่สวนความผิดของผูถู้กกล่าวหา คือ               
ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา จ  าเลยจึงยอ่มทราบขอ้กล่าวหาของตน รับทราบสิทธิในกระบวนการยติุธรรม 
ตลอดจนกระบวนการพจิารณาคดีในศาล ซ่ึงเป็นหลกัในการต่อสูโ้ตแ้ยง้ของคู่ความในคดี ท าให้ใน
สาธารณรัฐฝร่ังเศสไม่เป็นปัญหาในเร่ืองของกระบวนการพิจารณาคดีขดัต่อหลกัทฤษฎีการต่อสู้
โตแ้ยง้ของคู่ความ นอกจากน้ีการที่กฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการไต่สวนสามารถควบคุม       
ตวัผูถู้กกล่าวหาได ้แสดงวา่หากผูถู้กกล่าวหามีพฤติการณ์หลบหนี คณะกรรมการไต่สวนอาจสั่งให้
คุมตวัผูถู้กกล่าวหาไวเ้พือ่ที่ในวนันดัพจิารณาคดีสามารถน าตวัจ าเลยขึ้นสู่ศาลได ้
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 เม่ือศึกษาถึงการพิจารณาคดีอาญาในศาลยติุธรรม พบว่า กฎหมายไดก้ าหนดให้ คดีซ่ึง
พนกังานอยัการเป็นโจทก ์ในวนัไต่สวนมูลฟ้อง ใหจ้  าเลยมาหรือคุมตวัมาศาล ใหศ้าลส่งส าเนาฟ้อง
แก่จ าเลยรายตวัไป เม่ือศาลเช่ือว่าเป็นจ าเลยจริงแล้วให้อ่านและอธิบายฟ้องให้ฟัง และถามว่า        
ไดก้ระท าผดิจริงหรือไม่ จะใหก้ารต่อสูอ้ยา่งไร ค  าใหก้ารของจ าเลยใหจ้ดไว ้ถา้จ  าเลยไม่ยอมให้การ
ให้ศาลจดรายงานไว ้และด าเนินการต่อไปอันเป็นหลักการเดียวกันกับการพิจารณาคดีอาญา        
ของผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองที่บัญญัติไว้ในมาตรา 27 วรรคสาม แต่แตกต่างกันตรงที่              
การมีตวัจ าเลยเขา้มาอยูใ่นอ านาจของศาลตั้งแต่วนัฟ้องคดีหรือภายหลงัวนัฟ้องคดีเท่านั้น  
 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบการด าเนินคดีอาญาในสาธารณรัฐฝร่ังเศส การด าเนินคดีอาญา
ทัว่ไปในประเทศไทยและการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองแล้ว จะพบว่า 
บทบัญญัติของกฎหมายต่างมุ่งที่จะคุ ้มครองสิทธิของจ าเลยในคดีควบคู่ไปกับการควบคุม
อาชญากรรมจึงมีความเหมือนกันในหลักการด าเนินคดีอาญา อย่างไรก็ตามกลับไม่พบว่า             
การด าเนินคดีอาญาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในสาธารณรัฐฝร่ังเศสและในคดีอาญาซ่ึงเป็นการ
ฟ้องคดีโดยรัฐนั้นไม่เกิดปัญหาในเร่ืองการไม่ปรากฏตวัจ าเลยในคดี เพราะบทบญัญติัของกฎหมาย
ทั้งสองบญัญติัไปในแนวทางเดียวกันให้จ  าเลยคดีอาญาตอ้งอยูใ่นอ านาจของศาลก่อนวนัเร่ิมตน้
พิจารณาคดีอันแตกต่างกับบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง         
ทางการเมือง ดงันั้นการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงควรน าหลกัมีตวัจ าเลย
ในวนัฟ้องคดีมาใชต้ามหลกัการด าเนินคดีอาญาทัว่ไป 
 ดงันั้น หากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 บญัญติัให้ผูฟ้้องคดีตอ้งน าตวัจ าเลยมาศาลในวนัฟ้อง จะส่งผลดี  
ท  าให้กระบวนการพิจารณาคดีในศาลสามารถเร่ิมตน้ไดอ้นัเป็นผลดีต่อการคน้หาพยานหลกัฐาน
ต่าง ๆ ในคดี ส่งผลให้กระบวนการพิจารณาคดีมีความรวดเร็ว ช่วยลดช่องว่างของกฎหมาย             
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่อาจใชช่้องวา่งดงักล่าวในการหลบเล่ียงเพื่อที่จะไม่ถูกด าเนินคดีใน
ศาลไดอี้กต่อไป ส่งผลใหก้ารพจิารณาคดีบรรลุตามวตัถุประสงคข์องกฎหมาย ก่อใหเ้กิดภาพลกัษณ์
ที่ดีต่อกระบวนการยติุธรรม 
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5.2 ปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาคดีอาญาของผู้พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ        
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

 นบัตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั ผูพ้ิพากษาเป็นองคป์ระกอบหน่ึงของกระบวนการยตุิธรรม
ทางอาญาที่มีความส าคญัที่สุด เน่ืองจากผูพ้พิากษาเป็นบุคคลที่ท  าหนา้ที่อ  านวยความยตุิธรรมในคดี 
โดยการน าบทบญัญติัของกฎหมายมาปรับใชก้บัขอ้เท็จจริงในคดี และพิพากษาไปตามบทบญัญติั
ของกฎหมาย อยา่งไรก็ตามในการคน้หาความจริงในคดีนั้น ระบบวิธีพิจารณาคดีก็มีส่วนส าคญั    
ในการช่วยผูพ้ิพากษาอ านวยความยตุิธรรมในคดี โดยมีกฎหมายก าหนดหลกัเกณฑต่์างๆ เพื่อให ้    
ผูพ้ิพากษาใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาคดี อันได้แก่ ระบบวิธีพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา       
กบัระบบวธีิพจิารณาคดีในระบบไต่สวน ส าหรับระบบวธีิพจิารณาคดีในระบบกล่าวหานั้น ระบบน้ี   
ผูพ้พิากษาจะท าหนา้ที่วางตวัเป็นกลางมีบทบาทเป็นผูต้ดัสินคดีเท่านั้น ศาลมีโอกาสใชดุ้ลพินิจน้อย 
เน่ืองจากระบบน้ีกฎหมายวางหลกัเกณฑก์ารสืบพยานที่เคร่งครัดมากมีบทตดัพยานเด็ดขาด ดงันั้น
ศาลจึงมีบทบาทในเชิงรับ ในทางกลับกนัการพิจารณาคดีในระบบไต่สวน ศาลมีบทบาทหน้าที่     
ในการสืบพยานเพิ่มเติมหรืองดสืบพยานเพื่อคน้หาความจริงให้ไดม้ากที่สุด บทตดัพยานมีน้อย   
ศาลมีอ านาจใชดุ้ลพินิจเรียกพยานหลกัฐานหรือสอบถามขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมได ้ดงันั้นในระบบน้ี 
ศาลจึงท าหนา้ที่ในเชิงรุก  
 อยา่งไรก็ตาม ระบบวธีิพจิารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นระบบการ
พิจารณาคดีในระบบไต่สวน โดยมีฐานความคิดที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของประโยชน์สาธารณะ          
ในการด าเนินคดีและลงโทษผูก้ระท าความผิดเป็นการพิจารณาคดีแบบไม่มีขอ้พิพาทโดยฝ่ายที่     
ถูกไต่สวนจะมีลักษณะตั้ งรับกระบวนการทั้ งหมดจะมาฝ่ายผู ้ไต่สวน ดังนั้ นในระบบการพิจารณาคดี                
ในระบบไต่สวน ผู ้ท  าหน้าที่พิจารณาคดีจึงต้องใช้เทคนิค ความรู้ และความสามารถและ            
ความอุตสาหะในการด าเนินคดีอย่างมากเพื่อสืบคน้ข้อเท็จจริงในคดีให้ได้มากที่สุด ทั้งน้ีศาล      
เป็นผูท้  าหน้าที่รวบรวมพยานหลกัฐานทั้งปวง แม้จ  าเลยจะให้การรับสารภาพศาลก็ตอ้งด าเนินคดี  
ไต่สวนความจริงต่อไป ดงันั้นในระบบวิธีพิจารณาแบบไต่สวน จึงก าหนดให้ใชผู้พ้ิพากษาอาชีพ
เพื่อท าหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดี ต่างจากในระบบวิธีพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา              
ที่สามารถใช้คณะลูกขุนมาช่วยในการตัดสินคดีได้ นอกจากน้ีกระบวนการพิจารณาคดีใน            
ศาลไต่สวนจะมีเพยีงศาลและจ าเลยในคดีเท่านั้น โดยฝ่ายโจทกท์  าหนา้ที่เป็นเพยีงผูช่้วยเหลือศาลใน
การคน้หาความจริงในคดี ผูพ้ิพากษาจึงเป็นศูนยก์ลางในการพิจารณาคดีในระบบไต่สวน ดงันั้น
ความเช่ียวชาญของศาลในการพจิารณาคดีแบบไต่สวนจึงเป็นส่ิงที่ส าคญัยิง่ต่อการพจิารณาคดี 
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 ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 5 บัญญัติว่า “ในการพิจารณาคดี ให้ศาลยึดรายงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกัในการพิจารณาและอาจไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน
เพิ่มเติมได้ตามที่เห็นสมควร” วรรคสอง “ในการปฏิบตัิหน้าที่ ศาลมีอ านาจเรียกเอกสารหรือ
หลกัฐานที่เก่ียวขอ้งจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถอ้ยค  า ตลอดจนขอให้ศาลอ่ืน พนักงาน
สอบสวน หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน ด าเนินการใดเพื่อ
ประโยชน์แห่งการพิจารณาได”้ วรรคสาม “ศาลมีอ านาจแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบติั
หน้าที่ตามที่มอบหมายเพื่อให้กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็วและ     
เที่ยงธรรม ให้บุคคล คณะบุคคล หรือหน่วยงานตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง ให้ความร่วมมือใน
การด าเนินการใด ๆ ตามที่ศาลขอหรือมอบหมาย”  
 จากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง จะเห็นไดว้่าบทบญัญติัของกฎหมายบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนให้การพิจารณาคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นการพจิารณาคดีในระบบไต่สวน เน่ืองจากตามทฤษฎีระบบวิธี
พิจารณาความนั้น ระบบการด าเนินคดีอาญาที่ไม่มีการแยกหน้าที่สอบสวน ฟ้องร้อง และหน้าที่
พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน ให้องค์กรในการด าเนินคดีที่ต่างหากจากกันเป็นผูรั้บผิดชอบ
ด าเนินการ แต่การด าเนินคดีอาญาทั้ งหมดตกอยู่ในมือของบุคคลหรือองค์กรเดียว กล่าวคือ           
การด าเนินคดีอาญาทั้งหมดตกอยูใ่นมือของผูพ้ิพากษาหรือศาล วิธีพิจารณาความในระบบไต่สวน 
เ ม่ือผู ้ฟ้องคดียื่นค  าฟ้องต่อศาลแล้ว ศาลก็ มีภาระหน้าที่ ในการจัดให้มีการโต้แย ้งแสดง
พยานหลักฐานกันระหว่างคู่ความ และศาลเป็นผูมี้บทบาทในการควบคุมการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีน้ีไปจนถึงวนัที่มีค  าพิพากษาซ่ึงตรงกันขา้มกบัวิธีพิจารณาความแพ่งที่คู่ความตอ้งมี
บทบาทหลกัในการด าเนินกระบวนพิจารณา ในระหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีศาลเป็น     
ผูมี้อ  านาจก าหนดวนัให้คู่ความทั้งฝ่ายปฏิบติัภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนดตลอดจนก าหนดวนัที่
ด  าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ในกรณีที่คู่ความใดไม่ปฏิบติัหรือด าเนินการใด ๆ ภายในระยะเวลา    
ที่ก  าหนดคู่ความนั้นก็อาจได้รับผลร้ายได้ ในระบบไต่สวนการส่งค าฟ้อง ค  าให้การ ค  าคดัคา้น
ค าให้การ และค าให้การเพิ่มเติม หรือที่เรียกโดยรวมว่า การแลกเปล่ียนเอกสารและค าคู่ความนั้น 
คู่ความไม่ได้ส่งเอกสารโดยตรงต่อกันเอง แต่คู่ความตอ้งส่งให้แก่ศาลและศาลจะจดัส่งให้กับ
คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงต่อไป เพราะถือว่าศาลเป็นผูค้วบคุมและเป็นผูส้ร้างหลักประกันให้การส่ง
เอกสารระหว่างคู่ความ ในวิธีพิจารณาความในระบบไต่สวนตอ้งปรากฏเอกลกัษณ์บางประการที่
แสดงใหเ้ห็นวา่ศาลมีอ านาจและบทบาทในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีและแสวงหาขอ้เท็จจริง 
เอกลักษณ์ที่เป็นตวับ่งช้ีว่าวิธีพิจารณาคดีนั้นใช้ระบบไต่สวน ได้แก่ มาตรการของศาลในการ
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แสวงหาขอ้เท็จจริง และอ านาจของศาลในการสั่งปิดกระบวนพิจารณาคดีศาลจะเป็นผูมี้บทบาท
ภาระหนา้ที่ในการคน้หาความจริงในคดี 
 นอกจากน้ีข้อก าหนดเก่ียวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543ขอ้ 18 บญัญติัวา่ “ในการไต่สวนพยานบุคคล ให้ศาลแจง้ให้พยาน
ทราบประเด็นและขอ้เท็จจริงที่จะท าการไต่สวน แลว้ให้พยานเบิกความในขอ้นั้นดว้ยตนเองหรือ
ตอบค าถามศาล แลว้จึงใหโ้จทกจ์  าเลยถามพยานเพิม่เติม โดยใหคู้่ความฝ่ายที่อา้งพยานดงักล่าวเป็น
ผูถ้ามก่อน” วรรคสอง “การถามพยานของคู่ความตามวรรคหน่ึงจะใชค้  าถามน าก็ได้” วรรคสาม 
“หลงัจากคู่ความถามพยานตามวรรคหน่ึงแลว้ ห้ามมิให้คู่ความฝ่ายใดถามพยานอีกเวน้แต่จะไดรั้บ
อนุญาตจากศาล” และขอ้ 20 “เม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่ายมีค  าขอ และองค์คณะ         
ผูพ้พิากษาเห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม องคค์ณะผูพ้ิพากษาอาจอนุญาตให้ท  าการ
ไต่สวนพยานบุคคลที่อยูน่อกศาลโดยระบบการประชุมทางจอภาพ (VIDEO CONFERENCE) ได ้
โดยให้ผูข้อเป็นผูด้  าเนินการเพื่อจดัให้มีการไต่สวนโดยระบบดังกล่าวและเป็นผูเ้สียค่าใช้จ่าย        
ในการน้ีทั้ งหมด” วรรคสอง “การไต่สวนพยานตามวรรคหน่ึง ให้ถือว่าพยานเบิกความใน          
ห้องพิจารณาของศาล” จึงเป็นการเขียนบทบญัญติัของกฎหมายที่ออกมารองรับกบัแนวทางการ
พิจารณาความในระบบไต่สวน เช่น การอนุญาตให้ใช้ “ค  าถามน า” ได้ในการสืบพยานและ     
บทบญัญติัของกฎหมายก็ใชถ้้อยค าว่า “ไต่สวน” นอกจากน้ีกฎหมายยงัก าหนดให้ศาลเป็นผูถ้าม
ค าใหก้ารจ าเลยดว้ย มิใช่นัง่พจิารณาคดีโดยใหฝ่้ายโจทกแ์ละจ าเลยเป็นผูสื้บพยานแต่เพยีงเท่านั้น 
 การที่บทบญัญติัของกฎหมายก าหนดให้ใช้ระบบวิธีพิจารณาความในระบบไต่สวนนั้น 
เป็นบทบญัญตัิที่ให้ใชร้ะบบวิธีพิจารณาความที่ดี เพราะหากใช้ระบบวิธีพิจารณาความในระบบ
กล่าวหาเหมือนเช่นในอดีตย่อมไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมารับโทษได้ อย่างไรก็ตาม
ในทางปฏิบติันั้นกลบัพบว่าผูพ้ิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น 
เป็นผูพ้พิากษาที่ด  ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพ้พิากษาในศาลฎีกาหรือเป็นผูพ้ิพากษาอาวุโสที่เคยด ารง
ต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพ้พิากษาศาลฎีกา ซ่ึงเม่ือพจิารณาจากคุณสมบติัของผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา ซ่ึงมี
อายรุาชการในการท างานมาแลว้ไม่น้อยกว่า 20-25 ปี ในศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา ซ่ึง
เป็นตุลาการของศาลยุติธรรม จะเห็นได้ว่า ระบบการพิจารณาคดีในศาลยุติธรรมนั้นใช้ระบบ       
การพิจารณาคดีแบบกล่าวหาท าให้ผู ้พิพากษาศาลฎีกามีความรู้ ความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน              
ในด้านการพิจารณาคดีแบบกล่าวหา อย่างไรก็ตาม แม้ว่าศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองจะเป็นแผนกคดีหน่ึงภายในศาลฎีกาแต่กฎหมายก าหนดให้การพิจารณา
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองใชร้ะบบวิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวนท าให้เกิดปัญหา
ในทางปฏิบติั กล่าวคือ ในการนั่งพิจารณาคดีผูพ้ิพากษาจะเน้นการน าวิธีปฏิบติัในกระบวนการ



141 

พจิารณาคดีแบบกล่าวหามาใชก้บัการพจิารณาคดีแบบไต่สวน เช่น ศาลรับฟังเพียงค  าเบิกความของ
คู่ความทั้งสองฝ่าย โดยมิไดซ้กัถามคู่ความเพิม่เติมในประเด็นที่ยงัมีขอ้สงสัย เป็นตน้ ซ่ึงเป็นอ านาจ
ของศาลที่ มีเฉพาะในระบบวิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวนเท่านั้ น จนเกิดเป็นช่องว่างของ
กระบวนการยุติธรรมในส่วนที่จะต้องใช้หลักการพิจารณาคดีแบบไต่สวน แต่ในทางปฏิบัติ            
ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองกลับใช้ความเช่ียวชาญ              
ในวธีิพจิารณาคดีในระบบกล่าวหามาใชใ้นรูปแบบของการพจิารณาคดีในระบบไต่สวน ยอ่มส่งผล
ท าให้การพิจารณาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่เป็นไปตาม
วตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์ของกฎหมาย ส่งผลต่อการพสูิจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของจ าเลย 
ตลอดจนลกัษณะของการพจิารณาคดีที่ควรจะตอ้งเป็นการพิจารณาคดีในเชิงรุกมิใช่เชิงรับแบบวิธี
พจิารณาคดีในระบบกล่าวหา ท าใหบุ้คคลที่มีส่วนเก่ียวขอ้งในการพจิารณาคดีของศาลอาจเกิดความ
สับสนต่อกระบวนการพิจารณาคดี ตลอดจนส่งผลต่อภาพลกัษณ์ของการพิจารณาคดีในศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมือง สอดคล้องกับจากรายงานการวิจัย เร่ือง              
แนวทางการพฒันากระบวนวธีิพจิารณาระบบไต่สวนในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง หลักสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ 11 วิทยาลัยการ
ยตุิธรรม ส านักงานศาลยตุิธรรม พ.ศ. 25515 โดยงานวิจยัดงักล่าวเห็นดว้ยว่าการพิจารณาคดีของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองยงัมีลกัษณะเป็นระบบกล่าวหา ศาลใช้
อ  านาจเชิงรุกค่อนข้างน้อยในทางปฏิบัติศาลยงัคงวางเฉยเช่นเดียวกับคดีทั่วไป โดยเฉพาะการนั่งพิจารณา         
ศาลยงัไม่ค่อยใชอ้  านาจซกัถามคู่ความเอง เช่นเดียวกบัรายงานการวจิยั เร่ือง การคน้หาความจริงของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง: แนวทางปัญหาสู่ความเป็นระบบไต่สวน
เตม็รูปแบบ หลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยติุธรรมระดบัสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ 8 วิทยาลยัการยตุิธรรม 
ส านักงานศาลยตุิธรรม พ.ศ. 25486 ไดก้ล่าวถึงปัญหาเก่ียวกบับทบาทของศาลในระบบไต่สวนว่า 
การซักถามพยานในทางปฏิบติัศาลยงัคงวางเฉยเหมือนระบบกล่าวหาและการเขียนค าพิพากษา    
ของศาลยงัมีแนวโนม้จะเขียนแบบคดีในระบบกล่าวหา  

                                                             
5 อธิคม อินทุภูติ. (2551).  รายงานการวจิัย เร่ือง แนวทางการพัฒนากระบวนวธีิพิจารณาระบบไต่สวนในศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมือง.  หลักสูตรผู ้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นท่ี 11                
วิทยาลยัการยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม. 
6 ประพนัธ์ ทรัพยแ์สง. (2548).  รายงานการวจิัย เร่ือง การค้นหาความจริงของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง: แนวทางปัญหาสู่ความเป็นระบบไต่สวนเต็มรูปแบบ. หลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการ
ยติุธรรมระดบัสูง (บ.ย.ส.) รุ่นท่ี 8 วิทยาลยัการยติุรรม ส านกังานศาลยติุธรรม. หนา้ 55-56. 
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 ทั้งน้ี นายธนฤกษ์ นิติเศรณี7 นายฐานันท์ วรรณโกวิทย์8 นายชินวิทย ์จินดา แตม้แก้ว9     
ในส่วนของผู ้พิพากษาเห็นด้วยที่ในช่วงของการจัดตั้ งแผนกคดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่ง            
ทางการเมืองในระยะเร่ิมตน้อาจเกิดความผิดหลงในส่วนของการพิจารณาคดีได้ เพราะระบบ        
วธีิพจิารณาคดีแบบไต่สวนเป็นเร่ืองใหม่ต่อคู่ความในกระบวนการพิจารณาคดีทุกคน ไดแ้ก่ โจทก ์
จ าเลย พนักงานอัยการ ทนายความ รวมทั้งศาล เช่นเดียวกับพนักงานอัยการผูท้ี่ เก่ียวข้องกับ
กระบวนพิจารณาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมือง ได้แก่                 
นายกิตินันท ์ธัชประมุข10 และนายปกรณ์ ธรรมโรจน์11 เห็นว่าปัญหาเก่ียวกับกระบวนพิจารณาคดีอาญาของ      
ผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองย ังคงพบปัญหาและอุปสรรคตั้ งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันโดยมี            
ความพยายามปรับแกไ้ขมาโดยตลอด ปัญหาที่พบในปัจจุบนั เช่น การก าหนดให้ท  า ค  าเบิกความ
ล่วงหนา้ซ่ึงมีรูปแบบที่หลากหลายแลว้แต่คดี เช่น บางคดีศาลก าหนดให้คู่ความที่จะน าพยานเขา้สืบ
จัดท าค  าเบิ กความล่วงหน้ ายื่นต่อศาล ท าให้ ฝ่ ายที่ จะถามค้านมารับค าเบิกความล่วงหน้ าได ้                              
ในขณะที่บางคดีศาลจะให้ฝ่ายที่ถามคา้นจดัท าค  าเบิกความถามค้านล่วงหน้าด้วย ในส่วนของ      
การถามพยานบางคดีศาลใหท้นายความของคู่ความฝ่ายตรงขา้มถาม แต่บางคดีศาลถามเอง ซ่ึงเป็น
เร่ืองของการเขา้ถึงกระบวนการพิจารณาคดีที่เท่าเทียมกัน นอกจากน้ีการพิจารณาความในระบบ   
ไต่สวนนั้ นต้องกระท าด้วยความรวดเร็ว แต่ในทางปฏิบัติคู่ความไม่สามารถนัดสืบพยานได้
ติดต่อกันทุกวนั เพราะผูพ้ิพากษาที่พิจารณาคดีนั้นมีงานคดีจ านวนมากและมิไดเ้ป็นองคค์ณะที่
พจิารณาคดีเพยีงคดีเดียว แต่ยงัเป็นองคค์ณะในคดีอ่ืนอีกหลายคดีท าให้ตอ้งแบ่งวนัในการพิจารณา
คดีไปยงัคดีอ่ืน ๆ ดว้ย จึงท าใหก้ารพจิารณาคดีในแต่ละนดัทิ้งช่วง 
 ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ ปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบนันั้น ส่วนหน่ึงเกิดจากการที่ไม่มีบทบญัญติั
กฎหมายก าหนดความแนวทางในการพิจารณาคดีของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ           
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ท าให้การพิจารณาคดีในศาลแต่ละคดีขาดแนวทางที่ชัดเจน               
ในการพิจารณาคดี ท าให้เกิดปัญหาในด้านของความเท่าเทียมกันของคู่ความทั้ งสองฝ่าย                
ในขณะเดียวกันบุคคลที่เก่ียวขอ้งกับกระบวนการพิจารณาคดีที่ขาดความรู้ความเขา้ใจต่อระบบ     
วิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวนก็เป็นอุปสรรคอีกประการหน่ึงในการพิจารณาความท าให ้           
การพิจารณาคดีในทางปฏิบติัของศาลกับการพิจารณาคดีตามระบบกฎหมายไม่สอดคล้องกัน      

                                                             
7 ธนฤกษ ์นิติเศรณี, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, สัมภาษณ์. 
8 ฐานนัท ์วรรณโกวิทย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, สัมภาษณ์. 
9 ชินวิทย ์จินดา แตม้แกว้, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4,  สัมภาษณ์. 
10 กิตินนัท ์ธชัประมุข. (2559, 6 กรกฎาคม).  รองอธิบดีอัยการ ส านักงานการสอบสวน.  สัมภาษณ์. 
11 ปกรณ์ ธรรมโรจน์. (2559, 6 กรกฎาคม).  อัยการจังหวดัประจ าส านักงานอัยการสูงสุด.  สัมภาษณ์. 
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ยอ่มเกิดผลเสียต่อคู่ความในคดีโดยเฉพาะอยา่งยิง่จ  าเลย เพราะระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวน
จ าเลยจะเป็นผูถู้กซักถามจากผูพ้ิพากษา ศาลต้องท าหน้าที่แสวงหาพยานหลักฐานให้ ใกล้เคียง       
กับข้อเท็จจริงมากที่สุดแต่การพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาไม่เป็นเช่นนั้ น เม่ือศาลน าระบบ
กล่าวหามาใชใ้นทางปฏิบติั หากพยานหลกัฐานของฝ่ายโจทก์อ่อนเกินไปศาลอาจปล่อยจ าเลยที่
กระท าความผิดแต่หากพยานหลักฐานของฝ่ายจ าเลยอ่อน แต่ในความเป็นจริงจ าเลยมิไดก้ระท า
ความผิดก็อาจพิพากษาลงโทษจ าเลยได ้จึงไม่สอดคลอ้งต่อระบบวิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวน 
ท าให้ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย นอกจากน้ียงัส่งผลต่อระยะเวลาในการพิจารณาคดี
เน่ืองจากคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นคดีที่อยู่ในความสนใจของประชาชนและ
ส่งผลกระทบต่อสังคมในวงกวา้ง การพิจารณาคดีจึงตอ้งกระชบั รวดเร็ว เพื่อมิให้พยานหลกัฐาน
สูญหาย อันเป็นลักษณะของการพิจารณาคดีแบบไต่สวน แต่หากศาลน าระบบการพิจารณาคดี     
แบบกล่าวหามาใชอ้าจใชร้ะยะเวลานานขึ้นซ่ึงอาจส่งผลเสียต่อรูปคดีได ้ 
 ทั้งน้ี จากการศึกษากฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาในสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี พบวา่  
การพิจารณาคดีของศาล เม่ือศาลมีค าส่ังรับฟ้องคดีแล้ว ศาลจะก าหนดวัน เวลา สถานที่ของการ
พิจารณาคดี ทั้งนี้ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนีจะมีการบัญญัติวิธีการขั้นตอนในกระบวนการ
นี้อย่างละเอียด โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ศาลได้ความจริงในคดีมากที่สุด และในขณะเดียวกนัก็มี
ลกัษณะที่เป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลยอยา่งเตม็ที่ดว้ย เช่น การพจิารณาคดีจะตอ้งกระท า
ต่อหนา้จ าเลยโดยเปิดเผย หากไม่มีการพจิารณาคดีโดยเปิดเผยก็เป็นเหตุใหมี้การพจิารณาคดีใหม่ได ้
เวน้แต่เป็นกรณีที่กฎหมายบญัญติัขอ้ยกเวน้ไว ้การพิจารณาคดีตอ้งกระท าอยา่งรวดเร็ว และเม่ือ
พิจารณาคดีเสร็จแล้ว ศาลจะต้องมีค  าพิพากษาที่มีการให้เหตุผลในค าพิพากษาจะตอ้งอ่านโดย
เปิดเผย  
 จากหลกัเกณฑด์งักล่าว จึงเห็นได้ว่า บทบญัญติัของกฎหมายเองไดบ้ญัญติัรายละเอียด
ของการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนไว ้เพื่อให้ศาลใชเ้ป็นแนวทางในการพิจารณาคดี นอกจากน้ี 
บทบญัญติัของกฎหมายจะเนน้ย  ้าความส าคญัของตวัผูพ้พิากษาที่จะตอ้งท าหนา้ที่ในการคน้หาความ
จริงในคดีอันเป็นลักษณะของการพิจารณาคดีในเชิงรุกมิใช่รับอย่างที่ประเทศไทยก าลงัประสบ
ปัญหาอยู ่ ส่วนหน่ึงอาจเป็นเพราะระบบการพิจารณาคดีของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้ น       
เป็นระบบการพจิารณาคดีแบบไต่สวนมาแต่ตน้ท าให้ผูพ้ิพากษามีความช านาญในการพิจารณาคดี
แบบระบบไต่สวนต่างจากประเทศไทยที่การพิจารณาคดีอาญาในศาลยติุธรรมทัว่ไปเป็นระบบ
กล่าวหา (แต่ในทางปฏิบติัจะเห็นว่าผสมกันอยู่) เม่ือตอ้งมาพิจารณาคดีที่ใช้ระบบไต่สวนอย่าง     
เตม็รูปแบบยอ่มไม่เกิดความช านาญ ท าใหอ้าจมีการน าเอาวธีิการสืบพยานในระบบกล่าวหามาปรับ
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ใชโ้ดยไม่รู้ตวัจนท าใหก้ารพจิารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่เป็นระบบไต่สวน
เตม็รูปแบบตามวตัถุประสงคข์องกฎหมาย 

5.3 ปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการภายหลังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง    
ทางการเมืองมคี าพพิากษา 

 ในอดีตถึงปัจจุบนั การบังคบัคดีตามค าพิพากษาของศาลยุติธรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่ง       
ในคดีอาญาเป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในการด าเนินการจบักุมจ าเลย
เพื่อมารับโทษตามหมายจบัของศาล กล่าวคือ เม่ือศาลมีค  าพิพากษาลงโทษจ าเลยแลว้จ าเลยอาจมี
การหลบหนีการประกนัตวัไม่มารับโทษตามค าพพิากษาของศาล ผูพ้พิากษาจะใชอ้  านาจในการออก
หมายจบัจ าเลยเพือ่ใหม้ารับโทษตามค าพพิากษา โดยกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาก าหนดให้เป็น
อ านาจหน้าที่ของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในการจับกุมจ าเลยเพื่อมารับโทษตาม              
ค  าพพิากษาของศาล ต่อมาเม่ือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองถูกจดัตั้งขึ้น 
โดยก าหนดใหก้ารพจิารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นไป
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2542 โดยบทบญัญติัที่เก่ียวขอ้งกบัการกระบวนการภายหลงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ไดแ้ก่  
 มาตรา 32 บญัญติัว่า “เม่ือการไต่สวนพยานหลักฐานเสร็จส้ิน โจทก์และจ าเลยมีสิทธิ
แถลงปิดคดีของตนภายในเวลาที่ศาลก าหนด แลว้ให้องคค์ณะผูพ้ิพากษามีค  าพิพากษาและให้อ่าน
ค าพิพากษาในศาลโดยเปิดเผยภายในเจ็ดวนันับแต่วนัเสร็จการพิจารณา ถา้มีเหตุสมควรจะเล่ือน  
การอ่านไปก่อนก็ไดแ้ต่ตอ้งไม่เกินสิบส่ีวนัและตอ้งบนัทึกเหตุนั้นไว ้เวน้แต่ไม่อาจไดต้วัจ  าเลยมา
ศาลในวนัอ่านค าพพิากษา 
 ในกรณีที่ศาลนัดฟังค  าพิพากษาหรือค าสั่งตามวรรคหน่ึง แต่จ าเลยไม่อยู่หรือไม่มาฟัง     
ค  าพพิากษา ใหศ้าลเล่ือนการอ่านไปและออกหมายจบัจ าเลยมาฟังค าพิพากษา เม่ือไดอ้อกหมายจบั
แลว้ไม่ไดต้วัจ  าเลยมาภายในหน่ึงเดือนนับแต่วนัออกหมายจบั ให้ศาลอ่านค าพิพากษาหรือค าสั่ง   
ลบัหลงัจ าเลยไดแ้ละใหถื้อวา่จ  าเลยไดฟั้งค  าพพิากษาหรือค าสัง่นั้นแลว้”   
 มาตรา 45 บญัญติัวา่ “การบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าพพิากษาหรือค าสั่งในคดีให้เป็นไปตาม
มาตรา 18” โดยในมาตรา 18 ของพระราชบัญญติัน้ี ได้บญัญัติว่า “ประธานศาลฎีกาโดยความ
เห็นชอบของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา มีอ านาจออกข้อก าหนดเก่ียวกับการด าเนินคดีเพื่อใช ้            
แก่การปฏิบติังานของศาลไดเ้ท่าที่ไม่ขดัหรือแยง้ต่อพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี และเม่ือ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได”้ วรรคสอง “นอกจากที่บญัญตัิไวใ้นพระราชบญัญตัิ
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ประกอบรัฐธรรมนูญน้ี  กระบวนพิ จารณาในศาลให้ เป็ นไปตามข้อก าหนดตามวรรคหน่ึ ง                                 
ในกรณีที่ไม่มีขอ้ก าหนดดังกล่าวให้น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     
มาใชบ้งัคบัส าหรับคดีอาญาและบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบั
ส าหรับคดีกล่าวหาวา่ร ่ารวยผดิปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพิม่ขึ้นผดิปกติโดยอนุโลม” 
 นอกจากพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 แล้ว ยงัมีขอ้ก าหนดเก่ียวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 ข้อ 38 บัญญัติว่า “การบังคับคดีอาญา            
ใหเ้ป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การบงัคบัคดีแพ่งให้เป็นไปตามประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความแพง่ 
 ใหผู้พ้พิากษาประจ าแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกามีอ านาจ
ออกหมายหรือค าสั่งใด ๆ ตามที่เห็นสมควร เพื่อบงัคบัให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของ
ศาล” 
 จากบทบญัญติัของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ         
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 และขอ้ก าหนดเก่ียวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 นั้น จะเห็นไดว้่า เม่ือการพิจารณาคดีเสร็จส้ิน
ลง องคค์ณะผูพ้พิากษาก็จะท าค  าพพิากษา และจะตอ้งอ่านค าพิพากษานั้นภายใน 7 วนั หรือ 14 วนั 
ในกรณีที่เหตุอันสมควร นับแต่วนัที่เสร็จการพิจารณาคดี ซ่ึงในวนัที่ศาลนัดให้คู่ความมาฟัง          
ค  าพพิากษานั้นจ าเลยอาจจะมาหรือไม่มาฟังค  าพิพากษาก็ได ้โดยในกรณีที่จ  าเลยมาฟังค าพิพากษา   
ก็จะถือวา่จ  าเลยทราบผลของค าพพิากษาแลว้ ดงันั้นหากผลของค าพิพากษาเป็นผลร้ายแก่จ าเลยใน
คดี อนัอาจมีการประหารชีวิต จ  าคุก กกัขงั ปรับ ริบทรัพยสิ์น ซ่ึงเป็นโทษทางอาญา ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 18 แลว้ ก็จะสามารถบงัคบัเอากับจ าเลยในคดีไดท้นัที ดังนั้นจ าเลยในคดี      
ที่คิดวา่ผลของค าพพิากษานั้น น่าจะเป็นผลร้ายแก่ตวัเอง ไม่อยากถูกบงัคบัโทษทางอาญาก็จะเล่ียง
ไม่มาฟังค าพิพากษา โดยหากเป็นในกรณีหลงัที่จ  าเลยไม่มาฟังค  าพิพากษานั้น กฎหมายจึงบญัญติั
ให้ศาลเล่ือนการอ่านค าพิพากษาออกไป และให้ศาลมีค  าสั่งออกหมายจบัจ าเลยในคดีเพื่อมาฟัง      
ค  าพิพากษา อยา่งไรก็ตามการเล่ือนการอ่านค าพิพากษานั้นจะตอ้งไม่เกิน 1 เดือนนับแต่วนัที่ศาล     
มีค  าสั่งให้ออกหมายจบั แมว้่าจะยงัจ  าตวัจ  าเลยในคดีไม่ไดก้็ตาม ศาลก็สามารถอ่านค าพิพากษา     
ลบัหลงัจ าเลยในคดีได ้
 ในเร่ืองของการออกหมายจบัจ าเลยในคดีนั้น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
วธีิพจิารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ไม่ไดมี้การก าหนดรายละเอียดใน
ส่วนน้ีไว ้และตามขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
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ทางการเมือง พ.ศ. 2543 ขอ้ 38 ได้ก าหนดเพียงว่าผูพ้ิพากษามีอ านาจออกหมายหรือค าสั่งใด ๆ 
ตามที่เห็นสมควรเพือ่ใหเ้ป็นไปตามค าพพิากษาหรือค าสัง่ของศาล ดงันั้นกระบวนการในการจบักุม
จ าเลยในคดีตามหมายจบัของศาลจึงเป็นไปตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้มีหลักเกณฑเ์ก่ียวกับการบงัคบัโทษของ
จ าเลยในคดี ได้แก่ มาตรา 58 บญัญติัว่า “ศาลมีอ านาจออกค าสั่งหรือหมายอาญาได้ภายในเขต
อ านาจตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการที่ก  าหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา”  
 มาตรา 59 วรรคแรก  “ศาลจะออกค าสั่งหรือหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงัตามที่ศาล
เห็นสมควรหรือโดยมีผูร้้องขอก็ได”้ 
 มาตรา 61 “ภายใตบ้งัคบัแห่งมาตรา 97 พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจมีอ านาจหน้าที่
จดัการใหเ้ป็นไปตามหมายอาญา ซ่ึงไดม้อบหรือส่งมาใหจ้ดัการภายในอ านาจของเขา 
 หมายอาญาใดซ่ึงศาลไดอ้อก จะมอบหรือส่งไปยงัพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซ่ึงอยู่
ภายในเขตอ านาจของศาลดัง่ระบุในหมายหรือแก่หัวหน้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจประจ า
จงัหวดั อ าเภอ ก่ิงอ าเภอ หรือต าบล ซ่ึงจะใหจ้ดัการใหเ้ป็นไปตามหมายนั้นก็ได ้
 ในกรณีหลังเจ้าพนักงานผู ้ได้รับหมายต้องรับผิดชอบในการจัดการตามหมายนั้ น           
จะจดัการเองหรือสั่งให้เจา้พนักงานรองลงไปจดัการให้ก็ได ้หรือจะมอบหรือส่งส าเนาหมายอัน
รับรองว่าถูกตอ้งให้แก่พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจคนอ่ืนซ่ึงมีหน้าที่จดัการตามหมายซ่ึงตน
ไดรั้บนั้นก็ได ้ถา้หมายนั้นไดม้อบหรือส่งให้แก่เจา้พนักงานตั้งแต่สองนายขึ้นไป เจา้พนักงานจะ
จดัการตามหมายนั้นแยกกนัหรือร่วมกนัก็ได”้ 
 จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงเห็นไดว้่า ศาลจะเป็นผูท้  าค  าสั่งให้ออก
หมายจบัจ าเลยในคดี เพือ่มาฟังค าพพิากษาและบงัคบัโทษกบัจ าเลยในคดี เม่ือศาลออกหมายจบัแลว้
บุคคลที่มีหน้าที่ด  าเนินการจบักุมจ าเลยตามหมายจบัของศาล ได้แก่ พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจ โดยกระบวนการและขั้นตอนในการจบักุมนั้น เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 
 อยา่งไรก็ตาม พบว่า บางคดีเม่ือศาลมีค  าพิพากษาแลว้ กลบัไม่สามารถลงโทษจ าเลยได ้
เน่ืองจากจ าเลยหลบหนีจึงไม่สามารถน าตัวจ าเลยมารับโทษตามค าพิพากษา เช่น ค  าพิพากษา
หมายเลขแดงที่ อม.1/2550 (คดีที่ดินรัชดา) ระหว่างอยัการสูงสุด โจทก์ พนัต ารวจโททกัษิณ ชิน
วตัร จ  าเลยที่ 1 คุณหญิงพจมาน ชินวตัร ที่ 2 ขอ้หา ความผดิต่อพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
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วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ12 และค าพิพากษา
หมายเลขแดงที่ อม.2/2551 (คดีคลองด่าน) ระหว่างอยัการสูงสุด โจทก์ นายวฒันา อศัวเหม จ าเลย 
ขอ้หา ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ที่ราชการ13 เป็นตน้  
 จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น เ ม่ือพิจารณาถึงสาเหตุของปัญหาแล้ว จะเห็นได้ว่า 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 และขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง  
ทางการเมือง พ.ศ. 2543 ใหก้ารด าเนินการตามหมายจบัของศาลนั้น เป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ดงันั้น พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจึงเป็นหน่วยงานที่มีความส าคญั
ในกระบวนการภายหลงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค  าพิพากษาแลว้  
เพราะเป็นหน่วยงานที่เป็นกลไกในการด าเนินการตามหมายและตามค าสั่งของศาล เป็นเคร่ืองมือ
ของกระบวนการยติุธรรมเพือ่บงัคบัโทษกบัจ าเลยในคดี  
 อยา่งไรก็ตามกลบัพบว่า พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจไม่สามารถตามจบัจ าเลยตาม
หมายจบัของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองได้ เน่ืองจากทั้งพนักงาน           
ฝ่ายปกครองและต ารวจต่างก็มีภารกิจในการช่วยเหลือป้องกันและอ านวยความสะดวกให้แก่
ประชาชนหลายประการ จนท าใหบ้ทบาทของพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในการจบักุมจ าเลย
เพื่อให้ปฏิบติัตามค าพิพากษาของศาลน้อยลง ด้วยเหตุน้ีจึงส่งผลให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจไม่สามารถใส่ใจในการปฏิบติัหน้าที่ดงักล่าวไดอ้ยา่งเต็มประสิทธิภาพ จึงท าให้ไม่สามารถ
จบักุมตวัจ าเลยใหม้าปฏิบตัิตามค าพพิากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ได ้นอกจากน้ีต ารวจและพนกังานฝ่ายปกครอง ต่างก็เป็นหน่วยงานที่อยูภ่ายใตบ้งัคบับญัชาของฝ่าย
บริหาร โดยมีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นผูมี้อ  านาจบงัคบับญัชา ดังนั้นการกระท าใดๆ ที่
เก่ียวขอ้งกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยการฝ่ายบริหารดว้ยกนัเองเป็นผูด้  าเนินการ ก็อาจท าให้
เกิดปัญหาเก่ียวกบัการใหคุ้ณและโทษแก่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาได ้ซ่ึงคงปฏิเสธไม่ไดว้่าผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองนั้น เป็นผูมี้อ  านาจและเป็นผูมี้ช่ือเสียง ดงันั้นการที่ใหต้  ารวจหรือพนกังานฝ่ายปกครอง
เป็นผูด้  าเนินการตามค าสั่งของศาลจึงไม่ได้ผลในกรณีจ าเลยเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง   
เพราะพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจอาจเกิดความเกรงกลวัและอาจมีผลกระทบตามมา 

                                                             
12 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง. รวมค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ         
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง .  (ออนไลน์), เข้าถึงได้จาก: http://www.stdlawcenter.com/index.php?option= 
com_content&task=view&id=12340&Itemid=243. [2559,10 เมษายน]. 
13 เร่ืองเดียวกนั. 

http://www.stdlawcenter.com/index.php?option=com_content&task=view&id=12340&Itemid=243.%5b2559
http://www.stdlawcenter.com/index.php?option=com_content&task=view&id=12340&Itemid=243.%5b2559
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 นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาจากโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของพนักงานฝ่ายปกครองและ      
ต  ารวจ พบว่า พระราชบัญญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
ก าหนดอ านาจหน้าที่ของผูว้่าราชการจงัหวดั ให้มีหน้าที่บริหารราชการตามกฎหมายและระเบียบ
แบบแผนของทางราชการ มีหน้าที่บริหารราชการตามที่คณะรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรม 
มอบหมายหรือตามที่รัฐมนตรีสัง่การในฐานะหัวหน้ารัฐบาล ก ากบัดูแลการปฏิบติัราชการอนัมิใช่
ราชการส่วนภูมิภาคของขา้ราชการซ่ึงประจ าในจงัหวดันั้น เป็นตน้ ส่วนนายอ าเภอ ให้มีอ านาจ
หน้าที่ตามที่คณะรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรม มอบหมาย หรือตามค าแนะน า ช้ีแจงของ           
ผูว้่าราชการจงัหวดั เป็นตน้ จึงเป็นกรณีที่โครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของพนักงานฝ่ายปกครอง
ไม่ไดก้ าหนดหนา้ที่ในเร่ืองของการจบักุมจ าเลยตามค าพพิากษาไว ้ซ่ึงเป็นปัญหาเดียวกนักบัต ารวจ 
เพราะตามพระราชบญัญัติต  ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ได้ก าหนดให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ           
มีอ านาจหนา้ที่หลายประการ เช่น การรักษาความปลอดภยัส าหรับองคพ์ระมหากษตัริย ์พระราชินี 
พระรัชทายาท ผูส้ าเร็จราชการแทนพระองค์ พระบรมวงศานุวงศ์ ผูแ้ทนพระองค์ และพระราช
อาคันตุกะ การดูแลควบคุมและก ากับการปฏิบติังานของข้าราชการต ารวจซ่ึงปฏิบัติการตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา การป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดทางอาญา 
การช่วยเหลือการพฒันาประเทศตามที่นายกรัฐมนตรีมอบหมาย เป็นตน้ และเม่ือพิจารณาจาก
โครงสร้างการจดัแบ่งส่วนราชการภายในส านกังานต ารวจแห่งชาติ ตามพระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วน
ราชการส านักงานต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2552 ที่ก  าหนดส่วนราชการส านักงานต ารวจแห่งชาติ
ออกเป็นส านกังานผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ กบั กองบญัชาการ โดยแบ่งออกเป็นกองบญัชาการ
ต ารวจนครบาล ต ารวจภูธรภาค 1-9 และ กองก ากบัการสอบสวนกลาง ซ่ึงแต่ละหน่วยงานต่างมี
ภารกิจหลักที่ได้รับมอบหมายเป็นการเฉพาะ และเม่ือพิจารณาจากโครงสร้างภายในองค์กร
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ จะเห็นได้ว่าไม่มีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของหน่วยงาน
ภายในส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นการเฉพาะเพื่อท าหน้าที่จบักุมจ าเลยเพื่อบงัคบัโทษภายหลัง  
จากศาลมีค าพพิากษา  
 จากการสมัภาษณ์นายธนฤกษ ์นิติเศรณี14 นายฐานันท ์วรรณโกวิทย์15 นายชินวิทย ์จินดา 
แตม้แกว้16 ยอมรับวา่ปัญหาน้ีปัจจุบนัก็ยงัคงมีอยู ่ซ่ึงเม่ือศาลพพิากษาคดีไปแลว้การบงัคบัตามค าสั่ง
ศาลก็จะเป็นหน้าที่ของฝ่ายบ้านเมือง ฝ่ายปกครอง ซ่ึงเป็นเร่ืองของการบริหารจัดการของ            
ฝ่ายบริหารมิใช่ตุลาการ เว ้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติเพิ่มอ านาจของศาลไว้ ในส่วนของ

                                                             
14 ธนฤกษ ์นิติเศรณี, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, สัมภาษณ์. 
15 ฐานนัท ์วรรณโกวิทย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, สัมภาษณ์. 
16 ชินวิทย ์จินดา แตม้แกว้, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4,  สัมภาษณ์. 
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คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ นางสุวณา สุวรรณจูฑะ17 เห็นว่าการที่    
ไม่สามารถบงัคบัโทษกับจ าเลยได้นั้นเป็นปัญหาอย่างหน่ึง เพราะคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นตน้เร่ืองในการด าเนินการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน    
แล้วส่งเร่ืองให้อัยการสูงสุดฟ้องคดี หากไม่สามารถบังคับโทษจ าเลยได้ ย่อมท าให้เสียเปล่า    
เหมือนท างานหนกัแต่สุดทา้ยลงโทษใครไม่ได ้
 ปัญหาดังกล่าวขา้งตน้ จึงเป็นปัญหาในเร่ืองของการขาดหน่วยงานกลางในการบงัคบั
โทษตามค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และการที่
กฎหมายมิไดเ้ขียนรองรับอ านาจหน้าที่ให้เป็นของหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึงโดยเฉพาะในการ
บังคับโทษตามค าพิพากษาของศาลนั้ น ย่อมท าให้เกิดผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรม            
ของประเทศไทยหลายประการ เม่ือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองได้มี   
ค  าพิพากษาหรือค าตดัสินช้ีขาดในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองแล้วนั้น ค  าพิพากษา
ของศาลดงักล่าวควรที่จะไดรั้บการยอมรับจากประชาชนและสังคม โดยเฉพาะอยา่งยิง่จากคู่ความ
ทั้งสองฝ่าย กล่าวคือ ค  าพพิากษาหรือค าสั่งของศาลนั้น ควรจะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัให้เป็นไปตาม
ค าพิพากษาเช่นเดียวกันอันเป็นหลักความศักด์ิสิทธ์ิของค าพิพากษา แต่การที่จ  าเลยหลบหนี         
การบงัคับโทษตามค าพิพากษาได้นั้น ย่อมส่งผลให้ประชาชนและสังคมขาดความเช่ือมั่นและ
ศรัทธาต่อค าพิพากษาของศาล ที่สามารถบงัคบัโทษเอาแก่จ าเลยได้จริง ส่งผลให้กระบวนการ
ยตุิธรรมขาดความศกัด์ิสิทธ์ิ และอาจไม่เป็นที่ยอมรับแก่บุคคลทัว่ไป ก่อให้เกิดความล่าชา้ในการ   
น าตัวผูก้ระทบความผิดมารับโทษตามค าพิพากษาของศาล ซ่ึงในอดีตจะส่งผลต่ออายุความ          
ในการบงัคบัโทษจ าเลยในคดีด้วย แต่ปัจจุบนัได้มีการแก้ไขให้การบงัคบัโทษเอากับจ าเลยใน
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่มีอายคุวาม อยา่งไรก็ตามการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวเป็น
การแกไ้ขปัญหาที่ปลายเหตุ ปัจจุบนัยงัไม่สามารถน าตวัจ าเลยที่หลบหนีคดีมารับโทษได้ท  าให ้   
ไม่บรรลุวตัถุประสงคใ์นการจดัตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองที่จดัตั้ง
ขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาในการด าเนินคดีอาญาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในกระบวนการของ         
ศาลยติุธรรมในอดีตที่ไม่สามารถลงโทษจ าเลยไดแ้ต่อยา่งใด เน่ืองจากผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
เป็นผูน้ าของฝ่ายบริหารและเป็นบุคคลที่มีความส าคญัต่อการก าหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ่นดิน     
การที่กระบวนการยุติธรรมไม่สามารถจบักุม ลงโทษนักการเมืองที่ทุจริต คอร์รัปชัน่ จึงเป็นเร่ือง     
ที่เก่ียวขอ้งความมั่นคงของประเทศ เพราะผลกระทบจากการทุจริต คอร์รัปชั่นส่งผลทั้งต่อสังคม 
เศรษฐกิจ และประเทศ 

                                                             
17 สุวณา สุวรรณ. (2559, 13 กรกฎาคม). คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ.  สัมภาษณ์. 
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 จากการศึกษาในต่างประเทศ พบวา่ ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการจดัตั้งหน่วยงานรักษา
ความปลอดภยัของศาลสหรัฐ US Marshals (United States Marshals Service) เป็นหน่วยงานบงัคบั
ใชก้ฎหมายของสหรัฐ ระดบัรัฐบาลกลาง รับผิดชอบบงัคบัใชก้ฎหมายระดบัรัฐบาลกลางสหรัฐฯ 
และรัฐธรรมนูญ โดยเป็นหน่ึงหน่วยงานที่สังกัดภายใตก้ระทรวงยติุธรรม หน่วยงานรักษาความ
ปลอดภยัของศาลสหรัฐ มีหนา้ที่หลายประการ และหน่ึงในภารกิจดงักล่าว คือ การจบักุมผูก้ระท า
ความผดิที่หลบหนีตามหมายจบัของศาล จึงเป็นการด าเนินการตามค าสัง่ของศาลนั้นเอง  
 อยา่งไรก็ตาม จะพบว่าในอดีตประเทศไทยไดเ้คยมีการจดัตั้งส านักบงัคบัคดีอาญาและ
บงัคบัใชก้ฎหมาย กระทรวงยุติธรรม โดยมีอ านาจหน้าที่สนับสนุนการบงัคบัคดีอาญาและการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย เม่ือร้องขอตรวจสอบขอ้มูลตามหมายจบั โดยใชเ้คร่ืองมือ เทคโนโลย ีรวมทั้งเก็บ
และวิเคราะห์ข้อมูลในการบังคับคดีอาญาและการบังคับใช้กฎหมายตรวจสอบและรายงาน          
การปฏิบตัิหนา้ที่ การละเวน้การปฏิบตัิหนา้ที่ การบงัคบัใชก้ฎหมายและการใชก้ฎหมายโดยมิชอบ
ของหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงจดัตั้งขึ้นตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านักงานปลัดกระทรวง
ยตุิธรรม (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2553 แต่เน่ืองจากหน่วยงานดงักล่าวไม่มีกฎหมายระดบัพระราชบญัญติั
รองรับการปฏิบติัหน้าที่ ทั้งภารกิจหน้าที่ดงักล่าวขาดความชดัเจน ท าให้เกิดปัญหาภารกิจซ ้ าซ้อน
และจ ากดั จึงมีขอ้เสนอให้การจดัตั้งหน่วยงานโดยการออกเป็นพระราชบญัญติั และมีการก าหนด
ขอบเขต อ านาจหนา้ที่อยา่งชดัเจน ก็จะช่วยแกไ้ขปัญหาดงักล่าวน้ีได ้ 
 ในส่วนของส านักงานศาลยุติธรรมนั้น มีแนวคิดในการจดัตั้งหน่วยงานที่รักษาความ
ปลอดภยัของศาลยตุิธรรม หรือ Court Marshal โดยมีการประชุมเชิงปฏิบติัการเพื่อก าหนดอ านาจ
หน้าที่หน่วยงานและบุคลากรให้มีอ านาจหน้าที่จ  ากัดเฉพาะ การอารักขาบุคคลส าคญั การรักษา
ความปลอดภยัอาคารสถานที่ รวมถึงการสืบสวน ติดตามจบักุมบุคคลตามค าสั่งศาลหรือหมายของ
ศาล เม่ือจบักุมไดใ้หส่้งศาลที่ออกค าสัง่หรือหมายศาล กรณีจบักุมขา้มเขตให้ส่งพนักงานสอบสวน
หรือราชทณัฑ ์เพือ่ส่งไปยงัศาลที่ออกค าสั่งหรือหมายศาล กรณีที่ผูก้ระท าความผิดอยูต่่างประเทศ 
ให้ด าเนินการตามพระราชบญัญติัส่งผูร้้ายขา้มแดน ทั้งน้ีเจา้หน้าที่มีอ  านาจหน้าที่ในการสืบสวน
จบักุมได้เอง โดยต้องมีการแก้ไขกฎหมาย จะมีการก าหนดให้บุคลากรที่มาท าหน้าที่ภายใน
หน่วยงานรักษาของศาลยุติธรรมเป็นเจา้พนักงานตามกฎหมาย มีอ านาจจบักุมไดต้ามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และส่งให้พนักงานสอบสวนในทอ้งที่ที่เกิดเหตุด าเนินการ ส่วน
การดูแลผูต้อ้งขงัไป-กลบั ระหวา่งศาลและราชทณัฑ ์และการบงัคบัคดีนายประกนั ไม่ควรก าหนด
เป็นอ านาจหน้าที่หลกั แต่ควรก าหนดเป็นภารกิจพิเศษ ซ่ึงตอ้งแกไ้ขกฎหมายโดยหลกัเกณฑแ์ละ
วิธีการให้เป็นไปตามระเบียบที่ที่ประชุมใหญ่ก าหนด มีโครงสร้างหน่วยงานและบุคลากร           
แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ไดแ้ก่ ส่วนกลาง เป็นหน่วยงานขึ้นใหม่ มีสถานะเป็นส านักและขึ้นตรงต่อ
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เลขาธิการส านักงานศาลยติุธรรมหรือขึ้นตรงต่อเลขาธิการประธานศาลฎีกา ส่วนภูมิภาค ขึ้นกับ
ส านักงานอธิบดีผูพ้ิพากษาภาค 1-9 ศาลในภาค 1-9 ขึ้นอยูก่บัผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาล โดยทุกส่วน    
มีอ านาจปฏิบติัการได้เองเม่ือเกิดเหตุขึ้น และส่วนกลางควรมีหน่วยเคล่ือนที่เร็วเพื่อส่งออกไป
ปฏิบติัการในศาลต่าง ๆ ไดเ้ม่ือมีเหตุสมควรและจ าเป็น โครงสร้างบุคลากรนั้น ควรเป็นขา้ราชการ
ทั้งหมด และยกเลิกระบบต ารวจศาลและเจา้หนา้ที่รักษาความปลอดภยัจากหน่วยงานทหารผ่านศึก 
โดยควรรับบุคลากรที่มีประสบการณ์แลว้ มีการก าหนดหลกัเกณฑแ์ละการเล่ือนระดบัชั้นขึ้นไป มี
การฝึกอบรมต่อเน่ือง รวมถึงควรมีการศึกษาความเป็นไปได้ในการจา้งบริษทัเอกชน โดยเป็น
แนวทางในการจดัตั้งเท่านั้น ปัจจุบนัยงัไม่มีการจดัตั้งหน่วยงานดงักล่าวขึ้นภายในส านักงานศาล
ยตุิธรรม  
 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา ที่มีการก าหนดหน่วยงานกลางเพื่อ
ด าเนินการจบักุมจ าเลยที่หลบหนีหมายจบัของศาลแลว้ การบงัคบัโทษกบัจ าเลยก็จะง่ายขึ้น และ
ปัญหาเร่ืองการหลบหนีคดีของจ าเลยจะลดนอ้ยลง ช่วยใหก้ระบวนการยติุธรรมมีประสิทธิภาพ ต่าง
จากประเทศไทยที่ไม่มีหน่วยงานที่ท  าหนา้ที่น้ีโดยเฉพาะ จึงท าให้ต  ารวจและพนักงานฝ่ายปกครอง
ที่มีภารกิจมาก ไม่อาจจบักุมจ าเลยที่หลบหนีคดีได้อยา่งเต็มที่ และพนักงานฝ่ายปกครอง ต ารวจ 
เป็นหน่วยงานที่อยูภ่ายใตบ้งัคบับญัชาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ที่เป็นฝ่ายบริหาร จึงอาจเกิด
ความเกรงใจและความเกรงกลวัที่จะส่งผลกระทบต่อหน้าที่การงานของตน จึงท าให้กระบวนการ
ยติุธรรมในการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร 

 ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ หากประเทศไทยมีการบญัญติักฎหมายจดัตั้งหน่วยงานเพื่อท าหน้าที่
ในการจับกุมผูก้ระท าความผิดเหมือนเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงในส่วนของส านักงาน           
ศาลยติุธรรมเองก็มีแนวคิดเช่นเดียวกนัที่ควรจะจดัตั้งหน่วยงานดงักล่าวขึ้น และหากสามารถจดัตั้ง
หน่วยงานดงักล่าวขึ้นไดจ้ะส่งผลดีท าใหป้ระเทศไทยมีหน่วยงานที่ท  าหน้าที่ติดตามจบักุมผูก้ระท า
ความผดิที่หลบหนีหมายจบัของศาลโดยเฉพาะ ส่งผลต่อการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมที่
มีประสิทธิภาพ ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ทุจริต คอร์รัปชัน่จะไดรั้บโทษตามกฎหมาย ท าให้
การทุจริตคอร์รัปชัน่ลดน้อยลง เน่ืองจากผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองที่คิดจะกระท าความผิดเกิด
ความเกรงกลวัต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายของศาล ท าให้ไม่กล้าที่จะกระท าความผิด ทั้งการน าตวั       
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมาลงโทษ ยงัเป็นตวัอยา่งแก่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองที่จะกระท า
ความผิด เกิดความเกรงกลวั จึงช่วยป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน่ ตามเจตนารมณ์
ของกฎหมาย  


