
 
บทที่ 6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

6.1 บทสรุป  

 นับแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
เป็นปัญหาที่สั่งสมในประเทศไทยเป็นระยะเวลานาน การตรวจสอบผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
จึงเป็นกระบวนการอย่างหน่ึงในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่นให้ลดน้อยลง      
ในอดีตการตรวจสอบผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในคดีอาญาโดยศาลยตุิธรรม เป็นกระบวนการ   
ที่ เช่ือว่าจะสามารถลดทอนการทุจริตคอร์รัปชั่นได้ หากผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองทุจริต
คอร์รัปชั่น จะเป็นความผิดฐานเป็นเจา้พนักงาน ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าที่โดยมิชอบ 
เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบตัิหน้าที่โดยทุจริตอันเป็น
ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ที่ราชการ โดยมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นหลกัในการ
พิจารณาคดี แต่ทว่าในทางปฏิบติันั้นกลับไม่สามารถลงโทษผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ทุจริต
คอร์รัปชั่นได้ ทั้ งน้ีเน่ืองจากวิธีพิจารณาความในระบบกล่าวหาที่มี เทคนิคหรือชั้ นเชิงของ
กระบวนการพิจารณาคดีท าให้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองที่มีทั้งก าลังทรัพยแ์ละอิทธิพลอาศยั
ช่องว่างของกฎหมายดังกล่าว นอกจากน้ีกระบวนการในชั้ นสอบสวน การค้นหาพยานหลักฐานต่าง  ๆ            
เป็นไปได้ยาก เพราะผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นผูด้  ารงต าแหน่งในฝ่ายบริหารอาจให้คุณและโทษ                      
แก่เจ้าหน้าที่  ข ้าราชการ พนักงาน ในหน่วยงานของรัฐที่ เป็นฝ่ายบริหารด้วยกันได้ ท  าให้
กระบวนการตรวจสอบผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลยติุธรรมในระบบปกตินั้นไม่สามารถ
น ามาใชก้บัการตรวจสอบผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองได ้
 ต่อมาไดเ้กิดแนวคิดในการจดัตั้งองคก์รพเิศษขึ้นเพื่อแกไ้ขปรับปรุงกระบวนพิจารณาคดี
ของศาลยุติธรรมในระบบปกติ โดยผู ้ร่างกฎหมายในขณะนั้ นได้น าระบบการตรวจสอบ                  
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองของสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นตน้แบบในการจดัตั้งหน่วยงานขึ้นใหม่ 
และมีการปรับเปล่ียนใหเ้ขา้กบัประเทศไทยมากขึ้น เกิดเป็นแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในศาลฎีกาโดยมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา            
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 และขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 เป็นกฎหมายที่ ใช้ในการพิจารณาคดีอาญา                             



153 

ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยยงัคงหลกัการพื้นฐานในของหลักการด าเนินคดีอาญาไว ้
ไดแ้ก่ หลกัการควบคุมอาชญากรรม หลกัความชอบดว้ยกระบวนการทางกฎหมาย หลกัการด าเนิน
คดีอาญาโดยรัฐหลกัการด าเนินคดีดว้ยความรวดเร็วและเป็นธรรม หลกัประกนัในการพิจารณาคดี 
เช่น การพิจารณาคดีตอ้งมีความเป็นอิสระ ฟังความทุกฝ่าย การพิจารณาคดีเปิดเผยตรวจสอบได ้   
ใชร้ะบบวิธีพิจารณาความในระบบไต่สวนที่เป็นระบบการด าเนินคดีอาญาที่ไม่มีการแยกหน้าที่
สอบสวน ฟ้องร้อง และหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน ให้องค์กรในการด าเนินคดี              
ที่แยกต่างหากจากกนัเป็นผูรั้บผดิชอบด าเนินการ โดยศาลมีภาระหน้าที่ในจดัให้มีการโตแ้ยง้แสดง
พยานหลกัฐานระหว่างคู่ความ ศาลเป็นผูมี้บทบาทในการควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี    
ไปจนถึงวนัที่มีค  าพพิากษา โดยลกัษณะของระบบวธีิพจิารณาความในระบบไต่สวนตอ้งมีมาตรการ
ของศาลในการแสวงหาขอ้เทจ็จริง ศาลจะสามารถตดัสินคดีไดต่้อเม่ือไดท้ราบเหตุผลความเป็นมา
ของเร่ืองและขอ้เท็จจริงแห่งคดีที่แลกเปล่ียนกันระหว่างคู่ความที่ให้ขอ้มูลแก่ศาลอย่างเพียงพอ 
นอกจากน้ีศาลมีมาตรการในการแสวงหาข้อเท็จจริงได้เองอันเป็นอ านาจอิสระของศาล                
การใชม้าตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงจะอยู่ภายใตค้วามรับผิดชอบของศาลเท่านั้นโดยมีเงื่อนไขใน
การสัง่ใหใ้ชม้าตรการแสวงหาขอ้เทจ็จริง มีการส ารวจตรวจสอบขอ้เท็จจริงโดยศาลที่ศาลสามารถ
ท าไดด้ว้ยตนเอง ไดแ้ก่ การตรวจสอบความถูกตอ้งของเอกสารราชการ การเดินเผชิญสืบ การเรียก
พยานบุคคลมาเบิกความดว้ยวาจา เป็นตน้ ในกรณีที่ศาลไม่สามารถกระท าไดด้ว้ยตนเองจะมีการตั้ง
พยานผูเ้ช่ียวชาญให้การต่อศาลและการให้ผูเ้ช่ียวชาญตรวจสอบความถูกตอ้งแทจ้ริงของเอกสาร 
อยา่งไรก็ตาม ระบบวธีิพจิารณาคดีแบบไต่สวนจะตอ้งค านึงถึงหลกัการต่อสู้โตแ้ยง้ของคู่ความดว้ย 
หมายความว่า ศาลไม่ไดใ้ชอ้  านาจตามอ าเภอใจ แต่จะตอ้งเคารพหลกัการต่อสู้โตแ้ยง้ของคู่ความ 
และในบางกรณีระบบวิธีพิจารณาความแบบไต่สวนอาจขดัแยง้กบัการต่อสู้โตแ้ยง้ของคู่ความซ่ึง
กฎหมายจ าเป็นตอ้งหาดุลยภาพ 
 ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีองค์กรที่ท  าหน้าที่ด  า เนินคดีอาญากับผู ้ด  ารงต าแหน่ง               
ทางการเมือง ได้แก่ Haute Cour de Justice โดยกระบวนการพิจารณาคดี เร่ิมจากเม่ือมีผูท้  าค  าร้องทุกข ์           
กล่าวหารัฐมนตรีกระท าความผิดอาญา จะส่งเร่ืองไปยงัคณะกรรมการพิจารณาข้อกล่าวหา          
หากคณะกรรมการพิจารณาขอ้กล่าวหา เห็นว่า ค  าร้องทุกขมี์มูลก็จะส่งเร่ืองให้แก่ คณะกรรมการ  
ไต่สวน เพื่อท าการไต่สวนขอ้เท็จจริงต่อไป เม่ือไต่สวนขอ้เท็จจริงแลว้เสร็จและองคค์ณะไต่สวน
ขอ้เท็จจริงวินิจฉัยแลว้ว่าขอ้เท็จจริงมีมูลจะเสนอส านวนต่อศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐต่อไป    
การพิพากษาคดี ผูพ้ิพากษาของศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐทั้ง 15 คน เป็นองค์คณะผูพ้ิพากษา     
การลงมติตอ้งกระท าโดยลบัโดยค าพิพากษาให้ถือตามเสียงขา้งมาก หากคดีมีผูก้ล่าวหาหลายคน
การลงมติพิพากษาว่าผูถู้กกล่าวหากระท าความผิดหรือไม่ตอ้งกระท าเรียงไปตามผูถู้กกล่าวหา       
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แต่ละคน โดยการลงมติพิพากษาแยกออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรก องคค์ณะตอ้งลงมติว่าการกระท า
เป็นความผดิหรือไม่ ส่วนที่สองวา่ผูก้ระท าความผดิตอ้งรับโทษเท่าไร  
 ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีการด าเนินคดีอาญากับผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง        
จะแบ่งออกเป็น 2 กรณีตามประเภทของผูถู้กด าเนินคดี ได้แก่ คดีอาญาของประมุขของรัฐ และ
คดีอาญาของรัฐมนตรี 
 คดีอาญาของประมุขของรัฐ รัฐธรรมนูญก าหนดใหส้มาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิก
วฒิุสภา จ านวน 1 ใน 4 เป็นผูก้ล่าวหาว่าประธานาธิบดีแห่งสหพนัธ์ละเมิดรัฐธรรมนูญหรือละเมิด
กฎหมายแห่งสหพนัธ์ จากนั้ นสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภาแล้วแต่กรณี จะลงมติกล่าวหา
ประธานาธิบดี โดยต้องใช้เสียง 2  ใน 3 ขึ้ นไป เพื่อ เสนอมติกล่าวหาประธานาธิบดีให ้                  
ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั ฉะนั้นระบบการด าเนินคดีกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในกรณีประมุข
ของรัฐจึงเป็นระบบผสมใหรั้ฐสภาท างานร่วมกบัศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาถอดถอนประมุข
ของรัฐ 
 ส่วนคดีอาญาของรัฐมนตรี รัฐธรรมนูญเยอรมนีมันไม่ได้ก าหนดให้มีกระบวนการ
ยติุธรรมในคดีอาญาเฉพาะส าหรับรัฐมนตรี แต่มีรัฐบญัญตัิใหถื้อวา่ต  าแหน่งรัฐมนตรีนั้นเป็นการใช้
อ  านาจในฐานะขา้ราชการท านองเดียวกนักบัขา้ราชการประจ าตามส่วนราชการต่างๆ ดงันั้น กรณี
ความรับผดิทางอาญาของรัฐมนตรีจึงใชร้ะบบกฎหมายเดียวกนักบักรณีขา้ราชการที่กระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ตามประมวลกฎหมายอาญา ฉะนั้ นในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของ
รัฐมนตรีจึงใชร้ะบบการพจิารณาคดีอาญาในศาลยตุิธรรมในระบบปกติ เร่ิมจากสืบสวนสอบสวน
เพือ่หาพยานหลกัฐานเพือ่ช้ีขาดวา่มีขอ้เท็จจริงเพียงพอที่จะเอาผิดแก่ผูต้อ้งหา หากมีมูลเพียงพอจะ
ยืน่ค  าฟ้องต่อศาลสู่กระบวนการพจิารณา ส าหรับการพจิารณาคดีของศาล เม่ือศาลมีค  าสัง่รับฟ้องคดี 
ศาลจะก าหนดวนั เวลา สถานที่ของการพจิารณาคดี ทั้งน้ีในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนีจะมีการ
บญัญติัวธีิการขั้นตอนในกระบวนการน้ีอยา่งละเอียด โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ศาลไดค้วามจริงใน
คดีมากที่สุดและในขณะเดียวกนัก็มีลกัษณะที่เป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลยอยา่งเต็มที่ 
และเม่ือพจิารณาคดีเสร็จศาลจะตอ้งใหเ้หตุผลในค าพพิากษาและตอ้งอ่านโดยเปิดเผย  
 ส่วนการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในสหรัฐอเมริกา ใชร้ะบบการ
ตรวจสอบโดยระบบการถอดถอน (impeachment) ในรัฐสภา ระบบน้ีจะใชค้วบคุมตรวจสอบการ
ปฏิบติัหนา้ที่และการประพฤติตนที่ไม่เหมาะสมของผูน้ าประเทศ คณะรัฐมนตรีและสมาชิกรัฐสภา 
โดยสมาชิกรัฐสภาจะเป็นผูท้  าหน้าที่พิจารณาและลงมติถอดถอน โดยในประเทศอังกฤษผูท้ี่มี
อ  านาจพิจารณาคือ สภาสามญั (House of Lord) ส่วนสหรัฐอเมริกานั้นอ านาจลงมติถอดถอนคือ
วุฒิสภา (Senator) ลักษณะของการตรวจสอบการใช้การใช้อ  านาจรัฐ หรือความประพฤติของ



155 

นกัการเมืองโดยการถอดถอนมีลกัษณะเป็นการควบคุมทางการเมืองมากกว่าจะเป็นการด าเนินคดี
อาญาทางกฎหมายอยา่งระบบที่ใชอ้งคก์รตุลาการเป็นผูต้รวจสอบ อยา่งไรก็หากการกระท าความผดิ
ทางการเมืองเป็นความผิดที่เก่ียวขอ้งกับกฎหมายอาญาด้วย ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะถูก
ฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาในระบบปกติ เร่ิมจากการพิจารณาคดีของศาลชั้นตน้ (Trial Court) จะท า
โดยผูพ้พิากษาคนเดียวขึ้นนัง่พจิารณาคดีเพยีงล าพงั หรือมีคณะลูกขุนนั่งพิจารณาดว้ยในกรณีที่คดี
นั้นจ าเลยถูกลงโทษจ าคุกเกินกว่า 6 เดือนขึ้นไป ในการพิจารณาคดี การซักถามและการน าเสนอ
พยานของฝ่ายโจทก์และจ าเลยจะอยู่ในกฎเกณฑ์เดียวกัน คือ จะเป็นการซักถามพยานฝ่ายของตนก่อน               
แลว้อีกฝ่ายหน่ึงถามคา้น ทั้งน้ี ศาลยอ่มมีอ านาจเตม็ที่ในการซกัถามพยานดว้ยตนเองตามที่กฎหมาย
ให้อ านาจไว  ้ เม่ือโจทก์จ  าเลยสืบพยานเสร็จส้ินแล้วจะมีการแถลงปิดคดี จากนั้ นลูกขุนจะมี            
ค  าวนิิจฉยัซ่ึงเป็นการวนิิจฉยัในผลของคดีและไม่ตอ้งแสดงเหตุผลและถือเป็นที่สุดคู่ความไม่มีสิทธิ
อุทธรณ์ ทั้งน้ีภายหลงัจากศาลมีค  าพิพากษาแลว้ สหรัฐอเมริกาจะแตกต่างจากประเทศอ่ืน ๆ ตรงที่
จะมีหน่วยงานขึ้นมาเฉพาะเพือ่ท  าหนา้ที่ดูแลรักษาความปลอดภยัใหแ้ก่ศาลโดยตรงและมีหน้าที่ใน
การจบักุมผูก้ระท าความผิดตามหมายจบัของศาลอีกด้วย ซ่ึงเป็นหน่วยงานที่แยกต่างหากจาก
ส านักงานต ารวจ คือ หน่วยงานรักษาความปลอดภยัของศาลสหรัฐ US Marshals (United States 
Marshals Service) โดยเป็นหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายของสหรัฐระดบัรัฐบาลกลาง รับผิดชอบ
บงัคบัใชก้ฎหมายระดบัรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกาและรัฐธรรมนูญ  
 ส าหรับประเทศไทย ภายหลงัจากการจดัตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองขึ้น ท าให้เกิดผลดีหลายประการ ทั้งการน าวิธีพิจารณาความในระบบไต่สวนมาใช้
แทนที่การพิจารณาความในระบบกล่าวหา การก าหนดให้การพิจารณาความต้องกระท าด้วย       
ความรวดเร็ว ในระหวา่งการพจิารณาคดีจะบนัทึกการพจิารณาโดยใชเ้คร่ืองมือบนัทึกเสียงและภาพ 
ศาลสามารถเรียกพยานหลักฐานได้เอง เป็นตน้ ทั้ งน้ีเพื่อให้การพิจารณาคดีเป็นธรรมและศาล
สามารถเขา้ถึงความจริงในคดีมากที่สุดโดยมิใช่การอาศยัชั้นเชิงในทางพจิารณาความอยา่งในระบบ
กล่าวหา อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากการจดัตั้ งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พบว่ากฎหมายที่ใช้บังคบักับกระบวนการพิจารณาคดีในศาล ได้แก่ พระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 
ขอ้ก าหนดเก่ียวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง     
พ.ศ. 2543 และแนวทางปฏิบตัิของศาล ท าให้การพิจารณาคดีในชั้นศาลนั้น ยงัพบปัญหาอุปสรรค
หลายประการ ท าให้การพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่มีประสิทธิภาพ
เท่าที่ควร 
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 จากการศึกษาพบวา่ สาเหตุที่ท  าใหก้ระบวนการพจิารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควรมี 3 ประการ ไดแ้ก่ 
 ประการแรก ปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการเร่ิมตน้พจิารณาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
 การด าเนินคดีอาญาตามระบบปกตินั้ น ในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องคดี 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคแรก จะก าหนดให้น าตวัจ าเลยมาอยู ่     
ในอ านาจของศาลตั้งแต่วนัฟ้องคดี โดยให้พนักงานอยัการน าตวัจ าเลยมาหรือคุมตวัมาศาล และ    
มาตรา 168 เม่ือศาลประทับรับฟ้องจะส่งส าเนาฟ้องให้จ  าเลยรายตัว จึงท าให้จ  าเลยเข้ามาอยู ่          
ในอ านาจของศาลและรับทราบขอ้กล่าวหาของตนเอง ส่งผลให้ในวนันัดพิจารณาคดีคร้ังแรกหรือ
ในนัดถดัไป หากจ าเลยไม่มาศาลไม่ส่งผลต่อการพิจารณาความ ศาลสามารถพิจารณาคดีลบัหลัง
จ าเลยได ้แตกต่างจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ที่มิไดใ้หค้วามส าคญักบัการน าตวัจ าเลยมาศาลตั้งแต่ในวนัฟ้องคดี 
แต่ในมาตรา 27 วรรคสาม ก าหนดใหค้วามส าคญักบัการพิจารณาคดีในนัดแรกแทน ซ่ึงหากจ าเลย
ไม่มาศาลในนดัพจิารณาคดีคร้ังแรกแลว้ ท าให้จ  าเลยไม่เขา้มาอยูใ่นอ านาจของศาลยอ่มท าให้ศาล
ไม่สามารถเร่ิมตน้พจิารณาคดีได ้โดยเหตุผลที่ผูร่้างกฎหมายมิไดใ้ห้ความส าคญักบัการน าตวัจ าเลย
มาอยูใ่นอ านาจของศาลตั้งแต่ในวนัฟ้องคดีนั้น เน่ืองจากเช่ือว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็น
บุคคลสาธารณะ เป็นบุคคลของประชาชน เป็นผูมี้ช่ือเสียง ยอ่มตอ้งยอมรับในกระบวนการยติุธรรม 
การที่จะให้คุมตัวหรือจับกุมตัวมาในวนัฟ้องคดีก็จะไม่สมควร เพราะเช่ือว่าผูด้  ารงต าแหน่ง         
ทางการเมืองต้องมาศาลในวนันัดพิจารณาคดีคร้ังแรก แต่ในทางปฏิบัติกลับไม่เป็นเช่นนั้ น           
อนัส่งผลเสียต่อการพจิารณาคดี ศาลจะจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความชัว่คราว 
 ดว้ยเหตุผลดงักล่าวน้ี ท  าให้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองใชช่้องว่างของกฎหมายในการ
ไม่มาปรากฏตวัต่อหน้าศาล ซ่ึงท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติัว่าศาลไม่อาจเร่ิมตน้กระบวนการ
พิจารณาคดีได ้นอกจากน้ีระบบการพิจารณาคดีของศาลตอ้งมีความรวดเร็ว เพราะหากปล่อยให ้  
เน่ินชา้ไปจ าเลยอาจใชช่้องวา่งทางกฎหมายดงักล่าวในการกีดกนัพยาน และท าลายพยานหลกัฐาน  
ที่จะเอาผดิกบัตนได ้เม่ือศาลจะเร่ิมพจิารณาคดีอีกคร้ังหน่ึงก็อาจไม่ทนัการเสียแลว้ ปัญหาดงักล่าวน้ี
จึงเป็นปัญหาในเร่ืองของการไม่มีตวัจ าเลยมาศาล ดงันั้น ปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ จึงสมควรที่จะ
ไดรั้บการแกไ้ข เพราะส่งผลกระทบต่อการพิจารณาคดี และต่อสังคม ตลอดจนต่อเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย  
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 ประการที่สอง ปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัแนวทางการพจิารณาคดีของผูพ้พิากษาศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 นบัแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั ระบบการพจิารณาคดีของศาลยติุธรรมใชร้ะบบกล่าวหามาโดย
ตลอด ซ่ึงระบบกล่าวหาเป็นระบบที่ให้ศาลจะต้องวางตัวเป็นกลาง โดยเป็นหน้าที่ของคู่ความ       
ทั้งสองฝ่ายที่จะตอ้งต่อสู้ โตแ้ยง้ และน าพยานหลกัฐานเขา้หักลา้งน ้ าหนักของคู่ความฝ่ายตรงขา้ม 
อนัแตกต่างจากการพจิารณาคดีในระบบไต่สวน ซ่ึงศาลฎีกาแผนกคดีอาญาขอผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดี ดว้ยเหตุน้ี การพิจารณาคดีแบบไต่สวน จึงเป็นเร่ือง
ใหม่ส าหรับผูพ้พิากษาที่มาท าหนา้ที่พจิารณาคดี อยา่งไรก็ตาม กลบัพบปัญหาวา่กฎหมายไดบ้ญัญตัิ
อย่างชัดเจนให้กระบวนการพิจารณาคดีใช้ระบบไต่สวน โดยศาลจะต้องยึดส านวนของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นหลกัในการพิจารณาคดี และศาลอาจ
ไต่สวนขอ้เทจ็จริงเพิม่เติมได ้ตามที่เห็นสมควร แต่กลบัพบวา่ ในทางปฏิบติันั้น ศาลกลบัมิไดค้น้หา
พยานหลกัฐานอยา่งที่ระบบไต่สวนก าหนดไว ้ทั้งน้ีจากการสัมภาษณ์ผูท้ี่เก่ียวขอ้งในกระบวนการ
พจิารณาความของศาลนั้น เห็นวา่การที่จะใหศ้าลท าหนา้ที่เชิงรุกอยา่งเตม็รูปแบบอาจเป็นไปไดย้าก 
เน่ืองจากก าลงัคนของศาลมีนอ้ย และผูพ้ิพากษาที่พิจารณาคดีมิไดเ้ป็นองคค์ณะเพียงคดีใดคดีหน่ึง
เท่านั้ น แต่ยงัท าหน้าที่ เป็นองค์คณะอีกหลายคดี และการที่ศาลจะพิจารณาคดีแบบไต่สวน            
เตม็รูปแบบโดยไม่สืบพยานโจทกจ์  าเลยอีกแมว้า่พยานหลกัฐานจะสมบูรณ์เพียงพอแก่การพิพากษา
คดีแลว้อาจไม่ยติุธรรมได ้อยา่งไรก็ตามในส่วนของกระบวนการพิจารณาคดีนั้น มกัจะเป็นปัญหา
ในเร่ืองหยมุหยมิ เช่น การใหส่้งค  าเบิกความล่วงหนา้และการท าค  าเบิกความถามคา้นล่วงหน้า ที่ว่า
บางองคค์ณะใหโ้จทกส่์งก่อนท าใหจ้  าเลยเห็นค าเบิกความล่วงหนา้ไวห้มด อนัอาจเสียเปรียบกนัได้
ในทางคดี การถามพยานของศาลหรือการให้ทนายความฝ่ายตรงขา้มเป็นผูถ้ามพยาน ตลอดจนวนั
นดัพจิารณาคดีที่ไม่สามารถนัดต่อเน่ืองกนัได ้เพราะจ านวนผูพ้ิพากษามีน้อย แต่คดีมีเยอะ จึงตอ้ง
เฉล่ียวนัใหก้บัคดีอ่ืนดว้ย   
 ปัญหาที่กล่าวมาน้ี จึงเป็นปัญหาที่แสดงให้เห็นว่าการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองขาดหลกัเกณฑใ์นรายละเอียดของการพิจารณาความในระบบไต่สวน เพราะ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 และขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2543 ได้วางหลกัเกณฑไ์วอ้ย่างกวา้งเท่านั้น จึงท าให้ในทางพิจารณาคดีมิไดเ้ป็น
แนวทางปฏิบตัิเดียวกนั 
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 ประการที่สาม ปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกับการขาดหน่วยงานกลางเพื่อบงัคับโทษให้
เป็นไปตามค าพพิากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 ปัญหาน้ี เกิดจากการที่ภายหลังจากศาลมีค  าพิพากษาแล้วกลับพบว่าไม่สามารถน าตวั
จ าเลยมารับโทษตามค าพิพากษาได ้เน่ืองจากจ าเลยมีการหลบหนี ไม่ยอมมาฟังค าพิพากษาและ
แมว้่าบทบญัญติัของกฎหมายจะให้อ านาจผูพ้ิพากษาในการออกหมายหรือท าค  าสั่งใด ๆ เพื่อให้
หน่วยงานที่ท  าหน้าที่ด  าเนินการตามหมายของศาล ได้แก่ ต  ารวจ และพนักงานฝ่ายปกครอง          
จับจ าเลยเพื่อน ามาบังคับโทษ แต่กลับพบว่าไม่สามารถจับจ าเลยได้ ทั้ งน้ี  เน่ืองด้วยสาเหตุ                
2 ประการ ไดแ้ก่ 
 1) ปัญหาเร่ืองต ารวจและพนักงานฝ่ายปกครองมีภารกิจมาก ท าให้ภารกิจในการจบักุม
ผูก้ระท าความผดิตามหมายของศาลนั้น ไม่สามารถท าไดอ้ยา่งเตม็ที่ 
 2) ปัญหาเร่ืองบทบญัญติัของกฎหมาย มิไดก้  าหนดใหเ้ป็นอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานใด
โดยเฉพาะเจาะจง เพราะเม่ือพิจารณาจากกฎหมายแล้ว กลับไม่มีการก าหนดให้หน้าที่ในการ       
ตามหมายจบั หรือการปฏิบติัตามค าสัง่ศาลเป็นหนา้ที่ของหน่วยงานใดภายในส านักงานต ารวจหรือ
ฝ่ายปกครอง ท าใหห้นา้ที่ในการปฏิบติัตามค าสัง่ศาลเป็นหนา้ที่ทัว่ไป 
 จากปัญหาดงักล่าว จึงท าใหไ้ม่มีหน่วยงานใดที่มาท าหนา้ที่ด  าเนินการตามหมายหรือตาม
ค าสัง่ของศาลโดยเฉพาะเจาะจง จนเกิดเป็นปัญหาการขาดหน่วยงานกลางที่จะมาท าหน้าที่ปฏิบติั
ตามหมายของศาลในทางปฏิบตัิ 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากปัญหาดงักล่าวทั้งสามประการนั้น  เห็นควรที่จะน าหลกัหรือวธีิการพิจารณาคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ
สหรัฐอเมริกา ตลอดจนการพจิารณาคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาเป็น
แนวทางในการแกไ้ขปัญหาทั้งสามประการขา้งตน้ ดงัน้ี 
 ประการแรก  แนวทางการแก้ไขปัญหาข้อกฎหมายเก่ียวกับการเร่ิมต้นพิจารณาคดี         
ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 ปัญหาน้ี เป็นปัญหาที่เกิดจากการไม่มีตัวจ าเลยมาศาล โดยมีข้อเสนอแนวทางใน          
การแกไ้ขปัญหาโดยแกไ้ขกฎหมายให้ไม่ตอ้งมีตวัจ าเลยมาศาลก็ให้ศาลรับฟ้องและด าเนินคดีได ้
เพราะมีส านวนคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติอยูแ่ลว้ แต่ก็อาจถูกโตแ้ยง้
เร่ืองลิดรอนสิทธิของผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยมากเกินไป จึงเห็นว่าการแกไ้ขปัญหาดว้ยแนวทางให้
มีตัวจ า เลยพร้อมฟ้องจะ เหมาะสมกว่า  จึง เ ห็นควรเสนอให้ มีการแก้ไขบทบัญญัติของ
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พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 โดยน าบทบญัญตัิของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคแรก1 
และ มาตรา 1682 มาเป็นแนวทางในการแกไ้ข ดงัน้ี 
 เสนอให้มีการแก้ไขบทบญัญติัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 25 วรรคสอง3 แก้ไขเป็น “ในวันย่ืน
ฟ้องให้จ าเลยมาหรือคุมตัวมาศาล ให้ศาลส่งส าเนาฟ้องแก่จ าเลย เม่ือศาลเช่ือว่าเป็นจ าเลยจริงให้
อ่านและอธิบายฟ้องให้ฟัง และถามว่าได้กระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบ้าง ค าให้การ
ของจ าเลยให้บันทึกไว้ ถ้าจ าเลยไม่ให้การก็ให้บันทึกไว้”  
 เพิม่วรรคสาม “ให้โจทก์ส่งส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อศาลเพ่ือใช้
เป็นหลักในการพิจารณาและรวมไว้ในส านวน และศาลอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมได้ตามที่เห็นสมควร”   
 เสนอให้มีการแกไ้ขบทบญัญติัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 27 แกไ้ขเป็น “เม่ือได้มีค าส่ังประทับ
ฟ้องแล้วให้ศาลส่งส าเนาฟ้องแก่จ าเลย เว้นแต่จ าเลยจะได้รับส าเนาฟ้องไว้ก่อนแล้ว และให้ศาล
ก าหนดวันนัดตรวจพยานหลักฐาน โดยให้โจทก์และจ าเลยทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบส่ีวัน 
 นับแต่วันที่จ าเลยได้รับส าเนาฟ้องให้จ าเลยมีสิทธิขอตรวจและขอคัดส าเนาเอกสารใน
ส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.” 

                                                             
1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคแรก “ในคดีซ่ึงพนักงานอยัการเป็นโจทก์ ในวัน       

ไต่สวนมูลฟ้อง ให้จ  าเลยมาหรือคุมตวัมาศาล ให้ศาลส่งส าเนาฟ้องแก่จ าเลยรายตวัไป เม่ือศาลเช่ือว่าเป็นจ าเลยจริง

แลว้ ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้ฟัง และถามว่าไดก้ระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบา้ง ค าให้การของ

จ าเลยให้จดไว ้ถา้จ  าเลยไม่ยอมให้การก็ให้ศาลจดรายงานไว ้และด าเนินการต่อไป”. 
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 168 “เม่ือศาลประทบัฟ้องแลว้ ให้ส่งส าเนาฟ้องให้แก่จ าเลยราย

ตวัไป เวน้แต่จ าเลยจะไดรั้บส าเนาฟ้องไวก่้อนแลว้”. 
3 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการ เมือง พ.ศ. 2542 
มาตรา 25 “การฟ้องคดีอาญาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ไม่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง 
 ในวนัยืน่ฟ้องให้โจทกส่์งส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อศาลเพ่ือใชเ้ป็นหลกัในการ
พิจารณาและรวมไวใ้นส านวน และศาลอาจไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพ่ิมเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควร” 
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 ให้มีการแก้ไขขอ้ก าหนดเก่ียวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 ขอ้ 8 วรรคสอง4 “เม่ือจ าเลยมาหรือคุมตัวศาลในวันฟ้อง ให้ผู้
พิพากษาประจ าแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาเป็นผู้พิจารณาในการขัง
หรือปล่อยตัวจ าเลยช่ัวคราว หากไม่ได้น าตัวจ าเลยมาศาลให้โจทก์ระบุที่อยู่จริงของจ าเลยมาใน
ฟ้อง” 
 ประการที่สอง แนวทางแก้ไขปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัแนวทางการพิจารณาคดีของ             
ผูพ้พิากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 ปัญหาน้ีเป็นปัญหาในส่วนของผูพ้ิพากษาที่ท  าหน้าที่พิจารณาคดีเห็นควรเสนอให้มีการ
บญัญติักฎหมายใหม่ โดยการบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนไว ้เพื่อเป็น
แนวทางในการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ทั้งน้ีเน่ืองจากเม่ือพิจารณาจาก
บทบญัญติัของกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบนั ได้แก่ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 5 ที่ก  าหนดให้ศาลตอ้ง          
ยึดส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลักในการพิจารณาคดีและอาจไต่สวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติมได ้          
ตามที่เห็นสมควร โดยในการปฏิบตัิหน้าที่ศาลมีอ านาจเรียกเอกสารหรือหลกัฐานที่เก่ียวขอ้งจาก
บุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาใหถ้อ้ยค  า ตลอดจนขอให้ศาลอ่ืน พนักงานสอบสวน หน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน ด าเนินการใดเพื่อประโยชน์แห่งการ
พจิารณาได ้นอกจากน้ีศาลมีอ านาจแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบติัหน้าที่ตามที่มอบหมาย
เพื่อให้กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็วและเที่ยงธรรม ให้บุคคล คณะ
บุคคล หรือหน่วยงานใหค้วามร่วมมือในการด าเนินการใด ๆตามที่ศาลขอหรือมอบหมาย นั้น เป็น
เพยีงการวางหลกัการกวา้ง ๆ ในการพจิารณาคดีในระบบไต่สวน ที่ศาลมีอ านาจคน้หาความจริงใน
คดี ใหเ้พยีงพอต่อการพพิากษาและเม่ือพจิารณาขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 ที่บญัญติัเพิม่เติมเก่ียวกบัการตรวจและไต่สวน
พยานหลักฐาน ซ่ึงเม่ือพิจารณาเน้ือหาของบทบัญญัติกฎหมายแล้ว ก็เป็นการก าหนดเฉพาะ
หลกัเกณฑใ์นการไต่สวนพยานหลกัฐาน ซ่ึงยงัไม่มีการก าหนดขั้นตอน หรืออธิบายรายละเอียดของ
การด าเนินกระบวนพจิารณาคดีในระบบไต่สวนอยา่งชดัเจน   

                                                             
4 ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 ขอ้ 8 

วรรคสอง  “หากโจทก์น าตัวจ าเลยมาศาลในวนัฟ้อง ให้ผูพิ้พากษาประจ าแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง      

ทางการเมืองในศาลฎีกาเป็นผูพิ้จารณาในการขังหรือปล่อยตวัจ าเลยชั่วคราว หากไม่ได้น าตัวจ าเลยมาศาลให้

โจทกร์ะบุท่ีอยูจ่ริงของจ าเลยมาในฟ้อง” 



161 

 นอกจากการเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายไว้เป็นแนวทางในการพิจารณาคดี           
แบบไต่สวนแล้ว การจดัอบรมเพื่อให้ความรู้ความเข้าใจในวิธีพิจารณาความในระบบไต่สวน        
แก่ผูพ้ิพากษาก็เป็นส่ิงจ าเป็น เพราะการจดัอบรมนั้นจะท าให้ผูพ้ิพากษาเกิดความเขา้ใจมากขึ้น    
และท าใหเ้กิดเป็นแนวทางปฏิบติัเดียวกนัในการพจิารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
 ประการที่สาม แนวทางแก้ไขปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกับการขาดหน่วยงานกลางเพื่อ
บงัคบัโทษใหเ้ป็นไปตามค าพพิากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 ปัญหาน้ีเป็นปัญหาการขาดหน่วยงานกลางในการบงัคบัโทษตามค าพิพากษาของศาล 
โดยแนวทางในการแกไ้ขปัญหานั้น มีขอ้เสนอโดยแกไ้ขกฎหมายให้ศาลมีอ านาจแต่งตั้งเจา้หน้าที่
หรือเจา้พนกังานของรัฐเป็นเจา้พนกังานผูมี้อ  านาจในการบงัคบัตามค าพพิากษาหรือค าสัง่หรือหมาย
ของศาลได ้แต่ก็อาจไม่มีประสิทธิภาพเท่ากบัการมีองคโ์ดยเฉพาะเหมือน Court Marshal จึงเห็น
ควรใหมี้การแกไ้ขโดยการบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดหน่วยงานกลางขึ้นมาหน่วยงานหน่ึง
ซ่ึงเป็นหน่วยงานที่ท  าหน้าที่ในการด าเนินการตามค าสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ใหมี้อ านาจในการกระท าการตามค าสั่งศาลอนัรวมถึงการน าตวัจ าเลยเขา้มา
รับโทษตามหมายจบัของศาลดว้ย โดยหน่วยงานดงักล่าวจะตอ้งมีลกัษณะเป็นหน่วยงานอิสระที่   
ฝ่ายบริหารไม่สามารถควบคุมสัง่การได ้เพือ่ป้องกนัมิใหเ้กิดกรณีการให้คุณและโทษแก่บุคคลผูอ้ยู่
ภายใตบ้งัคบับญัชาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
 


