
 
บทที่ 2 

ความหมาย แนวคดิ และทฤษฎทีี่เกีย่วข้อง 
กบัการด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

 
 การด า เ นินคดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเ มือง  มีความส าคัญอย่างยิ่ง                      
ในการตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิชอบของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยการน าตวั
บุคคลเหล่าน้ีเขา้สู่กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีและหากผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองกระท า
ความผดิอาญาตามที่กฎหมายบญัญตัิก็จะตอ้งไดรั้บโทษตามค าพิพากษา ทั้งน้ี การด าเนินคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีความจ าเป็นตอ้งศึกษาความหมาย แนวคิด และทฤษฎีที่เก่ียวขอ้ง
เพื่อเป็นพื้นฐานและองคค์วามรู้ในการวิเคราะห์ประเด็นปัญหาในการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองต่อไป 

2.1 หลกัการด าเนินคดอีาญา 

 หลกัการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบนัอยูร่ะหว่างการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
และความพยายามควบคุมอาชญากรรมให้อยูใ่นปริมาณน้อยที่สุดเท่าที่จะท าได ้โดยแนวความคิด
ของศาสตราจารยเ์ฮอร์เบิร์ต แพกเกอร์ (Herbert Packer) ไดแ้ยกออกเป็น 2 หลกัการ ไดแ้ก่ หลกัการ
ควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) และหลกัความชอบดว้ยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process) 
โดยแนวความคิดของหลกัการทั้งสองน้ีมีความแตกต่างกนัและขดัแยง้กนั ดงัน้ี1 

 2.1.1 หลักการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) 
 หลักการน้ีตอ้งการส่งเสริมและเน้นประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุ่ง
ควบคุมระงบัและปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลกั โดยเช่ือว่าการที่เจา้หน้าที่ของรัฐไม่สามารถ
ควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม หรือจบักุมอาชญากรรมมาลงโทษตามกฎหมายได ้ยอ่มเป็น
การกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม และเสรีภาพของประชาชนผูสุ้จริตจากการ

                                                             
1 Packer Herbert. (1968). The Limits of Criminal Sanction.  California: Stanford University Press. Page. 152-153              

อา้งใน อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ และคณะ. (2529). สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย.  

กรุงเทพฯ : สถาบนัไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ และมูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศ์าสตร์.

หนา้ 1.  
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ถูกคุกคามจากอาชญากรรม ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมที่ดีตอ้งมีสถิติการจบักุมผูก้ระท าความผิดสูง    
และผูท้ี่ถูกจบักุมไดน้ั้นจะตอ้งเป็นผูท้ี่กระท าผดิจริง โดยมีหลกัประกนัแก่สังคมว่าในการด าเนินคดี
อาญาจะตอ้งด าเนินไปอยา่งรวดเร็วและมีความแน่นอนและดว้ยความเช่ือวา่ฝ่ายปกครอง (เจา้หน้าที่
ต  ารวจและอัยการ) จะคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีได้ดีกว่าศาล การคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีจะพยายาม    
ให้ยุติในขั้นตน้ของกระบวนการยุติธรรมให้มากที่สุดและหากยอมรับว่าการคน้หาข้อเท็จจริง            
ในชั้นต ารวจและอยัการเพยีงพอที่จะเช่ือถือไดแ้ลว้ การใชดุ้ลพนิิจสัง่คดียอ่มสามารถกระท าไดอ้ยา่ง
ไม่ตอ้งลังเล คดีอาญาต่างๆ สามารถด าเนินไปอย่างสม ่าเสมอและมีความต่อเน่ืองซ่ึงจะส่งผลให ้     
ผูต้ ้องสงสัยที่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิถูกปล่อยตัวโดยเร็ว และผูต้ ้องหาที่มีหลักฐานว่าเป็นผูก้ระท าผิด           
จะถูกด าเนินคดีแน่นอนเช่นกนั2 
 ตามหลักการน้ี กระบวนการยุติธรรมที่ดีจะต้องมีสถิติการจับกุมผูก้ระท าความผิด        
เป็นจ านวนมากและผูท้ี่ถูกจบักุมนั้นตอ้งเป็นผูก้ระท าความผิดจริง การด าเนินการตามขั้นตอนของ
กระบวนการต้องมีความรวดเร็วเด็ดขาด การค้นหาข้อเท็จจริงให้เร่ิมมีขึ้ นตั้ งแต่เร่ิมแรกของ
กระบวนการยุติธรรม คดีอาญาทั้ งปวงที่เข้าสู่ระบบงานยุติธรรมทางอาญาตอ้งด าเนินไปตาม
ขั้นตอนต่าง ๆ ที่ก  าหนดไว้อย่างสม ่ าเสมอไม่หยุดชะงัก โดยมีกระบวนการกลั่นกรองใน              
แต่ละขั้นตอน และขั้นตอนต่าง ๆ จะด าเนินไปอยา่งต่อเน่ือง เป็นการปฏิบติังานประจ า ซ่ึงจะมีตั้งแต่
การสืบสวน การจบักุม การสอบสวน การเตรียมคดี การฟ้องคดี การพิจารณาคดี และการพิพากษา
ลงโทษผูก้ระท าความผิดและปลดปล่อยจ าเลย กระบวนการต่าง ๆ เหล่าน้ีจึงตอ้งมีความรวดเร็ว 
แน่นอน อนัหมายถึงโอกาสที่ผูก้ระท าความผดิจะหลุดพน้จากการที่ถูกศาลพิพากษาลงโทษไดน้้อย
ที่สุด3 
 การคน้หาขอ้เทจ็จริงในหลกัการน้ี พยายามใหย้ติุในขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรมให้
มากที่สุด เช่น ใหย้ติุในชั้นพนกังานสอบสวนหรือพนักงานอยัการ มากกว่าการน าคดีเขา้สู่ศาลโดย
ไม่จ าเป็น โดยเช่ือวา่การด าเนินการตามขั้นตอนในกระบวนการยติุธรรม ควรอยูภ่ายใตอ้  านาจของ
พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเป็นส่วนใหญ่ วิธีการด าเนินตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่ มี
ประสิทธิภาพ จะท าให้การวินิจฉัยแยกคดีเสร็จไปตั้งแต่ขั้นตอนตน้ ๆ ของกระบวนการยติุธรรม    
ท  าใหผู้ต้อ้งสงสยัที่จะถูกด าเนินคดีตามกระบวนการอยา่งรวดเร็ว ฉะนั้นในการด าเนินคดีอาญาอยา่ง
มีประสิทธิภาพจึงตอ้งประกอบไปด้วย 2 ประการ ได้แก่ ประการแรก การปลดปล่อยผูต้อ้งหา        

                                                             
2 ประธาน วฒันวานิช. (2520). ระบบความยติุธรรมทางอาญา :แนวความคิดเก่ียวกบัการควบคุมอาชญากรรมและ
กระบวนการนิติธรรม. วารสารนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์,9(2). หนา้ 152-153. 
3 ศศิวิมล เสมอใจ. (2552). การบังคับใช้กฎหมายในเร่ืองการออกหมายจับโดยศาล. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
สาขาวิชากฎหมายอาญา,บณัฑิตวิทยาลยัมหาวิทยาลยัเชียงใหม่. หนา้ 7. 
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ผูต้อ้งสงสยั หรือผูบ้ริสุทธ์ิโดยเร็ว และประการที่สองการด าเนินคดีต่อสู้ผูต้อ้งหาที่มีพยานหลกัฐาน
แน่นแฟ้น หรือผูต้อ้งหารับสารภาพ4 
 2.1.2 หลักความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process) 
 หลกั Due Process มาจากค าว่า Due Process of Law  โดย “Due”  แปลว่า  เหมาะสม 
สมควร  พอเพียง  พอควร  ตามก าหนด  ครบก าหนด  ถึงก าหนด  ถูกตอ้ง  ถูกท านองคลองธรรม  
ตรง  หลีกเล่ียงไม่ได ้ ส่วน  “Process”  แปลว่า  กระบวนการ  ดังนั้น “Due Process of Law”          
จึงแปลว่า  “กระบวนการอนัควร”5 หลกัน้ียดึหลกักฎหมายหรือหลกันิติธรรมมากกว่าความคิดใน
เร่ืองการควบคุมอาชญากรรม และไม่เช่ือว่าความคิดในการควบคุมอาชญากรรมนั้ นจะมี
ประสิทธิภาพอยา่งแทจ้ริง โดยเฉพาะการคน้หาขอ้เทจ็จริง ดงันั้น แนวความคิดของหลกัความชอบ
ดว้ยกระบวนการทางกฎหมาย จึงไม่เห็นดว้ยกับการแสวงหาขอ้เท็จจริงอยา่งไม่เป็นทางการของ
หลกัการควบคุมอาชญากรรม การใชอ้  านาจของ เจา้พนักงานในการปฏิบตัิหน้าที่จ  าเป็นตอ้งไดรั้บ
การควบคุมตรวจสอบการปฏิบติังานของเจา้พนักงานมิให้ล่วงละเมิดสิทธิของบุคคล และตอ้งการ
ให้มีการพิจารณาคดีหรือไต่สวนขอ้กล่าวหาอย่างเป็นทางการ และเปิดเผยในศาลสถิตยุติธรรม      
ทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและกฎหมายต่อหน้าองคค์ณะของผูพ้ิพากษาที่เป็นกลาง ไม่ล าเอียงเขา้กบั    
ฝ่ายใด6 
 หลกัความชอบดว้ยกระบวนการทางกฎหมายจะมีแนวคิดตรงกนัขา้มกบัหลกัการควบคุม
อาชญากรรม โดยเนน้หนกัไปในเร่ืองการใหค้วามคุม้ครองสิทธิของประชาชนมากกวา่ที่จะพยายาม
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ซ่ึงเป็นหลักการที่ยึดกฎหมายเป็นหลัก โดยการด าเนิน
คดีอาญาจะตอ้งมีความเป็นธรรมทั้งรูปแบบและขั้นตอนต่าง ๆ ในกระบวนการยตุิธรรม หลกัการน้ี
ไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัการแสวงหาขอ้เทจ็จริงอยา่งไม่เป็นทางการของหลกัการควบคุมอาชญากรรมใน
ขั้นตอนต ารวจและอัยการ แต่เห็นว่าจะตอ้งจดัให้มีการพิจารณาคดีหรือไต่สวนขอ้กล่าวหาของ
ผูต้อ้งหาอยา่งเป็นทางการ เปิดเผยในศาลยติุธรรม หลกัความชอบดว้ยกระบวนการทางกฎหมายน้ี
จึงมีแนวคิดวา่บุคคลจะไม่ถูกกล่าววา่กระท าอาชญากรรมเพราะว่ามีพยานหลกัฐานว่าเขาไดก้ระท า
เท่านั้น แต่เขามีความผิดก็ต่อเม่ือมีผูมี้อ  านาจตามกฎหมายไดพ้ิจารณาพิพากษาช้ีขาดแลว้ว่าเขามี
ความผิด นอกจากน้ี ผูมี้อ  านาจพิจารณาพิพากษาก็จะตอ้งปฏิบติัตามตวับทกฎหมายต่าง ๆ ที่ให้
ความคุม้ครองสิทธิของเขาอยา่งถ่ีถว้น และไม่ควรปล่อยให้องคก์รอ่ืนมาวินิจฉัยขอ้เท็จจริงในคดี
ก่อนที่จะน าคดีขึ้นไปสู่ศาล เน่ืองจากเห็นว่า มีแต่องค์คณะผูพ้ิพากษาที่เป็นกลางและไม่ล าเอียง

                                                             
4 เร่ืองเดียวกนั,  หนา้ 8. 
5 ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย.์ วชิากฎหมายลักษณะพยาน. กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 382. 
6 ประธาน วฒันวานิช, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, หนา้ 151. 



11 

เท่านั้ นที่เช่ือถือได้7 หลักในการด าเนินคดีดังกล่าวนั้ น เร่ิมจากการลงโทษจะกระท าได้เม่ือมี          
การกระท าผดิกฎหมายที่ออกโดยชอบ และจะตอ้งลงโทษโดยศาลที่มีความเป็นกลาง กระบวนการ
พจิารณาคดีในศาลตอ้งเป็นธรรม มีกฎเกณฑท์ี่แน่นอนเพื่อส่งเสริมสนับสนุนการพิจารณาคดีอยา่ง
เป็นธรรม เช่น ข้อสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนบริสุทธ์ิ เวน้แต่พิสูจน์ได้ว่าได้กระท าความผิด          
การพิสูจน์ว่าได้กระท าความผิดนั้นตอ้งปราศจากขอ้สงสัยอันสมควร การสืบสวนและการพิจารณาคดี       
ไม่อาจกระท าโดยบุคคลเดียวกัน ในท านองเดียวกันน้ีอัยการและผูพ้ิพากษาตอ้งไม่ใช่บุคคล          
คนเดียวกัน การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยและพยานหลักฐานทุกชนิดรวมทั้งกระบวนการพิสูจน์
พยานหลักฐานนั้ นต้องได้รับการตรวจสอบอย่างละเอียดโดยมหาชน และสิทธิที่จะได้รับ            
การปรึกษาทางกฎหมายเม่ือถูกกล่าวหาวา่กระท าผดิ เป็นตน้8 
 ในการก าหนดนโยบายของรัฐเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น จึงตอ้งน า
หลักการทั้ งสองดังกล่าวมาประกอบกันเสมอ ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมที่ดีนอกจากจะต้อง                
มีประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม และแกไ้ขปรับปรุงให้ผูก้ระท าความผิด
กลับตวัเป็นคนดีและเขา้สู่สังคมได้แล้ว จะตอ้งมีมาตรการที่ให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลผูเ้ก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกขั้นตอนด้วย ดังนั้น ประสิทธิภาพหรือ
ความส าเร็จของกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา จึงขึ้นกบัการประสานหลกัการในการคุม้ครองสิทธิ
ขั้นพื้นฐานของประชาชนในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาใหส้อดคลอ้งกบัหลกัเกณฑใ์นประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาโดยค านึงถึงดุลยภาพระหวา่งหลกัการควบคุมอาชญากรรม (Crime 
Control) และหลักความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process of Law) เรียกว่า 
“หลักการตรวจสอบและถ่วงดุล” (Check and Balance) เพื่อสร้างความสมดุลระหว่าง                   
การปราบปรามอาชญากรรมของเจา้หนา้ที่รัฐและการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยเพิ่ม
กระบวนการตรวจสอบการใชอ้  านาจของเจา้หนา้ที่รัฐมิใหเ้กินขอบเขตที่กฎหมายก าหนดอนัจะเป็น
การละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน9  
 การด าเนินคดีอาญาจึงไม่สามารถใช้หลักการใดเพียงหลักการหน่ึงได้ เน่ืองจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะตอ้งสามารถควบคุมและปราบปรามผูก้ระท าความผิดได้ใน
ขณะเดียวกนักระบวนการยตุิธรรมทางอาญาจะตอ้งเป็นกระบวนการที่ชอบดว้ยกฎหมายดว้ยเพื่อ

                                                             
7 ประธาน วฒันวานิช, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, หนา้ 152. 
8 สมบติั พฤฒิพงศภัค. (2549). สิทธิมนุษยชนกับการปกครองระบอบประชาธิปไตย. ศาลยุติธรรมปริทัศน์, 1(1).         
หนา้ 39-41.  
9 กิตติพงษ ์กิติยารักษ.์ (2543). กระบวนการยติุธรรมบนเส้นทางของการเปลี่ยนแปลง. กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 11. 
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คุม้ครองสิทธิของบุคคลตามหลกัสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานซ่ึงรัฐไม่อาจท าลายสิทธิขั้นพื้นฐานน้ีได ้
เรียกวา่เป็นการรับรองและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนทางอาญา10 
 นอกจากหลักการดังกล่าวขา้งตน้แลว้ ในการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองมีพื้นฐานความคิดเบื้องหลงัมาจากกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ดงันั้นหลกัการพื้นฐาน
ในการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงมีแนวคิดของกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา11 
 2.1.3 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 การด าเนินคดีอาญาเป็นหลกัการหรือวิธีการในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม 
ด้วยเหตุน้ีรูปแบบในการด าเนินคดีอาญาจึงมีความสัมพันธ์กับแนวคิดในการรักษาความ              
สงบเรียบร้อย ตามที่กล่าวไปขา้งตน้ กล่าวคือ หลกัการควบคุมอาชญากรรมและหลกัความชอบดว้ย
กระบวนการทางกฎหมาย12  โดยแนวคิดในการด าเนินคดีอาญาเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยนั้น    
ในประเทศตะวนัตกแบ่งออกเป็น 2 แนว ตามลกัษณะของผูมี้อ  านาจในการฟ้องร้องด าเนินคดี ไดแ้ก่  
  ก. แนวความคิดที่ประชาชนเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อย  
  แนวความคิดน้ีเกิดความแนวคิดที่วา่การด าเนินคดีอาญาเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย
ของสังคมเป็นหน้าที่ของประชาชนโดยตรง เพราะประชาชนเป็นผูมี้หน้าที่ร่วมกันในการรักษา
กฎหมาย แนวความคิดน้ีเป็นหลักการด าเนินคดีอาญาดั้ งเดิมของประเทศอังกฤษ13 ซ่ึงให้สิทธิ        
แก่ประชาชนอย่างกวา้งขวางในการฟ้องคดีอาญา โดยใช้หลักการว่า “ใคร ๆ ก็สามารถฟ้อง
คดีอาญา” เป็นแนวคิดซ่ึงเกิดจากการต่อสูเ้พือ่ใหไ้ดม้าซ่ึงเสรีภาพของประชาชนในรัฐต่าง ๆ14  
  การด าเนินคดีอาญาตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนนั้น ถือว่า การรักษา
ความสงบเรียบร้อยเป็นของประชาชนทุกคน ประชาชนทุกคนจึงฟ้องคดีอาญาไดโ้ดยไม่ค  านึงว่า     
ผูฟ้้องจะเป็นผูเ้สียหายที่แทจ้ริงหรือไม่ โดยหลกัการดั้งเดิมของประเทศองักฤษน้ี ถือว่าประชาชน
                                                             
10 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 12. 
11 เกียรติศกัด์ิ พุฒพนัธุ์. (2545). การแก้ไขทบทวนค าพิพากษาของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมอืง. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชากฎหมายอาญา,บณัฑิตวิทยาลยัมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
หนา้ 62-63. 
12 คณิต ณ นคร. (2539). วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั. วารสารอัยการ, 
19(215). หนา้ 11. 
13 กิตติศกัด์ิ ปรกติ. (2551). ความเป็นมาและหลักการใช้นิติวธีิในระบบซิววิลอว์และคอมมอนลอว์. (พิมพค์ร้ังท่ี 3). 
กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 59. 
14 กุลพล พลวนั. (2534). ความสัมพนัธ์ระหว่างพนักงานอยัการกับผูเ้สียหายในคดีอาญา. อัยการนิเทศ, 53(1).   
หนา้ 68-69.  
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ทุกคนต่างมีความรับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ประชาชนทุกคนจึงเป็น
ผูเ้สียหายและมีอ านาจฟ้องคดีอาญาไดโ้ดยไม่ค  านึงถึงวา่บุคคลนั้นจะเป็นผูเ้สียหายที่แทจ้ริงหรือไม่ 
เม่ือประชาชนคนหน่ึงฟ้องคดีอาญากบัประชาชนอีกคนหน่ึง ผูฟ้้องกบัผูถู้กฟ้องจึงมีความเท่าเทียมกัน 
การด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนจึงเป็นเร่ืองของการต่อสู้ระหว่างคู่ความที่ไม่ต่างไปจากการ
ด าเนินคดีแพง่15 
  ข. แนวความคิดที่รัฐเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อย 
  แนวความคิดน้ีเห็นว่า การรักษาความสงบเรียบร้อยในการด าเนินคดีอาญานั้นเป็น
ความรับผิดชอบของรัฐโดยเฉพาะเท่านั้ น รัฐมีหน้าที่โดยตรงในการสืบสวน จบักุม ผูก้ระท า
ความผดิและพนกังานอยัการเท่านั้นที่มีหนา้ที่ในการฟ้องคดีอาญาต่อศาล ส่วนเอกชนไม่มีสิทธิใน
การฟ้องคดีอาญาต่อศาล แนวความคิดน้ีเป็นแนวความคิดที่ ก่อก าเนิดขึ้ นในภาคพื้นยุโรป 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในประเทศฝร่ังเศส16 และแนวความคิดน้ีไดข้ยายไปสู่ประเทศต่าง ๆ ในภาคพื้น
ยโุรป  
  ส าหรับการด าเนินคดีในศาลฎีกานั้น จะตอ้งยดึหลกัการฟ้องคดีโดยรัฐ เน่ืองจากขอ้หา
หรือฐานความผิดที่กล่าวหาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองทุจริต ปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ซ่ึงเป็นความผิดที่มีผลกระทบต่อรัฐ ต่อส่วนรวมของสังคม เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน    
จึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องด าเนินการ ด้วยเหตุน้ีกฎหมายจึงก าหนดให้อัยการสูงสุดหรือ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผูมี้อ  านาจในการฟ้องคดี อยา่งไรก็ตาม
ผูเ้สียหายมีสิทธิในการยื่นค  าร้องต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เพือ่ใหด้ าเนินการในการพจิารณาช้ีมูลความผดิ แต่ไม่มีสิทธิฟ้องคดีไดเ้อง17 
 
 
                                                             
15 คณิต ณ นคร. (2549). กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 46-47. 
16 อย่างไรก็ตามในปัจจุบนัแมว้่าประเทศฝร่ังเศสจะเป็นตน้ก าเนิดของแนวความคิดน้ี แต่ก็ไดย้อมรับให้สิทธิ       
แก่เอกชนในการรักษาความสงบเรียบร้อยในบางกรณี เช่น การจบักุมผูต้อ้งสงสัยว่ากระท าความอาญาโดยไม่ตอ้ง
มีหมายจบั และการน าคดีอาญามาสู่ศาลไดใ้นบางกรณี แต่เป็นไปโดยทางออ้ม กล่าวคือ ในคดีอาญาท่ีมีค่าสินไหม
ทดแทน กฎหมายยอมให้ผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องคดีแพ่งเรียกค่าสินไหมทดแทนจากศาลท่ีมีอ  านาจช าระคดีอาญาได ้
ศาลจะท าการไต่สวนคดีอาญา โดยอยัการตอ้งเขา้มาร่วมในการไต่สวนดว้ยเพ่ือแถลงการณ์ให้ศาลทราบว่าจ าเลย
ไดก้ระท าความผิด จากนั้นจึงจะมีการพิพากษาลงโทษจ าเลยต่อไป โปรดดู อญัชญัศิริ บรรณานุรักษ์และศิลปะ
อรัญ ชูเวช. (2523). ภาระและหนา้ท่ีของ director of public prosecution. วารสารอัยการ, 3(1). หนา้ 40.  
17 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง. (2544). ข้อควรรู้เกี่ยวกับศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ  
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืง. กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ.์ หนา้ 4. 
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 2.1.4 หลักการด าเนินคดีด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม 
 หลกัการพจิารณาคดีอาญาดว้ยความรวดเร็วและเป็นธรรมเป็นหลกัการส าคญัเพื่อที่จะให้
ความคุม้ครองผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่ให้ถูกด าเนินคดีในเร่ืองของระยะเวลาเกินความจ าเป็น อนัมี
ที่มาจากสุภาษิตกฎหมายที่วา่ “ความยตุิธรรมที่ล่าชา้คือการปฏิเสธความยติุธรรม” หลกัการดงักล่าว
น้ี นอกจากจะมีขึ้นเพื่อวตัถุประสงค์ในการคุม้ครองผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาในเร่ืองของ
ระยะเวลาแลว้ ยงัมีวตัถุประสงค์เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลย และเป็นการเยยีวยา
ความเสียหายให้กบัผูเ้สียหายอยา่งทนัท่วงที รวมทั้งเพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองพยานหลกัฐาน
ไม่ใหสู้ญหายตามกาลเวลาและเพื่อคุม้ครองสังคมโดยรวมให้เกิดความสงบเรียบร้อย18 การด าเนิน
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองก็เช่นเดียวกนั เน่ืองจากในการด าเนินการเพื่อจะฟ้องคดี
ภายหลังจากที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติข้อกล่าวหามีมูล           
ผูถู้กกล่าวหาในส่วนของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้นจะตอ้งยตุิการปฏิบตัิหน้าที่ในทางราชการ
โดยทนัทีจนกว่าศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะมีค  าพิพากษา ฉะนั้น   
ผลของมติคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีผลโดยตรงต่อการปฏิบติั
หน้าที่ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงท าให้การพิจารณาคดีอาญาของ         
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตอ้งกระท าดว้ยความรวดเร็วทุกขั้นตอน กฎหมายก าหนดระยะเวลาให้
องค์กรต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องตอ้งด าเนินการโดยเร็วภายในกรอบระยะเวลาของกฎหมาย และการ
พจิารณาคดีจะตอ้งไต่สวนพยานหลกัฐานต่อเน่ืองติดต่อกนัไปทุกวนัจนกวา่จะเสร็จส้ินการพจิารณา
คดี เวน้แต่เป็นเหตุสุดวสิยั หรือเหตุจ าเป็นอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงได้19  
 2.1.5 หลักประกันในการพิจารณาคดี 
 ในการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมือง     
กฎหมายไดก้ าหนดให้ใชว้ิธีพิจารณาความในระบบไต่สวน ผูพ้ิพากษาจึงมีบทบาทอย่างยิง่ในการคน้หา
ความจริง ด าเนินการสืบพยานและไต่สวนพยานหลกัฐานดว้ยตนเอง รวมทั้งรับฟังขอ้เท็จจริงต่าง ๆ 
ไดอ้ยา่งกวา้งขวาง การพจิารณาคดีของศาลดงักล่าวจึงตอ้งค  านึงถึงหลกัการพจิารณาคดี ดงัน้ี 
  ก. หลกัการพจิารณาคดีตอ้งมีความเป็นอิสระ 
  หลักการพิจารณาคดีต้องมีความเป็นอิสระ หมายความว่า ในการพิจารณาคดีนั้ น                 
ศาลจะตอ้งมีความเป็นอิสระอยา่งแทจ้ริง ทั้งในดา้นของการพิจารณาและพิพากษาคดี โดยในการพิจารณา
คดีจะตอ้งไม่มีการแทรกแซงจากภายนอกหรือภายใน กล่าวคือศาลจะตอ้งไม่ถูกแทรกแซงไดแ้ละ
                                                             
18 วิษณุ เครืองาม. (2523). กฎหมายรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ: แสวงการพิมพ.์ หนา้ 294. 
19 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542.  
(2557,29 พฤษภาคม). ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 131 (ตอนพิเศษ 89ง), หนา้ 1. 
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เม่ือจะพพิากษาคดี ศาลหรือผูพ้พิากษาก็ตอ้งไม่ตกอยูภ่ายใตก้ระแสกดดนัจากภายนอก ในประเทศ
ที่ปกครองดว้ยระบอบประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมหรือระบบการปกครองแบบนิติรัฐนั้น จะยดึถือ
หลักการดังกล่าวเป็นส าคญั เพื่อเป็นหลกัประกันขั้นพื้นฐานของคู่ความในการด าเนินคดีอาญา    
และเป็นหลักประกนัเสรีภาพของผูพ้ิพากษาออกจากฝ่ายบริหาร20 ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงก าหนด    
ให้องคก์รที่ท  าหน้าที่ไต่สวนฟ้องร้องซ่ึงไดแ้ก่ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ21 และองคก์รที่ท  าหน้าที่ฟ้องร้องคดีต่อศาล ไดแ้ก่ อยัการสูงสุด เวน้แต่อยัการสูงสุดจะมี
ค  าสั่งไม่ฟ้องคดี และคณะท างานร่วมกันระหว่างอัยการสูงสุดกับคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่เห็นพอ้งกนั จึงให้สิทธิแก่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติเป็นโจทกฟ้์องคดีไดเ้อง22  
  นอกจากน้ีศาลยงัมีความเป็นอิสระในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน หมายความว่า ใน
การชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานนั้น ศาลมีหนา้ที่ตอ้งกระท าเอง การชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน    ศาลมี
ความเป็นอิสระอยา่งเตม็ที่โดยปราศจากหลกัเกณฑผ์กูมดั แมค้  าพยานผูช้  านาญการพเิศษศาล  ก็ตอ้ง
ใชดุ้ลพนิิจชัง่น ้ าหนกัดว้ย23 
  ข. หลกัการฟังความทุกฝ่าย 
  หลกัฟังความทุกฝ่ายน้ี นบัไดว้า่เป็นมาตรฐานคุม้ครองคู่ความในการด าเนินกระบวน
พจิารณาอยา่งหน่ึงเพือ่น าหลกัการไดรั้บฟังและสิทธิในการต่อสูค้ดีมาใชอ้ยา่งถูกตอ้ง  หลกัฟังความ
ทุกฝ่าย หมายความวา่ ตอ้งเปิดโอกาสใหจ้  าเลยมีโอกาสแกข้อ้กล่าวหาได ้จ  าเลยในคดีจึงมีสิทธิต่าง 
ๆ ในอนัที่จะสามารถต่อสูค้ดีไดอ้ยา่งเตม็ที่ โดยเฉพาะอยา่งยิง่จ  าเลยในคดีจะตอ้งรับทราบว่าเขาถูก
ฟ้องว่าอย่างไร เพื่อจะได้ให้เขามีโอกาสแก้ขอ้กล่าวหาในชั้นเจา้พนักงานอัยการหรือในการแก้
ขอ้หาในฟ้องในชั้นศาลไดอ้ยา่งถูกตอ้ง24 หลกัน้ีมาจากหลกัที่เรียกว่า “audiatur et altera pars” หรือ 

                                                             
20 สมบติั พฤฒิพงศภคั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 8, หนา้ 39-41. 
21 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. (2542,17 พฤศจิกายน).  
ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 116 (ตอนท่ี 114ก), หนา้ 1. 
22 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  พ.ศ. 2542.  
(2557,29 พฤษภาคม). ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 131 (ตอนพิเศษ 89ง), หนา้ 1.  
23 จรัญ ภักดีธนากุล. (2557). กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  (พิมพค์ร้ังท่ี 9). กรุงเทพฯ: เนติบณัฑิตยสภา         
ในพระบรมราชูปถมัภ.์ หนา้ 235. 
24 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 15, หนา้ 59. 
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“audi et alteram partem”25 เป็นหลกัเกณฑใ์นการบริหารงานยตุิธรรมที่เหมาะสมในสมยัโบราณ 
และยงัคงใชอ้ยูจ่นถึงยคุสมยัใหม่ 
  ส าหรับในคดีอาญาปกติ จึงตอ้งมีการสอบสวนปากค าผูต้อ้งหาก่อนการฟ้องเสมอ 
นอกจากน้ีการสืบพยานและการพจิารณาคดีในศาลจะตอ้งท าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย เพราะในการ
พจิารณาคดีและสืบพยาน จ าเลยมีสิทธิที่จะอยูร่่วมดว้ยในการด าเนินคดี26 สิทธิดงักล่าวน้ีเป็นสิทธิ
ในทางกระท าที่เป็นหลกัประกนัในการต่อสูค้ดีซ่ึงสมัพนัธก์นักบัหลกัการฟังความทุกฝ่าย 
  ในคดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองเช่นเดียวกัน รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย ไดก้  าหนดให้วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตอ้งยดึหลกั       
ฟังความทุกฝ่าย และก่อนคดียืน่สู่ศาลจะมีการไต่สวนจากคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม   
การทุจริตแห่งชาติก่อน โดยในชั้นน้ีผูถู้กกล่าวหาสามารถต่อสูแ้ละให้การในชั้นของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได ้เม่ือคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลแล้วผูถู้กกล่าวหา
ยอ่มไดรั้บสิทธิในการต่อสูค้ดีอยา่งเตม็ที่ โดยในทุกขั้นตอนของการด าเนินคดีประเภทน้ีจะตอ้งเปิด
โอกาสใหทุ้กฝ่ายน าเสนอพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งเตม็ที่ 
  ค. หลกัการพจิารณาคดีตอ้งเปิดเผยและตรวจสอบได ้ 
  หลักเปิดเผย หมายความว่า ในการพิจารณาและสืบพยานในศาล ประชาชนทุกคน      
มีสิทธิเขา้ฟังได้27 
  หลักในการพิจารณาคดีที่ต้องกระท าโดยเปิดเผยน้ี เป็นหลักที่ สืบเน่ืองมาจาก          
หลกันิติรัฐอันเป็นหลักแสดงความเป็นประชาธิปไตย และเป็นคุณลักษณะของวิธีพิจารณาความ
อาญาที่ดีประการหน่ึง28 การพจิารณาคดีที่ตรงขา้มกบัการพิจารณาโดยเปิดเผย คือ การพิจารณาลบั 
ซ่ึงการพจิารณาคดีลบัจะกระท าไดเ้ฉพาะเพื่อประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี
ของประชาชน เพือ่ป้องกนัความลบัอนัเก่ียวดว้ยความปลอดภยัของประเทศมิให้ล่วงรู้ถึงประชาชน
เท่านั้น อน่ึงไม่วา่การพจิารณาคดีจะเปิดเผยหรือเป็นการพจิารณาลบั ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล
ตอ้งอ่านโดยเปิดเผยเสมอ 

                                                             
25 John M. Kelly. (1964). Audi Alteram Partem; Note. (Online). Available: http://scholarship.law.nd.edu/cgi/ 
viewcontent.cgi?article=1083&context=nd_naturallaw_forum. [2016, July 20]. 
26 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. (2553). ค าอธิบายหลักกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาว่าด้วยการด าเนินคดีในขั้นตอน
ก่อนการพิจารณา. (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพฯ: พลสยาม พร้ินต้ิง.  หนา้  453.  
27 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 15, หนา้ 60. 
28 อุดม รัฐอมฤต. (2535). การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย : หลกัและขอ้ยกเวน้ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝร่ังเศส. วารสารนิติศาสตร์, 20(1). หนา้ 69-70. 
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  ส าหรับการท าค  าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่ง               
ทางการเมืองจะมีลกัษณะที่แตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาทัว่ไป กล่าวคือ ผูพ้ิพากษาแต่ละท่านท า
ความเห็นในการวินิจฉัยของแต่ละคนก่อน จากนั้นจึงแถลงดว้ยวาจาต่อที่ประชุมแลว้จึงลงมติเพื่อ  
มีค  าพิพากษา ทั้งน้ีค  าพิพากษาของศาลจะประกาศในราชกิจจานุเบกษาและการอ่านค าพิพากษา
จะตอ้งเปิดเผยเพือ่ใหค้  าพพิากษาของศาลสามารถถูกตรวจสอบไดโ้ดยสาธารณชน29 

2.2 ววิฒันาการของการด าเนินคดอีาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

 ในอดีตการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองใช้หลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาคดีเช่นเดียวกบัการพิจารณาคดีอาญาทัว่ไปโดยอยูภ่ายใตบ้งัคบัของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เช่น ความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบตัิหรือละเวน้การปฏิบตัิหน้าที่โดยมิชอบ 
เพือ่ใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบตัิหรือละเวน้การปฏิบตัิหน้าที่โดยทุจริต เป็นตน้30 
อยา่งไรก็ตามการพจิารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในระบบปกติมกัจะไม่สามารถ
น าตัวผู ้กระท าความผิดมารับโทษได้ จึงได้มีการจัดตั้ งแผนกคดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่ง            
ทางการเมืองในศาลฎีกาขึ้ น โดยน าแนวคิดในการจัดตั้ งแผนกคดีมาจากการจัดตั้ งศาลพิเศษ           
ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นแบบอย่าง การศึกษาถึงวิวฒันาการในการด าเนินคดีอาญากับผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองจะท าให้เห็นปัญหาและอุปสรรคของการด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองในปัจจุบนัไดเ้ป็นอยา่งดี โดยวิวฒันาการในการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองแบ่งออกเป็นสองช่วง ไดแ้ก่ การด าเนินคดีอาญาโดยศาลที่มีอ  านาจพิจารณาคดีอาญาปกติ 
และการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองซ่ึงเป็นศาลที่พจิารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในปัจจุบนั 

 2.2.1 การด าเนินคดีอาญาโดยศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีอาญาปกติ  
 การด าเนินคดีอาญากับผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเพื่อการตรวจสอบการทุจริตโดย
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาปกติ ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาในฐานะที่ผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองเป็นเจา้พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาใชอ้  านาจหน้าที่โดยมิชอบหรือ
ทุจริต ยอ่มมีความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 147 ถึงมาตรา 

                                                             
29 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17, หนา้ 4. 
30 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. (2553).  กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1. (พิมพค์ร้ังท่ี 6). กรุงเทพฯ: พลสยาม พร้ินต้ิง. 
หนา้ 206. 
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16631 องค์กรที่มีอ  านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการทุจริตและด าเนินคดีกับผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง คือ พนักงานสอบสวน 32ในการสอบสวนคดีนั้ น เป็นมาตรการส าคัญในคดีอาญาที่
พนกังานอยัการที่เป็นโจทกใ์นคดีจะตอ้งมีการสอบสวนก่อน จึงจะน าคดีมาฟ้องต่อศาลได ้ซ่ึงการ
สอบสวน คือ การรวบรวมพยานหลกัฐาน ซ่ึงอาจจะเป็นพยานบุคคล พยานวตัถุ พยานเอกสาร 
นอกจากการรวบรวมพยานหลักฐานแล้ว การสอบสวนยงัรวมถึงการด าเนินการอ่ืน ๆ ตามที่
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาก าหนด เช่น การสอบปากค าผูต้อ้งหา การด าเนินการอ่ืนที่
จะต้องท าไปเพื่อทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่ อน าตวัผูก้ระท าความผิดมาฟ้อง
ลงโทษ33 
 ทั้งน้ี บุคคลที่มีอ  านาจในการสอบสวน แบ่งออกเป็นในส่วนภูมิภาค ได้แก่ พนักงาน    
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ ปลัดอ าเภอและขา้ราชการต ารวจยศนายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป   
ทั้งน้ีตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 2 (6) ส่วนในกรุงเทพมหานคร ประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคสอง ให้ขา้ราชการต ารวจยศตั้งแต่นายร้อยต ารวจ
ตรีขึ้นไปเป็นพนกังานสอบสวน เม่ือพนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนคดีแลว้ จะส่งส านวน
การสอบสวนใหก้บัพนกังานอยัการเพือ่ฟ้องคดีต่อศาลต่อไป 
 ในขั้นตอนของการพิจารณาคดีอาญาโดยทัว่ไปนั้น จะเร่ิมตน้ดว้ยการมีค  ากล่าวหาว่ามี
การกระท าความผดิอยา่งหน่ึงอยา่งใดเกิดขึ้น ค  ากล่าวหาเช่นน้ี ไดแ้ก่ ค  าร้องทุกขโ์ดยผูเ้สียหาย ทั้งน้ี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(7) หรือค ากล่าวโทษ (มาตรา 2(8))             
การกล่าวหานั้นสามารถกระท าต่อหน้าพนักงานสอบสวน (มาตรา 123 ประกอบมาตรา 127) หรือ
ต่อหนา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซ่ึงมีต  าแหน่งหน้าที่รองหรือเหนือพนักงานสอบสวนและ
เป็นผูซ่ึ้งมีหนา้ที่รักษาความสงบเรียบร้อยตามกฎหมาย (มาตรา 124 ประกอบมาตรา 127)34 
  หลงัจากนั้นพนกังานสอบสวนจะด าเนินการสอบสวนตามค ากล่าวหาโดยมีอ านาจใน
การสอบสวนทั้งความผิดต่อส่วนตวัและความผิดอาญาต่อแผ่นดิน เม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินลง 

                                                             
31 พระราชบญัญติัให้ใชป้ระมวลกฎหมายอาญา พุทธศกัราช 2499. (2499,15 พฤศจิกายน). ราชกิจจานุเบกษา.    
เล่ม 73 (ตอนท่ี 95), หนา้ 1. 
32 พระราชบญัญ ติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา พุทธศกัราช 2477. (2478,10 มิถุนายน).          
ราชกจิจานุเบกษา, เล่ม 52, หนา้ 598. มาตรา 17-21. 
33 พระราชบญัญ ติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา พุทธศกัราช 2477. (2478,10 มิถุนายน).          
ราชกจิจานุเบกษา, เล่ม 52, หนา้ 598. มาตรา 2.  
34 มหาวิทยาลยัรามค าแหง. ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: 
http://e-book.ram.edu/e-book/l/LW443(48)/LW443(48)-1.pdf. [2559, 26 มิถุนายน]. 
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พนักงานสอบสวนจะตอ้งสรุปส านวนพร้อมท าความเห็นทางคดี เช่น งดการสอบสวน เห็นควร    
สัง่ฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี เป็นตน้ แลว้ส่งส านวนการสอบสวนพร้อมทั้งความเห็นนั้นให้แก่พนักงาน
อยัการ35 เม่ือพนกังานอยัการไดรั้บส านวนการสอบสวนแลว้ พนกังานอยัการก็จะมีความเห็นทางคดี 
เช่น สัง่ฟ้องหรือไม่ฟ้อง โดยในกรณีที่มีค  าสัง่ไม่ฟ้องคดี พนกังานอยัการจะส่งส านวนไปยงัผูบ้งัคบั
การต ารวจแห่งชาติหรือผูว้่าราชการจงัหวดั หากพนักงานอัยการมีค  าสั่งฟ้องคดี กระบวนการ         
จะไปสู่ศาลชั้นตน้ ในกรณีที่พนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีศาลอาจไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ก็ได ้
แต่หากราษฎรเป็นโจทกฟ้์องคดีตอ้งไต่สวนมูลฟ้องทุกกรณี36 
 อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติพบว่าพนักงานสอบสวนซ่ึงเป็นผูอ้ยู่ใตบ้งัคบับญัชาของ    
ฝ่ายบริหาร ไดแ้ก่ ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น มกัจะเกิดความเกรงใจและเกรงกลวัในอิทธิพล
และอ านาจของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ท าให้การด าเนินการสอบสวนเป็นไปดว้ยความล่าชา้ 
ไม่ทนัการ และการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อขึ้นสู่ศาลนั้นขาดความสมบูรณ์ไปมาก ท าให้ศาล
ตอ้งยกฟ้องโจทก์ ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ  าเลยไป ท าให้เกิดแนวคิดที่จะใชม้าตรการ
พเิศษในการด าเนินการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ซ่ึงปรากฏคร้ังแรกในปี พ.ศ. 2488 
ตามพระราชบญัญติัก าหนดวิธีพิจารณาขา้ราชการและพนักงานเทศบาลผูป้ระพฤติผิดวินัยหรือ
หยอ่นความสามารถ พ.ศ. 2488 อยา่งไรก็ตามกลบัปรากฏว่าพระราชบญัญติัดงักล่าวนั้นมีผลบงัคบั
ใชถึ้งวนัที่ 31 ธนัวาคม พ.ศ. 2489 ก็ถูกยกเลิก ต่อมาไดมี้การตราพระราชบญัญติัก าหนดวิธีพิจารณา
ลงโทษขา้ราชการและพนักงานเทศบาลผูก้ระท าผิดหน้าที่หรือหยอ่นความสามารถ พ.ศ. 2490 ซ่ึง
ก าหนดให้มีวิธีพิจารณาสอบสวนลงโทษเพิ่มเติมขึ้นอีกส่วนหน่ึงนอกเหนือจากวิธีการสอบสวน
ลงโทษที่ก  าหนดไวต้ามปกติ เน้ือหาของพระราชบัญญัติฉบบัน้ี ได้ก าหนดให้ข้าราชการหรือ
พนกังานเทศบาลที่ร ่ารวยผดิปกติและไม่สามารถพสูิจน์ไดว้า่ความร ่ารวยดงักล่าวนั้น มาจากมูลเหตุ
ได้ โดยให้ถือว่าบุคคลดงักล่าวเป็นผูก้ระท าความผิดฐานใช้อ านาจหน้าที่ในทางทุจริต พนักงาน
อัยการจะยื่นฟ้องต่อศาลเพื่อให้ศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นที่ร ่ ารวยขึ้นโดยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดิน 
อยา่งไรก็ตาม พระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดใ้ชถึ้งวนัที่ 31 ธนัวาคม พ.ศ. 2491 เท่านั้น ก็ส้ินผลไป37 

                                                             
35มหาวิทยาลยัรามค าแหง. ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: 
http://e-book.ram.edu/e-book/l/LW443(48)/LW443(48)-1.pdf. [2559, 26 มิถุนายน]. 
36 พระราชบญัญ ติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา พุทธศกัราช 2477. (2478,10 มิถุนายน).          
ราชกจิจานุเบกษา, เล่ม 52, หนา้ 598. มาตรา 140-142. 
37 คมศักด์ิ โตโภชนพันธุ์.  (2547). การไต่สวนข้อเท็จจริงคดีอาญาของผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดย
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชากฎหมายอาญา,     
บณัฑิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. หนา้ 7. 
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 จนมาถึงในสมัยของนายสัญญา ธรรมศัก ด์ิ  เ ป็นนายกรัฐมนตรี จึงได้มีการตั้ ง
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ โดยให้
นายกรัฐมนตรีด ารงต าแหน่งเป็นประธานกรรมการ หลงัจากปฏิบติังานมาได้ 1 ปี พบว่าประสบ
ผลส าเร็จพอควร จึงได้มีการตราพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ      
มิชอบในวงราชการขึ้ น ในปี พ.ศ. 2518 โดยมีวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ที่จะป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการให้ได้ผลอย่างจริงจัง อย่างไรก็ตาม 
กระบวนการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ยงัไม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอที่จะป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองและขา้ราชการประจ าระดบัสูงไดเ้ท่าที่ควรอนัเน่ืองมาจาก38  
 ประการแรก ปัญหาความไม่เป็นอิสระของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการและส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการ เพราะเป็นหน่วยงานที่อยูภ่ายใตก้ารบริหารของนายกรัฐมนตรี
และรัฐมนตรีซ่ึงเป็นฝ่ายบริหาร และเป็นบุคคลผูถู้กตรวจสอบ จึงส่งผลต่อการแต่งตั้งโยกยา้ย
บุคลากรภายในหน่วยงานจึงตกอยูภ่ายใตฝ่้ายบริหาร  
 ประการที่สอง การสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการ ป้องกันและปราบปราม           
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการมีขอ้จ ากดั เน่ืองจากกฎหมายมิไดใ้หอ้  านาจในการเขา้ไป
ตรวจคน้ ยดึ อายดัหรือจบักุมเพือ่ใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน หรือเอาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ 
จึงท าให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ
เปรียบเสมือนเสือกระดาษไม่มีอ านาจด าเนินการใด ๆ ได ้
 ประการที่สาม กระบวนการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยความผิดของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการใช้กระบวนการเดียวกันกับ          
การสอบสวนการทุจริตประพฤติมิชอบหรือร ่ ารวยผิดปกติของข้าราชการชั้นผูน้้อยไปจนถึง
ขา้ราชการระดบัรัฐมนตรี โดยมิไดค้  านึงถึงสถานภาพ อิทธิพล และอ านาจของผูถู้กสอบสวนว่ามี
ความแตกต่างกันมาก ท าให้กระบวนการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการป้องกันและ

                                                             
38 อุดม รัฐอมฤต. (2530). ปัญหาบางประการเกี่ยวกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ       

มิชอบในวงราชการ .  วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายมหาชน , บัณฑิตวิทยาลัย

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 42-45. 
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ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการไม่สามารถน าตวัผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองหรือขา้ราชประจ าระดบัสูงมาลงโทษได ้
 ส่วนกระบวนการในการตรวจสอบการทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยการ
ด าเนินคดีอาญาตามกระบวนการยติุธรรมทางอาญาปกตินั้น มกัจะไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร39 
โดยนายสุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล ไดก้ล่าวไวใ้นค าอธิบายการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองวา่มีเพียงคดี “รัฐมนตรีกินป่า” เท่านั้นที่ศาลมีค  าพิพากษาลงโทษจ าเลยที่เป็น  ผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองในคดี ปัญหาในการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองดว้ยศาล
อาญาตามปกติจึงมีสาเหตุหลายประการ ไดแ้ก่40 
 ประการแรก กรณีที่บุคคลที่เก่ียวขอ้งกับการกระท าการทุจริตคอร์รัปชั่น จะไม่ยอม       
ให้ความร่วมมือในการด าเนินการฟ้องคดีและให้การเป็นพยานต่อศาล เน่ืองจากบุคคลเหล่าน้ีต่าง
เป็นผูก้ระท าความผดิ ดงันั้น การน าคดีมาสู่ศาลได ้จึงมกัเป็นกรณีที่ผูใ้ห้สินบนไดใ้ห้สินบนแลว้แต่
ผูรั้บมิไดด้ าเนินการให ้ 
 ประการที่สอง หลักในการด าเนินคดีอาญาในศาลยุติธรรม ใช้ระบบกล่าวหา ฉะนั้ น
บุคคลที่มีหนา้ที่พสูิจน์ความผิดของจ าเลย คือ โจทก์ในคดี ซ่ึงเป็นผูมี้หน้าที่ตอ้งน าพยานหลกัฐาน
เขา้สืบต่อศาลและพิสูจน์ให้ศาลเห็นโดยปราศจากขอ้สงสัยว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดจริง 
มิฉะนั้นแลว้ศาลจะยกประโยชน์แห่งขอ้สงสัยให้แก่จ  าเลย และยกฟ้องโจทก์ในคดี โดยผูพ้ิพากษา
มิไดมี้บทบาทในการคน้หาความจริงในคดี โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองนั้น เป็นการยากมากที่โจทกจ์ะพสูิจน์พยานหลกัฐานเพือ่เอาผดิกบัจ าเลยได ้เน่ืองจากจ าเลย
ที่เป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นผูมี้ช่ือเสียง และมีอิทธิพลตลอดจนเป็นผูมี้ความรู้สูง              
รู้กฎหมายและระเบียบขอ้บงัคบัเป็นอยา่งดี จึงยอ่มรู้ช่องทางที่จะกลบเกล่ือนพยานหลกัฐานต่าง ๆ 
จนไม่เหลือร่องรอยที่จะสืบพยานหลกัฐานต่อไป ทั้งการหาพยานบุคคลที่รู้เห็นในเร่ืองดงักล่าวนั้น 
ยิง่เป็นการยาก เพราะพยานอาจเกิดความเกรงกลวัในตวัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองได ้นอกจากน้ี
การให้สินบนเจ้าพนักงานมักจะไม่ท ากันโดยตรงระหว่างผูรั้บกับผูใ้ห้ แต่มักกระท าการผ่าน        
คนกลาง ฉะนั้ นผูรั้บและผูใ้ห้จึงต้องร่วมกันปิดบังพยานหลักฐานที่อาจแสดงข้อเท็จจริงแห่ง        

                                                             
39 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล ให้ข้อมูลว่ามีเพียงเฉพาะคดี “รัฐมนตรีกินป่า” เท่านั้น ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
948/2510 คดีระหว่างพนกังานอยัการ โจทก์ และพลเอกสุรจิต จารุเศรณีกบัพวก เป็นจ าเลย ในความผิดฐานเป็น  
เจา้พนักงานรับสินบนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 เพียงคดีเดียวเท่านั้น โปรดดู.สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล 
(2545). ค าอธิบายการด าเนินคดีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืง. กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 30. 
40 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ. (2538). ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง. ในรายงานการวิจยัเสนอ
คณะกรรมการพฒันาประชาธิปไตย (คพป.). กรุงเทพฯ: ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั (สวก.). หนา้ 17-18. 
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การกระท าความผิด มีผลให้การด าเนินคดีอาญาตามกระบวนการพิจารณาคดีในศาลยุติธรรม
ตามปกติมกัไม่ปรากฏวา่ไดพ้ยานหลกัฐานที่แจง้ชดัเพยีงพอที่จะน าตวัผูก้ระท าความผดิมารับโทษ  
 ประการที่สาม กรณีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตาม
กฎหมายอ่ืน ในการด าเนินคดีมกัจะท าได้ยากเพราะผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมกัเป็นผูมี้อิทธิพลสูง 
โดยเฉพาะต าแหน่งนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีจะมีอ านาจให้คุณให้โทษโดยตรงต่อขา้ราชการ 
เจา้หน้าที่ต  ารวจในฐานะพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ มีผลให้การปฏิบตัิหน้าที่ของ
เจา้หน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปกติเป็นไปโดยความยากล าบาก ดว้ยเหตุน้ี ในการ
พิสูจน์ความผิดของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยวิธีพิจารณาความอาญาตามปกติจึงท าไดย้าก 
ไม่อาจน ามาใชใ้นการป้องกนัหรือปราบปรามการทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไดอ้ยา่ง    
มีประสิทธิภาพ 
 2.2.2 การด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
 จากปัญหาที่กล่าวมาส่งผลให้การด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตาม
ระบบปกติเกิดความล่าชา้ในการสืบสวนสอบสวนและการพจิารณาพพิากษาคดี ตลอดจนการคน้หา
พยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจ าเลยก็เป็นไปได้ยาก เน่ืองจาก
พยานหลักฐานต่าง ๆ อาจสูญหายไปในระหว่างการพิจารณาคดี การด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองจึงไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร การที่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ระดบัสูงได้ทุจริตหรือประพฤติมิชอบแต่มักไม่ถูกลงโทษแสดงให้เห็นว่ากระบวนการด าเนินคดี
อาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายงัไม่มี
ประสิทธิภาพเปรียบไดก้บัการจบัปลาใหญ่แต่ใชแ้หขนาดเล็กยอ่มไม่สามารถจบัปลาใหญ่ได ้จึงมี
แนวคิดในการน าระบบศาลพิเศษของสาธารณรัฐฝร่ังเศสมาปรับใช้ในประเทศไทย41 สภาร่าง
รัฐธรรมนูญจึงได้เสนอในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2540) ให้มีการจดัตั้งแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองขึ้นในศาลฎีกา     
มีอ านาจพจิารณาพพิากษาคดีรวม 4 ประเภท ไดแ้ก่ คดีอาญา คดีร ่ารวยผิดปกติ คดีทรัพยสิ์นเพิ่มขึ้น
ผดิปกติ และคดีกล่าวหาคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่กระท าความผิด 
องคค์ณะผูพ้พิากษาแต่ละคดีประกอบดว้ยผูพ้พิากษาศาลฎีกาจ านวน 9 คน เลือกโดยที่ประชุมใหญ่

                                                             
41 ไพโรจน์ วายุภาพ. (2543). คู่มือปฏิบัติวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง. ปทุมธานี: 

ส านกัพิมพพ์รรัตน์. หนา้ 1-2. 
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ศาลฎีกาเป็นรายคดี ซ่ึงใชก้ารพจิารณาคดีในระบบไต่สวนโดยมิไดใ้ชร้ะบบกล่าวหาดงัเช่นในอดีต 
มีการก าหนดให้ผูพ้ิพากษามีบทบาทเชิงรุกในการค้นหาความจริงในคดี มีการก าหนดให้มี
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ          
เพือ่ท  าหนา้ที่ไต่สวนขอ้เทจ็จริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งความเห็นส่งไปยงัอยัการสูงสุด เพื่อฟ้อง
คดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง การด าเนินคดีจะตอ้งท าดว้ยความ
รวดเร็วทุกขั้นตอน เพราะเม่ือผูถู้กกล่าวหาถูกคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติกล่าวหาวา่มีมูลความผดิแลว้จะตอ้งยติุการปฏิบติัหนา้ที่ทนัทีจนกวา่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะมีค  าพิพากษายกฟ้อง จึงส่งผลต่อการปฏิบติัหน้าที่ของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง อยา่งไรก็ตามผูเ้สียหายไม่มีอ านาจในการฟ้องคดี เน่ืองจากคดีอาญาของ       
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นคดีที่มีผลกระทบในวงกวา้ง จึงเป็นคดีที่รัฐเป็นผูเ้สียหายในการ
ด าเนินคดีจึงให้อ านาจแก่รัฐในการฟ้องร้องคดีเท่านั้น โดยหลกัแลว้ผูมี้อ  านาจในการฟ้องคดี คือ 
อัยการสูงสุด แต่หากอัยการสูงสุดเห็นว่าเร่ืองที่ส่งมานั้นยงัมีขอ้ไม่สมบูรณ์ และได้แจง้ข้อไม่
สมบูรณ์ไปยงัคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ภายในสิบส่ีวนันับแต่วนัที่
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้รับเร่ือง คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและอัยการสูงสุดจะตั้ งคณะท างานขึ้ นคณะหน่ึง เพื่อรวบรวม
พยานหลักฐานให้สมบูรณ์ หากคณะท างานไม่สามารถหาข้อยุติ เก่ียวกับการฟ้องคดีได ้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอ านาจยื่นฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้ ง
ทนายความใหฟ้้องคดีแทนได้42  
 ต่อมาเม่ือมีการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบบัปี พุทธศกัราช 255043 ผูร่้างรัฐธรรมนูญยงัคง
ยนืยนัในหลกัการดงักล่าว โดยใหมี้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไป 
และไดเ้พิม่อ านาจในการพจิารณาพพิากษาคดีเพิม่ขึ้นอีกประเภทหน่ึง คือ คดีจงใจไม่ยืน่บญัชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินหรือยืน่เทจ็ โดยแต่เดิมนั้นคดีน้ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลรัฐธรรมนูญ และมีการบญัญติัเพิ่มเติมโดยให้สิทธิอุทธรณ์คดีแก่ผูต้อ้งค  าพิพากษา โดยจะตอ้ง
เป็นกรณีที่มีพยานหลกัฐานใหม่ที่อาจท าใหข้อ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั ปัจจุบนัไดมี้
การออกระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาก าหนดโดยมีการออกระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ย
หลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์ค าพพิากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในกรณี

                                                             
42 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 25 วนัท่ี 23 กรกฎาคม 2540. หน้า 194. และคร้ังท่ี 26 วนัท่ี                
25 กรกฎาคม 2540.  หนา้ 288. 
43 รัฐธรรมนูญฉบบัปีพุทธศกัราช 2550. (2550,24 สิงหาคม). ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 124 (ตอนท่ี 47ก), หนา้ 1. 
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มีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจท าใหข้อ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั พ.ศ. 255144 เพือ่ออกมา
รองรับหลกัการดงักล่าว 
 ภายหลังเม่ือมีการรัฐประหาร เม่ือวนัที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ส้ินสุดลงตามประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ 
ฉบบัที่ 5 ลงวนัที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557  แต่คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติไดมี้ประกาศ
คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบบัที่ 24 ลงวนัที่ 23 พฤษภาคม 255745 ให้พระราชบญัญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ          
พ.ศ. 2542 ซ่ึงเป็นกฎหมายที่เก่ียวขอ้งกบัการด าเนินงานของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองมีผลใช้บงัคับต่อไป ท าให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง         
ทางการเมืองยงัคงมีอ านาจหนา้ที่พจิารณาพพิากษาคดีของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อมาจนถึง
ปัจจุบนั  
 ปัจจุบนั แมว้า่จะมีรัฐธรรมนูญ (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช 255746 แต่รัฐธรรมนูญฉบบัน้ี
มิไดมี้การกล่าวถึงศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ฉะนั้นการพิจารณาคดี
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงตอ้งเป็นไปตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 และ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
นอกจากน้ีมีขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 254347  
  ส่วนกระบวนการสอบสวน ได้มีการจดัตั้งส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต มีอ านาจหน้าที่เก่ียวกับราชการทั่วไปของคณะกรรมการป้องกันและ
                                                             
44 ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาก าหนดโดยมีการออกระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์           
การอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในกรณีมีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึง
อาจท าให้ขอ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั พ.ศ. 2551. (2551,27 มิถุนายน). ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 125   
(ตอนท่ี 83ก), หนา้ 9. 
45 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 24/2557 เร่ือง ให้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญมีผลบงัคบั
ใชต่้อไป. (2557,29 พฤษภาคม). ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 131 (ตอนพิเศษ 89ง), หนา้ 1. 
46 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช 2557. (2557,22 กรกฎาคม). ราชกิจจานุเบกษา.         
เล่ม 131 (ตอนท่ี 55ก), หนา้ 1. 
47 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง. แนะน าแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมอืงในศาลฎกีา. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก:  http://www.supremecourt.or.th/. [2559,10 กรกฎาคม]. 

http://www.supremecourt.or.th/
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ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยรับผดิชอบงานธุรการของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ศึกษาขอ้มูลและรวบรวมขอ้มูลต่าง ๆ ที่เก่ียวกบังานของคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ48 ส่วนคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ประกอบดว้ยประธานกรรมการคนหน่ึงและกรรมการอ่ืนอีกแปดคน มีอ านาจหนา้ที่หลายประการ49 
เช่น การไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท  าความเห็นเสนอต่อวุฒิสภาเพื่อถอดถอน      
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
อ่ืน และเจา้หน้าที่ของรัฐร ่ ารวยผิดปกติเพื่อร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน ไต่สวนและ
วินิจฉัยว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอ่ืนหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตั้ งแต่ผูบ้ริหารระดับสูงหรือ
ขา้ราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้ งแต่ผูอ้  านวยการกองร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริต          
ต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ใน          
การยติุธรรมหรือความผิดที่เก่ียวขอ้งกนั รวมทั้งด าเนินการกบัเจา้หน้าที่ของรัฐหรือขา้ราชการใน
ระดบัต ่ากวา่ที่ร่วมกระท าความผดิกบัผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าว หรือกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
หรือที่กระท าความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
เห็นสมควรด าเนินการดว้ยตามที่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ก าหนด
โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา ไต่สวนและวินิจฉัยการกระท าความผิดที่อยู่ในอ านาจของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซ่ึงไดก้ระท าลงนอกราชอาณาจกัรไทย 
ทั้งน้ี การประสานความร่วมมือเพื่อประโยชน์แห่งการไต่สวนและวินิจฉัยให้เป็นไปตามกฎหมาย   
ว่าดว้ยการนั้น ก าหนดต าแหน่งของเจา้หน้าที่ของรัฐที่จะตอ้งยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินตามตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยูจ่ริง รวมทั้งความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ทั้งน้ีตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม      
การทุจริตแห่งชาติก าหนด เป็นตน้50 โดยอ านาจหน้าที่ในส่วนที่เก่ียวขอ้งกบัคดีอาญาของผูด้  ารง-

                                                             
48 ส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. อ านาจหน้าที่และภารกิจของส านักงาน 
ป.ป.ช. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.nacc.go.th/main.php?filename=nacc2. [2559,15 กรกฎาคม]. 
49 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. อ านาจหน้าที่และภารกิจของ ป.ป.ช. 
(ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.nacc.go.th/main.php?filename=nacc1. [2559,15 กรกฎาคม]. 
50 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. มาตรา 19 บญัญติั
ว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
(1) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท  าความเห็นเสนอต่อวุฒิสภาตามหมวด 5 การถอดถอนจาก
ต าแหน่ง 
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(2) ไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท  าความเห็นเพ่ือส่งไปยงัอยัการสูงสุดเพ่ือฟ้องคดีต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามหมวด 6 การด าเนินคดีอาญาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตาม
มาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญ 
(3) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอ่ืนซ่ึงมิใช่บุคคลตาม (2) และเจ้าหน้าท่ีของรัฐร ่ ารวย
ผิดปกติเพ่ือร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 
(4) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอ่ืนซ่ึงมิใช่บุคคลตาม (2) หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐตั้ งแต่
ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการกองร ่ ารวยผดิปกติ กระท าความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมหรือ
ความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกนั รวมทั้งด าเนินการกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือขา้ราชการในระดบัต ่ากว่าท่ีร่วมกระท าความผิด
กับผู ้ด  ารงต าแหน่งดังกล่าว หรือกับผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือท่ีกระท าความผิดในลักษณะท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรด าเนินการดว้ยตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก  าหนด โดยประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา 
(4/1) ไต่สวนและวินิจฉยัว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ และเจา้หนา้ท่ีขององคก์ารระหว่างประเทศหรือบุคคลใด 
กระท าความผดิตามมาตรา 123/2 มาตรา 123/3 มาตรา 123/4 และมาตรา 123/5 
(4/2) ไต่สวนและวินิจฉัยการกระท าความผิดท่ีอยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงไดก้ระท าลงนอก
ราชอาณาจักรไทย  ทั้งน้ี การประสานความร่วมมือเพ่ือประโยชน์แห่งการไต่สวนและวินิจฉัยให้เป็นไปตาม
กฎหมายว่าดว้ยการนั้น 
(5) ก  าหนดต าแหน่งของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินตามมาตรา 264 ของ
รัฐธรรมนูญ 
(6) ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริง รวมทั้งความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีหนา้ท่ียืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินตามหมวด 3 การ
ตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน  ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก  าหนด 
(7) ก  ากบัดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
(8) ก  าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการเปิดเผยบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบของผูด้  ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
(9) ก  าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการการยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน และเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีหน้าท่ียื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินตามหมวด 3 การตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 
(10) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบติัหน้าท่ีพร้อมขอ้สังเกตต่อคณะรัฐมนตรีสภาผูแ้ทนราษฎรและ
วุฒิสภาทุกปี  ทั้งน้ี ให้ประกาศรายงานดงักล่าวในราชกิจจานุเบกษาและเปิดเผยต่อสาธารณะดว้ย 
(11) เสนอมาตรการ ความเห็น และข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาลหรือคณะกรรมการตรวจเงิน
แผน่ดิน เพ่ือให้มีการปรับปรุงการปฏิบติัราชการ หรือวางแผนงานโครงการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ
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ต าแหน่งทางการเมืองนั้น คือ การไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท  าความเห็นเพื่อ
ส่งไปยงัอัยการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง      
ทั้งน้ีเม่ือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีมติว่ากรณีมีมูลที่จะด าเนินคดี
ให้ประธานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ส่งรายงาน เอกสาร และ
พยานหลกัฐาน พร้อมทั้งความเห็นไปยงัอยัการสูงสุดภายในสิบส่ีวนั เพือ่ใหอ้ยัการสูงสุดยืน่ฟ้องคดี
ต่อศาล โดยให้อัยการสูงสุดยื่นฟ้องคดีภายในสามสิบวนันับแต่วนัได้รับเร่ือง เวน้แต่ภายใน
ระยะเวลาดังกล่าวอยัการสูงสุดมีความเห็นว่าเร่ืองที่ส่งมานั้นยงัมีขอ้ไม่สมบูรณ์ และไดแ้จง้ขอ้      
ไม่สมบูรณ์นั้นไปยงัคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ภายในสิบส่ีวนั      
นับแต่วนัได้รับแจง้ขอ้ไม่สมบูรณ์ ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ   
                                                                                                                                                                               

หน่วยงานของรัฐ เพ่ือป้องกนัหรือปราบปรามการทุจริตต่อหน้าท่ีการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ 
หรือการกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม 
(12) ด าเนินการส่งเร่ืองให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้ยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิ
หรือเอกสารสิทธิท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดอ้นุมติัหรืออนุญาตให้สิทธิประโยชน์หรือออกเอกสารสิทธิแก่บุคคลใดไป
โดยมิชอบดว้ยกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการอนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการ 
(13) ด าเนินการเพ่ือป้องกนัการทุจริตและเสริมสร้างทศันคติและค่านิยมเก่ียวกับความซ่ือสัตย ์สุจริต รวมทั้ง
ด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลมีส่วนร่วมในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
(14) ด าเนินการเก่ียวกบัดา้นการต่างประเทศโดยเป็นศูนยก์ลางความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือประโยชน์ในการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  ทั้งน้ี เพ่ือให้เป็นไปตามพนัธกรณีและขอ้ตกลงระหว่างประเทศในการต่อตา้น
การทุจริต 
(14/1) ด าเนินการตามค าร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศในคดีทุจริตท่ีผูป้ระสานงานกลางตามกฎหมายว่า
ดว้ยความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญาส่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการหรือพิจารณาให้ความ
ช่วยเหลือกบัต่างประเทศในคดีทุจริตซ่ึงมิใช่ค าร้องขอความช่วยเหลือตามกฎหมายว่าดว้ยความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในเร่ืองทางอาญา 
(15) ให้ความเห็นชอบในการแต่งตั้งเลขาธิการ 
(16) แต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีไดรั้บมอบหมาย 
(17) ด าเนินการอ่ืนตามท่ีพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีบญัญติัหรือกฎหมายอ่ืนก าหนดให้เป็นอ านาจ
หนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ทั้งน้ี ในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไม่เป็นการตดัอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะด าเนินคดีตามท่ีเห็นสมควรต่อไป หรืออาจส่งเร่ืองให้หน่วยงานท่ี
รับผดิชอบรับไปด าเนินการต่อไปก็ได ้
          การไต่สวนขอ้เทจ็จริง หรือการตรวจสอบตาม (1) (2) (3) (4) (4/1) (4/2) และ (6) คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ
มอบหมายให้พนักงานไต่สวนเป็นผูรั้บผิดชอบส านวนเพ่ือด าเนินการแทนก็ได้ แลว้รายงานต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาวินิจฉยัต่อไป  ทั้งน้ี การปฏิบติัหนา้ท่ีของพนักงานไต่สวนดงักล่าวให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ ์
วิธีการ และระยะเวลาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก  าหนด” 
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และอยัการสูงสุดตั้งคณะท างานขึ้นคณะหน่ึง โดยมีผูแ้ทนของแต่ละฝ่ายจ านวนฝ่ายละเท่ากนัเป็น
คณะท างาน ให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ท าหน้าที่เป็น
ฝ่ายเลขานุการ คณะท างานมีอ านาจหน้าที่พิจารณาพยานหลักฐานที่ไม่สมบูรณ์ และรวบรวม
พยานหลกัฐานใหส้มบูรณ์ แลว้ส่งใหอ้ยัการสูงสุดเพือ่ฟ้องคดีต่อไป ในกรณีที่คณะท างานไม่อาจหา
ขอ้ยติุเก่ียวกบัการฟ้องคดีไดภ้ายในก าหนดเวลาสิบส่ีวนันับแต่วนัตั้งคณะท างานให้คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอ านาจยืน่ฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดี
แทนได้ แต่ตอ้งฟ้องภายในสิบส่ีวนันับแต่วนัครบก าหนด51 อยา่งไรก็ตามการยืน่ฟ้องเม่ือล่วงพน้
ระยะเวลายอ่มกระท าไดถ้า้ไดฟ้้องภายในอายคุวาม 

2.3 ระบบวธีิพจิารณาความ 

 ระบบวิธีพิจารณาความ หมายถึง วิธีการด าเนินคดีในศาล หลักเกณฑก์ารฟ้องคดีต่างๆ 
รวมถึงภาระการพิสูจน์ การแสวงหาพยานหลกัฐานน าเสนอต่อศาลเพื่อสนับสนุนขอ้อา้งขอ้เถียง
ของแต่ละฝ่าย52 ระบบวธีิพจิารณาความอาญาแบ่งออกเป็น 2 ระบบ ไดแ้ก่ ระบบวิธีพิจารณาความ
ในระบบกล่าวหา และระบบวธีิพจิารณาความในระบบไต่สวน โดยทั้งสองระบบมีวธีิพจิารณาความ
ที่แตกต่างกนั ดงัน้ี  

 2.3.1 ระบบวิธีพิจารณาความในระบบกล่าวหา 
 ระบบวิธีพิจารณาความในระบบกล่าวหา เป็นระบบวิธีพิจารณาความที่ใช้กันอยู่ใน
ประเทศที่ใชร้ะบบ Common Law เช่น ประเทศองักฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา53 ระบบน้ีเกิด
จากแนวคิดที่บุคคลหน่ึงน าคดีมาฟ้องอีกบุคคลหน่ึงต่อผูมี้อ  านาจเพื่อให้ช าระความให้แก่ตน ใน
รัตนโกสินทร์ศก 115 (พุทธศกัราช 2439) นับเป็นจุดเปล่ียนที่ส าคญัของการปรับปรุงกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา กล่าวคือ นอกจากจะมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษ
ส าหรับใช้ไปพลางก่อนรัตนโกสินทร์ศก 115 แล้ว ย ังได้มีการยกเลิกวิธีพิจารณาความ                
แบบจารีตนครบาลรัตนโกสินทร์ศก 115 อีกดว้ย อนัเป็นผลให้ยกเลิกการด าเนินคดีอาญา “ระบบ    
ไต่สวน” และมาใชก้ารด าเนินคดีอาญา “ระบบกล่าวหา” แทนเช่นเดียวกบันานาอารยประเทศ54 

                                                             
51 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542.  
(2557,29 พฤษภาคม).  ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 131 (ตอนพิเศษ 89ง), หนา้ 1. มาตรา 10-12. 
52 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 15, หนา้ 45. 
53 เข็มชัย ชุติวงศ์. (2557). ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  (พิมพค์ร้ังท่ี 9). กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. หนา้ 10. 
54 คณิต ณ นคร,อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 15, หนา้ 46-47. 
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 ระบบวิธีพิจารณาความในระบบกล่าวหา คือ ระบบการด าเนินคดีอาญาที่มีการแยก   
หนา้ที่สอบสวน ฟ้องร้อง และหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนั ให้องคก์รในการด าเนินคดี
อาญาที่แยกต่างหากเป็นผูท้  าหนา้ที่ทั้งสองนั้น และยกฐานะของผูถู้กกล่าวหา (ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย) 
จากการเป็น “กรรมในคดี” ขึ้นเป็น “ประธานในคดี”55   
 ระบบกล่าวหา แท้จริงแล้วมิใช่ระบบการด าเนินคดีอาญาสมัยใหม่ แต่เป็นระบบ           
การด าเนินคดีอาญาที่มีการแกไ้ขขอ้บกพร่องของการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน กล่าวคือ ในการ
ด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน ผูพ้ิพากษามีอ านาจมากเกินไป มกัมีอคติ ล าเอียง และมกัรู้สึกว่าตน
เป็นองค์กรที่มีหน้าที่ปราบปราม ฉะนั้ น เพื่อลดอ านาจของผูพ้ิพากษาและเพื่อขจัดขอ้ผิดหลง
ดังกล่าว จึงได้มีการตดัอ านาจผูพ้ิพากษาที่เก่ียวกับการสอบสวนฟ้องร้องออกไปให้องค์กรอีก
องคก์รหน่ึง คือ “อยัการ เป็นผูใ้ชห้รือผูด้  าเนินการ ส่วนอ านาจหน้าที่ของศาลคงเหลือแต่ “อ านาจ
พจิารณาพพิากษาคดี”56   
 การที่ผู ้ถูกกล่าวหาเป็นประธานในคดีนั้ น เพราะในการด าเนินคดีระบบกล่าวหา     
กฎหมายไม่ถือวา่ผูถู้กกล่าวหาเป็นวตัถุแห่งการซักฟอกหรือเป็นกรรมในคดี แต่ถือว่าผูถู้กกล่าวหา
เป็นคนและเป็นส่วนหน่ึงของวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายจึงให้สิทธิต่าง ๆ แก่ผูถู้กกล่าวหา 
เปิดโอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหาสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มที่และห้ามการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี   
ที่ไม่ชอบ 
 ตามระบบกล่าวหา ศาลจะด าเนินคดีได้ต่อเม่ือพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องขึ้ นมา            
และศาลจะตดัสินนอกฟ้องไม่ได ้นอกจากน้ีศาลจะขยายไปลงโทษผูท้ี่พนกังานอยัการไม่ไดย้ืน่ฟ้อง
ขึ้นมาไม่ไดเ้ช่นกัน โดยมีการก าหนดไวเ้ป็นกฎหมายว่าห้ามมิให้พิพากษาหรือสั่งเกินค าขอหรือ     
ที่มิไดก้ล่าวในฟ้อง  
 
 
 

                                                             
55 ณรงคฤ์ทธ์ิ เพชรฤทธ์ิ. (2550). วิธีพิจารณาคดีอาญาตามระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง. ดุลพาห,54(2). หนา้ 169. 
56 ส านกังานศาลยุติธรรม. (2558). การพฒันาระบบการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมในการคน้หาความจริงเพ่ือ
อ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ใน 8 ปี สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์.  กรุงเทพฯ: 
บริษทั พิมพดี์การพิมพ ์จ ากดั. หนา้ 62. 
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 การพจิารณาคดีในระบบกล่าวหานั้น มีลกัษณะที่ส าคญัในการด าเนินคดี ดงัต่อไปน้ี57 
  1) บุคคลผูมี้บทบาทส าคญัในการด าเนินคดี 
  ผูท้ี่มีบทบาทส าคญัในการด าเนินคดีในระบบกล่าวหา คือ คู่ความซ่ึงเป็นคู่พิพาทกัน
ในคดีอาญา ทั้งน้ีระบบกล่าวหามีแนวคิดพื้นฐานมาจากการด าเนินคดีอาญาซ่ึงจะเป็นการต่อสู้กนั
ระหว่ า ง คู่ พิพ าทสอง ฝ่าย เหมือนกับกา ร ต่อ สู้ ระหว่ า ง คู่ คว ามในการพิพาททางแพ่ ง                         
ศาลเป็นเพียงผู ้ช้ีขาดเม่ือเสร็จส้ินการพิจารณาว่าใครผิดในระหว่างสองฝ่าย โดยในระหว่าง          
การพจิารณาคดีศาลจะวางตวัเป็นกลาง ไม่เขา้แทรกแซงในระหวา่งที่คู่ความก าลงัด าเนินคดีอยูน่ั้น58 
  ความส าคญัของคู่ความน้ี เห็นไดจ้ากผูท้ี่มีอ  านาจเร่ิมด าเนินคดีอาญา ในระบบกล่าวหา
นั้ นมีแนวคิดว่า  การกล่าวหาสามารถกระท าได้โดยประชาชนทุกคนโดยอิสระ เน่ืองจาก               
ถือวา่สมาชิกทุกคนในกลุ่มหรือสงัคมมีส่วนเป็นผูเ้สียหายดว้ย ในการด าเนินคดีอาญาตามแนวคิดน้ี
จะตอ้งมีผูก้ล่าวหาเป็นผูเ้ร่ิมตน้คดี การเร่ิมการพจิารณาจะตกเป็นของฝ่ายผูเ้สียหาย ต่อมาเม่ือเห็นว่า
รัฐมีความจ าเป็นและผลประโยชน์ของสังคมในการปราบปรามการกระท าความผิด จึงท าให้เร่ิมมี
แนวคิดที่จะใหเ้ร่ิมตน้ด าเนินคดีอาญาในนามของส่วนรวม และพฒันากลายเป็นการด าเนินคดีอาญา
โดยประชาชน  
  เม่ือระบบวิธีพิจารณาความในระบบกล่าวหา มีแนวคิดที่ให้ความส าคญัแก่บทบาท
ของคู่ความในการต่อสูค้ดีเพือ่ใหค้วามจริงปรากฏดงัที่กล่าวมาแลว้ จึงจ าเป็นที่จะตอ้งมีผูท้  าหน้าที่
เ ป็นกรรมการเพื่อ รักษากติกาในการต่อสู้ค ดีของคู่ความทั้ งสอง ฝ่ายเพื่อให้ เ กิดความ                    
เสมอภาคกันในการต่อสู้คดี แนวคิดดังกล่าวจึงเป็นที่มาของการก าหนดบทบาทให้ผูพ้ิพากษามี
หนา้ที่เป็นกรรมการของการต่อสูค้ดี มิใช่ผูมี้บทบาทน าในการคน้หาความจริงเหมือนกบัผูพ้ิพากษา
ในระบบไต่สวน 
  2) การพจิารณาคดีแบบเป็นปรปักษ ์
  การ ต่อ สู้ ของ คู่พิพ าทในระบบวิ ธีพิ จ ารณาความอาญาแบบกล่ าวหานั้ น                   
ตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักความเสมอภาคในการต่อสู้คดี เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม ฉะนั้นการต่อสู้คดี     
จึงเป็นการต่อสูด้ว้ยพยานหลกัฐานที่คู่ความแต่ละฝ่ายน าเขา้มาสืบ โดยกฎหมายก าหนดให้ฝ่ายที่กล่าวหา
เป็นฝ่ายที่ตอ้งมีภาระการพิสูจน์ให้ศาลเห็นโดยปราศจากขอ้สงสัย ดงันั้นคู่ความแต่ละฝ่ายจะตอ้ง
แสดงใหเ้ห็นความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานของฝ่ายตนวา่เป็นความจริงและมีน ้ าหนักน่าเช่ือถือ 
ส่วนฝ่ายที่ถูกกล่าวหาก็ตอ้งไดรั้บโอกาสในการต่อสูค้ดีที่เท่าเทียมกนัในการท าลายความน่าเช่ือถือ

                                                             
57 อุทยั อาทิเวช. (2559). ระบบการด าเนินคดีอาญา: ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: 
http://www.stou.ac.th/schools/slw/upload/41717-unit%202.pdf. [2559, 2 เมษายน]. 
58 เข็มชยั ชุติวงศ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 53, หนา้ 12-14. 
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ของพยานหลักฐานที่ฝ่ายแรกน าสืบ พร้อมทั้งแสดงพยานหลักฐานประกอบในส่วนของตนเพื่อ
ประกอบการท าลายน ้ าหนักความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐานของฝ่ายแรก ซ่ึงการท าลายความ
น่าเช่ือถือในพยานหลักฐานของฝ่ายที่น าเสนอพยานหลักฐานนั้น เรียกว่า “การถามคา้น” ซ่ึงมี
ความคิดพื้นฐานว่า การถามคา้นนั้นเป็นเคร่ืองมือที่น่าเช่ือถือและเป็นกลไกทางกฎหมายที่ส าคญั
ที่สุดส าหรับการคน้หาความจริง สอดคลอ้งกบัประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 175 
บญัญติัวา่ “เม่ือโจทกสื์บพยานเสร็จแลว้ ถา้เห็นสมควร ศาลมีอ านาจเรียกส านวนการสอบสวนจาก
พนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยได้” แสดงให้เห็นว่ามีการบัญญัติกฎหมายให้การ
ด าเนินคดีของพนักงานอยัการมีลักษณะเป็นปรปักษ์กับจ าเลย ถึงขนาดที่ในกรณีที่ศาลตอ้งการ
ทราบขอ้มูลที่มีอยูใ่นส านวนการสอบสวนเพือ่ใชป้ระกอบการพจิารณาคดีของศาล พนักงานอยัการ
สามารถปฏิเสธไม่ส่งส านวนการสอบสวนให้แก่ศาลไดจ้นกว่าจะสืบพยานของอยัการโจทก์เสร็จ 
จึงเป็นลกัษณะของการด าเนินคดีที่มีความเป็นปรปักษใ์นระบบกล่าวหาอยา่งชดัเจน59 
  3) วธีิพจิารณาต่อสูก้นัดว้ยวาจา 
  เ น่ืองจากการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา  เป็นการต่อสู้ เพื่อให้ความจริง            
ปรากฏต่อหนา้ศาล ฉะนั้นจึงถือวา่เฉพาะแต่การด าเนินคดีซ่ึงกระท าในชั้นพิจารณาต่อหน้าศาลที่มี
อ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้นที่ถือว่าเป็นสถานที่ที่ได้มาซ่ึงพยานหลักฐานที่จะใช้ในการ
พพิากษาคดี และผลผูกพนัคู่ความที่ต่อสู้กนัในชั้นศาล เน่ืองจากการพิจารณาที่กระท าต่อหน้าศาล
โดยแต่ละฝ่ายน าพยานของตนเขา้สืบนั้น คู่ความมีอิสระเต็มที่ในการต่อสู้คดีไม่อาจอา้งไดว้่าตกอยู่
ภายใตอ้  านาจหรือิทธิพลของผูใ้ดในระหว่างที่กระบวนพิจารณาด าเนินไปต่อหน้าศาล จ าเลย
สามารถซกัคา้นพยานที่ฝ่ายโจทกท์ี่น าเขา้สืบ การต่อสูก้นัดว้ยวาจาต่อหนา้ศาลจึงเป็นวิธีการที่น ามา
ซ่ึงพยานหลกัฐานอันถือว่าเป็นกระบวนการคน้หาความจริงของวิธีพิจารณาความอาญาในระบบ
กล่าวหา โดยที่ศาลไม่รู้ขอ้เทจ็จริงมาก่อนที่การพจิารณาสืบพยานจะกระท าในศาล60 
  4) บทบาทของผูพ้พิากษาในการพจิารณาคดี 
  ในระบบวิธีพิจารณาความในระบบกล่าวหานั้ น ผู ้พิพากษาจะถูกจ ากัดอยู่ที่              
การพจิารณาพยานหลกัฐานที่คู่ความน าเสนอมาเท่านั้น61 แลว้วินิจฉัยตดัสินคดีจากพยานหลักฐาน

                                                             
59ณรงคฤ์ทธ์ิ เพชรฤทธ์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 55, หนา้ 169-170. 
60ณรงคฤ์ทธ์ิ เพชรฤทธ์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 55, หนา้ 170. 
61การถามคา้น (Cross-Examination) เป็นกลไกส าคญัในการสืบพยานบุคคลในระบบท่ีผูพิ้พากษามีบทบาทเชิงรับ 
โดยเช่ือว่าการเปิดโอกาสให้คู่ความฝ่ายตรงขา้มถามคา้นพยานของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงเป็นหนทางท่ีจะน าไปสู่    
การพิสูจน์ความจริง และท าให้ผูพิ้พากษาหรือลูกขุนวินิจฉัยคดีนั้นไดอ้ย่างถูกตอ้ง โปรดดู พรเพชร วิชิตชลชยั. 
(2551). ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. กรุงเทพฯ: เนติบณัฑิตยสภา. หนา้ 6. 
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เหล่านั้น ดังนั้นผูพ้ิพากษาจึงมีหน้าที่เป็นกรรมการควบคุมการพิจารณาคดีให้เป็นไปตามกติกา
ตามที่กฎหมายก าหนดเพื่อให้เกิดความเที่ยงตรง ในระหว่างการพิจารณาคดีผูพ้ิพากษาจะไม่แสดง
บทบาทในเชิงรุกโดยการเรียกพยานหลกัฐานที่ตนเห็นวา่สมควรน าเขา้มาในคดีเขา้มาในศาล เพราะ
ศาลในระบบกล่าวหาจะต้องวางตัวเป็นกลาง มิฉะนั้ นอาจเกิดข้อครหาว่าเข้ามาแทรกแซง            
การด าเนินคดีเพือ่ประโยชน์ของคูค่วามอีกฝ่าย62 
  ระบบวิธีพิจารณาความในระบบกล่าวหาจึงเป็นระบบวิธีพิจารณาความที่ศาลมี
บทบาทเชิงรับในกระบวนพิจารณาคดี เห็นได้จากศาลมีบทบาทจ ากัดในการแสวงหา
พยานหลกัฐาน การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีมีรายละเอียดปลีกยอ่ยมาก ศาลใชดุ้ลพินิจไดน้้อย 
การยกฟ้องโดยอาศยัเทคนิคมีมาก มีบทตดัพยานที่เด็ดขาด ไม่ยอมใหศ้าลรับฟังพยานหลกัฐานเขา้สู่
ส านวน การซกัถาม ถามคา้น และถามติงตอ้งเป็นไปตามกฎเกณฑท์ี่เคร่งครัด ลกัษณะของระบบวิธี
พจิารณาความในระบบกล่าวหาจึงเป็นกรณีที่ศาลมีบทบาทในเชิงรับมิใช่เชิงรุก63 
 2.3.2 ระบบวิธีพิจารณาความในระบบไต่สวน 
 ระบบวิธีพิจารณาความในระบบไต่สวน64 คือ ระบบการด าเนินคดีอาญาที่ไม่มีการแยก
หนา้ที่สอบสวน ฟ้องร้อง และหนา้ที่พจิารณาพพิากษาคดีออกจากกนั ให้องคก์รในการด าเนินคดีที่
ต่างหากจากกนัเป็นผูรั้บผิดชอบด าเนินการ แต่การด าเนินคดีอาญาทั้งหมดตกอยูใ่นมือของบุคคล
หรือองคก์รเดียว กล่าวคือ การด าเนินคดีอาญาทั้งหมดตกอยูใ่นมือของผูพ้ิพากษาหรือศาลและใน
การด าเนินคดีอาญาตามระบบไต่สวนน้ี ผูถู้กไต่สวนแทบจะไม่มีสิทธิอะไรเลยซ่ึงไม่ต่างจากวตัถุช้ิน
หน่ึง กล่าวคือ เป็น “กรรมในคดี”65  
 ในภาคพื้นยโุรป การด าเนินคดีอาญาตาม “ระบบไต่สวน” ดังกล่าวน้ีไดเ้ลวร้ายจนถึง    
ขีดสุดเม่ือมีการทรมานร่างกายตามวิธีการล่าแม่มดเกิดขึ้ น ส่วนในประเทศไทย ก่อนการมี
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใชไ้ปพลางก่อนรัตนโกสินทร์ศก 115 การด าเนินคดีอาญา
ในประเทศไทยใช้ระบบไต่สวน และการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยตามระบบไต่สวนน้ี         
ไดเ้ลวร้ายถึงขีดสุดเม่ือมีวธีิพจิารณาจารีตนครบาลเกิดขึ้น66  
 
                                                             
62 โสภณ รัตนากร. (2551). ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. (พิมพค์ร้ังท่ี 9). กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ. หนา้ 3. 
63 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 3-4. 
64 จนัทจิรา เอ่ียมมยุรา, ปิยบุตร แสงกนกกุล, ธีระ สุธีวรางกูร และกริช ภูยียามา. (2556). การพัฒนาระบบ          
การจัดการคดีการเมอืงในศาลยติุธรรม. กรุงเทพฯ: สถาบนัวิจยัรพีพฒันศกัด์ิ ส านกังานศาลยติุธรรม. หนา้ 22-25. 
65 คณิต ณ นคร. (2546). กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. (พิมพค์ร้ังท่ี 6). กรุงเทพ: วิญญูชน. หนา้ 48. 
66 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 49. 
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  1. ลกัษณะของวธีิพจิารณาคดีในระบบไต่สวน  
  ในระบบไต่สวน เม่ือผูฟ้้องคดียืน่ค  าฟ้องต่อศาลแลว้ ศาลก็มีภาระหน้าที่ในการจดัให้
มีการโตแ้ยง้แสดงพยานหลักฐานกันระหว่างคู่ความ และศาลเป็นผูมี้บทบาทในการควบคุมการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีน้ีไปจนถึงวนัที่มีค  าพิพากษา ซ่ึงตรงกนัขา้มกบัวิธีพิจารณาความแพ่ง   
ที่คู่ความตอ้งมีบทบาทหลกัในการด าเนินกระบวนพจิารณา67 
  ในระหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี ศาลเป็นผูมี้อ  านาจก าหนดวนัให้คู่ความ  
ทั้งสองฝ่ายปฏิบติัภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด ตลอดจนก าหนดวนัที่จะด าเนินการตามขั้นตอน
ต่าง ๆ ในกรณีที่คู่ความใดไม่ปฏิบติัหรือด าเนินการใด ๆ ภายในระยะเวลาที่ก  าหนด คู่ความนั้นก็
อาจได้รับผลร้ายได ้ในระบบไต่สวนการส่งค าฟ้อง ค  าให้การ ค  าคดัคา้นค าให้การ และค าให้การ
เพิ่มเติม หรือที่เรียกโดยรวมว่า การแลกเปล่ียนเอกสารและค าคู่ความนั้น คู่ความไม่ไดส่้งเอกสาร
โดยตรงต่อกันเอง แต่คู่ความตอ้งส่งให้แก่ศาล และศาลจะจดัส่งให้กบัคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงต่อไป 
เพราะถือวา่ศาลเป็นผูค้วบคุมและเป็นผูส้ร้างหลกัประกนัใหก้ารส่งเอกสารระหวา่งคู่ความ 
  ในวธีิพจิารณาคดีที่ใชร้ะบบไต่สวน ตอ้งปรากฏเอกลกัษณ์บางประการที่แสดงให้เห็น
วา่ศาลมีอ านาจและบทบาทในการด าเนินกระบวนพจิารณาคดีและแสวงหาขอ้เท็จจริง เอกลกัษณ์ที่
เป็นตัวบ่งช้ีว่าวิธีพิจารณาคดีนั้ นใช้ระบบไต่สวน ได้แก่ มาตรการของศาลในการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริง และอ านาจของศาลในการสัง่ปิดกระบวนพจิารณาคดี  
   1.1 มาตรการของศาลในการแสวงหาขอ้เทจ็จริง 
   ศาลจะสามารถตดัสินคดีได้ก็ต่อเม่ือได้ทราบเหตุผลความเป็นมาของเร่ืองและ
ขอ้เทจ็จริงแห่งคดี โดยปกติแลว้เน้ือหาสาระจากเอกสารต่าง ๆ ที่แลกเปล่ียนกนัระหว่างคู่ความมกั
ให้ข้อมูลแก่ศาลได้อย่างเพียงพอ และตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความนั้ น 
คู่ความฝ่ายใดเป็นผูห้ยิบยกประเด็นใดขึ้นกล่าวอา้ง คู่ความฝ่ายนั้นตอ้งเป็นผูรั้บภาระการพิสูจน์ 
อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุที่ว่าวิธีพิจารณาคดีในคดีพิพาททางมหาชนซ่ึงใช้ระบบไต่สวนเป็นหลัก    
ศาลจึงมีบทบาทหลกัในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงของคดี คู่ความไม่จ าเป็นตอ้งรับภาระในการพิสูจน์
แต่เพียงฝ่ายเดียว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบางกรณีเอกสารพยานหลักฐานต่าง ๆ อยู่ในความ

                                                             
67 เข็มชยั ชุติวงศ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 53, หนา้ 11. 
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ครอบครองของฝ่ายปกครอง คู่ความฝ่ายที่เป็นเอกชนไม่อาจได้มาซ่ึงพยานหลักฐานเหล่าน้ีได้
โดยง่าย ศาลจึงจ าเป็นตอ้งมีบทบาทในการเขา้ไปแบ่งเบาภาระในการร่วมคน้หาขอ้เทจ็จริง68 
   ศาลมีอ านาจทั่วไปในการใช้มาตรการในการแสวงหาข้อเท็จจริง โดยเฉพาะ     
อยา่งยิง่ การแสวงหาขอ้เทจ็จริงจากเอกสารต่าง ๆ ที่แลกเปล่ียนกนัระหว่างคู่ความ และในบางกรณี 
อาจเป็นไปได้ว่าเอกสารทั้งหลายเหล่าน้ียงัให้ขอ้มูลแก่ศาลไม่เพียงพอ ระบบไต่สวนจึงตอ้งให้
อ านาจแก่ศาลในการด าเนินมาตรการเพิ่มเติมเพื่อประโยชน์ในการแสวงหาขอ้เท็จจริงแห่งคดี 
มาตรการต่าง ๆ เหล่าน้ีมีหลกัการพื้นฐานร่วมกนัอยู่ แมโ้ดยเน้ือหามาตรการเหล่าน้ีจะมีรูปแบบ   
การใชแ้ละมีหลากหลายประเภทแตกต่างกนัไป ซ่ึงอาจจดักลุ่มไดส้ามกลุ่ม ไดแ้ก่ การใชอ้  านาจเรียก
เอกสารเพิ่มเติมหรือค าอธิบายเพิ่มเติมจากคู่ความ การส ารวจตรวจสอบข้อเท็จจริงโดยศาล 
มาตรการที่ตอ้งอาศยัผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น69  
    1.1.1 ลกัษณะร่วมกนัของมาตรการในการแสวงหาขอ้เทจ็จริง 
    โดยทัว่ไปแลว้ ศาลจะสัง่มาตรการในการแสวงหาขอ้เท็จจริงไดใ้นช่วงเวลาใด
ก่อนพพิากษาคดี ซ่ึงมาตรการแสวงหาขอ้เทจ็จริงทั้งหลายเหล่าน้ี มีลกัษณะร่วมกนัอยู ่5 ประการ70 
     (1) การใชม้าตรการในการแสวงหาขอ้เท็จจริงเป็นอ านาจอิสระของศาล 
เน่ืองจากลกัษณะของวิธีพิจารณาในระบบไต่สวนที่ศาลเป็น “ผูเ้ล่นหลกั” ในการด าเนินกระบวน
พจิารณา การตดัสินใจใชม้าตรการในการแสวงหาขอ้เท็จจริงจึงเป็นอ านาจดุลพินิจของศาลโดยแท ้
ศาลมีอ านาจพิจารณาสั่งมาตรการในการแสวงหาขอ้เท็จจริงไดเ้องโดยไม่จ าเป็นตอ้งมีค  าร้องของ
คู่ความ 
     (2) การใชม้าตรการในการแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาลเป็นการด าเนินการ
เก่ียวกบัการสืบพยานที่อยูภ่ายใตค้วามรับผดิชอบของศาลเท่านั้น  
     เม่ือการด าเนินมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาลถือเป็นการด าเนินการ
เก่ียวกบัการสืบพยานที่อยูภ่ายใตค้วามรับผิดชอบของศาลเท่านั้น ผูพ้ิพากษาจึงไม่มีภาระหน้าที่ที่
จะตอ้งน าพยานหลักฐานเขา้พิสูจน์ ดังเช่นคู่ความในคดีแต่อย่างใด ดงันั้นการที่ผูพ้ิพากษาไม่ใช้
อ  านาจสั่งมาตรการแสวงหาข้อเท็จจริงเม่ือคู่ความไม่ได้ร้องขอทั้งที่ผูพ้ิพากษามีอ านาจที่จะ
ด าเนินการสัง่เองไดน้ั้น คู่ความจะกล่าวหาใหผู้พ้ิพากษาตอ้งรับผิดเม่ือมีความเสียหายแก่คดีเกิดขึ้น 

                                                             
68 สถาบนัวิจัย รพีพฒันศกัด์ิ. (2556). นิติศาสตร์เสวนาคร้ังท่ี 7/2556 การสัมมนาเร่ือง การพฒันาระบบการ
พิจารณาคดีแบบไต่สวนในศาลยติุธรรม: ศึกษาวิธีการปฏิบติัของศาลต่างประเทศและศาลไทย”. 7 ปี สถาบันวิจัย
รพีพัฒนศักดิ ์ส านักงานศาลยติุธรรม. กรุงเทพฯ: บริษทั ชวนพิมพ ์จ ากดั. หนา้ 238. 
69 ณรงค ์ใจหาญ. (2547). หลักกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 1. (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพฯ : วิญญูชน. หนา้ 26. 
70 สถาบนัวิจยั รพีพฒันศกัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 68, หนา้ 239. 



35 

เพราะผูพ้ิพากษาไม่ด าเนินการสั่งมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงแทนตนไม่ได้ ในกรณีน้ีมีความ
จ าเป็นตอ้งศึกษาถึงความแตกต่างระหวา่งภาระหน้าที่ในการพิสูจน์และการด าเนินการเก่ียวกบัการ
สืบพยาน 
     ภาระหน้าที่ในการพิสูจน์ เป็นการที่คู่ความฝ่ายที่กล่าวอ้างในคดีมีภาระที่
จะตอ้งน าพยานหลกัฐานเขา้สืบพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีเพื่อสนับสนุนขอ้กล่าวอา้งขา้งตน้ คู่ความ
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงที่ไม่น าพยานหลกัฐานเขา้สืบก็จะไดรั้บผลเสียหายของคดีตามมา ดงันั้น จึงกล่าวได้
ว่าภาระหน้าที่ในการพิสูจน์เป็นความเส่ียงในเร่ืองพยานหลักฐาน กล่าวคือ คู่ความฝ่ายใดที่มี
ภาระหน้าที่ในการน าสืบแต่เพิกเฉยไม่น าพยานหลักฐานเขา้พิสูจน์ขอ้เท็จจริงที่ตนกล่าวอ้างก็
จะตอ้งแพค้ดีไป แต่การที่ผูพ้ิพากษามีอ านาจสั่งมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงในทุก ๆ เร่ืองที่ชอบ
ดว้ยกฎหมายเองในเม่ือคู่ความไม่ไดร้้องขอนั้น เป็นการด าเนินการเก่ียวกบัการสืบพยานที่อยูภ่ายใต้
ความรับผิดชอบของผูพ้ิพากษาเท่านั้น ไม่ได้หมายความว่าผูพ้ิพากษามีภาระหน้าที่ในการน าสืบ
พยานหลกัฐานที่จะตอ้งเส่ียงต่อความเสียหายของผลคดีที่อาจเกิดขึ้นดงัเช่นคู่ความดว้ย71 
     (3) มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงใชเ้พื่อแสวงหาประเด็นขอ้เท็จจริงเท่านั้น 
มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงสงวนให้ใชเ้พื่อคน้หาในประเด็นขอ้เท็จจริงเท่านั้น ศาลไม่อาจสั่งใช้
มาตรการเหล่าน้ีเพือ่คน้หาในประเด็นขอ้กฎหมายได ้เพราะถือวา่ศาลเป็นผูรู้้ในประเด็นขอ้กฎหมาย
ดีที่สุดอยูแ่ลว้ ดงันั้น ศาลไม่อาจตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญเพือ่ใหค้วามเห็นในประเด็นขอ้กฎหมายได ้เช่น 
การตีความขอ้สญัญา การใหคุ้ณสมบติัทางกฎหมายแก่ขอ้เท็จจริง ความเสียหายที่เกิดขึ้นมีลกัษณะ
ผิดปกติและร้ายแรงอย่างยิ่งหรือไม่ ความเสียหายที่เกิดขึ้นเกิดจากการกระท าอันเป็นความผิด
หรือไม่ เป็นตน้ เม่ือด าเนินการตามมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงแลว้ ศาลไม่จ าเป็นตอ้งผูกมดัหรือ
เช่ือตามผลที่ไดจ้ากมาตรการแสวงหาขอ้เทจ็จริงนั้น เช่น ศาลแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญเพื่อท าหน้าที่
ใหค้วามเห็นในเร่ืองหน่ึง เม่ือพยานผูเ้ช่ียวชาญจดัท ารายงานความเห็นเสนอต่อศาลแลว้ ศาลยงัคงมี
ดุลพนิิจในการประเมินขอ้เทจ็จริงนั้นไดเ้อง ศาลอาจเห็นตามรายงานของพยานผูเ้ช่ียวชาญทั้งหมด 
หรือเห็นดว้ยบางส่วนหรือไม่เห็นดว้ยเลยก็ได้72 
 
 
 

                                                             
71 ฤทยั หงส์สิริ. (2552). ศาลปกครองและการด าเนินคดีในศาลปกครอง. (พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพฯ: ส านักอบรม
ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. หนา้ 79-84. 
72 ธนกร วรปรัชญากูล. (2549). บทบาทของผูพิ้พากษาฝร่ังเศสในการคน้หาความจริงตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง. วารสารศาลยติุธรรมปริทศัน์,1(8). หนา้ 88. 
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     (4) เง่ือนไขในการสัง่ใหใ้ชม้าตรการแสวงหาขอ้เทจ็จริง 
     แมก้ารสั่งให้ใชม้าตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงจะเป็นอ านาจอิสระของศาล 
แต่ไม่ไดห้มายความว่าศาลจะใชอ้  านาจน้ีตามอ าเภอใจอยา่งไรก็ได ้แมคู้่ความจะร้องขอให้ศาลสั่ง
หรือศาลสัง่เองก็ตาม ศาลตอ้งเคารพเง่ือนไข ดงัน้ี73 
     ประการที่หน่ึงศาลจะสั่งให้ใช้มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงใดก็ต่อเม่ือ
ขอ้เทจ็จริง (ศาลตอ้งการใชม้าตรการนั้นไปแสวงหา) นั้นเป็นประเด็นแห่งคดี 
     ประการที่สองศาลจะสัง่ใหใ้ชม้าตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงไดก้็ต่อเม่ือศาล
ไม่มีขอ้เท็จจริงเพียงพอที่จะพิจารณาคดี และศาลเห็นว่ามาตรการนั้นจะช่วยท าให้การแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงสมบูรณ์ยิง่ขึ้น ในกรณีที่คู่ความร้องขอให้ศาลสั่งให้ใชม้าตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงแลว้
ศาลปฏิเสธค าร้อง  คู่ความอาจอุทธรณ์โตแ้ยง้ค  าสั่งของศาลนั้นได ้จะเห็นไดว้่ามาตรการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงนั้นมีลกัษณะเป็นส่วนเสริมที่จะท าให้องคป์ระกอบของพยานหลกัฐานที่จะอา้งต่อศาล
สมบูรณ์ การใช้มาตรการแสวงหาข้อเท็จจริงมีบทบาทหลักในการแสวงหาพย านหลักฐาน             
จึงไม่อาจท าได ้
     ประการที่สามศาลต้องปฏิเสธไม่สั่งให้ใช้มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริง 
(โดยเฉพาะอยา่งยิง่การแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญ) หากศาลเห็นว่ามาตรการนั้นเป็นมาตรการที่ “ไม่
สุจริต” เพราะไม่เป็นประโยชน์แต่ประการใดเลยการด าเนินการตามมาตรการนั้น ในกรณีที่ศาลสั่ง
มาตรการแสวงหาขอ้เทจ็จริงใดไปแลว้ คู่ความเห็นว่าเป็นมาตรการที่ไม่เกิดประโยชน์ คู่ความอาจ
อุทธรณ์โตแ้ยง้ค  าสัง่ของศาลนั้นได ้
     ประการที่ ส่ีศาลเห็นว่า คู่ความในคดีไม่มีปัจจัยเพียงพอที่จะพิสูจน์
ขอ้เท็จจริงที่ตนกล่าวอ้าง เช่น คู่ความยกขอ้เท็จจริงขึ้ นกล่าวอ้าง แต่เอกสารส าคัญช้ินหน่ึงที่
จ  าเป็นตอ้งน ามาใชป้ระกอบการพสูิจน์ขอ้เทจ็จริงนั้นอยูใ่นความครอบครองของฝ่ายปกครอง และ
ฝ่ายปกครองไม่ยอมส่งใหคู้่ความเช่นน้ี ศาลสามารถสัง่ใหฝ่้ายปกครองส่งเอกสารนั้นใหแ้ก่ศาลได ้
     ประการที่ห้ามาตรการแสวงหาข้อเท็จจริงมีหลายรูปแบบ ในบรรดา
มาตรการแสวงหาขอ้เทจ็จริงทั้งหลาย ศาลตอ้งเลือกใชม้าตรการที่มีกระบวนการขั้นตอนที่ง่ายที่สุด 
ส้ินเปลืองนอ้ยที่สุด เหมาะสมต่อรูปการมากที่สุด และเป็นประโยชน์ต่อการแสวงหาขอ้เท็จจริงมาก
ที่สุด 
 
 

                                                             
73 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 97-98. 
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     (5) การใชม้าตรการแสวงหาขอ้เทจ็จริงตอ้งเคารพหลกัการต่อสูโ้ตแ้ยง้  
     หลักการต่อสู้โต้แยง้เป็นหลักการพื้นฐานส าคัญของวิธีพิจารณาความ
ทั้งหลาย แม้กฎหมายได้ให้อ  านาจแก่ผูพ้ิพากษาในการสั่งการแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดี แต่ไม่ได้
เป็นการปลดเปล้ืองภาระหนา้ที่ของคู่ความในการที่ตอ้งน าพยานหลกัฐานมาสืบพิสูจน์ขอ้เท็จจริงที่
ตนกล่าวอา้งโตแ้ยง้แต่อย่างใด เน่ืองจากการด าเนินการตามมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงตอ้งอยู่
ภายใตห้ลกัการต่อสูโ้ตแ้ยง้ ดงันั้น ผลของการด าเนินการตามมาตรการแสวงหาขอ้เทจ็จริงตอ้งจดัท า
ในรูปของรายงาน และนอกจากจะน าเสนอต่อศาลแลว้ ก็ตอ้งน าเสนอต่อคู่ความทั้งสองฝ่ายดว้ย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการด าเนินการตามมาตรการแสวงหาข้อเท็จจริงจ าพวกการแต่งตั้ งพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญ การเดินเผชิญสืบ การเรียกบุคคลมาเบิกความ74 
     ในกรณีการเดินเผชิญสืบและการแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญ คู่ความตอ้งไดรั้บ
แจ้งถึงสถานที่ที่ศาลจะไปเดินเผชิญสืบ วนัและเวลาในการด าเนินการตามมาตรการแสวงหา
ขอ้เท็จจริง นอกจากน้ี ภายหลงัไดรั้บทราบถึงผลของการเดินเผชิญสืบหรือรายงานความเห็นของ
พยานผูเ้ช่ียวชาญนั้นแลว้ คู่ความยอ่มมีสิทธิในการท าขอ้สงัเกตเสนอต่อศาลดว้ย 
     ในกรณีที่ศาลสัง่ใหฝ่้ายปกครองส่งเอกสาร นอกจากฝ่ายปกครองจะตอ้งส่ง
เอกสารนั้นใหศ้าลแลว้ยงัตอ้งส่งใหแ้ก่คู่ความดว้ย อยา่งไรก็ตาม ในกรณีที่เอกสารนั้นเป็นเอกสารที่
กฎหมายจดัใหเ้ป็นความลบั หลกัการต่อสูโ้ตแ้ยง้ที่เรียกร้องให้คู่ความไดท้ราบถึงเอกสารดงักล่าวก็
ตอ้งลดความเขม้ขน้ลง 
    1.1.2 การเรียกเอกสารเพิม่เติมหรือค าอธิบายเพิม่เติมจากคู่ความ 
    ศาลมีอ านาจสั่งให้คู่ความจดัหาและส่งเอกสารตลอดจนค าอธิบายเพิ่มเติม
ให้แก่ศาลภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนดให้ อ  านาจของศาลในการเรียกเอกสารจากคู่ความน้ีเป็น
เอกลกัษณ์ส าคญัของระบบไต่สวนจนอาจกล่าวว่าวิธีพิจารณาใดที่ไม่อนุญาตให้ศาลมีอ านาจเรียก
เอกสารจากคู่ความ ถือไดว้า่ไม่ใช่วธีิพจิารณาในระบบไต่สวน 
    ในกรณีศาลเรียกเอกสารและค าอธิบายเพิ่มเติมจากคู่ความฝ่ายที่เป็นเอกชน   
อาจเกิดขึ้ นไม่บ่อยนักแต่ก็ปรากฏพบเห็นอยู่บ้าง โดยเฉพาะกรณีข้อพิพาทเก่ียวกับภาพยนตร์ 
ผูส้ร้างภาพยนตร์ฟ้องต่อศาลให้พิจารณาว่าค  าสั่งไม่อนุญาตให้ฉายภาพยนตร์หรือค าสั่งให้ฉาย
ภาพยนตร์อยา่งจ ากดัอายหุรือบริเวณวา่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ศาลอาจสัง่ใหผู้ส้ร้างภาพยนตร์ส่ง
เอกสารและขอ้มูลเพิม่เติมใหแ้ก่ศาลได้75 

                                                             
74โภคิน พลกุล. (2526). คดีปกครองในฝร่ังเศส (3). วารสารอัยการ, 6(63) หนา้ 53-54 
75วรพจน์ วิศรุตพิชญ.์ (2544). ความรู้เบื้องต้นเกีย่วกบัศาลปกครอง. กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 176-177. 
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    ในกรณีศาลเรียกเอกสารและค าอธิบายเพิ่มเติมจากคู่ความที่เป็นฝ่ายปกครอง
มกัเกิดขึ้นบ่อยคร้ังกว่า กฎหมายฝร่ังเศสเรียกค าสั่งเรียกเอกสารจากฝ่ายปกครองว่า ศาลปกครอง
สูงสุดวางบรรทดัฐานไวว้า่ “ศาลสามารถเรียกร้องใหอ้งคก์รเจา้หนา้ที่ฝ่ายปกครองที่เก่ียวขอ้งหรือมี
อ านาจ จดัหาและส่งเอกสารทั้งหลายทั้งปวงที่เป็นประโยชน์ต่อการแสวงหาขอ้เท็จจริง จ  าเป็นต่อ
การพจิารณาของศาล และช่วยในการตรวจสอบการกล่าวอา้งของผูฟ้้อง”76 
    ค าพิพากษาบรรทัดฐานของศาลปกครองฝร่ังเศสได้วางแนวไว้ว่าศาล    
สามารถสั่งให้องคก์รเจา้หน้าที่ฝ่ายปกครองส่งเอกสารให้แก่ศาล ดังน้ี เอกสารทั้งหลาย เอกสาร
ประกอบรายงานทั้งหลังที่ใช้ประกอบการตดัสินใจท าค  าสั่งทางปกครองที่ถูกฟ้องขอเพิกถอน       
อีกนยัหน่ึง คือ เอกสารทั้งหลายทั้งปวงที่ใชป้ระกอบการพจิารณาว่าค  าสั่งทางปกครองนั้นชอบดว้ย
กฎหมายหรือไม่ ค  าอธิบายเหตุผลประกอบการตัดสินใจท าค  าสั่งทางปกครอง ค  าอธิบายหรือ
ขอ้สงัเกตต่อประเด็นโตแ้ยง้วา่ค  าสัง่ทางปกครองไม่ชอบดว้ยกฎหมาย77 
    ศาลจะใช้อ  านาจเรียกเอกสารและค าอธิบายเพิ่มเติมเพื่อใช้ประกอบการ
พจิารณาประเด็นแห่งคดีไดก้็ต่อเม่ือประเด็นที่คู่ความกล่าวอา้งนั้นเป็นสาระเพยีงพอ 
    เม่ือศาลสั่งให้คู่ความฝ่ายหน่ึงจดัส่งเอกสารให้แก่ศาล แล้วคู่ความฝ่ายนั้ น       
น่ิงเฉยหรือปฏิเสธไม่ยอมส่งเอกสารให ้ผลจะเป็นเช่นไร ต่อประเด็นค าถามน้ี ศาลปกครองฝร่ังเศส
ได้วางหลักไวว้่า ในกรณีที่ศาลตอ้งการพิสูจน์ว่าขอ้เท็จจริงที่คู่ความฝ่ายหน่ึงกล่าวอ้างเป็นจริง
หรือไม่ โดยศาลจ าเป็นตอ้งเรียกเอกสารหรือค าอธิบายเพิ่มเติมจากคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงเพื่อน ามาใช้
ประกอบการพสูิจน์ขอ้เทจ็จริงนั้น แลว้ปรากฏวา่คู่ความฝ่ายนั้นปฏิเสธไม่จดัท าและส่งเอกสารหรือ
ค าอธิบายเพิ่มเติมต่อศาลภายในระยะเวลาที่ก  าหนด กรณีเช่นน้ี ศาลจะถือว่าขอ้เท็จจริงที่คู่ความ
กล่าวอา้งนั้นเป็นจริง จะเห็นไดว้า่หากคู่ความฝ่ายที่มีหนา้ที่ตอ้งจดัท าและส่งเอกสารตามที่ศาลเรียก
แต่ไม่ยอมจดัส่งเอกสาร คู่ความฝ่ายนั้นยอ่มไดรั้บผลร้าย ท าให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงที่เป็นผูก้ล่าวอา้ง
ขอ้เทจ็จริงไดป้ระโยชน์ไปและมีโอกาสชนะคดีมากขึ้น78 

                                                             
76 Henri Motulsky. (1973). Droit processuel, Montchrestien. Page. 172-173. อา้งใน วรรณชยั บุญบ ารุง, ธนกร วรปรัชญากูล      
และ สิริพนัธ์ พลรบ. หลักและทฤษฎกีฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง เล่ม 1. กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 77. 
77 CE 1 mai 1936,Coues peldu Mesnil, Rec., Page.485. อา้งใน จนัทจิรา เอ่ียมมยุรา, ปิยบุตร แสงกนกกุล, ธีระ สุธีวรางกูร         
และกริช ภูยยีามา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 64, หนา้ 27. 
78 CE 28 mai 1954,Barel, Rec.,Page 308., Conclusion Letourneur ; GAJA N  72 อา้งใน จนัทจิรา เอ่ียมมยุรา,    
ปิยบุตร แสงกนกกุล, ธีระ สุธีวรางกูร และกริช ภูยยีามา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 64, หนา้ 27. 
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    ศาลสามารถสัง่เรียกเอกสารไดทุ้กประเภท เวน้แต่เอกสารที่กฎหมายก าหนดให้
เป็นความลับ เช่น เอกสารความลับทางการแพทย์ เอกสารความลับด้านความมั่นคง เป็นต้น                      
ในการเรียกเอกสารเหล่าน้ี อ านาจของศาลจ าเป็นตอ้งถูกจ ากดัลงบางส่วน 
    1.1.3 การส ารวจตรวจสอบขอ้เทจ็จริงโดยศาล 
    ศาลมีอ านาจใชม้าตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงที่ศาลสามารถด าเนินการไดด้ว้ย
ตนเอง ดงัน้ี79 
     (1) การตรวจสอบความถูกตอ้งของเอกสารราชการ 
     ไม่มีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรใดก าหนดใหอ้ านาจแก่ศาลในการตรวจสอบ
ความถูกตอ้งของเอกสารทางราชการไวอ้ย่างชัดเจน แต่ด้วยลักษณะของวิธีพิจารณาในระบบ         
ไต่สวน ศาลยอ่มมีอ านาจเช่นน้ีอยูแ่ลว้โดยทัว่ไป ตุลาการผูรั้บผิดชอบส านวนจะเป็นผูต้รวจสอบ
เอกสารของทางราชการ เช่น ตรวจสอบความมีอยูห่รือความถูกตอ้งแน่นอนชัดเจนของค าสั่งทาง
ปกครอง ตรวจสอบวา่มีการลงนามก ากบัในรัฐกฤษฎีกาครบถว้นหรือไม่ ตรวจสอบว่าเอกสารอ่าน
แล้วเขา้ใจได้หรือไม่ ตรวจสอบว่าการแก้ไขกฎหมายนั้นเป็นของจริงหรือไม่ ตรวจสอบว่าการลงนาม      
ในค าสัง่ทางปกครองโดยเจา้หนา้ที่ผูมี้อ  านาจนั้นเป็นลายมือช่ือจริงหรือไม่ เป็นตน้ 
     (2) การเดินเผชิญสืบ 
     ในกรณีที่ศาลเห็นว่ายงัแสวงหาขอ้เท็จจริงไดไ้ม่เพียงพอต่อการตดัสินคดี 
และศาลไม่ได้สั่งแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญมาให้ความเห็นในเร่ืองเทคนิคด้วย ศาลยงัมีมาตรการ
แสวงหาขอ้เท็จจริงอีกมาตรการหน่ึงที่ศาลสามารถลงไปด าเนินการไดเ้อง คือ การเดินเผชิญสืบ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในคดีพิพาทเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมผงัเมืองและเวนคืนที่ดิน ที่ลักษณะของ           
ข้อพิพาทจ าเป็นต้องตรวจสอบและค้นหาข้อเท็จจริงในบริเวณสถานที่เกิดเหตุ เช่น ศาลไป
ตรวจสอบสภาพมลภาวะที่เกิดจากโรงงานอุตสาหกรรม ตรวจสอบสถานที่เพือ่ประเมินวา่มีลกัษณะ
เป็นทศันียภาพหรือไม่ ตรวจสอบอาคารว่าเป็นอันตรายหรือไม่ หรือตรวจสอบว่าพื้นที่ดังกล่าว
สมควรอยูใ่นเขตผงัเมืองแบบใด เป็นตน้ 
     ในการเดินเผชิญสืบ ศาลจะสั่งให้ตุลาการคนใดคนหน่ึงหรือหลายคนใน
องคค์ณะเดินทางไปยงัสถานที่ที่เกิดเหตุ เพื่อตรวจสอบและคน้หาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม ทั้งน้ีศาลอาจ
พิจารณาสั่งให้มีการเดินเผชิญสืบเองหรือมีคู่ความร้องขอให้ศาลสั่งก็ได ้การสั่งให้มีการเดินเผชิญสืบ   
อยูภ่ายใตห้ลกัทัว่ไปของมาตรการแสวงหาขอ้เทจ็จริงที่ว่า มาตรการเหล่านั้นตอ้งเป็นประโยชน์ต่อ

                                                             
79 จนัทจิรา เอ่ียมมยรุา, ปิยบุตร แสงกนกกุล, ธีระ สุธีวรางกูร และกริช ภูยยีามา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 64, หนา้ 28. 
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การแสวงหาข้อเท็จจริง หากศาลสั่งให้เดินเผชิญสืบโดยที่การเดินเผชิญสืบนั้ นไม่ก่อให้เกิด
ประโยชน์ใดเลยต่อการพจิารณาคดี ค  าสัง่ใหมี้การเดินเผชิญสืบอาจถูกเพกิถอนไดโ้ดยศาลสูง80 
     การเดินเผชิญสืบตอ้งเคารพหลกัการโตแ้ยง้ของคู่ความ ดงันั้น ศาลตอ้งแจง้
ให้คู่ความทราบล่วงหน้าว่าศาลจะเดินเผชิญสืบในวนัและเวลาใด การไม่แจง้วนัและเวลาการเดิน
เผชิญสืบส่งผลให้การเดินเผชิญสืบนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย และถูกศาลสูงเพิกถอนได้ เพราะ
มาตรการดงักล่าวกระท าไปโดยไม่เคารพหลกัการต่อสู้โตแ้ยง้ อยา่งไรก็ตาม ถา้คู่ความยอมรับการ
เดินเผชิญสืบที่ไม่ไดแ้จง้วนัและเวลาล่วงหนา้ (เช่น คู่ความไม่โตแ้ยง้ต่อศาลว่าการเดินเผชิญสืบนั้น
ไม่ได้แจง้วนัและเวลาล่วงหน้า หรือคู่ความยงัเข้าร่วมอยู่ด้วยในการเดินเผชิญสืบ หรือคู่ความ
ยอมรับผลที่ไดจ้ากการเดินเผชิญสืบ) ก็ใหถื้อวา่การเดินเผชิญสืบนั้นชอบดว้ยกฎหมาย81 
     เม่ือถึงวนัและเวลาการเดินเผชิญสืบตามที่ศาลก าหนด ตุลาการที่ได้รับ
มอบหมายจากองคค์ณะจะเดินทางไปยงัสถานที่เพื่อคน้หาขอ้เท็จจริง ในกรณีที่ตุลาการที่ได้รับ
มอบหมายจากองคค์ณะไม่ไปปรากฏ ณ สถานที่นั้น แต่กลบัมอบหมายให้บุคคลอ่ืนไปแทน เช่นน้ี
ถือว่ากระบวนการเดินเผชิญสืบไม่ชอบ อยา่งไรก็ตามหากคู่ความรับทราบเร่ืองน้ีแต่ไม่ประสงค์
โตแ้ยง้คดัคา้น และยงัยินดียอมรับผลการเดินเผชิญสืบ ก็ถือว่าการเดินเผชิญสืบนั้นชอบต่อไป 
เช่นเดียวกนั เม่ือคู่ความไดรั้บแจง้ล่วงหน้าแลว้ว่าจะมีการเดินเผชิญสืบ ณ วนั เวลา และสถานที่ใด 
แต่คู่ความกลับไม่ไปร่วมการเดินเผชิญสืบด้วย กรณีน้ีไม่ส่งผลให้การเดินเผชิญสืบไม่สมบูรณ์ 
ส าหรับคู่ความที่ไปร่วมวนัเดินเผชิญสืบยอ่มมีสิทธิในการร่วมท าขอ้สังเกตประกอบภายหลงัการ
เดินเผชิญสืบตุลาการที่ไปเดินเผชิญสืบตอ้งจดัท าบนัทึกรายงาน และเพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัการ
ต่อสูโ้ตแ้ยง้ของคู่ความ ศาลตอ้งส่งบนัทึกรายงานนั้นใหแ้ก่คู่ความดว้ย  
     (3) การเรียกพยานบุคคลมาเบิกความดว้ยวาจา 
     ในกรณีที่ศาลเห็นสมควรเองหรือมีคู่ความร้องขอ ศาลอาจสั่งให้เรียกบุคคลใด
มาเบิกความดว้ยวาจาต่อศาลได ้การเบิกความดงักล่าวตอ้งเป็นประเด็นขอ้เท็จจริงเท่านั้น ศาลไม่อาจสั่งให้
บุคคลมาเบิกความด้วยวาจาต่อศาลในประเด็นข้อกฎหมายได้ และการเบิกความนั้นต้องเป็น
ประโยชน์ต่อการสนบัสนุนขอ้กล่าวอา้งหรือขอ้โตแ้ยง้หรือเป็นประโยชน์ต่อการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง
หรือสมมติฐานต่าง ๆ อนัจะน ามาซ่ึงการไดข้อ้มูลเพยีงพอในการวนิิจฉยัช้ีขาดคดี82 
     บุคคลที่ศาลสามารถใชอ้  านาจเรียกมาเบิกความต่อศาลได ้ศาลสามารถเรียก
บุคคลใดก็ได ้เวน้แต่บุคคลที่ไร้ความสามารถ อย่างไรก็ตามในกรณีที่ศาลเห็นสมควร ศาลอาจ

                                                             
80 สถาบนัวิจยัรพีพฒันศกัด์ิ ส านกังานศาลยติุธรรม,อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 68, หนา้ 236. 
81 สถาบนัวิจยัรพีพฒันศกัด์ิ ส านกังานศาลยติุธรรม,อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 68, หนา้ 236-238. 
82 จนัทจิรา เอ่ียมมยรุา, ปิยบุตร แสงกนกกุล, ธีระ สุธีวรางกูร และกริช ภูยยีามา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 64, หนา้ 29. 
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ปฏิเสธไม่เรียกบุคคลที่ใกลชิ้ดกบัคู่ความอยา่งยิง่มาเบิกความดว้ยวาจาต่อศาลก็ได ้เช่น ผูป้กครอง    
คู่สมรส เป็นตน้ ประเด็นความไร้ความสามารถของบุคคลที่ศาลเรียกมาเบิกความถือเป็นประเด็น
ความสงบ ศาลสามารถหยบิยกขึ้นพจิารณาไดเ้อง แต่ประเด็นความไร้สามารถของบุคคลที่ศาลเรียก
มาเบิกความถือวา่ร้ายแรงถึงขนาดท าใหศ้าลตอ้งเพกิถอนกระบวนการเบิกความไปทั้งหมด 
     ค าสัง่ของศาลที่เรียกบุคคลมาเบิกความดว้ยวาจาต่อศาลตอ้งระบุขอ้เท็จจริง
ที่ตอ้งการให้บุคคลมาเบิกความ และศาลต้องแจง้ก าหนดการเบิกความนั้นให้คู่ความรับทราบ
ล่วงหนา้ เพือ่ใหคู้่ความมีโอกาสโตแ้ยง้หรือช้ีแจงได ้ภายหลงัการเบิกความแลว้เสร็จ ศาลตอ้งจดัท า
บนัทึกการเบิกความดว้ยวาจาของพยานบุคคลและจดัส่งบนัทึกนั้นใหแ้ก่คู่ความ 
     ในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย83 ไดก้  าหนดให้ศาลมีอ านาจเรียก
บุคคลมาเบิกความด้วยวาจาต่อศาลเช่นกัน ศาลมีอ านาจออกค าสั่งเรียกคู่กรณีหรือบุคคลอ่ืน            
ที่เก่ียวขอ้งมาใหถ้อ้ยค  าไดต้ามที่เห็นสมควร ค  าสัง่ของศาลจะก าหนดประเด็นขอ้เทจ็จริงที่จะท าการ
ไต่สวนไวด้ว้ยก็ได ้และศาลตอ้งแจง้ก าหนดการไต่สวนให้คู่กรณีที่เก่ียวขอ้งทราบล่วงหน้าเพื่อเปิด
โอกาสให้คู่กรณีนั้ นคัดค้านหรือช้ีแจงข้อเท็จจริงได้ แต่ถ้าข้อเท็จจริงที่จะท าการไต่สวนเป็น
ขอ้เท็จจริงที่ไม่มีผลกระทบต่อการพิจารณาพิพากษาคดี หรือคู่กรณีที่เก่ียวขอ้งไดท้ราบขอ้เท็จจริงนั้น   
มาก่อนแลว้ ศาลจะไม่แจง้ก าหนดการไต่สวนใหคู้่กรณีนั้นทราบก็ได ้ 
    1.1.4 มาตรการที่ตอ้งอาศยัผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น 
     (1) การแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
     การแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญ เป็นมาตรการในการแสวงหาขอ้เท็จจริงที่ศาล
มอบหมายภารกิจให้แก่บุคคลที่ศาลประเมินแลว้ว่ามีคุณสมบติัในการพิจารณาให้ความเห็นและ
ประเมินเร่ืองทางเทคนิคที่ตอ้งอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์แก่การ
พจิารณาคดี84 
     ศาลจะแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญเพื่อประโยชน์ในการแสวงหาขอ้เท็จจริง
แห่งคดีไดก้็ต่อเม่ือเป็นไปตามเง่ือนไขที่กฎหมายก าหนด ส่วนพยานผูเ้ช่ียวชาญก็ตอ้งด าเนินการให้
ความเห็นและจดัท ารายงานเสนอต่อศาลตามภารกิจที่ศาลมอบหมาย  
     (2) การใหผู้เ้ช่ียวชาญตรวจสอบความถูกตอ้งแทจ้ริงของเอกสาร 
     ในคดีทางมหาชน พยานหลกัฐานเอกสารมกัถูกอา้งขึ้นบ่อยคร้ัง ถา้คู่ความ
โตแ้ยง้ความถูกตอ้งแทจ้ริงของเอกสาร เช่น โตแ้ยง้ว่าเป็นเอกสารปลอม หรือโตแ้ยง้ว่าเป็นการ

                                                             
83 ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543. (2543,17 พฤศจิกายน).                      
ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 117 (ตอนพิเศษ 108ก), ขอ้ 51. 
84 จนัทจิรา เอ่ียมมยรุา, ปิยบุตร แสงกนกกุล, ธีระ สุธีวรางกูร และกริช ภูยยีามา. อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 64. หนา้ 29-31. 
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ปลอมลายมือช่ือ คู่ความอาจร้องขอต่อศาลหรือศาลสั่งเอง ให้ผูเ้ช่ียวชาญตรวจสอบความถูกตอ้ง
แทจ้ริงของเอกสารนั้น เม่ือผูเ้ช่ียวชาญได้ตรวจสอบแล้วเสร็จ ตอ้งจดัท าบนัทึกรายงานเสนอต่อ
คู่ความต่อไป 
  1.2 การปิดกระบวนพจิารณาคดี  
  ภายหลงัการแลกเปล่ียนเอกสารระหวา่งคู่ความแลว้เสร็จ และการด าเนินการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงส้ินสุดลง จนไดข้อ้เท็จจริงเพียงพอที่จะตดัสินคดีแลว้ หรือที่เรียกว่า “คดีอยูใ่นสถานะ
พร้อมตดัสิน” กระบวนการพิจารณาก็จะยติุลง กฎหมายวิธีพิจารณาคดีเรียกขั้นตอนน้ีว่า “การปิด
กระบวนพจิารณาคดี” หรือที่เรียกวา่ “การก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เทจ็จริง” 
  โดยหลักแลว้ ศาลจะสั่งปิดกระบวนพิจารณาก็ต่อเม่ือศาลไดด้ าเนินการในขั้นตอน
แสวงหาขอ้เทจ็จริงแลว้ และกระบวนการแสวงหาขอ้เทจ็จริงนั้นท าใหศ้าลไดข้อ้เท็จจริงเพียงพออนั
น าไปสู่การตดัสินคดีในเน้ือหา 
   1.2.1 วนัปิดกระบวนพจิารณาคดี 
   การสัง่ปิดกระบวนพจิารณาคดีเป็นอ านาจดุลพินิจโดยแทข้องศาล ศาลไม่ตอ้งให้
เหตุผลประกอบค าสั่งปิดกระบวนพิจารณาคดี และค าสั่งดงักล่าวถือเป็นที่สุดไม่อาจถูกโตแ้ยง้ได ้
ความขอ้น้ีนบัเป็นการแสดงใหเ้ห็นถึงอ านาจของศาลอยา่งชดัเจนในระบบไต่สวน85 
   อยา่งไรก็ตาม เพือ่เป็นการประกนัสิทธิของคู่ความ กฎหมายจึงก าหนดให้ศาลตอ้ง
แจง้ก าหนดการวนัปิดกระบวนพจิารณาคดีใหคู้่ความทราบล่วงหนา้ 
   1.2.2 ผลของการปิดกระบวนพจิารณาคดี 
   เม่ือศาลสั่งปิดกระบวนพิจารณาคดี ย่อมส่งผลดังต่อไปน้ี บุคคลภายนอก             
ไม่อาจขอเขา้ร่วมกระบวนพิจารณาคดีได้อีกต่อไป ในส่วนของคู่ความนั้น คู่ความไม่อาจเสนอ
เอกสารต่าง ๆ ต่อศาลได้อีกต่อไป เวน้แต่กรณีเสนอเอกสารและข้อสังเกตต่าง ๆ ในประเด็น           
ที่เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย หรือในวธีิพจิารณาคดีที่มี “ตุลาการผูแ้ถลงคดี” เม่ือตุลาการผูแ้ถลงคดี
ไดเ้สนอส านวนต่อองคค์ณะ คู่ความยอ่มมีสิทธิในการช้ีแจงไดอี้กคร้ังหน่ึง นอกจากน้ี ภายหลงัการ
ปิดกระบวนพิจารณาคดี คู่ความไม่สามารถเปล่ียนแปลงแก้ไขขอบเขตของค าขอ และไม่อาจ
เพิม่เติมประเด็นใหม่ได้86 
 
 
 
                                                             
85 CEDH 18 mars 1997, Epoux Mantovanelli c. France, AJDA, 1999, p.173, Note H. Muscat. 
86 วรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 75, หนา้ 178-190. 
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   1.2.3 การเปิดกระบวนพจิารณาใหม่ 
   ในกรณีที่ศาลสั่งปิดกระบวนพิจารณาคดีแลว้ แต่ผลของการปิดกระบวนพิจารณาคดี
กระทบต่อความยุติธรรม ศาลอาจสั่งให้เปิดกระบวนพิจารณาคดีใหม่ได้ และการเปิดกระบวน
พจิารณาใหม่ยอ่มส่งผลทางกฎหมายตามมาหลายประการ  
    (1) เหตุแห่งการเปิดกระบวนพจิารณาใหม่ 
    โดยหลกัแลว้ การเปิดกระบวนพิจารณาใหม่มักเป็นไปเพื่อสร้างหลกัประกัน
ใหก้บัหลกัการต่อสูโ้ตแ้ยง้ของคู่ความ ในกฎหมายวธีิพจิารณาคดีปกครองฝร่ังเศส87 โดยทัว่ไป ศาล
มีหนา้ที่ตอ้งใชทุ้กมาตรการถา้หากศาลเห็นวา่จ าเป็นต่อการอ านวยความยติุธรรม  โดยเคารพหลกัการ
ต่อสูโ้ตแ้ยง้ของคู่ความ ดงันั้น ในกรณีที่คู่ความฝ่ายหน่ึงมีประเด็นใหม่ แต่ไม่อาจเสนอต่อศาลและคู่ความ
อีกฝ่ายไดก่้อนการปิดกระบวนพิจารณาคดี ศาลอาจสั่งให้เปิดกระบวนพิจารณาคดีใหม่เพื่อน าประเด็น
ดังกล่าวเข้า สู่กระบวนพิจารณา ในกรณีที่ศาลได้รับเอกสารจากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง            
ภายหลังการปิดกระบวนพิจารณาไปแล้ว ศาลอาจพิจารณาได้ว่าการน า เอกสารดังกล่าว                 
เขา้สู่กระบวนพิจารณาจะเป็นประโยชน์ต่อความยุติธรรมหรือไม่ หากศาลเห็นว่าเป็นประโยชน์      
ก็อาจสั่งให้มีการเปิดกระบวนพิจารณาใหม่เพื่อน าเอกสารดังกล่าวเขา้สู่กระบวนพิจารณาและ      
เปิดโอกาสใหคู้่ความทั้งสองฝ่ายโตแ้ยง้เพิม่เติมได ้อยา่งไรก็ตาม หากเอกสารดงักล่าวประกอบดว้ย
ประเด็นขอ้เท็จจริงหรือประเด็นขอ้กฎหมายใหม่ที่ไม่เคยหยิบยกขึ้นมาก่อนในคดี และประเด็น
ดงักล่าวนั้นเป็นประเด็นส าคญัที่ส่งผลต่อการตดัสินของศาล ศาลตอ้งสั่งเปิดกระบวนพิจารณาใหม่
เสมอไม่ว่าคดีนั้นจะเป็นคดีปกครองทัว่ ๆ ไปหรือคดีเลือกตั้งทอ้งถ่ิน หรือคดีพิจารณาค าร้องขอ
วธีิการชัว่คราวก่อนการพพิากษา 
    ตวัอยา่งเช่น เอกสารที่คู่ความเสนอภายหลงัปิดกระบวนพิจารณาคดีใหม่ตอ้ง
ประกอบไปดว้ยประเด็นขอ้เทจ็จริงหรือประเด็นขอ้กฎหมายซ่ึงคู่ความไม่ไดห้ยบิยกขึ้นมาก่อนปิด
กระบวนพิจารณาคดี และประเด็นข้อเท็จจริงหรือประเด็นข้อกฎหมายนั้ นเป็นประเด็นที่ศาล          
ไม่อาจละเลยไม่น ามาพิจารณาได้ เพราะมิฉะนั้ นจะตดัสินคดีไปโดยตั้ งอยู่บนขอ้เท็จจริงหรือ        
ขอ้กฎหมายที่ไม่ถูกตอ้ง กล่าวให้ถึงที่สุด คือ หากประเด็นที่หยิบยกขึ้นมาภายหลังปิดกระบวน
พจิารณาแลว้ เป็นประเด็นขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายที่หากเสนอในช่วงที่ยงัเปิดกระบวนพิจารณา
เขา้มาอยูใ่นกระบวนพิจารณาแล้วอาจท าให้ศาลเปล่ียนการตดัสินใจได ้ประเด็นเหล่าน้ียอ่มถือว่า
เป็นกระเด็นส าคญัที่ศาลจ าตอ้งเปิดกระบวนพจิารณาใหม่ 
 
                                                             
87 CE 29 Juillet 1998, Syndicat avocats de France, Rec., Page.313; AJDA, 1998, Page.1010, Conclusion R. 
Schwartz. 



44 

    (2) ผลของการเปิดกระบวนพจิารณาใหม่ 
    เม่ือศาลมีค  าสั่งให้เปิดกระบวนพิจารณาใหม่แล้ว เอกสารต่าง ๆ ที่คู่ความ
ตอ้งการยื่นภายหลงัปิดกระบวนพิจารณาก็ให้ศาลน าเขา้สู่กระบวนพิจารณาใหม่ได้ โดยศาลตอ้ง
เคารพหลกัการต่อสู้โตแ้ยง้ของคู่ความเช่นเดิม กล่าวคือ ตอ้งเปิดโอกาสให้คู่ความทั้งสองฝ่ายได้
โตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานในประเด็นใหม่นั้นอยา่งเตม็ที่ 
    ในค าสั่งเปิดกระบวนพิจารณาใหม่นั้ น ศาลอาจก าหนดวันปิดกระบวน   
พิจารณาคดีใหม่ไวด้ว้ยก็ไดเ้พื่อให้คู่ความไดรู้้ล่วงหน้าว่าการเปิดกระบวนพิจารณาใหม่ในรอบน้ี  
จะส้ินสุดลงเม่ือใด เช่นเดียวกบักระบวนพจิารณาทัว่ไป หากศาลสัง่ปิดกระบวนพิจารณารอบหลงัน้ี
เอกสารและค าคู่ความต่าง ๆ ที่เสนอต่อศาลภายหลงัการปิดกระบวนพจิารณาคดีไปแลว้ไม่อาจน ามา
แลกเปล่ียนกนัระหวา่งคู่ความไดอี้กและศาลไม่อาจน ามาใชพ้จิารณาคดีได ้
  จากการศึกษาจะเห็นได้ว่าการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาและการพิจารณาคดีใน
ระบบไต่สวนมีลกัษณะที่แตกต่างกนั ดงัต่อไปน้ี88 
  ประการแรก บทบาทของศาลในระบบกล่าวหานั้ นมีบทบาทค่อนข้างจ ากัด                 
โดยเป็นกรรมการผูดู้แลให้คู่ความด าเนินคดีไปตามหลักเกณฑท์ี่กฎหมายก าหนดไวต่้างจากการ
พิจารณาคดีในระบบไต่สวนที่ศาลจะเป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการพิจาณาคดี ศาลสามารถสั่งสืบ
พยานหลกัฐานเพิม่เติมได ้ระเบียบวธีิการในการสืบพยานของศาลนั้นมีนอ้ย ไม่เคร่งครัดมากเท่ากบั
การพจิารณาคดีในระบบกล่าวหา 
  ประการที่สอง บทบาทของคู่ความในคดี  ในระบบกล่าวหาคู่ความจะ เป็น                         
ผูมี้บทบาทส าคญัในการพสูิจน์ความผดิของอีกฝ่าย และโตแ้ยง้พยานหลกัฐาน การน าพยานเขา้สืบ 
เพือ่เสนอขอ้เทจ็จริงต่อศาล ต่างจากการพจิารณาคดีในระบบกล่าวหาที่จะเป็นการด าเนินคดีระหว่าง
ศาลกบัจ าเลย โดยโจทกจ์ะท าหนา้ที่เป็นผูช่้วยเหลือศาลในการพจิารณาคดี 
  ประการที่สาม วิธีพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาจะมีหลักเกณฑ์ในการสืบพยาน               
ที่เคร่งครัดมาก เช่น มีบทตดัพยานหลกัฐานที่ไม่สามารถน าพยานหลกัฐานบางชนิดเขา้มาสู่ส านวน
ของศาลได ้แมว้่าพยานหลกัฐานนั้นจะสามารถใชพ้ิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีได้ต่างจากการ
พิจารณาคดีในระบบไต่สวนที่เปิดโอกาสให้คู่ความเสนอพยานหลกัฐานเขา้สู่ส านวนของศาลได้
อย่างไม่จ ากัด การจ ากัดพยานหลักฐาน เช่น บทตดัพยานมีน้อย ทั้งน้ีเพื่อให้ศาลสามารถเขา้ถึง
ขอ้เทจ็จริงในคดีใหไ้ดม้ากที่สุด 
 
 
                                                             
88 ณรงคฤ์ทธ์ิ เพชรฤทธ์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 55, หนา้ 170. 
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  2. ระบบวธีิพจิารณาคดีแบบไต่สวนกบัหลกัการต่อสูโ้ตแ้ยง้ 
  ในวิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวน ไม่ได้หมายความว่าศาลสามารถใช้อ  านาจได้ตาม
อ าเภอใจ ตรงกนัขา้มศาลยงัตอ้งเคารพหลกัการส าคญัหลกัการหน่ึง ในกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
คือ หลักการต่อสู้โตแ้ยง้ของคู่ความและในบางกรณี ระบบไต่สวนอาจขดัแยง้กบัหลักการต่อสู้
โตแ้ยง้ของคู่ความ ซ่ึงกฎหมายจ าเป็นตอ้งหาดุลยภาพของทั้งสองหลกัการดงักล่าว89  
   2.1 หลักการต่อสู้โต้แยง้ของคู่ความในฐานะหลักการพื้นฐานของกฎหมายวิธี
พจิารณาความ 
   (1) เน้ือหาของหลกัการต่อสูโ้ตแ้ยง้ของคู่ความ 
   หลักการต่อสู้โตแ้ยง้ของคู่ความ เป็นหลักการพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความ และใช้บงัคบักับวิธีพิจารณาความทุกประเภทโดยน ามาใช้ในขั้นตอนหรือกระบวนการ
พจิารณาในศาลและเรียกร้องว่าก่อนที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดี คู่ความทุกฝ่ายในคดียอ่มมีสิทธิ
ในการโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานเพือ่สนบัสนุนขอ้อา้งของตนและโตแ้ยง้ขอ้กล่าวหาที่มีต่อตนได้
อยา่งเตม็ที่ ไม่วา่จะโตแ้ยง้ดว้ยลายลกัษณ์อกัษรหรือวาจาก็ตาม 
   ในระบบกฎหมายฝร่ังเศส ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 16         
รับรองไวว้่า “ในทุกกรณี ผูพ้ิพากษาตอ้งท าให้เกิดการปฏิบติัและตอ้งปฏิบติัเองตามหลกัการต่อสู้
โตแ้ยง้ของคู่ความ” ส่วนประมวลกฎหมายกระบวนการยติุธรรมคดีปกครอง ก าหนดไวว้่า “การ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเป็นการด าเนินแบบต่อสู้โตแ้ยง้”90 และ “ขอ้เรียกร้องของการด าเนิน
กระบวนพิจารณาแบบต่อสู้ต่อแยง้ให้น ามาใช้ในวิธีพิจารณาคดีแบบจ าเป็นเร่งด่วนด้วย” ใน
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองฝร่ังเศสอาจแบ่งแยกหรือเลือกใชว้ิธีพิจารณาแบบวาจาหรือวิธี
พจิารณาแบบลายลกัษณ์อกัษรเช่นกนั เราอาจแบ่งแยกหรือเลือกใชว้ิธีพิจารณาแบบกล่าวหาหรือวิธี
พิจารณาแบบไต่สวน เดิมศาลปกครองยอมรับให้หลักการต่อสู้โตแ้ยง้เป็น “หลักการทัว่ไปที่ใช้
บงัคบักับศาลปกครองทุกศาล  ต่อมาจึงยอมรับเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปและเป็นหลักประกันอัน
จ าเป็นอยา่งยิง่ของคู่ความ”91 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ยอมรับสิทธิของคู่ความในการต่อสู้โตแ้ยง้

                                                             
89 ธนกฤต วรธนชัชากุล. (2016). (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก. http://thaipublica.org/2016/04/medical-malpractice-
cases-12498-2558-2/. [2559, 30 กรกฎาคม]. 
90 CE 12 mai 1961, Société La Hula, Rec., Page.313.อา้งใน จนัทจิรา เอ่ียมมยุรา, ปิยบุตร แสงกนกกุล, ธีระ สุธีวรางกูร          
และกริช ภูยยีามา. อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 64. หนา้ 36. 
91 CE 12 Octobre 1979, Rassemblement des nouveaux avocats de France, AJDA, 1980, Page.248, note C. 
Debouy. อา้งใน จนัทจิรา เอ่ียมมยรุา, ปิยบุตร แสงกนกกุล, ธีระ สุธีวรางกูร และกริช ภูยียามา. อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 64.  
หนา้ 37. 
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เช่นกนั โดยรับรองในลักษณะของความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรมและสิทธิในการต่อสู้
ป้องกนัตนเอง จึงไม่เกินเลยไปนกัหากจะยนืยนัดงัที่ศาสตราจารยก์ฎหมายปกครองฝร่ังเศสกล่าวไว้
วา่เราอาจแบ่งแยกหรือเลือกใชว้ิธีพิจารณาแบบวาจาหรือวิธีพิจารณาแบบลายลกัษณ์อกัษรเช่นกนั 
เราอาจแบ่งแยกหรือเลือกใช้วิธีพิจารณาแบบกล่าวหาหรือวิธีพิจารณาแบบไต่สวน แต่ไม่มีทาง
เป็นไปได้เลยที่เราจะเลือกระหว่างวิธีพิจารณาที่เคารพหลักการต่อสู้โตแ้ยง้กับวิธีพิจารณาที่ไม่
เคารพหลกัการต่อสูโ้ตแ้ยง้ 
   (2) ลกัษณะของวธีิพจิารณาคดีที่เคารพหลกัการต่อสูโ้ตแ้ยง้ของคู่ความ 
   วิธีพิจารณาความที่แสดงให้เห็นถึงการเคารพหลักการต่อสู้โต้แยง้ ได้แก่ วิธี
พจิารณาความที่เปิดโอกาสให้คู่ความไดโ้ตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานเพื่อสนับสนุนขอ้อา้งของตน
และโตแ้ยง้ขอ้กล่าวหาที่มีต่อตนไดอ้ยา่งเตม็ที่ การที่คู่ความจะสามารถโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน
ไดอ้ยา่งเต็มที่ได้นั้นจ าเป็นตอ้งทราบขอ้โตแ้ยง้ของคู่ความอีกฝ่าย และมีโอกาสทราบรายละเอียด
ของคดี โดยคู่ความทั้งสองฝ่ายตอ้งมีระยะเวลาเพียงพอส าหรับด าเนินการโตแ้ยง้ดว้ย ดังนั้น วิธี
พิจารณาความที่แสดงให้เห็นถึงหลักการต่อสู้โตแ้ยง้ จึงตอ้งมีขั้นตอนการแลกเปล่ียนเอกสาร
ระหวา่งคู่ความ คู่ความทั้งสองฝ่ายตอ้งแลกเปล่ียนค าฟ้อง ค  าให้การ ค  าคดัคา้น ค  าให้การ ค  าให้การ
เพิม่เติม92 โดยศาลเขา้มามีบทบาทเป็นผูค้วบคุมใหก้ารด าเนินการแลกเปล่ียนค าคู่ความและเอกสาร
ระหวา่งคู่ความเป็นไปดว้ยดี 
   ในระบบไต่สวน การส่งค  าฟ้อง ค  าให้การ ค  าคดัคา้นค าให้การ และค าให้การ
เพิม่เติม หรือที่เรียกโดยรวมว่า การส่งเอกสารระหว่างคู่ความนั้น คู่ความไม่ไดส่้งเอกสารโดยตรง
ต่อกนัเอง แต่คู่ความตอ้งส่งให้แก่ศาล และศาลจะจดัส่งให้กบัอีกฝ่ายหน่ึงต่อไป เพราะ ถือว่าศาล
เป็นผูค้วบคุมและเป็นผูส้ร้างหลกัประกนัใหก้ารส่งเอกสารระหวา่งคู่ความส าเร็จไดด้ว้ยดี 
   ในการส่งเอกสารระหว่างคู่ความ ศาลมีหน้าที่ควบคุมให้มีการแลกเปล่ียน           
ค  าฟ้อง ค  าให้การ ค  าคดัคา้นค าให้การ ค  าให้การเพิ่มเติมระหว่างคู่ความ ในการน้ีศาลตอ้งให้เวลา
พอสมควรแก่คู่ความแต่ละฝ่ายในการโตแ้ยง้หรือช้ีแจงเอกสารของคู่ความฝ่ายตรงขา้ม เช่น ศาลส่ง
เอกสารใหแ้ก่คู่ความ 4 วนั ก่อนวนันัง่พจิารณา เช่นน้ีถือวา่ศาลใหเ้วลาแก่คู่ความนอ้ยเกินไป 
   ในกรณีที่ศาลเห็นว่าเอกสารที่แลกเปล่ียนระหว่างคู่ความยงัไม่ให้ขอ้เท็จจริง
เพียงพอ ศาลอาจสั่งใช้มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมก็ได้ การด าเนินการตามมาตรการ
แสวงหาขอ้เท็จจริง คู่ความมีสิทธิโตแ้ยง้หรือตั้งขอ้สังเกตต่อความเห็นหรือรายงานที่ไดจ้ากการ
ด าเนินมาตรการแสวงหาขอ้เทจ็จริง เป็นตน้ 

                                                             
92 ฤทยั หงส์สิริ, อ้างแล้ว ในเชิงอรรถท่ี 71, หนา้ 90.  
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   นอกจากน้ี แมศ้าลจะสัง่ปิดกระบวนพิจารณาคดีไปแลว้ หากศาลหยบิยกประเด็น
ความสงบเรียบร้อยขึ้นพจิารณาเอง และเป็นประเด็นที่ส่งผลต่อการตดัสินของศาล ศาลตอ้งสั่งเปิด
กระบวนพจิารณาใหม่เพือ่ใหคู้่ความไดมี้โอกาสโตแ้ยง้ในประเด็นนั้น 
   ส าหรับกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย ระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการใน
ศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ไดก้  าหนดบทบาทของตุลาการศาล
ปกครองในการควบคุมการส่งเอกสารระหว่างคู่ความไวต้ามหลักการต่อสู้โตแ้ยง้93 โดยเร่ิมจาก     
ตุลาการเจา้ของส านวนเห็นว่าค  าฟ้องใดเป็นค าฟ้องที่สมบูรณ์ครบถว้น ให้มีค  าสั่งรับค าฟ้องและมี
ค  าสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีท าค  าให้การ โดยส่งส าเนาค าฟ้องและส าเนาพยานหลกัฐานไปดว้ย ตุลาการ
เจา้ของส านวนอาจก าหนดประเด็นที่ผูถู้กฟ้องคดีตอ้งใหก้ารหรือใหจ้ดัส่งพยานหลกัฐานที่เก่ียวขอ้ง
หรือที่จะเป็นประโยชน์แก่การพจิารณาของศาลดว้ยก็ได ้ในกรณีที่พยานหลกัฐานประกอบค าฟ้องมี
ปริมาณหรือสภาพที่ท  าให้การส่งส าเนาให้แก่ผูถู้กฟ้องคดีเป็นภาระแก่ศาลเป็นอยา่งมาก ให้ส่ง
ส าเนาค าฟ้องไปพร้อมกบัรายการพยานหลกัฐานที่ผูถู้กฟ้องคดีอาจขอดูหรือขอรับไดท้ี่ศาล  
   จากนั้นให้ผูถู้กฟ้องคดีที่ยื่นค  าให้การโดยชัดแจง้แสดงการปฏิเสธหรือยอมรับ
ขอ้หาที่ปรากฏในค าฟ้องและค าขอทา้ยฟ้อง และเหตุแห่งการนั้น พร้อมส่งพยานหลกัฐานตามที่  
ตุลาการเจา้ของส านวนก าหนด โดยจัดท าส าเนาค าให้การและส าเนาพยานหลักฐานดังกล่าวที่
รับรองถูกตอ้งหน่ึงชุดหรือตามจ านวนที่ตุลาการเจา้ของส านวนก าหนดยืน่มาพร้อมกบัค าให้การ
ดว้ย ทั้งน้ี ภายในสามสิบวนั นับแต่วนัที่ได้รับส าเนาค าฟ้องหรือภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด 
ทั้งน้ี ผูถู้กฟ้องคดีจะฟ้องแยง้มาในค าใหก้ารก็ได ้ค  าฟ้องแยง้นั้นใหถื้อเสมือนเป็นค าฟ้องให ้ในกรณี
ที่ค  าฟ้องแยง้นั้นเป็นเร่ืองอ่ืนที่ไม่เก่ียวกบัค  าฟ้องเดิม ใหตุ้ลาการเจา้ของส านวนสั่งไม่รับค าฟ้องแยง้ 
ค  าสัง่ดงักล่าวใหเ้ป็นที่สุด94 
   ในกร ณีที่ ตุ ล า ก า ร เ จ้า ขอ งส านวน เ ห็นว่ า ค  า ให้ ก า รขอ งผู ้ ถู ก ฟ้ อ งค ดี                        
ไม่ครบถว้น หรือชดัเจนเพียงพอจะสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีด าเนินการแกไ้ขหรือจดัท าค  าให้การส่งใหม่    
ก็ได ้

                                                             
93 ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543. (2543,17 พฤศจิกายน).                      
ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 117 (ตอนพิเศษ 108ก), ขอ้ 42- ขอ้ 48. 
94 ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543. (2543,17 พฤศจิกายน).                      
ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 117 (ตอนพิเศษ 108ก), ขอ้ 44. 
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   ในกรณีที่ผูถู้กฟ้องคดีมิได้จัดท าค  าให้การพร้อมทั้งพยานหลักฐานยื่นต่อศาล
ภายในระยะเวลาที่ก  าหนด ใหถื้อวา่ผูถู้กฟ้องคดียอมรับขอ้เทจ็จริงตามขอ้หาของผูถู้กฟ้องคดีและให้
ศาลพจิารณาพพิากษาต่อไปตามที่เห็นเป็นการยติุธรรม95 
   เม่ือผูถู้กฟ้องคดียื่นค  าให้การแล้ว ให้ศาลส่งส าเนาค าให้การพร้อมทั้งส าเนา
พยานหลกัฐานไปยงัผูฟ้้องคดีเพื่อให้ผูฟ้้องคดีคดัคา้นหรือยอมรับค าให้การหรือพยานหลกัฐานที่           
ผูถู้กฟ้องคดียืน่ต่อศาล ในการน้ี ตุลาการเจา้ของส านวนจะก าหนดประเด็นที่ผูฟ้้องคดีตอ้งช้ีแจง 
หรือให้จดัส่งพยานหลักฐานใด ๆ ก็ไดถ้า้ผูฟ้้องคดีประสงค์จะคดัคา้นค าให้การ ให้ท  าค  าคดัคา้น
ค าให้การยื่นต่อศาลพร้อมส าเนาหน่ึงชุดหรือตามจ านวนที่ศาลก าหนด ทั้งน้ี ภายในสามสิบวนั     
นบัแต่วนัที่ไดรั้บส าเนาค าใหก้าร หรือภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด ถา้ผูฟ้้องคดีไม่ประสงคจ์ะท า     
ค  าคดัคา้นค าให้การ แต่ประสงคจ์ะให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีต่อไปให้ผูฟ้้องคดีแจง้เป็นหนังสือ
ใหศ้าลทราบภายในก าหนดระยะเวลาตามวรรคสอง ถา้ผูฟ้้องคดีไม่ด าเนินการตามวรรคสองหรือ
วรรคสาม ศาลจะสัง่จ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความก็ได ้
   ค าคดัคา้นค าให้การของผูฟ้้องคดีให้มีได้เฉพาะในประเด็นที่ได้ยกขึ้นกล่าวใน     
ค  าฟ้อง ค  าให้การหรือที่ศาลก าหนดถา้ผูฟ้้องคดีท าค  าคดัคา้นค าให้การโดยมีประเด็นหรือค าขอ
เพิม่ขึ้นใหม่ต่างจากค าฟ้อง ค  าใหก้ารหรือที่ศาลก าหนด ใหศ้าลสั่งไม่รับประเด็นหรือค าขอใหม่นั้น
ไวพ้ิจารณา ให้ศาลส่งส าเนาค าคัดคา้นค าให้การของผูฟ้้องคดีให้ผูถู้กฟ้องคดีเพื่อยื่นค  าให้การ
เพิม่เติมต่อศาลพร้อมส าเนาหน่ึงชุดหรือตามจ านวนที่ศาลก าหนดภายในสิบห้าวนันับแต่วนัที่ไดรั้บ
ส าเนาค าคดัคา้นค าให้การ หรือภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนดเม่ือศาลไดรั้บค าให้การเพิ่มเติมจาก     
ผูถู้กฟ้องคดีแลว้ ให้ส่งส าเนาค าให้การเพิ่มเติมนั้นให้แก่ผูฟ้้องคดีเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาตาม
วรรคหน่ึง หรือเม่ือผูถู้กฟ้องคดียืน่ค  าให้การเพิ่มเติมแล้ว หากตุลาการเจา้ของส านวนเห็นว่าคดี        
มีขอ้เท็จจริงเพียงพอที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาหรือมีค  าสั่งช้ีขาดคดีได้แล้ว ให้ตุลาการเจา้ของ
ส านวนมีอ านาจจดัท าบนัทึกเสนอองคค์ณะเพือ่พจิารณาด าเนินการต่อไป96 
   2.2 ดุลยภาพระหว่างระบบวิธีพิจารณาความในระบบไต่สวนกับหลักการต่อสู้
โตแ้ยง้ของคู่ความ 
   เม่ือระบบวิธีพิจารณาความในระบบไต่สวนได้ให้อ  านาจแก่ศาลในการควบคุม
และด าเนินกระบวนพิจารณา จึงอาจเป็นไปได้ว่าในหลายกรณี การใชอ้  านาจของศาลตามระบบ    

                                                             
95 ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543. (2543,17 พฤศจิกายน).                      
ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 117 (ตอนพิเศษ 108ก), ขอ้ 45. 
96 ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543. (2543,17 พฤศจิกายน).                      
ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 117 (ตอนพิเศษ 108ก), ขอ้ 46- ขอ้ 49. 
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ไต่สวนจะไปกระทบกบัหลกัการต่อสูโ้ตแ้ยง้ไดจึ้งจ าเป็นตอ้งหาดุลยภาพระหว่างวิธีพิจารณาคดีใน
ระบบไต่สวนกบัหลกัการต่อสูโ้ตแ้ยง้ของคู่ความ  
   ในระบบวธีิพจิารณาความในระบบไต่สวน นอกเหนือจากการแสวงหาขอ้เท็จจริง
จากค าฟ้อง ค  าใหก้าร ค  าคดัคา้นค าใหก้าร ค  าใหก้ารเพิม่เติม ตลอดจนเอกสารต่าง ๆ ระหว่างคู่ความ
แลว้97 ศาลยงัมีอ านาจด าเนินมาตรการใด ๆ เพื่อแสวงหาขอ้เท็จจริงได้ เช่น การเรียกเอกสารและ
ค าอธิบายเพิม่เติมจากคู่ความ การเดินเผชิญสืบ การเรียกบุคคลมาเบิกความต่อศาล การแต่งตั้งพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญ เป็นตน้ มาตรการต่าง ๆ เหล่าน้ี แม้จะเป็นมาตรการที่เป็นอ านาจของศาลโดยแท ้ศาล
สามารถสัง่ด าเนินการมาตรการเหล่าน้ีไดเ้อง โดยไม่จ าเป็นตอ้งให้คู่ความร้องขอก็ตาม แต่เม่ือศาล
ตดัสินใจด าเนินมาตรการเพื่อแสวงหาขอ้เท็จจริงแลว้ ศาลตอ้งเคารพต่อหลักการต่อสู้โตแ้ยง้ของ
คู่ความเสมอ เพราะหลักการดังกล่าวเป็นหลักการพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความและ
น าไปใช้กับทุกขั้นตอนในกระบวนพิจารณา ศาลตอ้งแจง้ให้คู่ความทราบล่วงหน้าว่าจะด าเนิน
มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงใด และเม่ือด าเนินมาตรการนั้นแลว้ได้ผลประการใด ก็ตอ้งแจง้ให้
คู่ความทราบเพือ่เปิดโอกาสใหคู้่ความไดช้ี้แจงหรือโตแ้ยง้ได ้ 

                                                             
97 Anne Guérin, Le nouveau process administrative. Une dynamique renouvelée, AJDA, 2011, Page 597. อา้งใน       
จนัทจิรา เอ่ียมมยรุา, ปิยบุตร แสงกนกกุล, ธีระ สุธีวรางกูร และกริช ภูยยีามา. อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 64. หนา้ 40. 


