
 
บทที่ 3 

การด าเนินคดอีาญากบัผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย 
 

 การด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย แต่เดิมการพิจารณาคดี    
อยู่ในเขตอ านาจของศาลที่มีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในระบบปกติ โดยเป็นการพิจารณาคดี      
ในระบบกล่าวหา โจทก์และจ าเลยจะน าพยานเขา้สืบหักล้างพยานของคู่ความอีกฝ่าย โดยศาล        
ท  าหน้าที่เป็นคนกลางโดยเคร่งครัด การพิจารณาพิพากษาคดีปกติจะขึ้นอยูก่ ับพยานหลกัฐานที่
โจทก์และจ าเลยน าสืบเท่านั้ น การพิจารณาคดีในระบบปกติมักจะไม่สามารถน าตัวผูก้ระท า
ความผิดมารับโทษได ้เพราะผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นผูก้วา้งขวางและมีอิทธิพลสามารถ   
ให้คุณและโทษแก่ขา้ราชการได ้การแสวงหาพยานหลกัฐานของโจทก์จึงเป็นไปไดย้าก ต่อมาไดมี้การ
จดัตั้งแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองขึ้น1 โดยเป็นแผนกหน่ึงในศาลฎีกาตาม
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ มิใช่ตามบทบญัญติัของพระธรรมนูญศาลยติุธรรม แต่ถือว่าเป็นส่วน
หน่ึงของศาลยุติธรรม มีการตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ      
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 25422 และขอ้ก าหนดเก่ียวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 25433เพื่อใชเ้ป็นหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาคดีของ
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
25504 ได้ยืนยนัในหลักการดังกล่าวโดยในหมวด 12 การตรวจสอบการใช้อ  านาจรัฐได้เพิ่ม          
การตรวจสอบทรัพยสิ์นและการกระท าที่เป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ นอกจากการถอดถอน

                                                             
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540. (2540,11 ตุลาคม). ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 114 (ตอนท่ี 55ก), หน้า 1. 
มาตรา 272 วรรคสอง บญัญติัว่า “ให้มีแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา โดยองค์คณะ           
ผูพิ้พากษาประกอบด้วยผูพิ้พากษาในศาลฎีกาซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผูพิ้พากษาศาลฎีกา จ านวนเก้าคน         
ซ่ึงไดรั้บเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลบั และให้เลือกเป็นรายคดี”. 
2 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542.  
(2557,29 พฤษภาคม). ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 131 (ตอนพิเศษ 89ง), หนา้ 1. 
3 ข้อก าหนดเก่ียวกบัการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ .ศ. 2543.  
(2543,30 มิถุนายน), ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 117 (ตอนท่ี 63 ก), หนา้ 23. 
4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550.  (2550,24 สิงหาคม).  ราชกิจจานุเบกษา.  เล่ม 124 (ตอนท่ี 47ก),   
หนา้ 1. 
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จากต าแหน่งและการด าเนินคดีอาญาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองที่มีอยู่เดิม ทั้งน้ี ผูร่้วมรับผิด      
ใหร้วมทั้งผูใ้ห้ ผูข้อให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการการเมืองอ่ืนที่ เ ป็ นตัวการ ผู ้ใช ้
ผูส้นบัสนุน5 และไดมี้การเพิ่มหลกัเกณฑใ์นการอุทธรณ์คดีในกรณีที่มีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจ  
ท  าให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั อาจยื่นอุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัที่มีค  าพพิากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองได ้
หลักเกณฑ์การยื่นอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาให้เป็นไปตาม
ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์ค าพพิากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในกรณีมีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจท าให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไป
ในสาระส าคัญ พ.ศ. 2551 6 ปัจจุบันการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง             
ในภายหลังเม่ือคณะรักษาความสงบแห่งชาติเข้ายึดอ านาจการปกครองได้มีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช 25577 และประกาศคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ ฉบบัที่ 24/2557 เร่ือง ให้พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญมีผลบงัคบัใช้ต่อไป 
เพื่อให้องค์กรอิสระและองค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ปฏิบตัิ
หน้าที่ ต่อไปได้อย่างต่อเน่ืองและเป็นธรรม คณะรักษาความสงบแห่งชาติจึงประกาศให้
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญมีผลบงัคบัใชต่้อไป โดยในขอ้ 5 ก าหนดให้พระราชบญัญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มีผลบงัคบัใช้
ต่อไป8 เน่ืองจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นส่วนหน่ึงของศาลยติุธรรม
และเพื่อให้มีความเขา้ใจมากขึ้นจึงขอกล่าวถึงโครงสร้างของศาลยติุธรรม แล้วน าไปสู่ขอบเขต
ภารกิจและอ านาจหนา้ที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไป 
 

                                                             
5 มานิตย ์จุมปา. (2551). ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550. กรุงเทพฯ: บริษทั วี พร้ินท ์
(1991) จ  ากดั. หนา้ 373-378. 
6 ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง     
ทางการเมืองในกรณีมีพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจท าให้ข้อเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคัญ พ.ศ. 2551. 
(2551,27 มิถุนายน). ราชกจิจานุเบกษา.  เล่ม 125 (ตอนท่ี 83ก), หนา้ 9. 
7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557. (2557,22 กรกฎาคม). ราชกิจจานุเบกษา.  
เล่ม 131 (ตอนท่ี 55ก), หนา้ 1. 
8 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 24/2557 เร่ือง ให้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญมีผลบงัคบัใชต่้อไป.  
(2557,29 พฤษภาคม). ราชกจิจานุเบกษา.  เล่ม 131 (ตอนพิเศษ 89ง), หนา้ 1.   
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3.1 โครงสร้างของศาลยุติธรรม 

 ศาลเป็นองคก์รที่ท  าหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ซ่ึงศาลในประเทศไทยนั้น 
จะแบ่งออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร        
ในส่วนของศาลยติุธรรมนั้น เป็นศาลทีมี่อ  านาจพจิารณาพพิากษาคดีทั้งปวง เวน้แต่คดีที่รัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลอ่ืน ศาลยุติธรรมมี 3 ชั้นศาล ได้แก่ ศาลชั้นต้น         
ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา ดงัน้ี  

  1) ศาลชั้นตน้ 
  ศาลชั้นตน้เป็นศาลที่รับคดีไวใ้นชั้นตน้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง9ดว้ย
เหตุน้ีผูมี้คดีความทั้งหลายจะเร่ิมตน้ด าเนินคดีต่อศาลอ่ืนอันไม่ใช่ศาลชั้นตน้ไม่ได้ เวน้แต่จะมี
กฎหมายอ่ืนบญัญตัิไวเ้ป็นการเฉพาะ เช่น ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ที่รัฐธรรมนูญก าหนดใหห้ากเป็นการฟ้องร้องด าเนินคดีต่อผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองแลว้ให้ขึ้น
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง10 ดังนั้นหากบุคคลที่กฎหมายก าหนด      
ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดในลกัษณะดังกล่าวก็จะตอ้งถูกฟ้องที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ        
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่ตอ้งเร่ิมฟ้องที่ศาลชั้นตน้เหมือนคดีทัว่ ๆ ไป 
  ศาลชั้นต้นมีอยู่ทุกจังหวัดในประเทศไทย ทั้ งน้ี เพื่ออ านวยความสะดวกให้แก่
ประชาชน โดยศาลชั้นตน้ในกรุงเทพมหานครนั้นจะเป็นศาลใหญ่ มีสถิติคดีในศาลจ านวนมาก        
แบ่งออกเป็น ศาลแพ่ง ศาลแพ่งกรุงเทพใต ้ศาลแพ่งธนบุรี ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต ้และ    
ศาลอาญาธนบุรี นอกจากน้ียงัมีศาลแขวงส าหรับช าระคดีแพง่ซ่ึงราคาทรัพยสิ์นที่พิพาทหรือจ านวน
เงินที่ฟ้องไม่เกินสามแสนบาท ราคาทรัพยสิ์นที่พิพาทหรือจ านวนเงินดังกล่าวอาจขยายได้โดย    

                                                             
9 พระราชบญัญติัให้ใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พุทธศกัราช 2477. (2478, 20 มิถุนายน). ราชกิจจานุเบกษา. 
เล่มท่ี 52. หน้า 723. มาตรา 170 วรรคแรก บญัญติัว่า “ห้ามมิให้ฟ้อง พิจารณาและช้ีขาดตดัสินคดีเป็นคร้ังแรก     
ในศาลหรือโดยศาลอ่ืนนอกจากศาลชั้นตน้ เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัไวช้ดัแจง้เป็นอยา่งอ่ืน” 
10 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550. (2550,24 สิงหาคม). ราชกิจจานุเบกษา.  เล่ม 124 (ตอนท่ี 47ก),   
มาตรา 308 วรรคแรก บญัญัติว่า “ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรสมาชิกวุฒิสภา 
หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืนถูกกล่าวหาว่าร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวล
กฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืน ให้ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีอ านาจพิจารณาพิพากษา” 
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การตราเป็นพระราชกฤษฎีกาและคดีอาญา ซ่ึงกฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่งสูงไวใ้ห้จ  าคุกไม่เกิน
สามปีหรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ11 
  2) ศาลอุทธรณ์ 
  ศาลอุทธรณ์เป็นศาลสูงชั้นกลาง ตั้งขึ้นเพื่อเปิดโอกาสให้คู่ความไดมี้สิทธิขอให้ศาล
สูงท าการพิจารณาพิพากษาอีกชั้นหน่ึง เพื่อประกันความยุติธรรมยิ่งขึ้ น12 ฉะนั้นคดีทุกเร่ือง            
ไม่วา่คดีแพง่คดีอาญาเม่ือศาลชั้นตน้พิจารณาพิพากษาแลว้ หากคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่พอใจใน
ค าพพิากษาก็อาจอุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ไดเ้สมอ เวน้แต่ตอ้งห้ามมิให้อุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายว่า
ดว้ยวธีิพจิารณาความ 
  แต่เดิมศาลอุทธรณ์มีเพยีงศาลอุทธรณ์กลางเพยีงเท่านั้น ภายหลงัจึงไดมี้การจดัตั้งศาล
อุทธรณ์ภาคขึ้นตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอุทธรณ์ภาค พ.ศ.2532 และให้ศาลอุทธรณ์ภาคเป็น
ศาลอุทธรณ์ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ส่วนจ านวนและที่ตั้งจะอยู ่ณ ที่ใดมีเขตศาลเพียงไร 
และจะเปิดท าการเม่ือใดให้เป็นไปตามที่ก  าหนดในพระราชกฤษฎีกา และต่อมามีการจดัตั้งศาล
อุทธรณ์ภาค 1 ถึง ภาค 913 ปัจจุบนัไดมี้การจดัตั้งศาลอุทธรณ์คดีช านญัพเิศษขึ้นตามพระราชบญัญตัิ
จดัตั้งศาลอุทธรณ์คดีช านญัพเิศษ พ.ศ. 2558 โดย “คดีช านญัพเิศษ” หมายความวา่  
   (1) คดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศตามกฎหมายว่าด้วยการ
จดัตั้ง ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญา
และการคา้ระหวา่งประเทศ  
   (2) คดีภาษีอากรตามกฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี
ภาษีอากร  

                                                             
11 สมลักษณ์ จัดกระบวนพล. (2553).  พระธรรมนูญศาลยุ ติธรรม . (พิมพ์คร้ั งท่ี  13).   ก รุ ง เทพฯ : 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 68. 
12 พระราชบญัญติัให้ใชพ้ระธรรมนูญศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543. (2543, 18 พฤษภาคม). ราชกจิจานุเบกษา.  เล่ม 117 
(ตอนท่ี 44ก), หนา้ 1 มาตรา 22 บญัญติัว่า “ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคมีอ านาจพิจารณาพิพากษาบรรดาคดี
ท่ีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นตน้ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายว่าด้วยการอุทธรณ์และว่าด้วยเขต
อ านาจศาล และมีอ านาจดงัต่อไปน้ี  
 (1) พิพากษายนืตาม แกไ้ข กลบั หรือยกค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ท่ีพิพากษาลงโทษประหารชีวิตหรือ
จ าคุกตลอดชีวิต ในเม่ือคดีนั้นได้ส่งข้ึนมายงัศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคตามท่ีบญัญัติไวใ้นกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 
 (2) วินิจฉยัช้ีขาดค าร้องค าขอท่ียืน่ต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคตามกฎหมาย 
 (3) วินิจฉยัช้ีขาดคดีท่ีศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคมีอ านาจวินิจฉยัไดต้ามกฎหมายอ่ืน” 
13 สมลกัษณ์ จดักระบวนพล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, หนา้ 69. 
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   (3) คดีที่อยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงานตามกฎหมายว่าดว้ยการ
จดัตั้ง ศาลแรงงานและวธีิพจิารณาคดีแรงงาน  
   (4) คดีลม้ละลายตามกฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดี
ลม้ละลาย และ  
   (5) คดีเยาวชนและครอบครัวตามกฎหมายว่าดว้ยศาลเยาวชนและครอบครัวและ
วธีิพจิารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
  3) ศาลฎีกา 
  ศาลฎีกาเป็นศาลสูงสุด มีเพยีงศาลเดียว มีเขตอ านาจเหนือคดีทัว่ไปที่มีอ  านาจพิจารณา
พพิากษาตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายว่าดว้ยการฎีกาและกฎหมายอ่ืน พระธรรมนูญศาลยตุิธรรม14 
ไดก้  าหนดใหศ้าลฎีกามีอ านาจพจิารณาคดี ดงัน้ี 
   1) มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ภาค ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายว่าด้วยการฎีกา กล่าวคือ เม่ือศาลอุทธรณ์หรือศาล
อุทธรณ์ภาค มีค  าวนิิจฉยัในเร่ืองใดแลว้ หากคู่ความไม่พอใจสามารถฎีกาต่อศาลฎีกาไดอี้กชั้นหน่ึง 
เวน้แต่จะตอ้งหา้มตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความ 
   2) มีอ านาจพจิารณาพพิากษาคดีที่อุทธรณ์จากศาลชั้นตน้โดยตรงต่อศาลฎีกา เช่น 
คดีในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ คดีในศาลแรงงาน  สามารถยืน่อุทธรณ์
ตรงต่อศาลฎีกาได ้โดยไม่ตอ้งยืน่อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ 
   3) มีอ านาจพจิารณาพพิากษาคดีตามกฎหมายอ่ืน กล่าวคือ ให้อ  านาจศาลฎีกาพิจารณา
ความโดยไม่ต้องผ่านศาลชั้นต้น หรือศาลอุทธรณ์ เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มาตรา 275 ให้อ  านาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พิจารณาพิพากษาคดีนักการเมืองถูกกล่าวหาว่าร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตาม

                                                             
14 พระราชบญัญติัให้ใชพ้ระธรรมนูญศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543. (2543, 18 พฤษภาคม). ราชกจิจานุเบกษา.  เล่ม 117 
(ตอนท่ี 44ก), หน้า 1 มาตรา 23 บญัญติัว่า “ศาลฎีกามีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
บญัญัติให้เสนอต่อศาลฎีกาไดโ้ดยตรง และคดีท่ีอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้น ศาล
อุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคตามท่ีกฎหมายบญัญติั เวน้แต่กรณีท่ีศาลฎีกาเห็นว่าขอ้กฎหมายหรือข้อเท็จจริงท่ี
อุทธรณ์หรือฎีกานั้นจะไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา ศาลฎีกามีอ านาจไม่รับคดีไวพิ้จารณาพิพากษาได ้ทั้งน้ี
ตามระเบียบท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 คดีท่ีศาลฎีกาไดพิ้จารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งแลว้ คู่ความไม่มีสิทธิท่ีจะทูลเกลา้ฯ ถวายฎีกาคดัคา้นคดี
นั้นต่อไป” 
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กฎหมายอ่ืน ให้อยัการสูงสุดยืน่ฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
โดยไม่ตอ้งผา่นศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์ 
   เน่ืองจากศาลฎีกามีงานคดีเป็นจ านวนมาก จึงจ าเป็นตอ้งจดัตั้งแผนกคดีพิเศษเพื่อ
ประโยชน์ในด้านการวินิจฉัยช้ีขาดคดีที่อาศยัความช านาญพิเศษ โดยประธานศาลฎีกาแต่งตั้ ง          
ผูพ้พิากษาศาลฎีกามาประจ าแผนก ๆ ละ ประมาณ 10 คน  มีทั้งส้ิน 11 แผนก ประกอบดว้ยแผนก
คดีที่ตั้งขึ้นตามกฎหมาย 10 แผนก ดงัน้ี 
    1) แผนกคดีเยาวชนและครอบครัว 
    2) แผนกคดีแรงงาน 
    3) แผนกคดีภาษีอากร 
    4) แผนกคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ 
    5) แผนกคดีลม้ละลาย 
    6) แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
    7) แผนกคดีพาณิชยแ์ละเศรษฐกิจ 
    8) แผนกคดีส่ิงแวดลอ้ม 
    9) แผนกคดีผูบ้ริโภค 
    10) แผนกคดีเลือกตั้ง 
    และแผนกคดีที่ศาลฎีกาแบ่งเป็นการภายใน 1 แผนกคือ  
    11) แผนกคดีปกครอง (ภายใน)15 

3.2 ลกัษณะพเิศษของศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

 เน่ืองจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีเพียงศาลเดียว และ
เป็นศาลที่ถูกจดัตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย จึงมีความพิเศษแตกต่างจากศาล
ยติุธรรมอ่ืน ๆ ดงัต่อไปน้ี16 

  1) เป็นศาลเดียวในประเทศไทยที่ไม่ตอ้งเร่ิมคดีจากศาลชั้นตน้  
  กล่าวคือ ในคดีของศาลยติุธรรมตามปกติ ตอ้งเร่ิมที่ศาลชั้นตน้ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง17  หรือ
คดีอาญา18แต่เน่ืองจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นแผนกหน่ึงใน

                                                             
15 สมลกัษณ์ จดักระบวนพล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, หนา้ 123-130. 
16 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล.  (2545).  ค าอธิบายการด าเนินคดีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืง.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 41-43. 
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ศาลฎีกาที่จดัใหมี้ขึ้นโดยบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยเป็นการเฉพาะแตกต่าง
จากแผนกคดีพิเศษอ่ืน ๆ ในศาลฎีกา และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณา
ความอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไดก้ าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ฉะนั้นผูฟ้้องคดีตอ้งน าคดีมา
ฟ้องยงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยตรงโดยไม่ตอ้งผ่านศาลชั้นตน้
มาก่อน 
  2) ผูฟ้้องคดีเฉพาะรัฐเท่านั้น ผูเ้สียหายไม่มีอ านาจฟ้องคดี  
  ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองได้ก าหนดให้ผูมี้อ  านาจฟ้องคดี ได้แก่ อัยการสูงสุดกับคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยมิไดเ้ปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายฟ้องร้องคดีไดเ้องเหมือนอย่างคดีทัว่ไป   
แต่ผูเ้สียหายมีสิทธิยื่นค  าร้องต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาให้ตั้ งผู ้ไต่สวนอิสระหรือจะร้องต่อ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก็ได้19 
  นอกจากน้ีตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบับที่ 3020 เร่ืองการตรวจสอบการกระท าที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่รัฐ ให้จดัตั้ งคณะกรรมการตรวจสอบการกระท าความผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหาย        
แก่รัฐขึ้ นและให้คณะกรรมการตรวจสอบการกระท าความผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ           
มีอ านาจตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต    
โดยให้คณะกรรมการตรวจสอบการกระท าความผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐใชอ้  านาจของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด้วย ดังนั้ นคณะกรรมการตรวจสอบ      
การกระท าความผดิที่ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่รัฐจึงยอ่มมีอ านาจที่จะฟ้องคดีเช่นเดียวกนั 
 
                                                                                                                                                                               
17พระราชบญัญติัให้ใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พุทธศกัราช 2477. (2478, 20 มิถุนายน). ราชกิจจานุเบกษา. 
เล่มท่ี 52. หนา้ 723. มาตรา 170 วรรคแรก บญัญติัว่า “ห้ามมิให้ฟ้อง พิจารณาและช้ีขาดตดัสินคดีเป็นคร้ังแรกในศาล
หรือโดยศาลอ่ืนนอกจากศาลชั้นตน้ เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัไวช้ดัแจง้เป็นอยา่งอ่ืน” 
18พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477. (2478,10 มิถุนายน).           
ราชกจิจานุเบกษา, เล่ม52. หน้า 598. มาตรา 157 บญัญติัว่า “การฟ้องคดีอาญาให้ยื่นฟ้องต่อศาลใดศาลหน่ึงท่ีมี
อ  านาจตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน” 
19ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง. (2544). ข้อควรรู้เกี่ยวกับศาลฎีกาแผนกคดีอาญา         
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืง. กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ ์จ ากดั. หนา้ 3-7. 
20 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัท่ี 30      
เร่ือง การตรวจสอบการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ. (2549,3 ตุลาคม). ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 123  
(ตอนท่ี 105ก), หนา้ 17. 
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  3) องคค์ณะผูพ้พิากษา  
  กล่าวคือ ผูพ้พิากษาที่จะท าการพจิารณาพิพากษาคดีในศาลตอ้งเป็นขา้ราชการตุลาการซ่ึง
ด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกาหรือผูพ้ิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาทั้ งหมด 9 คน           
โดยเลือกจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวธีิลงคะแนนลบั21  
  4) จ ากดัตวัจ าเลยและจ ากดัคดีที่จะเขา้สู่ศาล 
  กล่าวคือ ผูถู้กด าเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะตอ้ง
เป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามที่กฎหมายระบุไวเ้ท่านั้น และคดีที่จะขึ้นสู่ศาลก็จะตอ้งเป็นคดี
ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ อันได้แก่  คดีที่ มีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ คดีทุจริตต่อหน้าที่                
การกระท าผดิต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ การกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยติุธรรม จงใจใช้
อ  านาจหนา้ที่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
  5) การพจิารณาคดีใชร้ะบบไต่สวนมิใช่ระบบกล่าวหาอยา่งคดีธรรมดา 
  กล่าวคือ ศาลจะเป็นผูมี้บทบาทหลักในการด าเนินกระบวนการพิจารณาค้นหาความจริง        
ในคดี มิใช่ใหคู้่ความน าพยานหลกัฐานมาพสูิจน์โดยศาลวางตวัเป็นกลางตามระบบกล่าวหา 
  6) เป็นศาลที่มีขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการด าเนินคดีของศาลใชโ้ดยเฉพาะ  
  กล่าวคือ กระบวนการพิจารณาคดีของศาลนั้ น ศาลไม่ต้องจดแต่จะใช้เคร่ือง
บนัทึกเสียง และเคร่ืองบนัทึกภาพและเสียงไวต้ามขอ้ก าหนดเก่ียวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง22  

3.3 คดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง            
ทางการเมือง 

 โดยทัว่ไปแลว้ คดีที่เก่ียวขอ้งกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะแบ่งออกเป็น 2 ประเภท
ตามล าดบัของการเขา้มาด ารงต าแหน่งทางการเมืองของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ได้แก่ คดีที่เขา้สู่
ต  าแหน่งทางการเมืองประการที่หน่ึง และคดีภายหลงัด ารงต าแหน่งทางการเมืองแลว้โดยจดัเป็น
ระบบการตรวจสอบผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองประการที่สอง 
 

                                                             
21 ฐานันท ์วรรณโกวิท. (2554). ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตอนท่ี 2. ข่าวเนติบัณฑิตยสภา, 
24(263). หนา้ 6-10. 
22 ประพนัธ์ ทรัพยแ์สง. (2550). ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่     
(พ.ศ. 2550). วารสารกฎหมายสุโขทยัธรรมาธิราช, 19(2). หนา้ 5. 
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 คดีการเขา้สู่ต  าแหน่งทางการเมืองนั้น จะได้แก่คดีที่เก่ียวกับการวินิจฉัยสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งและเพิกถอนการสมคัรรับเลือกตั้ง คดีที่เก่ียวกบัการวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้ง และคดีที่เก่ียวกบัการเลือกตั้งในกรณีอ่ืน ๆ  จะอยูใ่นอ านาจของศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์
ภาคและศาลฎีกา แต่มิไดอ้ยูใ่นอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง23 
 ส่วนคดีการตรวจสอบผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองมีอ านาจพจิารณาพพิากษาคดี ดงัน้ี24 
  1) คดีที่มีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาว่านายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร สมาชิกวฒิุสภา หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน ถูกกล่าวหาวา่ร ่ารวยผดิปกติ กระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือ
ทุจริตต่อหนา้ที่ตามกฎหมายอ่ืน 
  2) คดีที่มีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาบุคคลตาม 1) หรือบุคคลอ่ืนเป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรือ
ผูส้นบัสนุน ในการกระท าความผดิทางอาญา ตาม 1) รวมทั้งผูใ้ห ้ผูข้อให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพยสิ์น
หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลตาม 1) เพือ่จูงใจใหก้ระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท า
อนัมิชอบดว้ยหนา้ที่ 
  3) คดีซ่ึงประธานวุฒิสภาส่งค  าร้องให้ศาลพิจารณาพิพากษาขอ้กล่าวหาว่ากรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือ
กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ที่ราชการ 
  4)  ค ดีที่ ร้องขอให้ท รัพย์สินที่ เพิ่มขึ้ นผิดปกติของนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา ขา้ราชการการเมืองอ่ืน หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิก
สภาทอ้งถ่ินตามที่กฎหมายบญัญติัตกเป็นของแผน่ดิน 
  5) คดีที่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าที่ของรัฐจงใจไม่ยื่นบญัชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม         
การทุจริตแห่งชาติ หรือจงใจยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบดว้ย
ข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  

                                                             
23 จนัทจิรา เอ่ียมมยุรา, ปิยบุตร แสงกนกกุล, ธีระ สุธีวรางกูร และกริช ภูยียามา. (2556).  การพัฒนาระบบการ
จัดการคดีการเมอืงในศาลยติุธรรม. กรุงเทพฯ: สถาบนัวิจยัรพีพฒันศกัด์ิ ส านกังานศาลยติุธรรม. หนา้ 94-95. 
24 บรรหาร ก าลา.  (2553). ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง : อ  านาจพิจารณาพิพากษาใน
การด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง. จุลนิติ,7(6).  หนา้ 177-179. 
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 ทั้งน้ี มาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ         
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองมีอ านาจพจิารณาพพิากษาคดี ดงัต่อไปน้ี 
  1) คดีที่มีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาว่านายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร สมาชิกวฒิุสภาหรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน ร ่ารวยผดิปกติ กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ที่
ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตาม
กฎหมายอ่ืน 
  2) คดีที่กล่าวหาบุคคลตาม 1) หรือบุคคลอ่ืนเป็นตัวการ ผูใ้ช้ ผูส้นับสนุนในการ
กระท าความผดิตามอาญาตาม 1) 
  3) คดีซ่ึงประธานวุฒิสภาส่งค  าร้องให้ศาลพิจารณาพิพากษาขอ้กล่าวหาว่ากรรมการ 
ป.ป.ช. ร ่ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการ 
  4)  ค ดีที่ ร้องขอให้ท รัพย์สินที่ เพิ่มขึ้ นผิดปกติของนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา ขา้ราชการการเมืองอ่ืน หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิก
สภาทอ้งถ่ินตามที่กฎหมายบญัญติัตกเป็นของแผน่ดิน 
  5) คดีที่กล่าวหาวา่บุคคลอ่ืนเป็นผูใ้ห ้ผูข้อใหห้รือรับวา่จะให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์
อ่ืนใดแก่บุคคลตาม 1) เพือ่จูงใจใหก้ระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าอนัมิชอบดว้ย
หนา้ที่ 
  6) คดีที่นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขา้ราชการ
การเมืองอ่ืน สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน ตามที่กฎหมายบญัญติัและเจา้หน้าที่ของรัฐตามที่คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนด จงใจไม่ยืน่บญัชีแสดงทรัพยสิ์นและหน้ีสินและ
เอกสารประกอบ หรือจงใจยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบ 
  7) คดีที่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองถูกกล่าวหาว่า มีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ส่อไป
ในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่าการกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ และส่อว่ากระท าผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ที่ในการยติุธรรมและคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติว่า 
ขอ้กล่าวหาดงักล่าวมีมูล 
  8) คดีที่กล่าวหาว่ากรรมการตรวจสอบหรืออนุกรรมการผูใ้ดร ่ ารวยผิดปกติ ปฏิบติั
หนา้ที่โดยขาดความเที่ยงธรรม กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ ให้ถือว่ากรรมการตรวจสอบหรืออนุกรรมการ เป็นกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามมาตรา 17 หรือเป็นขา้ราชการอ่ืนตามมาตรา 66 แห่ง
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พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 แลว้แต่
กรณี  
 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาเฉพาะคดีที่เก่ียวขอ้งกับผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองแล้ว 
ขอบเขตความหมายของคดีการตรวจสอบผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น ไดแ้ก่ คดีเก่ียวกบัการยืน่
บญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสิน คดีเก่ียวกบัการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน และคดีอาญาของ
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง25  
  1) คดีเก่ียวกบัการยืน่บญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 
  คดีเก่ียวกับการยื่นบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินเป็นคดีที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
บญัญติัให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เสนอเร่ืองให้ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองวินิจฉัยกรณีปรากฏว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือ
เจา้หนา้ที่ของรัฐผูใ้ดจงใจไม่ยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบ หรือ
จงใจยืน่ดว้ยขอ้ความอนัเป็นเทจ็ หรือปกปิดขอ้เทจ็จริงที่ควรแจง้ใหท้ราบ26 
  มาตรการในการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินเป็นกลไกที่ได้รับการ
ยอมรับในประเทศต่าง ๆ ทัว่โลก โดยมีเจตนารมณ์เพือ่ป้องปรามการใชอ้  านาจหนา้ที่โดยมิชอบของ      
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ซ่ึงประเทศไทยน ามาตรการน้ีมาใชเ้ป็นคร้ังแรกตามพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 ในกฎหมายดงักล่าว
ก าหนดใหข้า้ราชการการเมืองและเจา้หนา้ที่ของรัฐในต าแหน่งส าคญัมีหนา้ที่ยืน่บญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใน           
วงราชการ เม่ือเขา้รับต าแหน่งและพน้จากต าแหน่ง และบญัชีดงักล่าวจะถูกปิดผนึกไวท้  าให้ไม่มี
การตรวจสอบความถูกตอ้ง27 ปัจจุบันได้มีการเปล่ียนแปลงหลักการดังกล่าวโดยก าหนดให้มี
กระบวนการตรวจสอบความถูกต้องของบัญชีทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และหากเป็นบัญชีของ
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีตอ้งมีการเปิดเผยให้สาธารณชนทราบดว้ย ในกรณีที่บุคคลผูมี้หน้าที่
ตอ้งยื่นบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสิน จงใจไม่ยืน่ หรือยื่นบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินดว้ยขอ้ความอัน
เป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้เท็จจริงที่ควรแจง้ให้ทราบ กฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาด หากศาลรัฐธรรมนูญ

                                                             
25 จนัทจิรา เอ่ียมมยรุา, ปิยบุตร แสงกนกกุล, ธีระ สุธีวรางกูร และกริช ภูยยีา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 23, หนา้ 119. 
26 มานิตย ์จุมปา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5,หนา้ 174-178. 
27 อุดม รัฐอมฤต.  (2530). ปัญหาบางประการเกี่ยวกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ      
มิชอบในวงราชการ .  วิทยานิพนธ์ นิ ติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน , บัณฑิตวิทยาลัย
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 42-45. 
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พจิารณาแลว้ปรากฏวา่การกระท าดงักล่าวจริงตามค าร้องของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ บุคคลนั้นตอ้งพน้จากต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ เป็นเวลา 5 ปี นับแต่วนัพน้จาก
ต าแหน่ง28 
  ปัจจุบนัไดมี้การแก้ไขให้คดียืน่บญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินเป็นอ านาจของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เน่ืองจากเน้ือหาของคดีดังกล่าวเป็นการวินิจฉัย
เก่ียวกบัการกระท าความผิด ซ่ึงตอ้งมีการพิสูจน์เจตนาตามหลกัการด าเนินคดีอาญา และโดยมาก
เป็นปัญหาเก่ียวกับการรับฟังขอ้เท็จจริง จึงควรให้ศาลยุติธรรมที่มีความเช่ียวชาญในการรับฟัง
พยานหลกัฐานและพจิารณาคดีอาญาอยูแ่ลว้ เป็นผูท้  าหนา้ที่พจิารณาพพิากษาคดี29 
  2) คดีเก่ียวกบัการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน 
  ก่อนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ใช้บังคับ มาตรการในการ
ตรวจสอบวา่เจา้หนา้ที่ของรัฐร ่ารวยผดิปกติ หรือมีทรัพยสิ์นเพิม่ขึ้นผดิปกติ ตลอดจนการร้องขอให้
ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินเป็นไปตามพระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 ซ่ึงบญัญติัให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม       
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ มีอ านาจสืบสวนสอบสวนว่าเจา้หน้าที่ของรัฐผูใ้ด
ร ่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มขึ้ นผิดปกติหรือไม่30 ทั้ งน้ีหากคณะกรรมการป้องกันและ

                                                             
28 อธิคม อินทุภูติ. (2552).  ค  าบรรยายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ. รวมค าบรรยายภาค 1 สมัยที่ 62 เล่มที่ 11 . 
กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. หนา้ 301-302. 
29 มานิตย ์จุมปา. (2555). ค าอธิบายรัฐธรรมนูญ (พ.ศ. 2550). เล่ม 2 ว่าด้วยการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรง
ของประชาชน การเงิน การคลังและงบประมาณ คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรตามรัฐธรรมนูญ การตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ จริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ การปกครองส่วนท้องถิ่น การแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและบทเฉพาะกาล. (พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพฯ: บริษทั วี พร้ินท ์(1991) จ  ากดั. หนา้ 527-528. 
30 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. (2542,17 พฤศจิกายน).                    
ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 116 (ตอนท่ี 114ก), หน้า 1. มาตรา 20 บัญญัติว่า “เม่ือมีพฤติการณ์ปรากฏแก่
คณะกรรมการหรือมีการกล่าวหาร้องเรียนว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐผูใ้ดร ่ ารวยผิดปกติ หรือมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติ 
ให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยเบ้ืองต้นก่อนว่าพฤติการณ์หรือเร่ืองท่ีกล่าวหาร้องเรียนนั้นมีมูลเพียงพอท่ี
คณะกรรมการจะรับไวพิ้จารณาหรือไม่ ถา้เจา้หน้าท่ีของรัฐผูน้ั้นเป็นผูซ่ึ้งไดแ้สดงรายการสินทรัพยแ์ละหน้ีสิน
ตามมาตรา 23 ไวแ้ลว้  ให้คณะกรรมการน ารายการแสดงสินทรัพยแ์ละหน้ีสินดงักล่าวมาพิจารณาประกอบดว้ย 
          ในกรณีท่ีคณะกรรมการมีมติตามวรรคหน่ึงว่าพฤติการณ์หรือเร่ืองท่ีกล่าวหาร้องเรียนมีมูลเพียงพอ              
ท่ีคณะกรรมการจะรับไวพิ้จารณาได ้ให้คณะกรรมการด าเนินการสืบสวนสอบสวนเพ่ือทราบขอ้เท็จจริงต่อไป    
ในการสืบสวนสอบสวนน้ีคณะกรรมการจะมอบอ านาจให้กรรมการ อนุกรรมการหรือเจา้หน้าท่ีผูใ้ดด าเนินการ
แลว้แจง้ให้คณะกรรมการทราบก็ได ้
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ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พิจารณาวินิจฉัยว่าเจา้หน้าที่ของรัฐผูน้ั้นมี
พฤติการณ์เช่นนั้นจริงโดยไม่อาจช้ีแจงไดว้่าทรัพยสิ์นนั้นตนไดม้าโดยชอบให้ถือว่าผูน้ั้น “กระท า
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ” และให้คณะกรรมการฯ แจ้งพนักงานอัยการเพื่อ
ด าเนินการยืน่ค  าร้องต่อศาลขอใหศ้าลสัง่ใหท้รัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดินต่อไป เวน้แต่เจา้หน้าที่
ผูน้ั้นจะน าพยานหลกัฐานมาแสดงใหศ้าลเห็นไดว้า่ทรัพยสิ์นนั้นตนไดม้าโดยชอบ31  
  อย่างไรก็ตามในทางข้อ เท็จจริงปรากฏว่า  มาตรการตามกฎหมายข้างต้น                   
ไม่สามารถใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพเพยีงพอ กรณีเจา้หน้าที่ของรัฐเป็นขา้ราชการประจ าระดบัสูง
หรือผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยสาเหตุนั้นมีหลายประการ เช่น การที่คณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ตลอดจนส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ถูกแทรกแซงโดยฝ่ายบริหาร ท าให้ไม่อาจ
ปฏิบติัหนา้ที่โดยอิสระ หรือการสืบสวนสอบสวนใชก้ระบวนการลกัษณะเดียวกนัทั้งกบัขา้ราชการ
ระดบัล่างและขา้ราชการระดบัสูงหรือผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ดว้ยอิทธิพลของบุคคลเหล่าน้ี 
มกัท าให้ไม่อาจคน้พบความผิดและตวัมาลงโทษได ้ดว้ยเหตุน้ีจึงไม่เคยปรากฏว่าการด าเนินการ
ดงักล่าวน าไปสู่การสัง่ใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินไดจ้ริง32 
                                                                                                                                                                               

          มติของคณะกรรมการตามวรรคหน่ึงตอ้งมีคะแนนเสียงไม่นอ้ยกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวนกรรมการทั้งหมด” 
31 มาตรา 21 ทวิ บญัญติัว่า “เม่ือคณะกรรมการไดด้ าเนินการตามมาตรา 21 แลว้ หากพิจารณาวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ี
ของรัฐผูน้ั้นร ่ ารวยผิดปกติ หรือมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติ และไม่สามารถช้ีแจงไดว้่าทรัพยสิ์นดงักล่าวนั้นตน
ได้มาโดยชอบให้ถือว่าผูน้ั้ นกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ และให้คณะกรรมการแจง้ให้
พนกังานอยัการด าเนินการเพ่ือปฏิบติัตามมาตรา 21 ตรี แลว้เสนอความเห็นไปยงันายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่ง
หรือด าเนินการให้มีการสั่งลงโทษไล่ออก ปลดออก หรือให้ออก เวน้แต่ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูน้ั้ นเป็น
ขา้ราชการตุลาการตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการให้คณะกรรมการแจ้ง ความเห็นไปยงั
ประธานคณะกรรมการตุลาการเพ่ือพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ 
          มติของคณะกรรมการท่ีวินิจฉยัว่าผูน้ั้นร ่ ารวยผิดปกติ หรือมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติตามวรรคหน่ึงตอ้งมี
คะแนนเสียงไม่นอ้ยกว่าสองในสามของจ านวนกรรมการทั้งหมด 
          มาตรา 21 ตรี บญัญติัว่า “บรรดาทรัพยสิ์นท่ีคณะกรรมการมีมติว่าเป็นทรัพยสิ์นท่ีร ่ ารวยผิดปกติ หรือ
เพ่ิมข้ึนผดิปกติตามมาตรา 21 ทวิ ให้พนกังานอยัการยื่นค าร้องต่อศาลโดยไม่ชกัชา้เพ่ือขอให้ศาลสั่งให้ทรัพยสิ์น
นั้นตกเป็นของแผน่ดิน เวน้แต่เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นจะสามารถน าพยานหลกัฐานมาแสดงให้ศาลเห็นว่าทรัพยสิ์น
ดงักล่าวนั้นตนไดม้าโดยชอบ ในกรณีน้ีให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
          ในกรณีท่ีพนักงานอยัการเห็นว่าเพ่ือประโยชน์ในการยื่นค าร้องตามวรรคหน่ึงสมควรท าการสอบสวน
เพ่ิมเติมให้พนักงานอัยการเสนอความเห็นไปยงัคณะกรรมการโดยเร็ว เม่ือคณะกรรมการเห็นชอบดว้ยก็ให้
ด าเนินการตามความเห็นของพนกังานอยัการ ถา้ไม่เห็นดว้ยก็ให้แจง้พนกังานอยัการทราบเพ่ือยืน่ค าร้องต่อไป”” 
32 อุดม รัฐอมฤต,อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 27,  หนา้  42. 
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  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึงไดย้กเลิกไปแล้วนั้นได้พยายาม
แก้ไขปัญหาความไร้ประสิทธิภาพของกระบวนการตรวจสอบทรัพยสิ์นที่มีอยู่ เช่น การบญัญติั
กระบวนการดงักล่าวน้ีไวใ้นรัฐธรรมนูญ การก าหนดใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติเป็นผูมี้หน้าที่ตรวจสอบกรณี “ร ่ ารวยผิดปกติ” หรือ “มีทรัพยสิ์นเพิ่มขึ้นผิดปกติ” 
แทนคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ซ่ึงเป็น
องค์กรที่ไม่อยู่ภายใตบ้งัคบับญัชาหรือก ากบัดูแลของนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี มีการน า
ระบบไต่สวนมาใชใ้นการคน้หาความจริงในคดี เป็นตน้ ปัจจุบนัคดีเก่ียวกบัการร้องขอให้ทรัพยสิ์น
ตกเป็นของแผน่ดิน แบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ33  
   (1) คดีร ่ารวยผดิปกติ  
   คดีร ่ ารวยผิดปกติ คือ คดีที่บุคคลตามกฎหมายก าหนดถูกกล่าวหาว่ามีทรัพยสิ์น
มากผดิปกติ หรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มขึ้นมากผิดปกติ หรือมีหน้ีสินลดลงมากผิดปกติ หรือไดท้รัพยสิ์น
มาโดยไม่สมควรสืบเน่ืองมาจากการปฏิบติัหนา้ที่หรือใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ที่ 
   (2) คดีมีทรัพยสิ์นเพิม่ขึ้นผดิปกติ  
   คดีที่มีทรัพยสิ์นเพิม่ขึ้นผดิปกติ คือ คดีที่มีการร้องขอใหท้รัพยสิ์นของบุคคลตามที่
กฎหมายก าหนดตกเป็นของแผน่ดินอนัเน่ืองมาจากการที่ทรัพยสิ์นในบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น
ของบุคคลดงักล่าวไดย้ืน่เม่ือพน้ต าแหน่ง มีการเปล่ียนแปลงไปจากบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น
และหน้ีสินที่ได้ยื่นเม่ือเขา้รับต าแหน่ง ในลักษณะที่ทรัพยสิ์นเพิ่มขึ้นผิดปกติหรือหน้ีสินลดลง
ผดิปกติ 
   ความแตกต่างของคดีสองประเภทน้ี คือ ในคดีร ่ ารวยผิดปกตินั้ น ความเป็น            
ผูร้ ่ ารวยผิดปกติหรือไม่ตอ้งพิจารณาจากทรัพยสิ์นที่บุคคลดังกล่าวมีอยู่จริงเป็นส าคัญ แต่คดี
ทรัพยสิ์นเพิ่มขึ้นผิดปกตินั้น เป็นกระบวนการที่สืบเน่ืองมาจากการตรวจสอบความเปล่ียนแปลง
ของบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ที่ยืน่เม่ือเขา้รับต าแหน่งเปรียบเทียบกบัที่ยืน่เม่ือพน้
จากต าแหน่งหรือตาย วา่มีลกัษณะที่ทรัพยสิ์นเพิม่ขึ้นผดิปกติหรือหน้ีสินลดลงผดิปกติหรือไม่ 34 
  3) คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
  ก่อนการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 การด าเนิน
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองขึ้นศาลอาญาตามระบบปกติ แต่จากกลไกดงักล่าวกลบั  

                                                             
33 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ. (2540). ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง (Impeachment).  วารสาร
กฎหมายคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย, 17(3). หนา้ 106-107. 
34 อธิคม อินทุภูติ. (2552) ค าบรรยายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ.ในรวมค าบรรยายภาคหนึ่ง สมัยที่ 62 เล่มที่ 13. 
กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา.  หนา้ 247-248. 
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ไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ท าใหผู้ร่้างรัฐธรรมนูญมีความพยายามสร้างระบบการด าเนินคดีอาญา
ลกัษณะพเิศษขึ้น เพือ่ใชก้บัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองที่กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ที่ราชการ 
ตลอดจนบุคคลผูเ้ป็นตวัการ ผูใ้ช ้ผูส้นับสนุน และผูใ้ห้สินบนแก่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเพื่อ
จูงใจใหก้ระท าการดงักล่าว 
   ส าหรับประเภทของคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้ น แบ่งออกเป็น           
2 ประเภท ไดแ้ก่35 
   (1) คดีความผดิต่อต าแหน่งหนา้ที่ตามประมวลกฎหมายอาญา 
   หมายถึง คดีความผิดในประมวลกฎหมายอาญา ลกัษณะ 2 หมวด 2 ความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ ตั้ งแต่มาตรา 147 ถึงมาตรา 166 ซ่ึงแยกออกเป็น 2 ประเภท คือ            
มาตรา 147 ถึงมาตรา 156 เป็นการกระท าโดยทุจริต และมาตรา 158 ถึงมาตรา 166 เป็นการกระท า
ให้เกิดความเสียหายโดยไม่ตอ้งถึงกบัทุจริต ส่วนบทบญัญติัมาตรา 157 อยู่ระหว่างกลางอนัเป็น
บทบญัญติัทัว่ไป กล่าวคือ ทั้งการกระท าใหเ้กิดความเสียหายและการกระท าโดยทุจริต36 
   (2) คดีความผดิต่อต าแหน่งหนา้ที่หรือทุจริตต่อหนา้ที่ตามกฎหมายอ่ืน 
   ในกรณีน้ี หมายถึง ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ที่มิไดบ้ญัญตัิ
ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา37 เช่น ความผิดตามมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิด
เก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ หรือ ความผดิตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เป็นตน้ 
 
 
 
 
 
 

                                                             
35 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล,อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16, หนา้ 35. 
36 เกียรติขจร วจันสวสัด์ิ. (2550). กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1. (พิมพค์ร้ังท่ี 5). กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ.์  
หนา้ 195. 
37 ไพโรจน์ วายุภาพ. (2543). คู่มือปฏิบัติวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง. ปทุมธานี: 
ส านกัพิมพพ์รรัตน์. หนา้ 16-20. 
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3.4 บุคคลที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง 

 บุคคลที่อยู่ในอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมิได ้    
มีเฉพาะบุคคลผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเท่านั้น แต่กฎหมายยงัขยายไปถึงบุคคลอ่ืนดว้ย ดงัน้ี38 
 บุคคลที่กฎหมายก าหนดไวโ้ดยตรงให้ตกอยูใ่นอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ    
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองที่จะพจิารณาพพิากษาคดีอาญา ไดแ้ก่ 
  1. นายกรัฐมนตรี 
  2. รัฐมนตรี 
  3. สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
  4. สมาชิกวฒิุสภา 
  5. ขา้ราชการการเมืองอ่ืน นอกจาก 1. และ 2. ตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการ
การเมือง 
  6. ขา้ราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายรัฐสภา 
  7. ผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร รองผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร และสมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร 
  8. ผูบ้ริหารและสมาชิกสภาเทศบาลนคร 
  9. ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกสภาทอ้งถ่ินขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินที่มีรายได้
หรืองบประมาณไม่ต ่ากว่าที่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนดโดย
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 ส าหรับค าวา่ “ขา้ราชการการเมืองอ่ืน” ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มิไดบ้ญัญตัิค  านิยามไวโ้ดยตรง   
แต่ไดบ้ญัญติัในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการการเมือง พ.ศ. 2535 ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 4  
หมายถึงบุคคลดงัต่อไปน้ี 
  (1) นายกรัฐมนตรี 
  (2) รองนายกรัฐมนตรี 
  (3) รัฐมนตรีวา่การกระทรวง 
  (4) รัฐมนตรีประจ าส านกันายกรัฐมนตรี 
  (5) รัฐมนตรีวา่การทบวง 

                                                             
38 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล,อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16, หนา้ 36-39. 
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  (6) รัฐมนตรีช่วยวา่การกระทรวง 
  (7) รัฐมนตรีช่วยการทบวง 
  (8) ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี 
  (9) ที่ปรึกษารองนายกรัฐมนตรี 
  (10) ที่ปรึกษารัฐมนตรี และที่ปรึกษารัฐมนตรีประจ าส านกันายกรัฐมนตรี 
  (11) เลขาธิการนายกรัฐมนตรี 
  (12) รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝ่ายการเมือง 
  (13) โฆษกประจ าส านกันายกรัฐมนตรี 
  (14) รองโฆษกประจ าส านกันายกรัฐมนตรี 
  (15) เลขานุการรัฐมนตรีประจ าส านกันายกรัฐมนตรี 
  (16) ประจ าส านกัเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 
  (17) เลขานุการรัฐมนตรีวา่การกระทรวง 
  (18) ผูช่้วยเลขานุการรัฐมนตรีวา่การกระทรวง 
  (19) เลขานุการรัฐมนตรีวา่การทบวง 
  (20) ผูช่้วยเลขานุการรัฐมนตรีวา่การทบวง 
 ดังนั้ นเ ม่ือพิจารณาประกอบกับบุคคลที่กฎหมายตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการด าเนินคดีของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ก าหนดไวม้าตรา 9 (1) 
หรือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ขา้ราชการการเมืองในที่น้ีจึงหมายถึงขา้ราชการการเมือง
ตามล าดับที่  8-20 และไม่รวมข้าราชการการเมืองดั่งที่ระบุไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 (6)-(9) 
 นอกจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะมีอ านาจด าเนินคดี
อาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในความหมายที่กฎหมายก าหนดไวโ้ดยตรงแลว้ ยงัรวมถึง
บุคคลที่ไดร่้วมกระท าความผดิกบับุคคลที่อยูใ่นเขตอ านาจศาล กฎหมายก็ใหบุ้คคลอ่ืนที่ร่วมกระท า
ความผดิดงักล่าวตกอยูใ่นเขตอ านาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองดว้ย 
ทั้งน้ีเพือ่ความสะดวกและเพื่ออ านวยความยตุิธรรม โดยบุคคลที่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด
กบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ไดแ้ก่บุคคลดงัต่อไปน้ี 
  (1) ตวัการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 
  (2) ผูใ้ชต้ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 
  (3) ผูส้นบัสนุนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 
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 นอกจากน้ีบุคคลที่สามารถถูกฟ้องเป็นคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ไดแ้ก่ กรณีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ถูกกล่าวหา
วา่กระท าความผดิ39 กรณีที่มีการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง ไดแ้ก่ นักการเมือง เจา้หน้าที่ของรัฐ 
บุคคลที่มีกฎหมายอ่ืนก าหนดไว ้และกรณีการเปิดอภิปรายไม่ไวว้างใจกรณีถ้าประธานวุฒิสภา      
ส่งเร่ืองใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไต่สวนแลว้เห็นว่าคดีมีมูลก็ให้
ด าเนินการส่งให้อัยการสูงสุดฟ้องคดีอาญายงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่ง             
ทางการเมืองต่อไป 

3.5 การพจิารณาคด ี

 3.5.1 กระบวนการก่อนเร่ิมต้นพิจารณาคดี 
  1. การเร่ิมกระบวนการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย 
  ในการเร่ิมกระบวนการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ผูเ้สียหายอาจ
เร่ิมกระบวนการดงักล่าวไดด้ว้ย 2 วธีิการ40 คือ 
  ประการที่หน่ึง ผูเ้สียหายอาจยืน่ค  าร้องต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ เพือ่ใหด้ าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท  าความเห็นเก่ียวกบั
คดี ส่งไปย ังอัยการสูงสุด เพื่อ ฟ้องค ดี ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด  า รงต าแหน่ง                      
ทางการเมืองต่อไป41 
  ประการที่สอง ผูเ้สียหายอาจร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน พนักงานฝ่าย
ปกครอง หรือต ารวจ ซ่ึงมีเขตอ านาจสอบสวนเหนือความผิดนั้น ตามหลักเกณฑ์ในประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาได้42 แต่พนักงานสอบสวนยอ่มไม่อาจด าเนินการสอบสวนไดเ้อง
เห มือนค ดีอ าญาทั่วไป  ทั้ ง น้ี  เพรา ะค ดีอ าญาของผู ้ด  า ร งต าแหน่ งท างกา ร เ มือ งนั้ น                          
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ก าหนดให้เป็นอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเท่านั้ น              
ที่จะด าเนินการไต่สวน 

                                                             
39 ประพนัธ์ ทรัพยแ์สง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 22, หนา้ 4-7. 
40 จนัทจิรา เอ่ียมมยรุา, ปิยบุตร แสงกนกกุล, ธีระ สุธีวรางกูร และกริช ภูญียา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 23, หนา้ 144. 
41 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. (2542,17 พฤศจิกายน).                    
ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 116 (ตอนท่ี 114ก), หนา้ 1. มาตรา 19 (2). 
42 พระราชบญัญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศกัราช 2477. (2478,10 มิถุนายน).           
ราชกจิจานุเบกษา, เล่ม52. หนา้ 598. มาตรา 17-21,28-39. 
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  ในกรณีที่ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูด้  ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ประธานสภา
ผูแ้ทนราษฎรหรือประธานวฒิุสภา นอกจากวธีิการเร่ิมกระบวนการด าเนินคดีที่กล่าวมาขา้งตน้แลว้ 
ผูเ้สียหายอาจยืน่ค  าร้องต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพือ่ขอใหต้ั้งผูไ้ต่สวนอิสระก็ได ้แต่ถา้ผูเ้สียหายได้
ยื่นค  าร้องต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไวแ้ล้ว ผูเ้สียหายจะยื่น        
ค  าร้องต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาไดต่้อเม่ือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ไม่รับด าเนินการไต่สวน หรือด าเนินการล่าชา้เกินสมควร หรือไต่สวนแลว้เห็นว่าไม่มีมูลความผิด
ตามขอ้กล่าวหา 
  อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ   
เห็นว่าเหตุอันควรสงสัยว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง อันได้แก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธานวฒิุสภา ไดก้ระท าความผดิอาญาที่อยูใ่นอ านาจของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และไดมี้มติให้ด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงดว้ย
คะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของจ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู ่ผูเ้สียหายจะยืน่ค  าร้องต่อที่
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพือ่ขอใหต้ั้งผูไ้ต่สวนอิสระไม่ได ้
  เม่ือที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาไดรั้บค าร้องของผูเ้สียหายแลว้กฎหมายก าหนดใหท้ี่ประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาสามารถด าเนินการไดใ้นสองกรณี คือ ประการแรก พิจารณาตั้งผูไ้ต่สวนอิสระจาก
บุคคลผูเ้ป็นกลางทางการเมืองและมีความซ่ือสตัยสุ์จริตเป็นที่ประจกัษ ์หรือประการที่สองที่ประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาอาจส่งเร่ืองใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการไต่
สวนขอ้เทจ็จริงแทนการตั้งผูไ้ต่สวนอิสระก็ได้43 
  2. การเร่ิมกระบวนการด าเนินคดีอาญาโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม    
การทุจริตแห่งชาติ44 
  แม้กฎหมายจะบัญญัติให้ผู ้เสียหายมีสิทธิยื่นค  าร้องต่อคณะกรรมการป้องกัน          
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพื่อให้ด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงตามที่กล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 
แต่เม่ือพิจารณาจากฐานความผิดในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองแล้วจะเห็นได้ว่า      
ล้วนเป็นความผิดอาญาแผ่นดินซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 12145          

                                                             
43 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550.  (2550,24 สิงหาคม).  ราชกิจจานุเบกษา.  เล่ม 124 (ตอนท่ี 47ก),   
หนา้ 1. มาตรา 276. 
44 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16, หนา้ 79. 
45 พระราชบญัญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศกัราช 2477. (2478,10 มิถุนายน).           
ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม52. หน้า 598. มาตรา 121 บญัญติัว่า “พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้ง
ปวง” วรรคสอง “แต่ถา้เป็นคดีความผดิต่อส่วนตวั ห้ามมิให้ท  าการสอบสวน เวน้แต่จะมีค าร้องทุกขต์ามระเบียบ” 
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ที่น ามาอนุโลมใช้กับคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองด้วย46 ผูมี้อ  านาจสอบสวนย่อม
สามารถเร่ิมการสอบสวนได ้แมไ้ม่มีค  าร้องทุกขข์องผูเ้สียหาย ดว้ยเหตุน้ีคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จึงมีอ านาจกล่าวหาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองว่ากระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่      
หรือทุจริตต่อหนา้ที่ตามกฎหมายอ่ืนพร้อมทั้งด าเนินการไต่สวนไดเ้อง โดยไม่จ าเป็นตอ้งมีค  าร้อง
จากผูเ้สียหาย 
  3. การเร่ิมกระบวนการด าเนินคดีอาญาโดยส่งต่อจากกระบวนการอ่ืน 
  หมายถึง กรณีที่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองถูกตรวจสอบโดยกระบวนการอ่ืน47 ซ่ึง
หากขอ้กล่าวหาดงักล่าวมีมูลจะตอ้งส่งเขา้สู่กระบวนการทางศาลดว้ยซ่ึงมี 2 กระบวนการ คือ 
   3.1 กระบวนการถอดถอนออกจากต าแหน่ง 
   เม่ือมีการยืน่ค  าร้องต่อวฒิุสภาเพือ่ใหด้ าเนินการถอดถอนนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ซ่ึงเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองด้วยเหตุมี
พฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการ ส่อว่าจงใจใชอ้  านาจหน้าที่ขดัต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงแล้ว ให้ประธานวุฒิสภาส่งเร่ืองดังกล่าวให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ด าเนินการไต่สวนโดยเร็ว หากผลการ    
ไต่สวนปรากฏวา่ขอ้กล่าวหาตามค าร้องมีมูลใหป้ระธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ส่งกรณีดังกล่าวไปยงัประธานวุฒิสภาเพื่อจดัให้มีการลงมติถอดถอน พร้อมกนันั้นยงั
ก าหนดใหป้ระธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ส่งเร่ืองไปยงัอยัการสูงสุด
เพือ่ด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไป 

 
 
 
 
 

                                                             
46 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542.  
(2557,29 พฤษภาคม). ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 131 (ตอนพิเศษ 89ง), หน้า 1. มาตรา 18 วรรคสอง บญัญติัว่า 
“นอกจากท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี กระบวนพิจารณาในศาลให้เป็นไปตาม
ขอ้ก าหนดตามวรรคหน่ึง ในกรณีท่ีไม่มีขอ้ก าหนดดงักล่าวให้น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาใชบ้งัคบัส าหรับคดีอาญา และบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบั
ส าหรับคดีกล่าวหาว่าร ่ ารวยผดิปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติโดยอนุโลม”. 
47 ไพโรจน์ วายภุาพ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 37, หนา้ 24. 
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   3.2 กระบวนการยืน่ญตัติขอเปิดอภิปรายไม่ไวว้างใจ48 
   การยื่นญัตติขอเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร กฎหมายก าหนดไวว้่าในกรณีที่ญตัติขอเปิดอภิปรายเป็นเร่ืองเก่ียวกับ
พฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ราชการ หรือจงใจฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่ง
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ตอ้งมีการยื่นค  าร้องขอให้ถอดถอนบุคคลดังกล่าวออกจากต าแหน่ง     
และด้วยกระบวนการถอดถอนเช่นน้ี ก็อาจน ามาสู่การด าเนินคดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่ง            
ทางการเมืองได ้
   อน่ึงในการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
จะไต่สวนเองหรือตั้ งคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือพนักงานไต่สวนเพื่อด าเนินการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานแทนก็ได้ ในกรณีเช่นน้ีเ ม่ือ เสร็จส้ินการไต่สวน 
คณะอนุกรรมการหรือพนักงานไต่สวนจะต้องสรุปส านวนเสนอคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพือ่มีมติต่อไป49 ซ่ึงเป็นไปตามพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 66 วรรคห้า ประกอบมาตรา 45   
และมาตรา 45/1 
   หากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พิจารณาแล้วมี      
มติว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูลให้ข้อกล่าวหานั้ นเป็นอันตกไป50 แต่หากคณะกรรมการมีมติว่า            
ขอ้กล่าวหาใดมีมูล ก็จะส่งรายงาน เอกสาร พยานหลกัฐาน พร้อมทั้งความเห็นไปยงัอยัการสูงสุด
เพือ่ด าเนินคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองภายใน 14 วนั51 ฉะนั้นใน
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น ผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาโดยหลกัจึง
ไดแ้ก่ อยัการสูงสุด52 ทั้งน้ี อยัการสูงสุดจะตอ้งฟ้องคดีต่อศาลภายใน 30 วนั นบัแต่วนัที่ไดรั้บเร่ือง53 
                                                             
48 ประพนัธ์ ทรัพยแ์สง, อ้างแล้ว เชิงอรรถ 22, หนา้ 7-11. 
49 คมัภีร์ แก้วเจริญ. (2547). การด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง: ศึกษาเฉพาะในขั้นตอน
พนักงานอัยการ. นนทบุรี: วิทยาลยัการเมืองการปกครอง สถาบนัพระปกเกลา้.  หนา้ 46. 
50 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. (2542,17 พฤศจิกายน).       
ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 116 (ตอนท่ี 114ก), หนา้ 1.มาตรา 66 วรรคห้า ประกอบมาตรา 53. 
51 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. (2542,17 พฤศจิกายน).     
ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 116 (ตอนท่ี 114ก), หนา้ 1. มาตรา 70 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542. (2557,29 พฤษภาคม). ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 131 
(ตอนพิเศษ 89ง), หนา้ 1. มาตรา 10. 
52 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542.  
(2557,29 พฤษภาคม). ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 131 (ตอนพิเศษ 89ง), หนา้ 1. มาตรา 23 (1). 
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   อย่างไรก็ตาม หากอัยการสูงสุดเห็นว่ารายงาน เอกสาร พยานหลักฐาน และ
ความเห็นที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ส่งมายงัไม่สมบูรณ์พอที่จะ
ด าเนินคดีได้54 ให้อยัการสูงสุดแจง้ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ     
ตั้งคณะท างานขึ้ นคณะหน่ึง ประกอบด้วยผูแ้ทนจากแต่ละฝ่ายจ านวนเท่ากัน เพื่อด าเนินการ
รวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์แล้วส่งให้อัยการสูงสุดฟ้องคดีต่อไป ในกรณีที่คณะท างาน
ดงักล่าวไม่อาจหาขอ้ยติุเก่ียวกบัการฟ้องคดีไดภ้ายใน 14 วนั นับแต่ตั้งคณะท างาน คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอ านาจด าเนินการฟ้องคดีเอง หรืออาจแต่งตั้ ง
ทนายความให้ฟ้องคดีแทนก็ได ้แต่ตอ้งฟ้องภายใน 14 วนั นับแต่วนัครบก าหนดที่ตอ้งได้ขอ้ยุติ 
ดว้ยเหตุน้ี จึงสรุปไดว้่าคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นอีกองค์กร
หน่ึงที่เป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ทั้งน้ี สิทธิในการฟ้องคดีของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตอ้งอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขตามที่กฎหมาย
ก าหนด55 
   อน่ึงกรณีที่ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูด้  ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ประธานสภา
ผูแ้ทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภา และที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาไดพ้ิจารณาแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ
ตามค าร้องของผูเ้สียหายเม่ือผูไ้ต่สวนอิสระได้ด าเนินการไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและสรุปส านวน
พร้อมท าความเห็นแล้ว ถ้าเห็นว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูลให้ข้อกล่าวหานั้ นเป็นอันตกไปในทาง         
ตรงกนัขา้มถา้ผูไ้ต่สวนอิสระเห็นวา่ขอ้กล่าวหามีมูลใหผู้ไ้ต่สวนอิสระส่งส านวนการไต่สวนพร้อม
ดว้ยความเห็นไปยงัอัยการสูงสุดเพื่อฟ้องคดียงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองต่อไป56 
   ในกรณีที่อยัการสูงสุดเห็นว่าส านวนการไต่สวนและความเห็นที่ผูไ้ต่สวนอิสระ  
ส่งมายงัไม่เพยีงพอที่จะฟ้องคดีต่อศาลไดใ้หอ้ยัการสูงสุดแจง้ใหผู้ไ้ต่สวนอิสระทราบ ต่อจากนั้นให้
อัยการสูงสุดและผูไ้ต่สวนอิสระตั้ งคณะท างานขึ้ นเพื่อด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานให้
สมบูรณ์แลว้ส่งให้อัยการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อไป ซ่ึงเป็นเช่นเดียวกบักรณีที่อัยการสูงสุดเห็นว่า
ส านวนการไต่สวนและความเห็นของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติยงั

                                                                                                                                                                               
53 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542.  
(2557,29 พฤษภาคม). ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 131 (ตอนพิเศษ 89ง), หนา้ 1.มาตรา 10. 
54 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16,  หนา้  100. 
55 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542.  
(2557,29 พฤษภาคม). ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 131 (ตอนพิเศษ 89ง), หนา้ 1. มาตรา 11. 
56 ประพนัธ์ ทรัพยแ์สง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 22,  หนา้ 5. 
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ไม่สมบูรณ์ เพยีงพอที่จะด าเนินการฟ้องคดีได ้และเช่นเดียวกนัหากคณะท างานดงักล่าวไม่อาจหา
ขอ้ยุติเก่ียวกับการฟ้องคดีได้ ผูไ้ต่สวนอิสระอาจด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลเองหรืออาจแต่งตั้ ง
ทนายความให้ฟ้องคดีแทนก็ได้ ดังนั้นผูไ้ต่สวนอิสระจึงเป็นอีกองค์กรหน่ึงที่เป็นผูมี้สิทธิฟ้อง
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง57 
   มีข้อสังเกตว่าในคดีอาญาทั่วไปนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 2858 บญัญตัิใหพ้นกังานอยัการและผูเ้สียหายเป็นผูมี้อ  านาจฟ้องคดีคู่ขนานกนัไป อนัแสดง
ให้เห็นว่าระบบการฟ้องคดีอาญาทัว่ไปของไทยเป็นระบบผสมระหว่างระบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ 
และระบบการฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย แต่ในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้ น          
ผูมี้สิทธิฟ้องคดีหลักคืออัยการสูงสุดและให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติและผูไ้ต่สวนอิสระสามารถยืน่ฟ้องคดีไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนด ผูเ้สียหาย
จากการกระท าความผดิไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลไดเ้องโดยตรง ดงันั้น ระบบการฟ้องคดีอาญาของ  
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงเป็นระบบการฟ้องคดีโดยรัฐเท่านั้ นไม่ใช่ระบบผสมอย่างใน
คดีอาญาทัว่ไป 
   อยา่งไรก็ตาม ในทางทฤษฎีระบบการฟ้องคดีอาญามีดว้ยกนั 3 ระบบ59 คือ 
   1. ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย เป็นระบบที่เก่าแก่ที่สุด โดยเป็นเร่ืองของ
เอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายจะยืน่ฟ้องผูก้ระท าผิดต่อองคก์รผูช้ี้ขาดของรัฐคือ ศาล ระบบเช่นน้ีมี
ลกัษณะเป็นการต่อสูก้นัระหวา่งเอกชนสองฝ่าย โดยมีศาลเป็นคนกลางท าหนา้ที่ตดัสินความ 
   2. ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชน เป็นระบบการฟ้องคดีดั้งเดิมของประเทศ
องักฤษ มาจากแนวความคิดที่ว่าประชาชนทุกคนมีหน้าที่ตอ้งรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม 
จึงมีอ านาจน าการกระท าที่เป็นความผดิอาญาที่เกิดขึ้นในสังคมไปฟ้องร้องต่อศาลได ้โดยไม่ค  านึง
ว่าผูฟ้้องคดีจะเป็นผูเ้สียหายที่แทจ้ริงหรือไม่ ระบบน้ีได้รับการวิพากษ์วิจารณ์จากนักกฎหมาย
องักฤษวา่เป็นระบบที่ไม่ทนัสมยัและตดัขาดจากการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะโดยอ านาจของ

                                                             
57 ประพนัธ์ ทรัพยแ์สง. (2548).  การค้นหาความจริงของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
: แนวทางปัญหาสู่ความเป็นระบบไต่สวนเต็มรูปแบบ.  งานวิจยัหลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยุติธรรมระดบัสูง 
(บ.ย.ส.) วิทยาลยัการยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม.  หนา้ 60. 
58 พระราชบญัญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศกัราช 2477. (2478,10 มิถุนายน).           
ราชกจิจานุเบกษา, เล่ม52. หนา้ 598. มาตรา 28 บญัญติัว่า “บุคคลเหล่าน้ีมีอ  านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล            
   (1) พนกังานอยัการ 
   (2) ผูเ้สียหาย”. 
59 คณิต ณ นคร.  (2544).  บทบาทของศาลในคดีอาญา.  วารสารกฎหมายธุรกจิบัณฑิตย์,1(1).  หนา้ 52. 
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ฝ่ายรัฐจึงมีการเรียกร้องให้แก้ไขกันมาตลอดกระทั่งปี ค.ศ. 1986 อังกฤษจึงได้ก่อตั้ งองค์กร
ผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาที่เรียกว่า Crown Prosecution (CPS) ขึ้น ซ่ึงองค์กรดงักล่าวมี
อ านาจหนา้ที่ท  านองเดียวกบัอยัการของประเทศภาคพื้นยโุรป 
   3. ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ ระบบเช่นน้ีตั้งอยูบ่นพื้นฐานของแนวคิดที่ว่ารัฐ
เป็นผู ้รักษาความสงบเรียบร้อย อันเป็นแนวคิดที่ สืบทอดกันมาในประเทศภาคพื้นยุโรป              
ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหายและเจา้พนักงานของรัฐผูมี้อ  านาจฟ้อง
คดีอาญาคือพนกังานอยัการ อยา่งไรก็ตามรัฐไม่ไดผ้กูขาดอ านาจในการด าเนินคดีอาญาไวแ้ต่ผูเ้ดียว
โดยเด็ดขาด แม้ประเทศที่ถือหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐอย่างเคร่งครัดก็มีการผ่อนคลายให้
เอกชนฟ้องคดีไดบ้า้งเช่นกนั เพยีงแต่จ ากดัประเภทและฐานความผดิไว ้
   ในเร่ืองแบบของค าฟ้องและการยืน่ค  าฟ้อง ค  าฟ้องในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองนอกจากจะตอ้งท าเป็นหนังสือและมีรายการตามที่ก  าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญามาตรา 158 แลว้ ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 ขอ้ 860 ยงัก าหนดให้ค  าฟ้องคดีดงักล่าวตอ้งมีขอ้ความ
เป็นการกล่าวหาเก่ียวกบัเร่ืองการร ่ารวยผดิปกติ การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตาม
ประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน 
และต้องระบุพฤติการณ์ที่กล่าวหาว่ากระท าความผิดพร้อมทั้งช้ีช่องพยานหลักฐานให้ชัดเจน
พอที่จะด าเนินกระบวนพจิารณาไต่สวนขอ้เทจ็จริงต่อไปได ้
   การยืน่ฟ้องคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่ว่าจะเป็นการยืน่ฟ้องคดี
โดยอยัการสูงสุด โดยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือโดยผูไ้ต่สวน
อิสระ โจทกจ์ะตอ้งส่งส านวนการไต่สวนต่อศาลพร้อมฟ้องดว้ย61 ซ่ึงแตกต่างจากในคดีอาญาทัว่ไป
ที่พนักงานอัยการไม่ตอ้งยื่นส านวนการสอบสวนต่อศาลพร้อมกับค าฟ้องแต่อย่างใด และตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 175 บญัญติัเป็นหลกัเกณฑว์่า ศาลจะเรียกส านวน
การสอบสวนมาประกอบการวินิจฉัยได้ต่อเม่ือสืบพยานโจทก์เสร็จส้ินแล้ว เหตุผลที่มีการ
ก าหนดใหต้อ้งส่งส านวนการไต่สวนต่อศาลพร้อมกบัค าฟ้องก็เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการคน้หา
ความจริงในชั้นพิจารณาของศาล กล่าวคือท าให้ศาลมีโอกาสศึกษาถึงรูปคดีอย่างละเอียดถ่ีถ้วน
ล่วงหนา้ก่อนการพจิารณาคดี  

                                                             
60 ขอ้ก าหนดเก่ียวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ .ศ. 2543.  
(2543,30 มิถุนายน), ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 117 (ตอนท่ี 63 ก), หนา้ 23. ขอ้ 8. 
61 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542.  
(2557,29 พฤษภาคม). ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 131 (ตอนพิเศษ 89ง), หนา้ 1. มาตรา 25 วรรคหน่ึง. 
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   ในคดีอาญาทัว่ไปที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ พนักงานอัยการตอ้งน าตวัจ าเลย      
ที่จะยื่นฟ้องมาศาลด้วย หากไม่น าตวัจ าเลยมาศาลจะไม่ประทบัฟ้องไวพ้ิจารณา62 เพราะคดีที่
พนกังานอยัการเป็นโจทกน์ั้น ไม่วา่จะเป็นกระบวนพิจารณาในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง (ถา้หากมี) หรือ
ในชั้นพจิารณากฎหมายก าหนดให้กระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย63 แตกต่างจากในคดีอาญาของ   
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ขอ้ก าหนดเก่ียวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ      
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 ข้อ 8 วรรคสอง วางหลักว่า ในการฟ้องคดีแม้ไม่ได ้          
ตวัจ  าเลยก็สามารถยืน่ฟ้องได ้ทั้งน้ีเป็นเพราะในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น ศาลมี
อ านาจพิจารณาและไต่สวนพยานหลักฐานลับหลังจ าเลยได้64 อย่างไรก็ตามในนัดพิจารณาคดี       
คร้ังแรกตอ้งปรากฏตวัจ าเลยต่อหน้าศาล หากจ าเลยไม่มาปรากฏตวั ย่อมส่งผลให้กระบวนการ
พจิารณาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่อาจเร่ิมตน้พจิารณาคดีได ้
เน่ืองจากตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 27 วรรคสาม ไดก้  าหนดให้ในวนัพิจารณาคร้ังแรก เม่ือจ าเลยอยู ่   
ต่อหนา้ศาลและศาลเช่ือวา่เป็นจ าเลยจริงใหอ่้านและอธิบายฟ้องให้ฟัง และถามว่าไดก้ระท าผิดจริง
หรือไม่ จะใหก้ารต่อสูอ้ยา่งไรบา้ง ค  าใหก้ารของจ าเลยใหบ้นัทึกไว ้หากจ าเลยไม่ให้การก็บนัทึกไว ้
จึงแสดงว่าจ  าเลยจะต้องปรากฏตัวต่อศาล เพื่อมารับทราบข้อกล่าวหาของตน อันเป็นหลัก             
ในการต่อสู้โตแ้ยง้ของคู่ความประการหน่ึง หากจ าเลยไม่ปรากฏตวัต่อหน้าศาลแล้ว ศาลจะไม่
สามารถเร่ิมตน้พจิารณาคดีได ้การที่กฎหมายบญัญติัไวเ้ช่นน้ีจึงท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบตัิของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

                                                             
62 ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1133/2493, 1497/2496 (ใหญ่) และ 1735/2514 (ใหญ่) 
63 พระราชบญัญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศกัราช 2477. (2478,10 มิถุนายน).           
ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม52. หน้า 598. มาตรา 165 วรรคหน่ึง บญัญัติว่า “ในคดีซ่ึงพนักงานอัยการเป็นโจทก ์        
วนัไต่สวนมูลฟ้องให้จ  าเลยมาหรือคุมตวัมาศาล ให้ศาลส่งส าเนาฟ้องแก่จ าเลย รายตวัไป เม่ือศาลเช่ือว่าเป็นจ าเลย
จริงแลว้ ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้ฟัง และถามว่าไดก้ระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบา้ง ค าให้การ
ของจ าเลยให้จดไว ้ถา้จ  าเลยไม่ยอมให้การก็ให้ศาลจด รายงานไว ้และด าเนินการต่อไป” และมาตรา 172 วรรค
หน่ึงและวรรคสอง บญัญติัว่า “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท  าโดยเปิดเผย ต่อหน้าจ าเลย เวน้แต่บญัญติั
ไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน” 
 “เม่ือโจทกห์รือทนายโจทกแ์ละจ าเลยมาอยูต่่อหน้าศาลแลว้ และ ศาลเช่ือว่าเป็นจ าเลยจริง ให้อ่ านและ
อธิบายฟ้องให้จ  าเลยฟัง และถามว่าไดก้ระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบา้ง ค าให้การของจ าเลยให้จดไว ้     
ถา้จ  าเลยไม่ยอมให้การก็ให้ศาลจดรายงานไว ้และด าเนินการพิจารณาต่อไป”. 
64 ขอ้ก าหนดเก่ียวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ .ศ. 2543.  
(2543,30 มิถุนายน), ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 117 (ตอนท่ี 63 ก), หนา้ 23. ขอ้ 10. 
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   ในอดีต การที่จ  าเลยไม่ปรากฏตวัต่อศาลในนัดพิจารณาคดีคร้ังแรกน้ี นอกจากจะ
ท าใหศ้าลไม่สามารถเร่ิมตน้พจิารณาคดีไดแ้ลว้ เน่ืองจากถือว่าจ  าเลยยงัไม่ไดเ้ขา้มาอยูใ่นอ านาจของศาล 
ยงัส่งผลถึงอายุความในคดีอาญาด้วย เน่ืองจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง           
ทางการเมืองไดเ้คยตดัสินไว ้เป็นคดีหมายเลขแดงที่ อม.10/2553 ระหว่างคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โจทก์ กบั นายเสนาะ เทียนทอง จ าเลย ในความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 148 (คดีที่ดินธรณีสงฆ์วดัธรรมิการาม สนาม
กอลฟ์อลัไพน์) วา่ “การใหอ้ านาจโจทกฟ้์องคดีอาญาไดโ้ดยไม่ตอ้งน าตวัจ าเลยมาส่งศาลในวนัฟ้อง 
กบัการพจิารณาวา่คดีโจทกข์าดอายคุวามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 หรือไม่เป็นคนละ
กรณีกนั เม่ือพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 หรือกฎหมายอ่ืนไม่ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองอายคุวามฟ้องคดีกรณีผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองกระท าความผิดไวโ้ดยเฉพาะแล้ว การวินิจฉัยว่าคดีโจทก์ขาดอายุความ
หรือไม่ จึงตอ้งพจิารณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 เท่านั้น เม่ือประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 95 วรรคหน่ึง บญัญตัิวา่ ในคดีอาญาถา้มิไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระท าความผิดมายงัศาลภายใน
ก าหนดดงัต่อไปน้ี นับแต่วนักระท าความผิด เป็นอนัขาดอายคุวาม แสดงว่าโจทก์จะตอ้งฟ้องและ  
ไดต้วัผูก้ระท าความผดิมาอยูใ่นอ านาจศาลแมจ้ะยืน่ฟ้องแลว้อายคุวามก็ไม่หยดุนับยงัคงเดินต่อไป 
ตามนยัค าพพิากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองคดีหมายเลขแดงที่ อม.
11/2552”65  
   ภายหลัง จึงได้มีการแก้ไขกฎหมายโดยการตราพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัที่ 3) พ.ศ. 255866 มาตรา 11 ให้
ยกเลิกความในมาตรา 74/1 แห่งพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2554 โดยก าหนดใหก้ารด าเนินคดีอาญา      
ถา้ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างถูกด าเนินคดีหรือระหว่างการพิจารณาของศาล      
มิใหน้บัระยะเวลาที่ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหน่ึงของอายคุวาม  

                                                             
65 สรุปจากส านักกฎหมาย ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา.  (2554). ค าพิพากษาหมายเลขแดงท่ี อม.10/2553.            
จุลนิติ, 8(2). หนา้ 131-135. 
66 พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558.  
(2558,9 กรกฎาคม).  ราชกจิจานุเบกษา.  เล่ม 132(ตอนท่ี 60ก),  หนา้ 1. 
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   อย่างไรก็ตาม พบว่าคดีที่จ  าเลยไม่มาปรากฏตัวต่อศาลในวนันัดพิจารณาคดี       
คร้ังแรก67 เช่น คดีหมายเลขด าที่ อม.1/2251 คดีหมายเลขแดงที่ อม.10/2552 ระหวา่ง คณะกรรมการ
ตรวจสอบการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐโดยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม   
การทุจริตแห่งชาติ โจทก ์พนัต ารวจโททกัษิณ ชินวตัร ที่1 กบัพวกรวม 47 คน จ าเลย เร่ือง ความผิด
ต่อต าแหน่งหนา้ที่ราชการ ความผดิต่อพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดของพนักงานในองคก์ารหรือ
หน่วยงานของรัฐ (หวยบนดิน) ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค  าสั่ง
จ  าหน่ายคดีจ าเลยที่ 1 ไวช้ัว่คราวเน่ืองจากหลบหนี 
   คดีหมายเลขด าที่ อม.3/2551 คดีหมายเลขแดงที่ อม.4/2551 ระหว่าง คณะกรรมการ
ตรวจสอบการกระท าที่ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ โจทก์ พ ันต ารวจโททักษิณ ชินวัตร จ าเลย           
เร่ือง ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ (เอ็กซิมแบงค์) ฐานความผิดเป็นเจา้พนักงานมีหน้าที่
จดัการหรือดูแลกิจการใดเขา้มีส่วนได้เสียเพื่อประโยชน์ตนเองหรือผูอ่ื้นเน่ืองดว้ยกิจการนั้นและ
ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเวน้การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหาย            
แก่ผูห้น่ึงผูใ้ดหรือปฏิบตัิหรือละเวน้การปฏิบตัิหน้าที่โดยทุจริต ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองมีค  าสัง่จ  าหน่ายคดีชัว่คราว ออกหมายจบัเน่ืองจากจ าเลยหลบหนี 
   คดีหมายเลขด าที่  อม.15/2551 คดีหมายเลขแดงที่  อม .1/2552 ระหว่าง 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผูร้้อง นายธีรวฒัน์ เกษตระทตั ผูค้ดัคา้น 
เร่ือง จงใจไม่ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบ ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค  าสั่งจ  าหน่ายคดีชั่วคราวเน่ืองจากจ าเลยหลบหนี       
เป็นตน้ 
  4. การคดัเลือกผูพ้พิากษาเพือ่พจิารณาคดี 
  องค์คณะผู ้พิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ประกอบดว้ยผูพ้พิากษาในศาลฎีกาซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกาหรือผูพ้ิพากษาอาวุโส
ซ่ึงเคยด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพ้พิากษาศาลฎีกา จ  านวน 9 คน โดยให้เลือกเป็นรายคดี ทั้งน้ี เม่ือมี
การยืน่ฟ้องคดีต่อศาลแลว้ประธานศาลฎีกาตอ้งเรียกประชุมใหญ่เพื่อเลือกผูพ้ิพากษาที่มีคุณสมบติั
ตามที่กล่าวมาขา้งตน้เพื่อเป็นองค์คณะท าหน้าที่พิจารณาและวินิจฉัยคดีโดยเร็ว แต่ตอ้งไม่เกิน        
14 วนั นบัแต่วนัยืน่ฟ้อง68  

                                                             
67 ศาล ฎีก าแผนกค ดีอ าญ าขอ งผู ้ด  า ร งต า แห น่ งทา งก า ร เ มือ ง .  ( อ อนไลน์ ) .  เ ข้ า ถึ ง ได้จ าก : 
http://www.supremecourt.or.th/. [2559, 9 กรกฎาคม]. 
68 พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. (2542 ,17 
พฤศจิกายน). ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 116 (ตอนท่ี 114ก), หนา้ 1. มาตรา 13 วรรคหน่ึง. 
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  การเลือกองคค์ณะผูพ้ิพากษาในแต่ละคดีให้ใชว้ิธีการลงคะแนนลบัโดยผูพ้ิพากษาที่
ได้รับคะแนนสูงสุดเรียงลงไปตามล าดับจนครบจ านวน 9 คนเป็นผูไ้ด้รับเลือกเป็นองค์คณะ            
ผูพ้ิพากษาส าหรับคดีนั้ น ถ้ามีผูไ้ด้คะแนนเท่ากันในล าดับใดอันเป็นเหตุให้มีผูไ้ด้รับเลือกเกิน
จ านวนดังกล่าวให้ประธานศาลฎีกาเป็นผูจ้ ับสลากว่าผูใ้ดเป็นผูไ้ด้รับเลือก อน่ึงในการเลือก         
องคค์ณะเช่นว่าน้ีจะมีผูพ้ิพากษาอาวุโสได้รับเลือกเกินกว่า 3 คนไม่ได้69 และเม่ือที่ประชุมใหญ่   
ศาลฎีกาเลือกองค์คณะผูพ้ิพากษาแลว้ให้ประธานศาลฎีกาประกาศรายช่ือองค์คณะไวท้ี่ศาลฎีกา
ภายในก าหนด 5 วนั นบัแต่วนัประชุมใหญ่ ทั้งน้ีเพือ่ใหคู้่ความทราบและมีโอกาสคดัคา้นผูพ้ิพากษา
ที่ไดรั้บเลือกเป็นองคค์ณะได้70  
  5. การคดัคา้นผูพ้พิากษา 
  เม่ือมีการคดัเลือกผูพ้พิากษาที่จะเป็นองคค์ณะพจิารณาคดีแลว้ กฎหมายเปิดโอกาสให้
คู่ ค ว ามสาม า รถทราบรา ย ช่ือ ผู ้พิพ ากษาที่ จ ะ เ ป็นองค์คณะและอาจใช้ สิท ธิคัดค้าน                              
ผูพ้พิากษาได ้ทั้งน้ีการยืน่ค  าร้องคดัคา้นเช่นว่านั้น ตอ้งยืน่ก่อนการไต่สวนพยานหลกัฐาน เวน้แต่   
ผูค้ดัคา้นจะสามารถแสดงเจตนาต่อศาลไดว้า่มีเหตุอนัสมควรท าใหไ้ม่สามารถคดัคา้นก่อนนั้นได ้
  ให้องคค์ณะผูพ้ิพากษาไต่สวนค าร้องคดัคา้นดงักล่าวตามที่เห็นสมควร แลว้มีค  าสั่ง
ยอมรับหรือยกค าคดัคา้นนั้นเสียโดยค าสัง่น้ีใหเ้ป็นที่สุด 
 3.5.2 กระบวนการพิจารณาคดี 
  วิธีพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นไป
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง           
พ.ศ.2542 ซ่ึงมีลกัษณะเฉพาะบางประการที่แตกต่างกบัวธีิพจิารณาในคดีอาญาโดยทัว่ไปซ่ึงสามารถ
อธิบายไดโ้ดยล าดบัดงัน้ี 
  1. การพจิารณาค าฟ้อง 
  เม่ือมีการยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย             
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 25 วรรคหน่ึง ให้ศาล
ประทบัฟ้องโดยไม่ตอ้งมีการ “ไต่สวนมูลฟ้อง” 
  ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 2 (12) อธิบายว่าการไต่สวนมูล
ฟ้อง หมายถึง กระบวนการไต่สวนของศาล เพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดีที่จ  าเลยต้องหา เน่ืองจาก            

                                                             
69 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. (2542,17 พฤศจิกายน).                    
ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 116 (ตอนท่ี 114ก), หนา้ 1. มาตรา 13 วรรคสอง. 
70 ขอ้ก าหนดเก่ียวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ .ศ. 2543.  
(2543,30 มิถุนายน),  ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 117 (ตอนท่ี 63 ก), หนา้ 23. ขอ้ 4. 
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การประทบัฟ้องกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กฎหมายจึงเปิดโอกาสให้ศาลด าเนินการ   
ไต่สวนมูลฟ้องได ้ในคดีอาญาทัว่ไปกรณีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 162 (2) ก าหนดให้เป็นดุลพินิจของศาลที่จะสั่งไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ก็ได ้    
ทั้งน้ี เพราะพนักงานอยัการจะยืน่ฟ้องคดีใดต่อศาลโดยไม่มีการสอบสวนในความผิดนั้นมาก่อน
มิได้ ทั้งน้ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ดังนั้น คดีใดที่พนักงานอยัการ      
จะเป็นโจทกย์ืน่ฟ้องจ าเลยได ้คดีนั้นยอ่มตอ้งผา่นกระบวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน และ
ผ่านการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอยัการ ซ่ึงมีระบบตรวจสอบดุลและคานอ านาจกันระหว่าง
พนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ รวมทั้งผูว้่าราชการจงัหวดั ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ และ
อัยการสูงสุด71 ครบถ้วนตามกระบวนการยุติธรรม อันเป็นหลักประกันได้ในเบื้องต้นว่าคดีที่
พนกังานอยัการเป็นโจทกย์ืน่ฟ้องต่อศาลนั้นน่าจะมีมูลเพียงพอที่ศาลจะประทบัฟ้องไวพ้ิจารณาได้
โดยไม่จ าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อน72 และในทางปฏิบัติคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก ์           
ศาลมกัประทบัฟ้องไวพ้จิารณาทนัทีโดยไม่ไต่สวนมูลฟ้องแต่อยา่งใด ตรงกนัขา้มกบัในคดีที่ราษฎร
เป็นโจทก์ศาลตอ้งไต่สวนมูลฟ้องก่อนจะสั่งประทบัฟ้องไวพ้ิจารณาโดยไม่ไต่สวนมูลฟ้องไม่ได ้
เพราะในคดีที่ราษฎรเป็นโจทกน์ั้น ราษฎรมีอ านาจฟ้องคดีโดยไม่จ าตอ้งมีการสอบสวนความผดินั้น
มาก่อนเหมือนคดีที่พนกังานอยัการเป็นโจทก์แต่อยา่งใด การยืน่ฟ้องจึงเกิดจากความประสงคข์อง
ราษฎรเองโดยไม่มีการตรวจสอบพยานหลักฐานจากองค์กรในกระบวนการยุติธรรมมาก่อน 
กฎหมายจึงก าหนดใหศ้าลตอ้งไต่สวนมูลฟ้องประทบัฟ้องในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ อยา่งไรก็ตาม 
หากคดีนั้นปรากฏวา่พนกังานอยัการไดเ้ป็นโจทกย์ืน่ฟ้องจ าเลยดว้ยขอ้หาอยา่งเดียวกนัดว้ยแลว้ ให้
เป็นดุลพนิิจแก่ศาลที่จะสัง่ไต่สวนมูลฟ้องก่อนหรือไม่ก็ได้73 
  ในคดีอาญาทัว่ไปประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 162 (2) ให้ดุลพินิจ
แก่ศาลที่จะไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่พนักงานอยัการเป็นโจทก์ยืน่ฟ้องต่อศาลหรือไม่ก็ได้74 แต่ใน
                                                             
71 พระราชบญัญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศกัราช 2477. (2478,10 มิถุนายน).           
ราชกจิจานุเบกษา, เล่ม52. หนา้ 598. มาตรา 140-145. 
72 ธานิศ เกศวพิทกัษ์. (2551).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 . (พิมพ์คร้ังท่ี 6). 
กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา.  หนา้ 107-108. 
73 คณิต ณ นคร. (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  (พิมพ์คร้ังท่ี 6). กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน.       
หนา้ 392. 
74 พระราชบญัญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศกัราช 2477. (2478,10 มิถุนายน).           
ราชกจิจานุเบกษา, เล่ม 52. หนา้ 598. มาตรา 162 (2) บญัญติัว่า “ถา้ฟ้องถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้ ให้ศาลจดัการสั่ง
ต่อไปน้ี  (2) ในคดีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์ไม่จ าเป็นตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถา้เห็นสมควรจะสั่งให้ไต่สวนมูล
ฟ้องก่อนก็ได”้ 
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คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ถอ้ยบญัญติัในมาตรา 25 วรรคหน่ึงของพระราชบญัญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 254275 
แสดงอยา่งชดัเจนวา่การฟ้องคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้องมีผล
เท่ากับเป็นบทบงัคบัศาลว่าจะสั่งให้มีการไต่สวนมูลฟ้องในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองไม่ไดน้ัน่เอง  
  เม่ือศาลไดมี้ค  าสัง่ประทบัรับฟ้องของโจทก์แลว้ศาลจะตอ้งจดัส่งส าเนาค าฟ้องให้แก่
จ าเลยเพื่อแก้ข้อกล่าวหาต่อไป76 และเม่ือได้มีส าเนาค าฟ้องแล้วจ าเลยมีสิทธิขอตรวจและ              
คดัส าเนาเอกสาร ในส่วนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
จ  าเลยในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงมีสิทธิดีกวา่จ  าเลยในคดีอาญาทัว่ไป เพราะใน
คดีอาญาทั่วไปนั้ นจ าเลยมีสิทธิตรวจสอบพยานหลักฐานของโจทก์ก็ต่อเม่ือถึงวันนัดตรวจ
พยานหลกัฐานที่ศาลอาจก าหนดให้มีขึ้นก่อนวนัสืบพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 173/1 ประกอบมาตรา 173/2 การใชสิ้ทธิเช่นน้ียอ่มท าใหจ้  าเลยในคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ ตามแนวคิดของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
สมยัใหม่ 
  2. กระบวนพจิารณาในวนันดัพจิารณาคร้ังแรก 
  ในวันนัดพิจารณาคร้ังแรก คู่ความทั้ งสองฝ่ายจะต้องมาศาล เม่ือจ า เลยมาอยู ่             
ต่อหนา้ศาลและศาลเช่ือวา่เป็นจ าเลยจริง ศาลจะตอ้งอ่านและอธิบายฟ้องให้จ  าเลยฟังและถามว่าได้
กระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อยา่งไรบา้ง ค  าให้การของจ าเลยบนัทึกไว ้ในกรณีที่จ  าเลย      
ไม่มาศาลในวนันดัพจิารณาคร้ังแรก ศาลจะพิจารณาคดีต่อไปไม่ได ้เพราะจ าเลยยงัไม่เขา้มาอยูใ่น
อ านาจของศาล77  
  ในกรณีที่จ  าเลยมาศาล เม่ือศาลสอบค าให้การจ าเลยแลว้ถ้าจ  าเลยให้การรับสารภาพ 
ตามขอ้ก าหนดเก่ียวกับการด าเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2543 ขอ้ 9 ศาลอาจพิพากษาลงโทษจ าเลยโดยไม่ตอ้งพิจารณาคดีต่อไปก็ได้ อยา่งไรก็ตาม 
ขอ้ก าหนดดงักล่าวใหดุ้ลพนิิจแก่ศาลในการเรียกพยานหลกัฐานมาท าการไต่สวนต่อไปก็ไดจ้นกว่า

                                                             
75 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542.  
(2557,29 พฤษภาคม). ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 131 (ตอนพิเศษ 89ง), หนา้ 1. มาตรา 25 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “การ
ฟ้องคดีอาญาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีไม่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง”. 
76 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542.  
(2557,29 พฤษภาคม). ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 131 (ตอนพิเศษ 89ง), หนา้ 1. มาตรา 27 วรรคหน่ึง. 
77 ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ี อม.2/2550. 
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ศาลจะพอใจวา่จ าเลยกระท าความผดิจริง หากศาลสอบค าใหก้ารจ าเลยแลว้จ าเลยให้การปฏิเสธ ศาล
ต้อ งด า เ นิ นกระบวนพิจ ารณา ต่อ ไปโดยก าหนดให้ มี ก า รตรวจพยานหลักฐ านและ                           
ไต่สวนพยานหลกัฐาน ซ่ึงจะตอ้งแจง้ใหโ้จทกแ์ละจ าเลยทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่ 14 วนั 
  3. การตรวจพยานหลกัฐาน 
  ภายหลงัจากการพจิารณาคดีคร้ังแรก ศาลจะตอ้งก าหนดให้มีวนัตรวจพยานหลกัฐาน 
ซ่ึงศาลแจง้ใหโ้จทกแ์ละจ าเลยทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกว่า 14 วนั โดยในวนัตรวจพยานหลกัฐาน ให้
โจทก์และจ าเลยส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุต่อศาลเพื่อให้อีกฝ่ายตรวจสอบ เวน้แต่ศาลจะมี
ค  าสัง่เป็นอยา่งอ่ืน ซ่ึงอาจเน่ืองมาจากสภาพและความจ าเป็นแห่งพยานหลกัฐานนั้น หลงัจากนั้นให้
คู่ความแถลงแนวทางการเสนอพยานหลกัฐานของตนต่อศาล78 
  4. การไต่สวนพยานหลกัฐาน 
  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมือง “ยึดส านวนของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือผูไ้ต่สวนอิสระแลว้แต่กรณีเป็นหลกั
ในการพิจารณา และอาจไต่สวนขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมตามที่เห็นสมควร” ซ่ึงศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไดอ้ธิบายวา่การ “ยดึส านวนของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลกัในการพิจารณา” มีความหมายเพียงว่าขอบเขต
หรือกรอบของการพิจารณาคดีให้ยึดแนวทางที่ปรากฏในส านวนเท่านั้น มิใช่ตอ้งถือเป็นหลักว่า
ขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เป็นดงัที่ปรากฏในรายงานของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติและจ าเลยไดก้ระท าผดิจริงตามที่ถูกกล่าวหาแต่อยา่งใด79 อยา่งไรก็ตาม มีผูเ้ห็นว่าส านวน
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไม่น่าจะเป็นเพียงขอบเขตหรือกรอบ
ของการพจิารณาคดี แต่ควรถือเป็นส่วนหน่ึงของส านวนคดีของศาล80 ทั้งน้ี การไต่สวนของพยาน
ของศาลจะเป็นการไต่สวนเพิ่มเติมจากที่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ไดด้ าเนินการไวแ้ลว้เท่านั้นและในกรณีที่พยานหลกัฐานจากส านวนของคณะกรรมการป้องกนัและ

                                                             
78 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542.  
(2557,29 พฤษภาคม). ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 131 (ตอนพิเศษ 89ง), หนา้ 1. มาตรา 29 วรรคหน่ึง. 
79 ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ี อม.2/2546. 
80 อธิคม อินทุภูติ. (2551). แนวทางการพัฒนากระบวนวธีิพิจารณาระบบไต่สวนศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของ      ผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง . หลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่น 11 วิทยาลัยกา ร
ยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม. หนา้ 95. และอปัษร หิรัญบูรณะ. (2546). ผลกระทบในการน าระบบไต่สวนมาใช้
กับการพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง. หลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง 
(บ.ย.ส.) รุ่น 6 วิทยาลยัการยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม. 
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ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีความชดัเจนอยูแ่ลว้ โดยหลกัศาลจึงมีอ านาจพิพากษาคดีไปไดเ้ลย
โดยไม่ตอ้งมีการไต่สวนพยานหลกัฐานอีก81 
  5. การด าเนินกระบวนพจิารณาลบัหลงัจ าเลย 
  ในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ขอ้ก าหนดเก่ียวกับการด าเนินคดีของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 ขอ้ 10 ก าหนดให้ศาลมีอ านาจ
พิจารณาและไต่สวนพยานหลกัฐานลับหลังจ าเลยได้โดยไม่มีเง่ือนไขซ่ึงแตกต่างกับในคดีอาญา
ทัว่ไปที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหน่ึง วางหลักว่า ศาลจะตอ้ง
พิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลยเวน้แต่มีเหตุยกเวน้ตามมาตรา 172 ทวิ ศาลอาจใช้ดุลพินิจ
ก าหนดให้มีการพิจารณาลับหลังจ าเลยได้ การที่ในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ก าหนดไวเ้ช่นนั้น เน่ืองจากในคดีดงักล่าว ศาลท าหน้าที่ตรวจสอบขอ้เท็จจริงโดยตอ้งยึดรายงาน
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลกัในการพิจารณา การไต่สวน
หาขอ้เท็จจริงและพยานหลักฐานในชั้นศาลเป็นการด าเนินการเพิ่มเติมตามที่เห็นสมควรเท่านั้น 
หรือบางท่านก็อธิบายว่าเป็นเพราะศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง             
มีวิธีการคน้หาความจริงที่ศาลมีอ านาจหน้าที่เป็นผูต้รวจสอบขอ้เท็จจริงในคดีไดท้ั้งหมดและยงั
เป็นไปเพือ่ความสะดวกรวดเร็วในการด าเนินกระบวนพจิารณา82 
  6. การถามพยานบุคคล 
  คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น ศาลมีบทบาทหลักในการถามพยาน
บุคคล83 ส่วนโจทกแ์ละจ าเลยกฎหมายอนุญาตใหถ้ามภายหลงัจากที่ศาลไดถ้ามแลว้เท่านั้น โดยให้
คู่ความฝ่ายที่อา้งพยานเป็นผูถ้ามก่อนซ่ึงการถามพยานของคู่ความในกรณีดงักล่าว อนุญาตให้ใช้
ค  าถามน าได้84 ทั้งน้ีเพราะถือว่าศาลเป็นผูสื้บพยานดว้ยตนเองแลว้ วิธีพิจารณาคดีเช่นน้ีจึงแตกต่าง
                                                             
81 วิชยั วิวิตเสวี. (2544). คดีอาญานกัการเมือง “แนววิธี” ของวิธีพิจารณาท่ีตอ้งเปล่ียนแปลง. วารสารศาลยุติธรรม
,1(4). หนา้ 10. 
82 มงคล ทบัเท่ียง. (2546). กระบวนการพิจารณาระบบไต่สวน  กรณศึีกษาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมอืงในศาลฎกีา. วิทยานิพนธ์สังคมสงเคราะห์ศาสตรมหาบณัฑิต,บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  
หนา้ 51-52. 
83 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542.  
(2557,29 พฤษภาคม). ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 131 (ตอนพิเศษ 89ง), หน้า 1. มาตรา 31 ประกอบขอ้ก าหนด
เก่ียวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเ มือง พ.ศ. 2543.  (2543,30 
มิถุนายน),  ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 117 (ตอนท่ี 63 ก), หนา้ 23. ขอ้ 18. 
84 ขอ้ก าหนดเก่ียวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ .ศ. 2543.  
(2543,30 มิถุนายน),  ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 117 (ตอนท่ี 63 ก), หนา้ 23.  ขอ้ 18 วรรคสอง. 
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กบัวิธีพิจารณาคดีอาญาทัว่ไปที่บทบาทในการน าสืบพยานอยูท่ี่คู่ความเป็นหลักโดยคู่ความฝ่ายที่
อา้งพยานจะเป็นผูซ้กัถาม คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงถามคา้น และจบลงดว้ยคู่ความฝ่ายที่อา้งพยานถามติง
พยานของตน ส่วนศาลแมป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229 จะก าหนดให้ศาล
เป็นผูมี้หนา้ที่สืบพยานตามแนวคิดระบบไต่สวนก็ตาม แต่โดยทัว่ไปศาลมกัจะไม่ซักถามพยานดว้ย
ตนเอง85  
  แม้กฎหมายจะบัญญติัให้ศาลมีบทบาทหลักในการถามพยานก็ตาม แต่องค์คณะ           
ผูพ้พิากษาก็ยงัคงปฏิบติัหนา้ที่อยา่งศาลในระบบกล่าวหาเช่นเดียวกบัที่เป็นอยูใ่นคดีอาญาทัว่ไป คือ 
บทบาทในการน าสืบพยานยงัคงอยู่ที่คู่ความเป็นหลกั86 กล่าวคือ ในทางปฏิบติัศาลยงัคงวางเฉย
เหมือนระบบกล่าวหา แม้ศาลจะเร่ิมถามพยานบา้ง แต่ให้พยานตอบรับรองว่าที่ได้ให้การต่อ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาตินั้นเป็นความจริง ศาลยงัไม่เก่งในการ
ซักถามพยานผูพ้ิพากษาที่ซักถามปกติ คือ ผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวน ผูพ้ิพากษาอ่ืน ๆ ส่วนใหญ่     
นัง่ฟังการพจิารณาคดีเฉย ๆ อาจมีการซักถามบา้งบางโอกาส โดยผูพ้ิพากษาไม่กลา้ที่จะใชค้  าถาม
ถามน าในการซกัถาม87  
  มีขอ้สังเกตว่า ด้วยเหตุที่การถามพยานของศาลขา้งตน้ มีวตัถุประสงค์เพื่อแสวงหา
ขอ้เท็จจริงในคดี ดงันั้นลกัษณะการถามจึงมีความแตกต่างกบัการถามพยานของพนักงานอัยการ
หรือทนายความในคดีทัว่ไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะแตกต่างกับ "การถามคา้น" ที่กระท าเพื่อมุ่ง
ท าลายน ้ าหนักหรือความน่าเช่ือถือของพยานฝ่ายตรงขา้ม ทั้งน้ีในการถามศาลจะสรุปหรืออธิบาย
ขอ้เท็จจริงที่เก่ียวขอ้งให้พยานฟังก่อนจะถามถึงขอ้เท็จจริงที่ศาลประสงค์จะทราบโดยการใชค้  าถามน า    
เพือ่ควบคุมการเบิกความของพยานใหอ้ยูใ่นประเด็นที่ก  าลงัพจิารณา 
  จากรายงานการวิจยั เร่ือง แนวทางการพฒันากระบวนวิธีพิจารณาระบบไต่สวนใน
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยตุิธรรม
ระดบัสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ 11 วทิยาลยัการยติุธรรม ส านกังานศาลยตุิธรรม พ.ศ. 255188 นายอธิคม อินทุภูติ89

                                                             
85 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16, หนา้ 4. 
86 ประพนัธ์ ทรัพยแ์สง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 57, หนา้ 55. 
87 ประพนัธ์ ทรัพยแ์สง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 57, หนา้ 56. 
88 อธิคม อินทุภูติ. (2551). รายงานการวจิัย เร่ือง แนวทางการพัฒนากระบวนวธีิพิจารณาระบบไต่สวนในศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง. หลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยุติธรรมระดบัสูง (บ.ย.ส.)        
รุ่นท่ี 11 วิทยาลยัการยติุรรม ส านกังานศาลยติุธรรม. 
89 เลขาธิการส านกังานศาลยติุธรรม. 



83 

เห็นด้วยว่าการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ยงัมี
ลกัษณะเป็นระบบกล่าวหา โดยใหเ้หตุผลไวใ้นรายงานวจิยั ดงัน้ี 
  “ประการแรก การซักถามพยานของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ยงัคงมีลกัษณะเป็นแบบกล่าวหา กล่าวคือ ศาลจะใหโ้อกาสคู่ความซักถามพยาน ถามคา้น
และถามติง อนัเป็นกระบวนการของระบบกล่าวหา ทั้งที่ระบบไต่สวนไม่มีการถามคา้นเพื่อท าลาย
น ้ าหนกัพยาน 
  ประการที่สอง ศาลยงัคงเคร่งครัดกบักฎหมายวธีิพจิารณาความ ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของ
การยื่นบัญชีระบุพยานเกินก าหนด หรือการเปล่ียนตัวพยานที่ไ ม่สามารถน ามาไต่สวน                
ศาลมกัจะไม่อนุญาต เป็นตน้ 
  ประการที่สาม ศาลใช้อ  านาจเชิงรุกค่อนขา้งน้อย ในทางปฏิบติัศาลยงัคงวางเฉย
เช่นเดียวกับคดีทั่วไป โดยเฉพาะการนั่งพิจารณา ศาลยงัไม่ค่อยใช้อ  านาจซักถามคู่ความเอง 
นอกจากน้ีในการพจิารณาคดีที่นายจิราย ุจรัสเสถียร เป็นจ าเลย90 คดีที่สอง คดีอาญา นายรักเกียรติ 
สุขธนะ เป็นจ าเลย91 คดีที่สาม คดีร ่ ารวยผิดปกติ นายรักเกียรติ สุขธนะกับพวก จ าเลย92 และคดี       
ที่ฟ้องคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ93 นั้น ไม่ปรากฏว่ามีการเรียกพยาน
เพิ่มเติมโดยการริเร่ิมของศาลเองไม่ว่าจะเป็นพยานเอกสารหรือพยานบุคคล การที่องค์คณะ             
ผูพ้พิากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่ใชอ้  านาจเชิงรุกหรือใชอ้  านาจ
เชิงรุกค่อนขา้งน้อยมีผลท าให้บทบาทของศาลแห่งน้ีอาจจะไม่ได้เป็นไปตามหลักการส าคญัของ
ระบบไต่สวนที่ศาลจะตอ้งกา้วเขา้ไปมีบทบาทส าคญัในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงในคดี”  
  นอกจากน้ี จากรายงานการวจิยั เร่ือง การคน้หาความจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง: แนวทางปัญหาสู่ความเป็นระบบไต่สวนเต็มรูปแบบ หลกัสูตร
ผูบ้ริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ 8 วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาล
ยตุิธรรม พ.ศ. 254894 นายประพนัธ ์ทรัพยแ์สง95 ไดก้ล่าวถึงปัญหาเก่ียวกบับทบาทของศาลในระบบ

                                                             
90 คดีหมายเลขด าท่ี อม.1/2544 คดีหมายเลขแดงท่ี อม.1/2545. 
91 คดีหมายเลขด าท่ี อม.1/2546 คดีหมายเลขแดงท่ี อม.2/2546. 
92 คดีหมายเลขด าท่ี อม.1/2545 คดีหมายเลขแดงท่ี อม.1/2546. 
93 คดีหมายเลขด าท่ี อม.1/2547 คดีหมายเลขแดงท่ี อม.1/2548. 
94 ประพนัธ์ ทรัพยแ์สง. (2548). รายงานการวจิัย เร่ือง การค้นหาความจริงของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง: แนวทางปัญหาสู่ความเป็นระบบไต่สวนเต็มรูปแบบ. หลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการ
ยติุธรรมระดบัสูง (บ.ย.ส.) รุ่นท่ี 8 วิทยาลยัการยติุรรม ส านกังานศาลยติุธรรม. หนา้ 55-56. 
95 อดีตประธานแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง. 
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ไต่สวนว่า การซักถามพยานในทางปฏิบติัศาลยงัคงวางเฉยเหมือนระบบกล่าวหา แม้ศาลจะเร่ิม   
ถามบ้างแต่ให้พยานตอบรับรองว่าที่ได้ให้การต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม               
การทุจริตแห่งชาตินั้ นเป็นความจริง ศาลยงัไม่เก่งในการซักถามพยาน ผูพ้ิพากษาบางคนให ้      
ผูช่้วยผูพ้ิพากษาในแผนกตั้งค  าถาม แต่ก็ถามไดไ้ม่ก่ีประโยค ผูพ้ิพากษาปกติที่ซักถามคือเจา้ของ
ส านวน ผูพ้ิพากษาอ่ืน ๆ ส่วนใหญ่นั่งฟังเฉย ๆ อาจมีซักถามบา้งบางโอกาสและถามไม่เก่ียวเน่ืองกัน   
ไม่เก่ียวกบัประเด็น ถามซ ้ ากบัที่พยานเบิกความมาแลว้ จึงไม่น่าจะถูกตอ้ง ศาลจึงให้คู่ความซักถาม
พยานเหมือนเร่ิมตน้ใหม่ ทั้งท  าแบบซักถาม ถามคา้น ถามติง ผูพ้ิพากษายงัไม่กล้าใช้ค  าถามน า       
ในการซักถาม การเขียนค าพิพากษาของศาลยงัมีแนวโน้มจะเขียนแบบคดีในระบบกล่าวหา เช่น 
การที่จ  าเลยจะหลุดพน้ดว้ยเหตุผลทางเทคนิค หรือแบบพธีิของกฎหมาย ไม่ใช่เน้ือหา เช่น ไม่มีการ
ถามคา้นไวก่้อนจึงไม่มีน ้ าหนกัรับฟัง หรือค าฟ้องของโจทกไ์ม่แจง้ชดัจึงไม่อาจฟังได ้กรณีที่คู่ความ
ถนัดด าเนินกระบวนพิจารณาแบบเดิม โดยอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง่ท าใหก้ระบวนพจิารณาตอ้งล่าชา้  
  7. การพจิารณาท าต่อเน่ืองกนัทุกวนั 
  แมผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญามีสิทธ์ิไดรั้บการสอบสวน หรือการพิจารณาคดีดว้ย
ความรวดเร็ว ต่อเน่ืองและเป็นธรรม แต่ในทางปฏิบติัศาลก็ไม่ไดพ้จิารณาอยา่งต่อเน่ืองติดต่อกนัไป
ทุกวนัจนกระทัง่เสร็จส้ินการพิจารณา เน่ืองจากกฎหมายไม่ได้บญัญติัไวช้ัดเจนถึงเพียงนั้น แต่ใน
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ถูกตอ้งจะตอ้งหยดุปฏิบตัิ
หนา้ที่ทนัทีตั้งแต่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติว่าขอ้กล่าวหามีมูลจนกว่าศาล
จะมีค าพิพากษา96 ซ่ึงแตกต่างจากในคดีอาญาทัว่ไปที่เม่ือจ าเลยซ่ึงเป็นข้าราชการถูกฟ้อง ก็ยงั
สามารถปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ตามปกติ เพราะถือว่าจ  าเลยยงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยู่จนกว่าศาลจะมี         
ค  าพพิากษาวา่เป็นผูก้ระท าความผดิ 
  เหตุที่ในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองกฎหมายก าหนดเช่นน้ีเพื่อเป็นการ
ป้องกนัมิใหผู้ด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองใชอ้  านาจรัฐหรือมีอิทธิพลในทางคดีต่อไป และดว้ยเหตุที่
ผูถู้กฟ้องจะตอ้งหยดุปฏิบตัิหนา้ที่ กระบวนพจิารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 19 จึงบญัญติัใหศ้าลด าเนินกระบวนพจิารณาไต่สวนพยานหลกัฐาน
ต่อเน่ืองติดต่อกนัไปทุกวนัท าการจนกว่าจะเสร็จส้ินการพิจารณา เวน้แต่จะมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุ
จ าเป็นอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงได ้
 
                                                             
96 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. (2542,17 พฤศจิกายน).                    
ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 116 (ตอนท่ี 114ก), หนา้ 1. มาตรา 55. 
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  8. การท าค  าพพิากษา97 
  การท าค  าพิพากษาในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ให้ถือเสียงขา้งมาก
โดยผูพ้ิพากษาที่เป็นองคค์ณะทุกคนตอ้งท าความเห็นในการวินิจฉัยคดีเป็นหนังสือ พร้อมทั้งตอ้ง
แถลงดว้ยวาจาต่อที่ประชุมก่อนการลงมติ เพื่อวตัถุประสงคใ์นเร่ืองความโปร่งใสอีกทั้งยงัเป็นการ
ตรวจสอบการใชดุ้ลพนิิจตลอดจนการใหเ้หตุผลประกอบการวนิิจฉยัของผูพ้พิากษาแต่ละคน 
  ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองให้เปิดเผย
โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา ส่วนความเห็นในการวินิจฉัยของผูเ้ป็นองค์คณะแต่ละคนให้
เปิดเผยตามวธีิที่ประธานศาลฎีกาก าหนด98  
 3.5.3 กระบวนการภายหลังศาลมีค าพิพากษา 
  1. ผลของค าพพิากษา 
  เม่ือศาลมีค  าพพิากษาใหจ้  าเลยในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีความผิด
ตามฟ้อง ผล คือ จ  าเลยยอ่มไดรั้บโทษส าหรับความผดินั้นตามที่ก  าหนดไวใ้นค าพพิากษา   
  ในกรณีที่จ  าเลยไม่มาฟังค  าพิพากษา และมีพฤติการณ์หลบหนีนั้น พระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542         
ได้ก าหนดให้การบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีให้เป็นไปตาม มาตรา 18 
ประกอบกบัขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2543 ขอ้ 38 ที่ก  าหนดให้ผูพ้ิพากษาประจ าแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองใน
ศาลฎีกามีอ านาจออกหมายหรือค าสั่งใด ๆ ตามที่เห็นสมควร เพื่อบงัคบัให้เป็นไปตามค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาลและการบงัคบัคดีอาญาให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น 
ในทางปฏิบตัิผูพ้พิากษาจะออกหมายจบั เพือ่ใหต้  ารวจหรือพนกังานฝ่ายปกครองซ่ึงเป็นบุคคลตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาที่มีอ  านาจในการจบักุมจ าเลยตามหมายจบั99  
  อยา่งไรก็ตาม พบว่า บางคดีเม่ือศาลมีค  าพิพากษาแลว้ กลบัไม่สามารถลงโทษจ าเลย
ได ้เน่ืองจากจ าเลยหลบหนีจึงไม่สามารถน าตวัจ าเลยมารับโทษตามค าพพิากษา เช่น              

                                                             
97 ไพโรจน์ วายภุาพ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 37, หนา้ 58. 
98ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง. (ออนไลน์) , เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.supremecourt. 
or.th/webportal/maincode/content.php?content=component/library_lib.php&id=4 &base=2 4 &base=2 4 &base=2 4 . 
[2559, 30 กรกฎาคม]. 
99 พระราชบญัญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศกัราช 2477. (2478,10 มิถุนายน).           
ราชกจิจานุเบกษา, เล่ม52. หนา้ 598. มาตรา 61. 

http://www.supremecourt.or.th/webportal/maincode/content.php?content=component/library_lib.php&id=4&base=24&base=24&base=24
http://www.supremecourt.or.th/webportal/maincode/content.php?content=component/library_lib.php&id=4&base=24&base=24&base=24
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  ค าพพิากษาคดีหมายเลขแดงที่ อม.2/2551 (คดีคลองด่าน) ระหว่างอยัการสูงสุด โจทก ์
นายวฒันา อัศวเหม จ าเลย ขอ้หาความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ คดีน้ีโจทก์บรรยายฟ้องว่า   ที่ดิน
ชายฝ่ังทะเลตะวนัออกของจงัหวดัสมุทรปราการติดต่อกบัทอ้งที่อ  าเภอบางปะกง จงัหวดัฉะเชิงเทรา 
เ ป็ นที่ ดิ นหว งห้ า ม ไ ว้ส า ห รับ ใช้ เ ท ข ยะ มู ล ฝอ ย  ห้ า ม มิ ให้ ผู ้ห น่ึ ง ผู ้ ใ ด จับ จอ งห รื อ                                
ถือกรรมสิทธ์ิดว้ยประการใด ๆ โดยพลการและจ าเลยไดท้ราบประกาศดงักล่าว แต่จ าเลยขณะด ารง
ต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทยและรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี ไดใ้ห้
อ  านาจในต าแหน่งดังกล่าวโดยมิชอบ ข่มขืนใจหรือจูงใจ โดยบงัคบัซ้ือที่ดินจากราษฎรในบริเวณดงักล่าว 
แลว้ออกเป็นโฉนด 5 แปลง เพือ่ใหจ้  าเลยกบัพวกและบริษทั ปาลม์บีช ดีเวลลอปเมน้ท ์จ  ากดั ไดรั้บ
ประโยชน์จากการออกที่ดินดงักล่าวโดยมิชอบ . 
  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองพิพากษาว่า จ  าเลย                 
มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 ให้ลงโทษจ าคุกจ าเลย 10 ปี ริบพระเคร่ือง         
ผงสุพรรณเล่ียมทองค าจ  านวน 1 องค ์ของกลาง ส่วนที่โจทก์ขอให้นับโทษจ าเลยในคดีต่อกบัโทษ
ของจ าเลยที่ 11 ในคดีอาญาหมายเลขด าที่ อ.4502/2549 ของศาลอาญานั้น เน่ืองจากยงัไม่ปรากฏว่า
ศาลไดมี้ค  าพพิากษาคดีดงักล่าว ค  าขอส่วนน้ีจึงใหย้ก  
  ก่อนศาลมีค  าพิพากษา นายวฒันา อศัวเหม ไม่มาฟังค  าพิพากษาและไดห้ลบหนีคดี 
ปัจจุบนันายวฒันา อศัวเหม อยู่ระหว่างการหลบหนีหมายจบัตามค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง (ออกหมายจบัที่ 4/2551)100 
  ค าพิพากษาหมายเลขแดงที่ อม.1/2550 (คดีที่ดินรัชดา) ระหว่างอัยการสูงสุด โจทก ์
พันต ารวจโททักษิณ ชินวัตร จ า เลยที่  1 คุณหญิงพจมาน ชินวัตร ที่  2 ข้อหา ความผิดต่อ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ความผิด           
ต่อต าแหน่งหนา้ที่ราชการ โดยโจทกบ์รรยายฟ้อง สรุปความไดว้า่ จ  าเลยที่ 1 ซ่ึงเป็นผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองและเป็นเจา้หนา้ที่รัฐ ตามพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และเป็นเจา้พนักงานตามกฎหมาย กบัจ าเลยที่ 2 ซ่ึงเป็นคู่สมรส
ของจ าเลยที่ 1 ร่วมกนัเป็นคู่สัญญาซ้ือขายที่ดินโฉนดเลขที่ 2298, 2299, 2300 และ 2301 แขวงห้วยขวาง 
เขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร กบักองทุนเพื่อการฟ้ืนฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงิน ซ่ึงเป็น
หน่วยงานของรัฐที่จ  าเลยที่ 1 มีอ านาจก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือด าเนินคดี อันเป็น        
การขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเ มือง พิพากษาให้จ  า เลยที่  1 มีความผิดตาม
                                                             
100 สรุปผลการด าเนินงานของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: 
http://www.supremecourt.or.th/file/criminal/new%201.pdf. [2559, 9 สิงหาคม].  
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พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
100 (1) วรรคสาม และมาตรา 122 วรรคหน่ึง ให้ลงโทษจ าคุก 2 ปี ส่วนความผิดฐานอ่ืนและค าขออ่ืน
นอกจากน้ีใหย้ก และยกฟ้องโจทก ์ส าหรับจ าเลยที่ 2  
  ก่อนที่ศาลจะมีค  าพิพากษาได ้1 เดือน (ศาลอ่านค าพิพากษาวนัที่ 17 กนัยายน 2551) 
พนัต ารวจโททกัษิณ ชินวตัร และคุณหญิงพจมาน ชินวตัร ไดข้ออนุญาตต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองออกนอกประเทศเพื่อเดินทางไปร่วมพิธีเปิดการแข่งขนักีฬา
โอลิมปิกฤดูร้อน ปี 2008 ณ กรุงปักก่ิง สาธารณรัฐประชาชนจีน แต่พนัต ารวจโททกัษิณ ชินวตัร และ
คุณหญิงพจมาน ชินวัตร กลับเดินทางต่อและขอล้ีภัยทางการเมืองไปย ังประเทศอังกฤษ                 
แต่ถูกปฏิเสธ ปัจจุบนัพนัต ารวจโททกัษิณ ชินวตัร อยูร่ะหวา่งการหลบหนีในต่างประเทศ101 
  ค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ อม. 7/2556 ระหว่าง คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โจทก์ นายโภคิน พลกุล ที่ 1, นายประชา มาลีนนท ์ที่ 2, นายวฒันา 
เมืองสุข ที่ 3, พลต ารวจตรี อธิลักษณ์ ตนัชูเกียรติ ที่ 4, บริษทั สไตเออร์ เดมเลอร์ พุค สเปเชียล  
ฟาห์รซอย เอจี แอนด์ โค เคจี หรือ บริษทั จีดี ยโูรเปียน แลนด์ซิสเต็ม - สไตเออร์ จ  ากดั ที่ 5 และ       
นายอภิรักษ ์โกษะโยธิน ที่ 6 จ  าเลย เร่ือง ความผดิต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157 ความผิดต่อพระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 2552 มาตรา 7, 11, 12 และมาตรา 13 (คดีรถดงัเพลิง) 
  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พิพากษาว่า จ  าเลยที่ 2           
มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ประกอบมาตรา 83 พระราชบญัญติัว่าด้วย
ความผดิเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 13 ประกอบมาตรา 12 และ
จ าเลยที่ 4 มีความผดิตามประมวลก าหมายอาญา มาตรา 157 ประกอบมาตรา 83 พระราชบญัญติัว่า
ดว้ยความผดิเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 12 การกระท าของจ าเลย
ที่ 2 และที่ 4 เป็นการกระท ากรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท ลงโทษตามพระราชบญัญติัว่าดว้ย
ความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ อนัเป็นกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จ  าคุกจ าเลยที่ 2 มีก าหนด 12 ปีและจ าคุกจ าเลยที่ 4 มีก าหนด 10 ปี    
ขอ้หาอ่ืนใหย้ก ยกฟ้องโจทก์ส าหรับจ าเลยที่ 1 ที่ 3 และที่ 6 ปัจจุบนัจ าเลยที่ 2 และที่ 4 อยูร่ะหว่าง
หลบหนีคดี  
  จากค าพิพากษาฎีกาดงักล่าวขา้งตน้ สะทอ้นให้เห็นถึงปัญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบติั
เก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พบว่า ภายหลงัจากศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองพจิารณาคดีเสร็จส้ินลง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
                                                             
101 เร่ืองเดียวกนั. 
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ต าแหน่งทางการเ มืองจะออกหมายเ รียกคู่ความให้มาฟังค  าพิพากษา แต่เ ม่ือถึงวันนัด                      
ฟังค าพพิากษาแลว้ จ  าเลยกลบัไม่มาฟังค  าพพิากษาโดยเฉพาะอยา่งยิง่ในคดีที่ศาลมีค  าพิพากษาเป็น
ผลร้ายแก่จ าเลย เม่ือศาลออกหมายจบัจ าเลยในคดีแล้ว จ  าเลยจะหลบหนีการบังคบัโทษตาม           
ค  าพพิากษา 
  2. การอุทธรณ์ค าพพิากษา 
  ค าพพิากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองถือเป็นที่สุด 
เวน้แต่เป็นกรณีที่ผูต้อ้งค  าพพิากษามีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจท าให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไปใน
สาระส าคัญ  ก็อาจยื่นอุทธรณ์ ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ภายใน 30 ว ัน นับแต่วันที่ มี                   
ค  าพพิากษา ทั้งน้ี หลกัเกณฑก์ารยืน่อุทธรณ์และการพจิารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ให้เป็นไปตามระเบียบ
ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาก าหนด ทั้งน้ี ในปัจจุบันที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ออกระเบียบว่าด้วย
หลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์ค าพพิากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ในกรณี
มีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจท าใหข้อ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั พ.ศ. 2551 เพื่อก าหนด
ถึงหลกัเกณฑอ์นัเป็นรายละเอียดของการยืน่อุทธรณ์ค าพพิากษาไวแ้ลว้  
 


