
บทที ่4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
เมื ่อผู ้ว ิจ ัยได้ด า เน ินการออกแบบการวิจ ัย  และเก ็บรวบรวมแบบสอบถาม จาก          

กลุ่มตัวอย่างเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยได้น าข้อมูลที่ได้รับจากแบบสอบถามมาท าการวิเคราะห์ข้อมูล
ค่าสถิติพื้นฐาน และท าการสร้างโมเดลสมการโครงสร้าง เพื่อพัฒนาแบบจ าลองลักษณะองค์การ
ที่เป็นเลิศและผลการด าเนินงานของธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และ
ทราบความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะองค์การที่เป็นเลิศและผลการด าเนินงานของธุรกิจการเงินใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย หลังจากนั้นผู ้วิจัยได้ท าการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) โดยสัมภาษณ์ผู้บริหารด้านต่างๆ  เช่น ด้านธุรกิจ  ด้านกลยุทธ์  ด้านทรัพยากรบุคคล 
และด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ เพื ่อสนับสนุนผลการวิจัยที ่ได้รับจากข้อมูลเชิงประจักษ์           
จนสามารถตอบค าถามในการวิจัย วัตถุประสงค์ในการวิจัย และสมมติฐานในการวิจัยได้อย่าง
ครบถ้วน ดังตารางที่ 12 ค าถามในการวิจัย วัตถุประสงค์ในการวิจัย และสมมติฐานในการวิจัย   
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ตารางท่ี 12  ค าถามในการวิจัย วัตถุประสงค์ในงานวิจัย และสมมติฐานในงานวิจัย 

ค าถามในการวิจัย วัตถุประสงค์ในการวิจัย สมมติฐานในการวิจัย 
1. แบบจ าลองลักษณะองค์การ
ที่เป็นเลิศและผลการด าเนินงาน
ของธุ รกิ จการเงิ นในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยเป็น
อย่างไร 

2. คว ามสั มพั นธ์ ร ะหว่ า ง
ลักษณะองค์การที่เป็นเลิศและ
ผลการด าเนินงานของธุรกิจ
การเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยเป็นอย่างไร เพราะ
เหตุใด 

1. เพื่อพัฒนาแบบจ าลองลักษณะ
องค์การที่ เป็น เลิศและผลการ
ด าเนินงานของธุรกิจการเงินใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
2. เพื่อศึกษาวิจัยความสัมพันธ์
ระหว่างลักษณะองค์การที่เป็นเลิศ
และผลการด าเนินงานของธุรกิจ
การเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย  

สมมติฐานข้อท่ี 1 : การน า
องค์การมีผลกระทบเชิงบวก
ต่อผลการด าเนินงานของ
ธุ ร กิ จ ก า ร เ งิ น ในตล า ด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  
สมมติฐานข้ อ ท่ี  2  :  การ
ว า ง แ ผ น เ ชิ ง ก ล ยุ ท ธ์ มี
ผลกระทบเชิงบวกต่อผลการ
ด าเนินงานของธุรกิจการเงิน
ในตลาดหลักทรัพย์ แห่ ง
ประเทศไทย  
สมมติฐานข้ อ ท่ี  3  :  การ
มุ่งเน้นลูกค้ามีผลกระทบเชิง
บวกต่อผลการด าเนินงานของ
ธุ ร กิ จ ก า ร เ งิ น ในตล า ด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  
สมมติฐานข้อท่ี 4 : การวัด 
การวิเคราะห์ และการจัดการ
ความรู้มีผลกระทบเชิงบวก
ต่อผลการด าเนินงานของ
ธุ ร กิ จ ก า ร เ งิ น ในตล า ด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  
สมมติฐานข้ อ ท่ี  5  :  การ
มุ่งเน้นบุคลากรมีผลกระทบ
เชิงบวกต่อผลการด าเนินงาน
ของธุรกิจการเงินในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  
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ตารางท่ี 12  (ต่อ) 

ค าถามในการวิจัย วัตถุประสงค์ในการวิจัย สมมติฐานในการวิจัย 
  สมมติฐานข้ อ ท่ี  6  :  การ

มุ่ ง เน้ นการปฏิ บั ติ การมี
ผลกระทบเชิงบวกต่อผลการ
ด าเนินงานของธุรกิจการเงิน
ในตลาดหลักทรัพย์ แห่ ง
ประเทศไทย 

 

จากตารางที่ 12 เมื่อผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปวิเคราะห์
ข้อมูลทางสถิติ ผู้วิจัยจะได้แบบจ าลองหรือโมเดลการวิจัยลักษณะองค์การที่เป็นเลิศและผลการ
ด าเนินงานของธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ซึ่งสามารถตอบค าถามในการวิจัย
และวัตถุประสงค์ในการวิจัยข้อ 1 ได้ นอกจากนี้ แบบจ าลองหรือโมเดลการวิจัยที่ผู้วิจัยได้รับจะ
ระบุถึงความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะองค์การที่เป็นเลิศแต่ละข้อและผลการด าเนินงานของธุรกิจ
การเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ซึ่งสามารถตอบค าถามในการวิจัยและวัตถุประสงค์ใน
การวิจัยข้อ 2 รวมทั้งสามารถตอบสมมติฐานในการวิจัยทั้ง 6 ข้อได้เช่นเดียวกัน 

ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้แบ่งการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 4 หัวข้อ ตามล าดับ  ดังนี ้
4.1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  
1) จ านวนแบบสอบถามที่ส่งไป และอัตราการตอบกลับของแบบสอบถาม 
2) ข้อมูลแสดงจ านวนและร้อยละข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  
4.2 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการน าองค์การ  การวางแผนเชิง กลยุทธ์   

การมุ่งเน้นลูกค้า   การวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้   การมุ่งเน้นบุคลากร  
การมุ่งเน้นการปฏิบัติการ และผลการด าเนินงานขององค์การ โดยใช้สถิติเชิง
พรรณนา 

4.3 ผลการวิเคราะห์เพื่อตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของตัวแปรสังเกตได้ และตัวแปรแฝง 
2) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการวิเคราะห์ก่อนปรับค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของ

โมเดล 
3) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการวิเคราะห์หลังปรับค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของ

โมเดล 
4) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ 



121 
 

 

4.4 ผลการวิเคราะห์เพื่อตอบสมมติฐานการวิจัย  
ส าหรับการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้ก าหนดสัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปร 

และค่าสถิติ รวมถึงก าหนดความหมายของสัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปรและค่าสถิติ เพื่อให้การ
น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลมีความเข้าใจตรงกันเกี่ยวกับสัญลักษณ์ต่าง  ๆ ที่ใช้ในการวิจัยคร้ังนี้ 
ซึ่งสามารถแสดงได้ดังตารางที่ 13 แสดงสัญลักษณ์และความหมายของสัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปร
และค่าสถิติ 
 
ตารางท่ี 13  แสดงสัญลักษณ์และความหมายของสัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปรและค่าสถิติ 

สัญลักษณ์ ความหมาย 

 ค่าเฉลี่ย (Mean) 
S.D. ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
MIN คะแนนต่ าสุด (Minimum) 
MAX คะแนนสูงสุด (Maximum) 

Skewness ค่าความเบ้ 
Kurtosis ค่าความโด่ง 
P-value ค่าที่ค านวณได้จากข้อมูลเชิงประจักษ์ (Observed Significance 

Level) 
χ2 ดัชนีตรวจสอบความกลมกลืนประเภทค่าสถิติไค-สแควร์ (Chi-

square)  
df ค่าองศาความเป็นอิสระ (Degree of Freedom)  
P ระดับนัยส าคัญทางสถิติ  
N จ านวนกลุ่มตัวอย่าง  

CFI ดัชนีวัดความสอดคล้องกลมกลืนเชิงสัมพัทธ์ (Comparative Fit 
Index)  

GFI ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index)  
AGFI ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (Adjusted 

Goodness of Fit Index)  
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ตารางท่ี 13  (ต่อ) 

สัญลักษณ์ ความหมาย 

RMSEA ดัชนีรากที่สองของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ  
(Root Mean Square Error of Approximation)  

SRMR ดัชนีรากที่สองของค่าเฉลี่ยก าลังสองของส่วนเหลือมาตรฐาน  
(Standardized Root Mean Square Residual)  

LEADER การน าองค์การ  
LD การน าองค์การโดยผู้น าระดับสูง 

CG การก ากับดูแลองค์การ 
STRATEGY การวางแผนเชิงกลยุทธ์ 

ST การจัดท ากลยุทธ์ 
AST การน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติ 

CUSTOMER การมุ่งเน้นลูกค้า 
CUS ความผูกพันของลูกค้า 

TECHNO การวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ 
IT การจัดการระบบสารสนเทศ และการจัดการความรู้ 

HUMAN การมุ่งเน้นบุคลากร 
HR ความผูกพันและการพัฒนาบุคลากร 

PROCESS การมุ่งเน้นการปฏิบัติการ 
PRO การออกแบบกระบวนการท างาน 

FINANCE ผลการด าเนินงานขององค์การ 
RE_CG ผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับดูแลองค์การ 

FIN ผลลัพธ์ด้านการเงิน 
 

ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  
1. จ านวนแบบสอบถามท่ีส่งไป และอัตราการตอบกลับของแบบสอบถาม 
ผู้วิจัยได้น าส่งแบบสอบถามไปยังกลุ่มตัวอย่างจ านวน 482 ฉบับ โดยได้รับแบบสอบถาม

ตอบกลับมาจ านวน 251 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 52   
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2. ข้อมูลแสดงจ านวนและร้อยละข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  
ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่ง

สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 14 จ านวนและร้อยละข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ดังนี ้ 
ตารางท่ี 14  แสดงจ านวนและร้อยละข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 ข้อมูลทั่วไป กลุ่ม จ านวน ร้อยละ 
เพศ ชาย 

หญิง 
139 
112 

55.4 
44.6 

รวม 251 100 

อายุ 25 – 30 ป ี
มากกว่า 30 – 35 ป ี
มากกว่า 35 ปี 

1 
9 

241 

0.4 
3.6 

96.0 
รวม 251 100 

ระดับการศึกษา ปริญญาตรี 
ปริญญาโท 

สูงกว่าปริญญาโท 

57 
190 
4 

22.7 
75.7 
1.6 

รวม 251 100 

กลุ่มธุรกิจ เงินทุนและหลักทรัพย์ 
ธนาคาร 

ประกันภัยและประกันชีวิต 

63 
118 
70 

25.1 
47.0 
27.9 

รวม 251 100 

ต าแหน่งงาน 
 
 

 

ประธานเจ้าหน้าที่บริหาร / 
กรรมการผู้จัดการใหญ่       

รองกรรมการผู้จัดการใหญ่
ผู้ช่วยกรรมการผู้จัดการใหญ่   
ผู้อ านวยการฝ่ายอาวุโส     

ผู้อ านวยการฝ่าย  
อ่ืนๆ 

4 
 

50 
81 
21 
68 
27 

1.6 
 

19.9 
32.3 
8.4 

27.1 
10.8 

รวม 251 100 
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ตารางท่ี 14  (ต่อ)  

 ข้อมูลทั่วไป กลุ่ม จ านวน ร้อยละ 
ประสบการณ์ในการ

ท างาน 

5 – 10 ปี 
มากกว่า 10 – 15 ป ี
มากกว่า 15  - 20 ป ี
มากกว่า 20 ปี 

7 
7 
91 
146 

2.8 
2.8 
36.3 
58.2 

รวม 251 100 
 

จากผลการวิเคราะห์ในตารางที่ 14 ผู้ตอบแบบสอบถามมีจ านวนทั้งหมด 251 คน โดย
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชาย มีจ านวน 139 คน คิดเป็นร้อยละ 55.40 ส่วนเพศหญิง มี
จ านวน 112 คน คิดเป็นร้อยละ 44.60  

ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอายุมากกว่า 35 ปี จ านวน 241 คน คิดเป็นร้อยละ 96.0 
รองลงมาคือผู้ที่มีอายุมากกว่า 30 – 35 ปี จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 3.60 และผู้ที่มีอายุ   25 – 30 ปี 
จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.4  

ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับปริญญาโท จ านวน 190 คน คิดเป็นร้อยละ 
75.70 รองลงมาคือ ผู้ที่มีการศึกษาในระดับปริญญาตรี จ านวน 57 คน คิดเป็นร้อยละ 22.70 และผู้ที่
มีการศึกษาในระดับสูงกว่าปริญญาโท จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 1.60  

ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มธุรกิจธนาคาร จ านวน 118 คน คิดเป็นร้อยละ 
47.00 รองลงมาคือ กลุ่มธุรกิจประกันภัยและประกันชีวิต จ านวน 70 คน คิดเป็นร้อยละ 27.90 และ
กลุ่มธุรกิจเงินทุนและหลักทรัพย์ จ านวน 63 คน คิดเป็นร้อยละ 25.10 ซึ่งมีความสอดคล้องกับกลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยที่ส่วนใหญ่จะอยู่ในกลุ่มธุรกิจธนาคาร คิดเป็นร้อยละ 38 

ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีต าแหน่งเป็นผู้ช่วยกรรมการผู้จัดการใหญ่ จ านวน 81 คน 
คิดเป็นร้อยละ 32.30 รองลงมาคือ ต าแหน่งผู้อ านวยการฝ่าย จ านวน 68 คน คิดเป็นร้อยละ 27.10 
ต าแหน่งรองกรรมการผู้จัดการใหญ่ จ านวน 50 คน คิดเป็นร้อยละ 19.90 ต าแหน่งอ่ืนๆ เช่น รอง
ผู้อ านวยการฝ่าย จ านวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 10.80 และต าแหน่งประธานเจ้าหน้าที่บริหาร/
กรรมการผู้จัดการใหญ่ จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 1.60 

ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการท างานมากกว่า 20 ปี จ านวน 146 คน 
คิดเป็นร้อยละ 58.20 รองลงมาคือ ผู้มีประสบการณ์ในการท างานมากกว่า  15 -20 ปี จ านวน 91 คน 
คิดเป็นร้อยละ 36.30 ผู้มีประสบการณ์ในการท างานมากกว่า 10 - 15 ปี จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 
2.80 และผู้มีประสบการณ์ในการท างาน 5 - 10 ปี จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 2.80  
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ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการน าองค์การ  การวางแผนเชิงกลยุทธ์   การมุ่งเน้น
ลูกค้า   การวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้   การมุ่งเน้นบุคลากร  การมุ่งเน้นการปฏิบัติการ 
และผลการด าเนินงานขององค์การ โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา 

1. การน าองค์การ 
การน าองค์การที่ท าการศึกษามีจ านวน 2 ด้าน ได้แก่ การน าองค์การโดยผู้บริหารระดับสูง 

และการก ากับดูแลองค์การ ซึ่งเกณฑ์ที่ใช้วัดเร่ืองการน าองค์การมี 5 ระดับ โดยก าหนดเกณฑ์
ดังต่อไปนี้ ระดับคะแนน 5 หมายถึง สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมากที่สุด  ระดับคะแนน 4 
หมายถึง สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก  ระดับคะแนน 3 หมายถึง สอดคล้องกับการ
ปฏิบัติงานจริงปานกลาง ระดับคะแนน 2 หมายถึง สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงน้อย และระดับ
คะแนน 1 หมายถึง สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงน้อยที่สุด ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้านการน า
องค์การ สามารถน าเสนอผลการวิเคราะห์ได้ดังตารางที่ 15 แสดงการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการน าองค์การ ดังนี ้

 
ตารางท่ี 15  แสดงการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการน าองค์การ 

การน าองค์การ 
ระดับความคิดเห็น 

 S.D. แปลความหมาย 

การน าองค์การโดยผู้น าระดับสูง 4.15 0.70 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 
1. มีการก าหนดทิศทางองค์การ เช่น 

วิสัยทัศน์ ค่านิยม และพันธกิจ ฯลฯ ที่
ชัดเจน 

4.56 0.66 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก
ที่สุด  

2. ผู้บริหารสามารถถ่ายทอดทิศทาง
องค์การไปยั งบุคลากรได้ทั่ วทั้ ง
องค์การ 

4.06 0.67 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก  

3. มีการพัฒนาทักษะความเป็นผู้น า 3.92 0.73 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก  
4. มีการสร้างบรรยากาศที่ดีในการ

ท างาน เช่น ให้ลูกน้องเสนอความ
คิดเห็น เพื่อสร้างความรู้สึกการ
ท างานเป็นทีม เป็นต้น ก่อให้เกิด
การปฏิบัติงานที่จริงจัง  

4.07 0.74 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก  

 
 

X 
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ตารางท่ี 15  (ต่อ) 

การน าองค์การ 
ระดับความคิดเห็น 

 S.D. แปลความหมาย 

การก ากับดูแลองค์การ 4.40 0.64 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 
1. ผู้บริหารมีความมุ่งมั่นต่อการปฏิบัติ

ตามกฎหมาย  
4.66 0.52 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก

ที่สุด  
2. ผู้ บ ริ ห า ร มี จ ริ ย ธ ร ร ม ใ น ก า ร

ปฏิบัติงาน 
4.55 0.58 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก

ที่สุด  
3. มีการน าระบบการก ากับดูแลองค์การ 

มาใช้ในการบริหารจัดการองค์การ 
4.35 0.70 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก  

4. มีการพัฒนาระบบการก ากับดูแล
องค์การ ให้มีประสิทธิภาพอยู่เสมอ 

4.21 0.68 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก  

5. มีความรับผิดชอบต่อสังคม-ชุมชน 4.22 0.73 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก  
เฉลี่ยรวม 4.27 0.67 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

 

จากตารางที่ 15 แสดงการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการน าองค์การของ
ธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับความคิดเห็น
ด้านการน าองค์การโดยผู้น าระดับสูงอยู่ในระดับสอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก  (     = 4.15 
S.D. = 0.70) โดยสามารถเรียงล าดับความคิดเห็นจากรายการข้อค าถามที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไป
รายการข้อค าถามที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ดังนี้ มีการก าหนดทิศทางองค์การ เช่น วิสัยทัศน์ ค่านิยม และ
พันธกิจ ฯลฯ ที่ชัดเจน (    = 4.56 S.D. = 0.66) รองลงมาคือ มีการสร้างบรรยากาศที่ดีในการท างาน 
เช่น ให้ลูกน้องเสนอความคิดเห็น เพื่อสร้างความรู้สึกการท างานเป็นทีม เป็นต้น ก่อให้เกิดการ
ปฏิบัติงานที่จริงจัง (    = 4.07 S.D. = 0.74) ผู้บริหารสามารถถ่ายทอดทิศทางองค์การไปยังบุคลากร
ได้ทั่วทั้งองค์การ (    = 4.06 S.D. = 0.67) และมีการพัฒนาทักษะความเป็นผู้น า (    = 3.92 S.D. = 
0.73) ตามล าดับ 

ส่วนด้านการก ากับดูแลองค์การ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับความคิดเห็นด้านการ
ก ากับดูแลองค์การอยู่ในระดับสอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก  (      = 4.40 S.D. = 0.64) โดย
สามารถเรียงล าดับความคิดเห็นจากรายการข้อค าถามที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปรายการข้อค าถามที่ มี
ค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ดังนี้ ผู้บริหารมีความมุ่งมั่นต่อการปฏิบัติตามกฎหมาย (      = 4.66 S.D. = 0.52)  
รองลงมาคือ ผู้บริหารมีจริยธรรมในการปฏิบัติงาน (    = 4.55 S.D. = 0.58) มีการน าระบบการก ากับ

X 
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ดูแลองค์การ มาใช้ในการบริหารจัดการองค์การ (      = 4.35 S.D. = 0.70) มีความรับผิดชอบต่อ
สังคม-ชุมชน (      = 4.22 S.D. = 0.73) และมีการพัฒนาระบบการก ากับดูแลองค์การ ให้มี
ประสิทธิภาพอยู่เสมอ (      = 4.21 S.D. = 0.68) ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาในภาพรวม พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการน า
องค์การของธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยอยู่ในระดับสอดคล้องกับการ
ปฏิบัติงานจริงมาก  (    = 4.27 S.D. = 0.67) 

2. การวางแผนเชิงกลยุทธ์    
การวางแผนเชิงกลยุทธ์ที่ท าการศึกษามีจ านวน 2 ด้าน ได้แก่ การจัดท ากลยุทธ์ และการ

น ากลยุทธ์ไปปฏิบัติ ซึ่งเกณฑ์ที่ใช้วัดเร่ืองการวางแผนเชิงกลยุทธ์มี 5 ระดับ โดยก าหนดเกณฑ์
ดังต่อไปนี้ ระดับคะแนน 5 หมายถึง สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมากที่สุด  ระดับคะแนน 4 
หมายถึง สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก  ระดับคะแนน 3 หมายถึง สอดคล้องกับการ
ปฏิบัติงานจริงปานกลาง ระดับคะแนน 2 หมายถึง สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงน้อย และระดับ
คะแนน 1 หมายถึง สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงน้อยที่สุด ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้านการ
วางแผนเชิงกลยุทธ์ สามารถน าเสนอผลการวิเคราะห์ได้ดังตารางที่ 16  แสดงการวิเคราะห์ข้อมูล
ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการวางแผนเชิงกลยุทธ์ ดังนี ้

 
ตารางท่ี 16  แสดงการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการวางแผนเชิงกลยุทธ์    

การวางแผนเชิงกลยุทธ์ 
ระดับความคิดเห็น 

 S.D. แปลความหมาย 

การจัดท ากลยุทธ์ 4.07 0.67 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 
1. มีกระบวนการก าหนดกลยุทธ์องค์การ

ที่ด ี
4.14 0.68 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

2. มีการก าหนดสมรรถนะหลักของ
องค์การ 

4.00 0.63 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

3. มีการก าหนดวัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์
เพื่อสร้างความได้เปรียบเชิงกลยุทธ์ 

4.07 0.66 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

4. มีการก าหนดวัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์
เพื่อตอบสนองโอกาสในการสร้าง
นวัตกรรมใหม่ๆ 

3.92 0.68 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

5. มีก า รก าหนดกรอบ เวลาในการ
วางแผนระยะสั้น-ระยะยาว 

4.21 0.70 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

X 
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ตารางท่ี 16  (ต่อ)    

การวางแผนเชิงกลยุทธ์ 
ระดับความคิดเห็น 

 S.D. แปลความหมาย 
5. มีก า รก า หนดกรอบ เวลาในการ

วางแผนระยะสั้น-ระยะยาว 
4.21 0.70 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

การน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติ 4.01 0.69 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 
1. มีการน าวัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ไป

จัดท าเป็นแผนปฏิบัติการ 
4.16 0.64 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

2. มีการจัดท าแผนปฏิบัติการทั้งระยะ
สั้น-ระยะยาว 

4.12 0.70 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

3. มีการถ่ายทอดแผนปฏิบัติการสู่การ
ปฏิบัติการทั่วทั้งองค์การ 

3.88 0.69 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

4. มีความรวดเร็วในการปรับเปลี่ยน
แผนปฏิบัติก ารให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป 

3.87 0.74 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

เฉลี่ยรวม 4.04 0.68 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 
 

จากตารางที่ 16 แสดงการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการวางแผนเชิง     
กลยุทธ์ของธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับ
ความคิดเห็นด้านการจัดท ากลยุทธ์อยู่ในระดับสอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก  (     = 4.07 S.D. 
= 0.67) โดยสามารถเรียงล าดับความคิดเห็นจากรายการข้อค าถามที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปรายการ    
ข้อค าถามที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ดังนี้ มีการก าหนดกรอบเวลาในการวางแผนระยะสั้น-ระยะยาว           
(    = 4.21 S.D. = 0.70) รองลงมาคือ มีกระบวนการก าหนดกลยุทธ์องค์การที่ดี (    = 4.14 S.D. = 
0.68) มีการก าหนดวัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์เพื่อสร้างความได้เปรียบเชิงกลยุทธ์  (    = 4.07 S.D. = 
0.66) มีการก าหนดสมรรถนะหลักขององค์การ (   = 4.00 S.D. = 0.63)  และมีการก าหนด
วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์เพื่อตอบสนองโอกาสในการสร้างนวัตกรรมใหม่ๆ  (    = 3.92 S.D. = 0.68) 
ตามล าดับ 

ส่วนด้านการน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับความคิดเห็นด้าน
การน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติอยู่ในระดับสอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก (     = 4.01 S.D. = 0.69) 
โดยสามารถเรียงล าดับความคิดเห็นจากรายการข้อค าถามที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปรายการข้อค าถาม
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ที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ดังนี้ มีการน าวัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ไปจัดท าเป็นแผนปฏิบัติการ(    = 4.16 
S.D. = 0.64) รองลงมาคือ มีการจัดท าแผนปฏิบัติการทั้งระยะสั้น-ระยะยาว (    = 4.12 S.D. = 0.70) 
มีการถ่ายทอดแผนปฏิบัติการสู่การปฏิบัติการทั่วทั้งองค์การ(    = 3.88 S.D. = 0.69) และมีความ
รวดเร็วในการปรับเปลี่ยนแผนปฏิบัติการให้สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป (     = 3.87 
S.D. = 0.74) ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาในภาพรวม พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
วางแผนเชิงกลยุทธ์ของธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยอยู่ในระดับสอดคล้องกับ
การปฏิบัติงานจริงมาก  (    = 4.04 S.D. = 0.68) 

3. การมุ่งเน้นลูกค้า 
การมุ่งเน้นลูกค้าที่ท าการศึกษามีจ านวน 1 ด้าน ได้แก่ ความผูกพันของลูกค้า ซึ่งเกณฑ์ที่

ใช้วัดเร่ืองการมุ่งเน้นลูกค้ามี 5 ระดับ โดยก าหนดเกณฑ์ดังต่อไปนี้ ระดับคะแนน 5 หมายถึง 
สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมากที่สุด  ระดับคะแนน 4 หมายถึง สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริง
มาก  ระดับคะแนน 3 หมายถึง สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงปานกลาง  ระดับคะแนน 2 หมายถึง 
สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงน้อย และระดับคะแนน 1 หมายถึง สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริง
น้อยที่สุด ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้านการมุ่งเน้นลูกค้า สามารถน าเสนอผลการวิเคราะห์ได้ตารางที่ 
4.6 แสดงการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมุ่งเน้นลูกค้าดังตารางที่ 17  แสดงการ
วิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมุ่งเน้นลูกค้า ดังนี ้

 
ตารางท่ี 17  แสดงการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมุ่งเน้นลูกค้า 

การมุ่งเน้นลูกค้า 
ระดับความคิดเห็น 

 S.D. แปลความหมาย 

ความผูกพันของลูกค้า 4.17 0.72 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 
1. มีการรับฟังความคิดเห็นของลูกค้าเก่า-

ใหม่ เพื่อน าไปปรับปรุงคุณภาพสินค้า
และบริการ 

4.18 0.72 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

2. มีการประเมินความพึงพอใจ-ความ
ผูกพันของลูกค้า 

4.12 0.80 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

3. มีการสรรหาสารสนเทศ เช่น การใช้
สื่อสังคมออนไลน์ เทคโนโลยีบน    
เว็บไซด์ เป็นต้น เพื่อตอบสนองความ
พึงพอใจของลูกค้าตามกลุ่มลูกค้า 

4.10 0.76 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 
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ตารางท่ี 17  (ต่อ) 

การมุ่งเน้นลูกค้า 
ระดับความคิดเห็น 

 S.D. แปลความหมาย 
4. มีการสร้างวัฒนธรรมองค์การที่ให้

ความส าคัญกับลูกค้ามากขึ้น 
4.23 0.68 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

5. มีการสร้างความสัมพันธ์กับลูกค้าทั้ง
ลูกค้าเก่า-ใหม่ 

4.08 0.70 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

6. มีกระบวนการจัดการข้อร้องเรียนเพื่อ
สร้างความเชื่อมั่นให้ลูกค้า 

4.29 0.69 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

เฉลี่ยรวม 4.17 0.72 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 
 

จากตารางที่ 17 แสดงการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมุ่งเน้นลูกค้าของ
ธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับความคิดเห็น
ด้านความผูกพันของลูกค้าอยู่ในระดับสอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก  (     = 4.17 S.D. = 0.72) 
โดยสามารถเรียงล าดับความคิดเห็นจากรายการข้อค าถามที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปรายการข้อค าถาม
ที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ดังน้ี มีกระบวนการจัดการข้อร้องเรียนเพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้ลูกค้า (    = 4.29 
S.D. = 0.69) รองลงมาคือ มีการสร้างวัฒนธรรมองค์การที่ให้ความส าคัญกับลูกค้ามากขึ้น (    = 4.23 
S.D. = 0.68) มีการรับฟังความคิดเห็นของลูกค้าเก่า-ใหม่ เพื่อน าไปปรับปรุงคุณภาพสินค้าและ
บริการ (     = 4.18 S.D. = 0.72) มีการประเมินความพึงพอใจ-ความผูกพันของลูกค้า (     = 4.12 S.D. 
= 0.80)  มีการสรรหาสารสนเทศ เช่น การใช้สื่อสังคมออนไลน์ เทคโนโลยีบนเว็บไซด์ เป็นต้น เพื่อ
ตอบสนองความพึงพอใจของลูกค้าตามกลุ่มลูกค้า (      = 4.10 S.D. = 0.76) และมีการสร้าง
ความสัมพันธ์กับลูกค้าทั้งลูกค้าเก่า-ใหม่ (      = 4.08 S.D. = 0.70) ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาในภาพรวม พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
มุ่งเน้นลูกค้าของธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยอยู่ในระดับสอดคล้องกับการ
ปฏิบัติงานจริงมาก  (    = 4.17 S.D. = 0.72) 

4. การวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ 
การวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ที่ท าการศึกษามีจ านวน 1 ด้าน ได้แก่ การจัดการ

ระบบสารสนเทศ และการจัดการความรู้ ซึ่งเกณฑ์ที่ใช้วัดเร่ืองการวัด การวิเคราะห์ และการจัดการ
ความรู้มี 5 ระดับ โดยก าหนดเกณฑ์ดังต่อไปนี้ ระดับคะแนน 5 หมายถึง สอดคล้องกับการปฏิบัติงาน
จริงมากที่สุด  ระดับคะแนน 4 หมายถึง สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก  ระดับคะแนน 3 หมายถึง 
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สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงปานกลาง  ระดับคะแนน 2 หมายถึง สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริง
น้อย และระดับคะแนน 1 หมายถึง สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงน้อยที่สุด ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
ด้านการวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ สามารถน าเสนอผลการวิเคราะห์ได้ดังตารางที่ 18 
แสดงการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ ดังนี ้

 
ตารางท่ี 18  แสดงการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการวัด การวิเคราะห์ และ 
      การจัดการความรู้ 
 

การวัด การวิเคราะห์  
และการจัดการความรู้ 

ระดับความคิดเห็น 

 S.D. แปลความหมาย 

การจัดการระบบสารสนเทศ และการ
จัดการความรู้ 

3.89 0.70 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

1. มีก ารจั ดการระบบสารสนเทศ 
(ฮาร์ดแวร์-ซอฟท์แวร์)ให้บุคลากร
และลูกค้าพร้อมใช้งาน 

4.04 0.69 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

2. มีการจัดการข้อมูลสารสนเทศให้กับ
บุคลากรและลูกค้าพร้อมใช้งาน 

3.95 0.66 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

3. มีการจัดการข้อมูลที่แม่นย า ถูกต้อง 
เชื่อถือได้ ทันต่อเหตุการณ์ 

3.93 0.65 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

4. มีการจัดการความรู้ โดยมีการถ่ายทอด
ความรู้ให้บุคลากร 

3.93 0.68 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

5. มีการแลกเปลี่ยนวิธีปฏิบัติที่เป็นเลิศ
ระหว่างหน่วยงาน 

3.54 0.77 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

6. มีการปรับปรุงการปฏิบัติงานอย่าง
ต่อเนื่อง-สร้างนวัตกรรมใหม่อยู่เสมอ 

3.96 0.77 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

เฉลี่ยรวม 3.89 0.70 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 
 

จากตารางที่ 18 แสดงการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการวัด การวิเคราะห์ 
และการจัดการความรู้ของธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  พบว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามมีระดับความคิดเห็นด้านการจัดการระบบสารสนเทศ และการจัดการความรู้อยู่       
ในระดับสอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก  (     = 3.89 S.D. = 0.70) โดยสามารถเรียงล าดับความ

X 



132 
 

 

คิดเห็นจากรายการข้อค าถามที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปรายการข้อค าถามที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ดังนี้ มี 
การจัดการระบบสารสนเทศ (ฮาร์ดแวร์-ซอฟท์แวร์)ให้บุคลากรและลูกค้าพร้อมใช้งาน(    = 4.04 
S.D. = 0.69) รองลงมาคือ มีการปรับปรุงการปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่อง-สร้างนวัตกรรมใหม่อยู่เสมอ  
(    = 3.96 S.D. = 0.77) มีการจัดการข้อมูลสารสนเทศให้กับบุคลากรและลูกค้าพร้อมใช้งาน (    = 3.95 
S.D. = 0.66) มีการจัดการความรู้ โดยมีการถ่ายทอดความรู้ให้บุคลากร (    = 3.93 S.D. = 0.68)  มี
การจัดการข้อมูลที่แม่นย า ถูกต้อง เชื่อถือได้ ทันต่อเหตุการณ์  (    = 3.93 S.D. = 0.65)  และมีการ
แลกเปลี่ยนวิธีปฏิบัติที่เป็นเลิศระหว่างหน่วยงาน (    = 3.54 S.D. = 0.77) ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาในภาพรวม พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการวัด 
การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ของธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยอยู่ใน
ระดับสอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก  (     = 3.89 S.D. = 0.70) 

5. การมุ่งเน้นบุคลากร 
การมุ่งเน้นบุคลากรที่ท าการศึกษามีจ านวน 1 ด้าน ได้แก่ ความผูกพันและการพัฒนา

บุคลากร ซึ่งเกณฑ์ที่ใช้วัดเร่ืองการมุ่งเน้นบุคลากรมี 5 ระดับ โดยก าหนดเกณฑ์ดังต่อไปนี้ ระดับ
คะแนน 5 หมายถึง สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมากที่สุด  ระดับคะแนน 4 หมายถึง สอดคล้อง
กับการปฏิบัติงานจริงมาก  ระดับคะแนน 3 หมายถึง สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงปานกลาง  
ระดับคะแนน 2 หมายถึง สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงน้อย และระดับคะแนน 1 หมายถึง 
สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงน้อยที่สุด ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้านการมุ่งเน้นบุคลากร สามารถ
น าเสนอผลการวิเคราะห์ได้ดังตารางที่ 19 แสดงการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
มุ่งเน้นบุคลากร ดังนี ้

 
ตารางท่ี 19 แสดงการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมุ่งเน้นบุคลากร 

การมุ่งเน้นบุคลากร 
ระดับความคิดเห็น 

 S.D. แปลความหมาย 

ความผูกพันและการพัฒนาบุคลากร 3.88 0.75 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 
1. มีการประเมินความต้องการด้าน

ต่างๆ เช่น ขีดความสามารถ ทักษะ 
สมรรถนะ และอัตราก าลังที่องค์การ
มีอยู่ ฯลฯ อยู่เสมอ 

3.76 0.76 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

2. มีวิธีการสรรหาบุคลากรใหม่-รักษา
บุคลากรเดิมที่มีประสิทธิภาพไว้ 

3.78 0.78 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 
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ตารางท่ี 19 (ต่อ) 

การมุ่งเน้นบุคลากร 
ระดับความคิดเห็น 

 S.D. แปลความหมาย 
3. มีการสร้างวัฒนธรรมองค์การให้เกิด

การสื่อสารที่เปิดกว้าง เพื่อสร้างความ
ผูกพันกับองค์การ 

3.92 0.81 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

4. มีการส่งเสริมให้พนักงานมีการพัฒนา
ความรู้ความสามารถอยู่เสมอ 

4.07 0.74 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

5. มีการน าศักยภาพพนักงานมาใช้ใน
การปฏิบัติงานอย่างเต็มที่ 

3.87 0.70 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

6. มีระบบการบริหารค่าตอบแทน เช่น 
การให้รางวัล การสร้างแรงจูงใจ 
ฯ ล ฯ ใ ห้ ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ ค ว า ม รู้
ความสามารถของพนักงานใน
องค์การ 

3.88 0.74 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

เฉลี่ยรวม 3.88 0.75 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 
 

จากตารางที่ 19 แสดงการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมุ่งเน้นบุคลากร
ของธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับความ
คิดเห็นด้านความผูกพันและการพัฒนาบุคลากรอยู่ในระดับสอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก      
(    = 3.88 S.D. = 0.75) โดยสามารถเรียงล าดับความคิดเห็นจากรายการข้อค าถามที่มีค่าเฉลี่ยมาก
ที่สุดไปรายการข้อค าถามที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ดังนี้ มีการส่งเสริมให้พนักงานมีการพัฒนาความรู้
ความสามารถอยู่เสมอ (     = 4.07 S.D. = 0.74) รองลงมาคือ มีการสร้างวัฒนธรรมองค์การให้เกิด
การสื่อสารที่เปิดกว้าง เพื่อสร้างความผูกพันกับองค์การ (     = 3.92 S.D. = 0.81) มีระบบการบริหาร
ค่าตอบแทน เช่น การให้รางวัล การสร้างแรงจูงใจ ฯลฯให้สอดคล้องกับความรู้ความสามารถของ
พนักงานในองค์การ (    = 3.88 S.D. = 0.74) มีการน าศักยภาพพนักงานมาใช้ในการปฏิบัติงานอย่าง
เต็มที่ (    = 3.87 S.D. = 0.70)  มีวิธีการสรรหาบุคลากรใหม่-รักษาบุคลากรเดิมที่มีประสิทธิภาพไว้  
(    = 3.78 S.D. = 0.78)  และมีการประเมินความต้องการด้านต่างๆ เช่น ขีดความสามารถ ทักษะ 
สมรรถนะ และอัตราก าลังที่องค์การมีอยู่ ฯลฯ อยู่เสมอ (    = 3.76 S.D. = 0.76) ตามล าดับ 
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เมื่อพิจารณาในภาพรวม พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
มุ่งเน้นบุคลากรของธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยอยู่ในระดับสอดคล้องกับการ
ปฏิบัติงานจริงมาก  (    = 3.88 S.D. = 0.75) 

6.  การมุ่งเน้นการปฏิบัติการ 
การมุ่งเน้นการปฏิบัติการที่ท าการศึกษามีจ านวน 1 ด้าน ได้แก่ การออกแบบกระบวนการ

ท างานซึ่งเกณฑ์ที่ใช้วัดเร่ืองการมุ่งเน้นการปฏิบัติการมี 5 ระดับ โดยก าหนดเกณฑ์ดังต่อไปนี้ ระดับ
คะแนน 5 หมายถึง สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมากที่สุด  ระดับคะแนน 4 หมายถึง สอดคล้องกับ
การปฏิบัติงานจริงมาก  ระดับคะแนน 3 หมายถึง สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงปานกลาง  ระดับ
คะแนน 2 หมายถึง สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงน้อย และระดับคะแนน 1 หมายถึง สอดคล้อง
กับการปฏิบัติงานจริงน้อยที่สุด ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ สามารถ
น าเสนอผลการวิเคราะห์ได้ดังตารางที่ 20 แสดงการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
มุ่งเน้นการปฏิบัติการ ดังนี ้

 
ตารางท่ี 20  แสดงการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ 

การมุ่งเน้นการปฏิบัติการ 
ระดับความคิดเห็น 

 S.D. แปลความหมาย 

การออกแบบกระบวนการท างาน 4.01 0.69 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 
1. มีการออกแบบระบบงาน -สร้าง

นวัตกรรมด้านระบบงานโดยรวม 
3.76 0.71 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

2. มีการกระบวนการท างานที่ส าคัญไป
ปฏิบัติให้สัมพันธ์กับระบบงาน และ
สมรรถนะหลักขององค์การ 

3.92 0.68 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

3. มีการปรับปรุงกระบวนท างานอยู่
เ ส ม อ  เ พื่ อ ใ ห้ บ ร ร ลุ ผ ล ก า ร
ด าเนินงานที่ดีขึ้น 

4.03 0.67 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

4. มีการควบคุมต้นทุนโดยรวมของ
ระบบงาน 

4.14 0.68 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

5. มี ก า ร เ ต รี ย ม ค ว า มพ ร้ อ ม ข อ ง
ระบบงานต่อภาวะฉุกเฉิน 

4.14 0.64 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

 
 

X 



135 
 

 

ตารางท่ี 20  (ต่อ) 

การมุ่งเน้นการปฏิบัติการ 
ระดับความคิดเห็น 

 S.D. แปลความหมาย 
6. มุ่งเน้นการท างานเป็นทีม 4.15 0.69 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 
7. มีการมอบอ านาจการตัดสินใจให้กับ

ทีมงาน 
4.03 0.73 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

8. ก าหนดโครงสร้างองค์การให้มีความ
ยื ดหยุ่ น  เ พื่ อ ต อบสนองคว า ม
เปลี่ยนแปลงที่ เกิดขึ้นในปัจจุบัน-
อนาคต 

3.94 0.73 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

เฉลี่ยรวม 4.01 0.69 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 
 

จากตารางที่ 20 แสดงการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมุ่งเน้นการ
ปฏิบัติการของธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมี
ระดับความคิดเห็นด้านการออกแบบกระบวนการท างานอยู่ในระดับสอดคล้องกับการปฏิบัติงาน
จริงมาก  (    = 4.01 S.D. = 0.69) โดยสามารถเรียงล าดับความคิดเห็นจากรายการข้อค าถามที่มี
ค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปรายการข้อค าถามที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ดังนี้ มุ่งเน้นการท างานเป็นทีม (    = 4.15 
S.D. = 0.69) รองลงมาคือ มีการควบคุมต้นทุนโดยรวมของระบบงาน (    = 4.14 S.D. = 0.68) มีการ
เตรียมความพร้อมของระบบงานต่อภาวะฉุกเฉิน (    = 4.14 S.D. = 0.64) มีการมอบอ านาจการ
ตัดสินใจให้กับทีมงาน (    = 4.03 S.D. = 0.73)  มีการปรับปรุงกระบวนท างานอยู่เสมอ เพื่อให้
บรรลุผลการด าเนินงานที่ดีขึ้น (    = 4.03 S.D. = 0.67)  ก าหนดโครงสร้างองค์การให้มีความยืดหยุ่น 
เพื่อตอบสนองความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน-อนาคต (      = 3.94 S.D. = 0.67)  มีการกระบวนการ
ท างานที่ส าคัญไปปฏิบัติให้สัมพันธ์กับระบบงาน (      = 3.92 S.D. = 0.68)  และมีการออกแบบ
ระบบงาน-สร้างนวัตกรรมด้านระบบงานโดยรวม (    = 3.76 S.D. = 0.71) ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาในภาพรวม พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
มุ่งเน้นการปฏิบัติการของธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยอยู่ในระดับสอดคล้อง
กับการปฏิบัติงานจริงมาก (    = 4.01 S.D. = 0.69) 

7.  ผลการด าเนินงานขององค์การ 
ผลการด าเนินงานขององค์การที่ท าการศึกษามีจ านวน 2 ด้าน ได้แก่ ผลลัพธ์ด้านการน า

องค์การและการก ากับดูแลองค์การ ซึ่งเกณฑ์ที่ใช้วัดเร่ืองผลการด าเนินงานขององค์การมี 5 ระดับ 
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โดยก าหนดเกณฑ์ดังต่อไปนี้ ระดับคะแนน 5 หมายถึง สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมากที่สุด/
เพิ่มขึ้นมากเมื่อเทียบกับเป้าหมาย  ระดับคะแนน 4 หมายถึง สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก/
เพิ่มขึ้นเมื่อเทียบกับเป้าหมาย ระดับคะแนน 3 หมายถึง สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงปานกลาง/
เท่ากับเป้าหมายที่ตั้งไว้  ระดับคะแนน 2 หมายถึง สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงน้อย/ลดลงเมื่อ
เทียบกับเป้าหมาย และระดับคะแนน 1 หมายถึง สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงน้อยที่สุด/ลดลง
มากเมื่อเทียบกับเป้าหมาย ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้านผลการด าเนินงานขององค์การสามารถ
น าเสนอผลการวิเคราะห์ได้ดังตารางที่ 21 แสดงการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับผล
การด าเนินงานขององค์การ ดังนี ้

 
ตารางท่ี 21  แสดงการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการด าเนินงานขององค์การ 

ผลการด าเนินงานขององค์การ 
ระดับความคิดเห็น 

 S.D. แปลความหมาย 

ผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับ
ดูแลองค์การ 

4.45 0.64 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

1. มีการก าหนดนโยบายเกี่ยวกับการ
ก า กั บ ดู แ ล กิ จ ก า ร ที่ ดี  เ ช่ น 
จรรยาบรรณทางธุรกิจ จรรยาบรรณ
กรรมการ ผู้บริหาร และพนักงาน ฯลฯ 
เป็นลายลักษณ์อักษร  

4.46 0.67 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

2. มีการทบทวนนโยบายเกี่ยวกับการ
ก ากับดูแลกิจการที่ดีเป็นประจ าทุกปี 

4.34 0.70 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

3. มีการจัดท ารายงานการปฏิบัติตาม
หลักการก ากับดูแลกิจการที่ดี 

4.29 0.72 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

4. มีการสื่อสารเกี่ยวกับการก ากับดูแล
กิจการที่ดีขององค์การให้ทุกคนรับรู้ 
เช่น พนักงานในองค์การและผู้มี
ส่วนได้เสีย ฯลฯ 

4.13 0.76 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก 

5. มีการปฏิบัติตามข้อบังคับของตลาด
หลักทรัพย์ เร่ืองการเปิดเผยข้อมูล 

4.70 0.52 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก
ที่สุด 

 
 

X 
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ตารางท่ี 21  (ต่อ) 

ผลการด าเนินงานขององค์การ 
ระดับความคิดเห็น 

 S.D. แปลความหมาย 
6. ผู้ สอบบัญชี แสดงความคิด เห็น

รับรองงบการเงินอย่างไม่มีเงื่อนไข
ในช่วง 3 ปีล่าสุด 

4.77 0.48 สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงมาก
ที่สุด 

ผลลัพธ์ด้านการเงิน 4.04 0.76 เพิ่มขึ้นเมื่อเทียบกับเป้าหมาย 
1. อัตราการขยายตัวเฉลี่ย 3 ปีล่าสุด

ของผลตอบแทนต่ อสิ นท รัพย์ 
(ROA) 

4.01 0.76 เพิ่มขึ้นเมื่อเทียบกับเป้าหมาย 

2. อัตราการขยายตัวเฉลี่ย 3 ปีล่าสุด
ของผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือ
หุ้น (ROE)  

4.07 0.80 เพิ่มขึ้นเมื่อเทียบกับเป้าหมาย 

3. อัตราการขยายตัวเฉลี่ย 3 ปีล่าสุด
ของความสามารถในการช าระหนี้ 
(Leverage Ratio)  

4.06 0.72 เพิ่มขึ้นเมื่อเทียบกับเป้าหมาย 

4. อัตราการขยายตัวเฉลี่ย 3 ปีล่าสุด
ของการเติบโตของก าไร (Earnings 
Growth)  

4.02 0.80 เพิ่มขึ้นเมื่อเทียบกับเป้าหมาย 

5. อัตราการขยายตัวเฉลี่ย 3 ปีล่าสุด
ของผลตอบแทนต่อนักลงทุน (ROI)  

4.01 0.74 เพิ่มขึ้นเมื่อเทียบกับเป้าหมาย 

เฉลี่ยรวม 4.24 0.70 เพิ่มขึ้นเมื่อเทียบกับเป้าหมาย 
 

จากตารางที่ 21 แสดงการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการด าเนินงาน
ขององค์การของธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมี
ระดับความคิดเห็นผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับดูแลองค์การอยู่ในระดับสอดคล้องกับ
การปฏิบัติงานจริงมาก  (    = 4.45 S.D. = 0.64) โดยสามารถเรียงล าดับความคิดเห็นจากรายการข้อ
ค าถามที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปรายการข้อค าถามที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ดังนี้ ผู้สอบบัญชีแสดงความ
คิดเห็นรับรองงบการเงินอย่างไม่มีเงื่อนไขในช่วง 3 ปีล่าสุด (    = 4.77 S.D. = 0.48) รองลงมาคือ มี
การปฏิบัติตามข้อบังคับของตลาดหลักทรัพย์ เร่ืองการเปิดเผยข้อมูล(    = 4.70 S.D. = 0.52) มีการ

X 
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ก าหนดนโยบายเกี่ยวกับการก ากับดูแลกิจการที่ดี เช่น จรรยาบรรณทางธุรกิจ จรรยาบรรณกรรมการ 
ผู้บริหาร และพนักงาน ฯลฯ เป็นลายลักษณ์อักษร (    = 4.46 S.D. = 0.67) มีการทบทวนนโยบาย
เกี่ยวกับการก ากับดูแลกิจการที่ดีเป็นประจ าทุกปี (    = 4.34 S.D. = 0.70) มีการจัดท ารายงานการ
ปฏิบัติตามหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดี (    = 4.29 S.D. = 0.72)และมีการสื่อสารเกี่ยวกับการก ากับ
ดูแลกิจการที่ดีขององค์การให้ทุกคนรับรู้ เช่น พนักงานในองค์การและผู้มีส่วนได้เสีย ฯลฯ                
(    = 4.13 S.D. = 0.76) ตามล าดับ 

ส่วนผลลัพธ์ด้านการเงินพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับผลลัพธ์
ด้านการเงินอยู่ในระดับเพิ่มขึ้นเมื่อเทียบกับเป้าหมาย (   = 4.04 S.D. = 0.76) โดยสามารถเรียงล าดับ
ความคิดเห็นจากรายการข้อค าถามที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดไปรายการข้อค าถามที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ดังนี้ 
อัตราการขยายตัวเฉลี่ย 3 ปีล่าสุดของผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (ROE) (    = 4.07 S.D. = 
0.80) รองลงมาคือ อัตราการขยายตัวเฉลี่ย 3 ปีล่าสุดของความสามารถในการช าระหนี้ (Leverage 
Ratio) (    = 4.06 S.D. = 0.72) อัตราการขยายตัวเฉลี่ย 3 ปีล่าสุดของการเติบโตของก าไร (Earnings 
Growth)  (    = 4.02 S.D. = 0.80) อัตราการขยายตัวเฉลี่ย 3 ปีล่าสุดของผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ 
(ROA) (    = 4.01 S.D. = 0.76) และอัตราการขยายตัวเฉลี่ย 3 ปีล่าสุดของผลตอบแทนต่อนักลงทุน 
(ROI)  (    = 4.01 S.D. = 0.74) ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาในภาพรวม พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการ
ด าเนินงานขององค์การของธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยอยู่ในระดับเพิ่มขึ้น
เมื่อเทียบกับเป้าหมาย (    = 4.27 S.D. = 0.70) 
 

ผลการวิเคราะห์เพื่อตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของตัวแปรสังเกตได้ และตัวแปรแฝง 
ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmation Factor Analysis : CFA) 

โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ เพื่อหาค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักของข้อค าถามของตัว
แปรสังเกตได้ทั้ง 10 ตัวแปร ก่อนที่น าข้อมูลไปสร้างโมเดลการวัด ซึ่งสามารถน าเสนอผลการ
วิเคราะหแ์บ่งออกเป็น 10 ส่วน ได้แก่ 

1. การน าองค์การโดยผู้น าระดับสูง (LD) 
ข้อค าถามของการน าองค์การมีทั้งหมด 11 ข้อ ประกอบด้วยข้อค าถามของการน าองค์การ

โดยผู้น าระดับสูง จ านวน 4 ข้อ และข้อค าถามของการก ากับดูแลองค์การจ านวน 5 ข้อ ผู้วิจัยได้ท า
การวิเคราะห์องค์ประกอบอีกคร้ัง พบว่า มีการจัดกลุ่มของข้อค าถามใหม่ โดยค าถามด้านการก ากับ
ดูแลองค์การข้อ 5 จะมารวมอยู่กับข้อค าถามของการน าองค์การโดยผู้น าระดับสูง รวมเป็น 5 ข้อ 
และข้อค าถามของการก ากับดูแลองค์การ จะเหลือจ านวน 4 ข้อ เนื่องจากผู้วิจัยได้ทดลองน าการจัด
กลุ่มดังกล่าวหาค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักของตัวแปรสังเกตได้ และจัดท าโมเดลสมการโครงสร้าง พบว่า 
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โมเดลที่ได้รับนั้นปัจจัยด้านการน าองค์การส่งผลกระทบเชิงลบต่อผลการด าเนินงานขององค์การ 
(รายละเอียดดูได้จากภาคผนวก จ เร่ือง ผลการวิเคราะห์โมเดลแรกจากการจัดกลุ่มข้อค าถามใหม่) 
จะเห็นได้ว่า เมื่อมีการเปลี่ยนกลุ่มข้อค าถามด้านการก ากับดูแลองค์การข้อ 5 จะส่งผลต่อโมเดลให้มี
ความผิดปกติ ผู้วิจัยจึงด าเนินการตัดข้อค าถามดังกล่าวออกจากการวิจัย  

ดังนั้น ข้อค าถามของการน าองค์การโดยผู้น าระดับสูง มีจ านวน 4 ข้อ ผู้วิจัยได้ท าการ
วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อหาน้ าหนักองค์ประกอบของข้อค าถามแต่ละข้อ ซึ่งผลการวิเคราะห์เป็น           
ดังภาพประกอบที่ 29 ผลการวิเคราะห์ด้านการน าองค์การโดยผู้น าระดับสูงคร้ังที่ 1 และตารางที่ 22 
ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการน าองค์การโดยผู้น าระดับสูงครั้งที่ 1 
 

 

ภาพประกอบที่ 29  ผลการวิเคราะห์ด้านการน าองค์การโดยผู้น าระดับสูงคร้ังที่ 1 
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ตารางท่ี 22  ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการน าองค์การโดยผู้น าระดับสูงคร้ังที่ 1 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์ครั้งท่ี 1 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.0001) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(19.662/2 = 9.83) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(0.943) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.960) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(0.800) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(0.188) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(0.0502) 

 

จากภาพประกอบที่ 29 และตารางที่ 22 พบว่า ผลการวิเคราะห์โมเดลด้านการน าองค์การ
โดยผู้น าระดับสูงยังไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่
ค านวณได้คือ ค่า 2-test  p = 0.0001, 2/df = 9.83, AGFI = 0.800, RMSEA = 0.188 และ SRMR 
= 0.0502 ยังไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ มีเพียงค่าสถิติในเร่ือง CFI =0.943 และ GFI = 0.960 เท่านั้น
ที่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด 



141 
 

 

ผู้วิจัยจึงได้ท าการปรับโมเดล (Model Modification) โดยพิจารณาจากค าแนะน าในการ
ปรับค่าความคลาดเคลื่อนสัมพันธ์กันได้ โดยการเพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อน
ระหว่างค าถามข้อที่ 3 (LD3) กับค าถามข้อที่ 4 (LD4) ที่มีค่า เท่ากับ 0.13 ส่งผลให้ค่าไค-สแควร์
ลดลงจนกระทั่งค่าดัชนีความกลมกลืนมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยรายละเอียดของ
การปรับโมเดลเพื่อให้มีความสอดคล้องกลมกลืน (Model Fit) กับข้อมูลเชิงประจักษ์ สามารถ
น าเสนอผลได้ดังภาพประกอบที่ 30 ผลการวิเคราะห์ด้านการน าองค์การโดยผู้น าระดับสูงหลังปรับ
โมเดลคร้ังที่ 1 และตารางที่ 23 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการน าองค์การโดยผู้น า
ระดับสูงหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 1  
 

 

ภาพประกอบที่ 30  ผลการวิเคราะห์ด้านการน าองค์การโดยผู้น าระดับสูงหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 1 
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ตารางท่ี 23   ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการน าองค์การโดยผู้น าระดับสูงหลังปรับ
 โมเดลคร้ังที่ 1 
 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 1 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.5512) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนด ี
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (0.355/1 = 0.355) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(1.000) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.999) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (0.993) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.000) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.00624) 

 

จากภาพประกอบที่ 30 และตารางที่ 23 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลด้านการน าองค์การโดยผู้น าระดับสูงมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
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โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ ค่า 2-test  p = 0.5512, 2/df = 0.355, CFI =1.000, GFI = 
0.999, AGFI = 0.993, RMSEA = 0.000 และ SRMR =0.00624 ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ทั้ง 7 ดัชน ี

หลังจากนั้นผู้วิจัยได้น าค่าน้ าหนักองค์ประกอบของค าถามแต่ละข้อที่ได้จากโมเดล 
ประกอบด้วย LD1 = 0.41, LD2 = 0.59, LD3 = 0.43 และ LD4 = 0.36 กลับไปคูณกับข้อมูลที่ได้รับ
จากกลุ่มตัวอย่างเพื่อหาค่าเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตได้ด้านการน าองค์การโดยผู้น าระดับสูงต่อไป 

 

2. การก ากับดูแลองค์การ (CG) 
ข้อค าถามของการก ากับดูแลองค์การ มีจ านวน 5 ข้อ แต่จากการจัดกลุ่มข้อค าถามใหม่ 

พบว่า ข้อค าถามของการก ากับดูแลองค์การที่เหมาะสม มีจ านวน 4 ข้อ ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์
ข้อมูลเพื่อหาน้ าหนักองค์ประกอบของข้อค าถามแต่ละข้อ ซึ่งผลการวิเคราะห์เป็นดังภาพประกอบที่ 
31 ผลการวิเคราะห์ด้านการก ากับดูแลองค์การคร้ังที่ 1 และตารางที่ 24 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความ
กลมกลืนของการก ากับดูแลองค์การคร้ังที่ 1 

 

 
 

ภาพประกอบที่ 31  ผลการวิเคราะห์ด้านการก ากับดูแลองค์การคร้ังที่ 1 
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ตารางท่ี 24  ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการก ากับดูแลองค์การคร้ังที่ 1 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์ครั้งท่ี 1 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.0000) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(37.520/2 = 18.760) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(0.928) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(0.931) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(0.653) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(0.266) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(0.0693) 

 

จากภาพประกอบที่ 31 และตารางที่ 24 พบว่า ผลการวิเคราะห์โมเดลด้านการก ากับดูแล
องค์การยังไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณ
ได้คือ ค่า 2-test  p = 0.0000, 2/df = 18.760, AGFI = 0.653, RMSEA = 0.266 และ SRMR = 
0.0693 ยังไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ มีเพียงค่าสถิติในเร่ือง CFI = 0.928 และ GFI = 0.931 เท่านั้นที่
ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด 
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ผู้วิจัยจึงได้ท าการปรับโมเดล (Model Modification) คร้ังที่ 1 โดยพิจารณาจากค าแนะน า
ในการปรับค่าความคลาดเคลื่อนสัมพันธ์กันได้ โดยการเพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความ
คลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 1 (CG1) กับค าถามข้อที่ 2 (CG2) ที่มีค่าเท่ากับ 0.08 ส่งผลให้ค่า
ไค-สแควร์ลดลงจนกระทั่งค่าดัชนีความกลมกลืนมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดย
รายละเอียดของการปรับโมเดลเพื่อให้มีความสอดคล้องกลมกลืน (Model Fit) กับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ สามารถน าเสนอผลได้ดังภาพประกอบที่  32 ผลการวิเคราะห์ด้านการก ากับดูแลองค์การ
หลังปรับโมเดลคร้ังที่ 1 และตารางที่ 25 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการก ากับดูแล
องค์การหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 1  

 

 
 

ภาพประกอบที่ 32  ผลการวิเคราะห์ด้านการก ากับดูแลองค์การหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 1 
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ตารางท่ี 25  ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการก ากับดูแลองค์การหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 1 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 1 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.8406) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (0.040/1 = 0.040) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (1.000) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (1.000) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (0.999) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.000) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.001) 

 

จากภาพประกอบที่ 32 และตารางที่ 25 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลด้านการก ากับดูแลองค์การมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดย
พิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ ค่า 2-test  p = 0.8406, 2/df = 0.040, CFI = 1.000, GFI = 
1.000, AGFI = 0.999, RMSEA = 0.000 และ SRMR = 0.001 ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ทั้ง 7 ดัชน ี
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หลังจากนั้นผู้วิจัยได้น าค่าน้ าหนักองค์ประกอบของค าถามแต่ละข้อที่ได้จากโมเดล 
ประกอบด้วย CG1 = 0.27, CG2 = 0.37, CG3 = 061 และ CG4 = 0.60 กลับไปคูณกับข้อมูลที่ได้รับ
จากกลุ่มตัวอย่างเพื่อหาค่าเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตได้ด้านการก ากับดูแลองค์การต่อไป 

 
3. การจัดท ากลยุทธ์ (ST) 
ข้อค าถามของการจัดท ากลยุทธ์ มีจ านวน 5 ข้อ ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อหา

น้ าหนักองค์ประกอบของข้อค าถามแต่ละข้อ ซึ่งผลการวิเคราะห์เป็นดังภาพประกอบที่ 33  ผลการ
วิเคราะห์ด้านการจัดท ากลยุทธ์คร้ังที่ 1 และตารางที่ 26 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการ
จัดท ากลยุทธ์คร้ังที่ 1 

 
 

ภาพประกอบที่ 33  ผลการวิเคราะห์ด้านการจัดท ากลยุทธ์คร้ังที่ 1 
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ตารางท่ี 26  ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการจัดท ากลยุทธ์คร้ังที่ 1 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์ครั้งท่ี 1 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.0001) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(24.933/5 = 4.986) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.977) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.960) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(0.881) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(0.126) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.0325) 

 

จากภาพประกอบที่ 33 และตารางที่ 26 พบว่า ผลการวิเคราะห์โมเดลด้านการจัดท ากลยุทธ์
ยังไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ 
2/df = 4.986, CFI = 0.977, GFI = 0.960 และ SRMR =0.0325 เท่านั้นที่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด แต่ค่า 
2-test  p = 0.0001 , AGFI = 0.881, RMSEA = 0.126 ยังไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้  
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ผู้วิจัยจึงได้ท าการปรับโมเดล (Model Modification) คร้ังที่ 1 โดยพิจารณาจากค าแนะน า
ในการปรับค่าความคลาดเคลื่อนสัมพันธ์กันได้ โดยการเพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความ
คลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 1 (ST1) กับค าถามข้อที่ 2 (ST2) ที่มีค่า เท่ากับ 0.05 สามารถ
น าเสนอผลได้ดังภาพประกอบที่ 34 ผลการวิเคราะห์ด้านการจัดท ากลยุทธ์หลังปรับโมเดลคร้ังที่ 1
และตารางที่ 27 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการจัดท ากลยุทธ์หลังปรับโมเดลคร้ังที่ 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 

ภาพประกอบที่ 34  ผลการวิเคราะห์ด้านการจัดท ากลยุทธ์หลังปรับโมเดลคร้ังที่ 1 
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ตารางท่ี 27  ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการจัดท ากลยุทธ์หลังปรับโมเดลคร้ังที่ 1 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 1 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.00223) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
 (16.682/4 = 4.170) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.985) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.973) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 (0.897) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 (0.112) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.0275) 

 

จากภาพประกอบที่ 34 และตารางที่ 27 พบว่า ผลการวิเคราะห์โมเดลด้านการจัดท ากลยุทธ์
ยังไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ 
2/df = 4.170, CFI = 0.985, GFI = 0.973 และ SRMR =0.0275 เท่านั้นที่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด แต่ค่า 
2-test  p = 0.00223, AGFI = 0.897, RMSEA = 0.112 ยังไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้  
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ผู้วิจัยได้ท าการปรับโมเดล (Model Modification) คร้ังที่ 2 โดยพิจารณาจากค าแนะน าใน
การปรับค่าความคลาดเคลื่อนสัมพันธ์กันได้ โดยการเพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อน
ระหว่างค าถามข้อที่ 1 (ST1) กับค าถามข้อที่ 5 (ST5) ส่งผลให้ความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อน
ระหว่างค าถามข้อที่ 1 (ST1) กับค าถามข้อที่ 2 (ST2) มีค่าเท่ากับ 0.06 และค าถามข้อที่ 1 (ST1) กับ
ค าถามข้อที่ 5 (ST5)  มีค่าเท่ากับ 0.07 สามารถน าเสนอผลได้ดังภาพประกอบที่ 35 ผลการวิเคราะห์
ด้านการจัดท ากลยุทธ์หลังปรับโมเดลคร้ังที่ 2 และตารางที่ 28 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืน
ของการจัดท ากลยุทธ์หลังปรับโมเดลคร้ังที่ 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 

ภาพประกอบที่ 35  ผลการวิเคราะห์ด้านการจัดท ากลยุทธ์หลังปรับโมเดลคร้ังที่ 2 
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ตารางท่ี 28  ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการจัดท ากลยุทธ์หลังปรับโมเดลคร้ังที่ 2 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 2 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.73906) 

(2/df) < 2.00 
2.00 – 5.00 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (1.258/3 = 0.419) 

CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(1.000) 

GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.998) 

AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.990) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (0.000) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.00970) 

 

จากภาพประกอบที่ 35 และตารางที่ 28 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลด้านการจัดท ากลยุทธ์มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณา
จากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ ค่า 2-test  p = 0.73906, 2/df = 0.419, CFI = 1.000, GFI = 0.998, 
AGFI = 0.990, RMSEA = 0.000 และ SRMR = 0.00970 ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ทั้ง 7 ดัชน ี
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แต่อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยได้ท าการปรับโมเดล (Model Modification) คร้ังที่ 3 เพื่อทดสอบ
ว่าโมเดลจะมีค่าดัชนีความกลมกลืนมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีขึ้นหรือไม่  โดย
พิจารณาจากค าแนะน าในการปรับค่าความคลาดเคลื่อนสัมพันธ์กันได้ โดยการเพิ่ มเส้น
ความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 3 (ST3) กับค าถามข้อที่ 4 (ST4) ส่งผลให้
ความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 1 (ST1) กับค าถามข้อที่ 2 (ST2) ที่มีค่า 
เท่ากับ 0.04  ค าถามข้อที่ 1 (ST1) กับค าถามข้อที่ 5 (ST5) ที่มีค่า เท่ากับ 0.05 และค าถามข้อที่ 3 
(ST3) กับค าถามข้อที่ 4 (ST4) ที่มีค่า เท่ากับ 0.03 และค่าไค-สแควร์ลดลงจนกระทั่งค่าดัชนีความ
กลมกลืนมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์อยู่ในเกณฑ์ดีขึ้น โดยรายละเอียดของการปรับ
โมเดลเพื่อให้มีความสอดคล้องกลมกลืน (Model Fit) กับข้อมูลเชิงประจักษ์ สามารถน าเสนอผลได้
ดังภาพประกอบที่ 36 ผลการวิเคราะห์ด้านการจัดท ากลยุทธ์หลังปรับโมเดลคร้ังที่ 3 และตารางที่ 29 
ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการจัดท ากลยุทธ์หลังปรับโมเดลคร้ังที่ 3 

 

 

ภาพประกอบที่ 36  ผลการวิเคราะห์ด้านการจัดท ากลยุทธ์หลังปรับโมเดลคร้ังที่ 3 
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ตารางท่ี 29  ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการจัดท ากลยุทธ์หลังปรับโมเดลคร้ังที่ 3 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 3 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.9966) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนด ี
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (0.00677/1 = 0.007) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(1.000) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(1.000) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(1.000) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.000) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.00005) 

 

จากภาพประกอบที่ 36 และตารางที่ 29 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลด้านการจัดท ากลยุทธ์มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณา
จากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ ค่า 2-test  p = 0.9966, 2/df = 0.007, CFI = 1.000, GFI = 1.000, 
AGFI = 1.000, RMSEA = 0.000 และ SRMR =0.00005 ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ทั้ง 7 ดัชน ี
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หลังจากนั้นผู้วิจัยได้น าค่าน้ าหนักองค์ประกอบของค าถามแต่ละข้อที่ได้จากโมเดล 
ประกอบด้วย ST1 = 0.51, ST2 = 0.43, ST3 = 0.55, ST4 = 0.52 และST5 = 0.51 กลับไปคูณกับ
ข้อมูลที่ได้รับจากกลุ่มตัวอย่างเพื่อหาค่าเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตได้ด้านการจัดท ากลยุทธ์ต่อไป 

    
4. การน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติ (AST) 
ข้อค าถามของการน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติ มีจ านวน 4 ข้อ ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูล  

เพื่อหาน้ าหนักองค์ประกอบของข้อค าถามแต่ละข้อ ซึ่งผลการวิเคราะห์เป็นดังภาพประกอบที่ 37  
ผลการวิเคราะห์ด้านการน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติคร้ังที่ 1 และตารางที่ 30 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความ
กลมกลืนของการน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติคร้ังที่ 1 
 

 
 

ภาพประกอบที่ 37  ผลการวิเคราะห์ด้านการน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติคร้ังที่ 1 
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ตารางท่ี 30  ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติคร้ังที่ 1 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์ครั้งท่ี 1 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.0002) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(17.018/2 = 8.509) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.971) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.966) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(0.831) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(0.173) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.0409) 

 

จากภาพประกอบที่ 37 และตารางที่ 30 พบว่า ผลการวิเคราะห์โมเดลด้านการน ากลยุทธ์
ไปปฏิบัติยังไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณ
ได้คือ ค่า 2-test  p = 0.0002, 2/df = 8.509, AGFI = 0.831, RMSEA = 0.173 ยังไม่ผ่านเกณฑ์ที่
ก าหนดไว้ มีเพียงค่าสถิติในเร่ือง CFI = 0.971, GFI = 0.966 และ SRMR =0.0409 เท่านั้นที่ผ่าน
เกณฑ์ที่ก าหนด 
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ผู้วิจัยจึงได้ท าการปรับโมเดล (Model Modification) คร้ังที่ 1 โดยพิจารณาจากค าแนะน า
ในการปรับค่าความคลาดเคลื่อนสัมพันธ์กันได้ โดยการเพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความ
คลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 3 (AST3) กับค าถามข้อที่ 4 (AST4) ที่มีค่า เท่ากับ 0.08 ส่งผลให้ค่า
ไค-สแควร์ลดลงจนกระทั่งค่าดัชนีความกลมกลืนมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดย
รายละเอียดของการปรับโมเดลเพื่อให้มีความสอดคล้องกลมกลืน (Model Fit) กับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ สามารถน าเสนอผลได้ดังภาพประกอบที่ 38 ผลการวิเคราะห์ด้านการน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติ
หลังปรับโมเดลคร้ังที่ 1 และตารางที่ 31 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการน ากลยุทธ์ไป
ปฏิบัตหิลังปรับโมเดลคร้ังที่ 1 

 
 

ภาพประกอบที่ 38  ผลการวิเคราะห์ด้านการน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 1 
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ตารางท่ี 31  ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 1 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 1 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.7233) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (0.125/1 = 0.125) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(1.000) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(1.000) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.998) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.000) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.00254) 

 

จากภาพประกอบที่ 38 และตารางที่ 31 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลด้านการน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดย
พิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ ค่า 2-test  p = 0.7233, 2/df = 0.125, CFI = 1.000, GFI = 
1.000, AGFI = 0.998, RMSEA = 0.000 และ SRMR = 0.00254 ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ทั้ง 7 ดัชน ี
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หลังจากนั้นผู้วิจัยได้น าค่าน้ าหนักองค์ประกอบของค าถามแต่ละข้อที่ได้จากโมเดล 
ประกอบด้วย AST1 = 0.57, AST2 = 0.59, AST3 = 0.49 และ AST4 = 0.41 กลับไปคูณกับข้อมูลที่
ได้รับจากกลุ่มตัวอย่างเพื่อหาค่าเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตได้ด้านการน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติต่อไป                  

 
5. ความผูกพันของลูกค้า (CUS) 
ข้อค าถามของความผูกพันของลูกค้า มีจ านวน 6 ข้อ ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อหา

น้ าหนักองค์ประกอบของข้อค าถามแต่ละข้อ ซึ่งผลการวิเคราะห์เป็นดังภาพประกอบที่ 39 ผลการ
วิเคราะห์ด้านความผูกพันของลูกค้าคร้ังที่ 1 และตารางที่ 32 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืน
ของความผูกพันของลูกค้าคร้ังที่ 1 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

ภาพประกอบที่ 39  ผลการวิเคราะห์ด้านความผูกพันของลูกค้าคร้ังที่ 1 
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ตารางท่ี 32  ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของความผูกพันของลูกค้าคร้ังที่ 1 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์ครั้งท่ี 1 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.0063) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(22.957/9 = 2.55) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.985) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.972) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนด ี
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
 (0.935) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(0.0786) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.0320) 

 

จากภาพประกอบที่ 39 และตารางที่ 32 พบว่า ผลการวิเคราะห์โมเดลด้านความผูกพันของ
ลูกค้ายังไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้
คือ ค่า2/df = 2.55, CFI = 0.985, GFI = 0.972, AGFI = 0.935, RMSEA = 0.0786และ SRMR = 
0.0320 ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ยกเว้นค่าสถิติในเร่ือง 2-test  p = 0.0063 ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด 
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ผู้วิจัยได้ท าการปรับโมเดล (Model Modification) คร้ังที่ 1 โดยพิจารณาจากค าแนะน าใน
การปรับค่าความคลาดเคลื่อนสัมพันธ์กันได้ โดยการเพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อน
ระหว่างค าถามข้อที่ 1 (CUS1) กับค าถามข้อที่ 2 (CUS2) ที่มีค่าเท่ากับ 0.06  สามารถน าเสนอผลได้
ดังภาพประกอบที่ 40 ผลการวิเคราะห์ด้านความผูกพันของลูกค้าหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 1 และตาราง
ที่ 33 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของความผูกพันของลูกค้าหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 1 

 

 
 

ภาพประกอบที่ 40  ผลการวิเคราะห์ด้านความผูกพันของลูกค้าหลังปรับโมเดลครั้งที่ 1 
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ตารางท่ี 33  ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของความผูกพันของลูกค้าหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 1 

ดัชนคีวามกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 1 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.05290) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (15.338/8 = 1.917) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.992) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.981) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนด ี
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.950) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(0.061) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.0268) 

 

จากภาพประกอบที่ 40 และตารางที่ 33 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลด้านความผูกพันของลูกค้ามีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดย
พิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ ค่า 2-test  p = 0.05290, 2/df = 1.917, CFI = 0.992, GFI = 
0.981, AGFI = 0.950, RMSEA = 0.061และ SRMR = 0.0268 ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ทั้ง 7 ดัชน ี
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ผู้วิจัยได้ท าการปรับโมเดล (Model Modification) คร้ังที่ 2 เพื่อทดสอบว่าโมเดลจะมีค่า
ดัชนีความกลมกลืนมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีขึ้นหรือไม่  โดยพิจารณาจาก
ค าแนะน าในการปรับค่าความคลาดเคลื่อนสัมพันธ์กันได้ โดยการเพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความ
คลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 1 (CUS1) กับค าถามข้อที่ 5 (CUS5)  ส่งผลให้ความสัมพันธ์ของ
ความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 1 (CUS1) กับค าถามข้อที่ 2 (CUS2) มีค่าเท่ากับ 0.07        
และค าถามข้อที่ 1 (CUS1) กับค าถามข้อที่ 5 (CUS5) มีค่าเท่ากับ 0.01 สามารถน าเสนอผลได้               
ดังภาพประกอบที่ 41 ผลการวิเคราะห์ด้านความผูกพันของลูกค้าหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 2 และตาราง
ที่ 34 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของความผูกพันของลูกค้าหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 2 

 

 
 

ภาพประกอบที่ 41  ผลการวิเคราะห์ด้านความผูกพันของลูกค้าหลังปรับโมเดลครั้งที่ 2 
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ตารางท่ี 34  ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของความผูกพันของลูกค้าหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 2 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 2 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.0345) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
 (15.119/7 = 2.159) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.991) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.981) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(0.943) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
 (0.068) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.027) 

 

จากภาพประกอบที่ 41 และตารางที่ 34 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลด้านความผูกพันของลูกค้าไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดย
พิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ ค่า 2/df = 2.159, CFI = 0.991, GFI = 0.981, AGFI = 0.943, 
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RMSEA = 0.068 และ SRMR = 0.027 ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ยกเว้นค่าสถิติในเร่ือง 2-test           
p = 0.0063 ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด 

จะเห็นได้ว่าเมื่อผู้วิจัยมีการปรับโมเดล (Model Modification) โดยการเพิ่มเส้น
ความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 1 (CUS1) กับค าถามข้อที่ 5 (CUS5)  
ส่งผลให้ค่า 2-test  ไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด ดังนั้น ผู้วิจัยได้ท าการปรับโมเดล คร้ังที่ 3 โดยพิจารณา
จากค าแนะน าในการปรับค่าความคลาดเคลื่อนสัมพันธ์กันได้ โดยการเพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของ
ความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 1 (CUS1) กับค าถามข้อที่ 6 (CUS6) ส่งผลให้ความสัมพันธ์
ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 1 (CUS1) กับค าถามข้อที่ 2 (CUS2) มีค่าเท่ากับ 0.10  
ค าถามข้อที่ 1 (ST1) กับค าถามข้อที่ 5 (ST5) ที่มีค่า เท่ากับ 0.04 และค าถามข้อที่ 1 (CUS1) กับ
ค าถามข้อที่ 6 (CUS6) มีค่า เท่ากับ 0.08 สามารถน าเสนอผลได้ดังภาพประกอบที่  42 ผลการ
วิเคราะห์ด้านความผูกพันของลูกค้าหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 3 และตารางที่ 35 ผลการวิเคราะห์ดัชนี
ความกลมกลืนของความผูกพันของลูกค้าหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 3 

 

 
 

ภาพประกอบที่ 42  ผลการวิเคราะห์ด้านความผูกพันของลูกค้าหลังปรับโมเดลครั้งที่ 3 
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ตารางท่ี 35  ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของความผูกพันของลูกค้าหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 3 

 ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 3 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.8336) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (2.799/6 = 0.467) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(1.000) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.996) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.987) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.000) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.0119) 

 

จากภาพประกอบที่ 42 และตารางที่ 35 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลด้านความผูกพันของลูกค้ามีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดย
พิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ ค่า 2-test  p = 0.8336, 2/df = 0.467, CFI =1.000, GFI = 
0.996, AGFI = 0.987, RMSEA = 0.000 และ SRMR = 0.0119 ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ทั้ง 7 ดัชน ี
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แต่อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยได้ท าการปรับโมเดล (Model Modification) อีก 3 คร้ัง ให้โมเดลมี
ค่าดัชนีความกลมกลืนมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีที่สุด  โดยพิจารณาจากค าแนะน าใน
การปรับค่าความคลาดเคลื่อนสัมพันธ์กันได้ โดยการเพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อน
ระหว่างค าถาม ดังนี ้

การปรับโมเดลคร้ังท่ี 4  เพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 
2 (CUS2) กับค าถามข้อที่ 3 (CUS3) ส่งผลให้ความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อ
ที่ 1 (CUS1) กับค าถามข้อที่ 2 (CUS2) มีค่าเท่ากับ 0.10  และค าถามข้อที่ 1 (CUS1) กับค าถามข้อที่ 
5 (CUS5) มีค่าเท่ากับ 0.04  ค าถามข้อที่ 1 (CUS1) กับค าถามข้อที่ 6 (CUS6) มีค่า เท่ากับ 0.07 และ
ค าถามข้อที่ 2 (CUS2) กับค าถามข้อที่ 3 (CUS3) ที่มีค่าเท่ากับ 0.02 สามารถน าเสนอผลได้            
ดังภาพประกอบที่ 43 ผลการวิเคราะห์ด้านความผูกพันของลูกค้าหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 4 และตาราง
ที่ 36 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของความผูกพันของลูกค้าหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 4 

 

 
 

ภาพประกอบที่ 43  ผลการวิเคราะห์ด้านความผูกพันของลูกค้าหลังปรับโมเดลครั้งที่ 4 
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ตารางท่ี 36  ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของความผูกพันของลูกค้าหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 4 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 4 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.8162) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (2.232/5 = 0.446) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(1.000) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.997) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.988) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.000) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.0106) 

 

จากภาพประกอบที่ 43 และตารางที่ 36 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลด้านความผูกพันของลูกค้ามีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์            
โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ ค่า 2-test  p = 0.8162, 2/df = 0.446, CFI =1.000, GFI = 
0.997, AGFI = 0.988, RMSEA = 0.000 และ SRMR = 0.0106 ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ทั้ง 7 ดัชน ี
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การปรับโมเดลคร้ังท่ี 5  เพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 
4 (CUS4) กับค าถามข้อที่ 5 (CUS5) ส่งผลให้ความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อ
ที่ 1 (CUS1) กับค าถามข้อที่ 2 (CUS2) มีค่าเท่ากับ 0.09  และค าถามข้อที่ 1 (CUS1) กับค าถามข้อที่ 
5 (CUS5) มีค่าเท่ากับ 0.04  ค าถามข้อที่ 1 (CUS1) กับค าถามข้อที่ 6 (CUS6) มีค่า เท่ากับ 0.07 
ค าถามข้อที่ 2 (CUS2) กับค าถามข้อที่ 3 (CUS3) ที่มีค่าเท่ากับ 0.01 และค าถามข้อที่ 4 (CUS4) กับ
ค าถามข้อที่ 5 (CUS5) ที่มีค่าเท่ากับ 0.02 สามารถน าเสนอผลได้ดังภาพประกอบที่ 44 ผลการ
วิเคราะห์ด้านความผูกพันของลูกค้าหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 5 และตารางที่ 37 ผลการวิเคราะห์ดัชนี
ความกลมกลืนของความผูกพันของลูกค้าหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 5 

 

 
 

ภาพประกอบที่ 44  ผลการวิเคราะห์ด้านความผูกพันของลูกค้าหลังปรับโมเดลครั้งที่ 5 
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ตารางท่ี 37  ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของความผูกพันของลูกค้าหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 5 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 5 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.8504) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนด ี
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (1.364/4 = 0.341) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(1.000) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.998) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.990) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.000) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.0077) 

 

จากภาพประกอบที่ 44 และตารางที่ 37 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลด้านความผูกพันของลูกค้ามีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์            
โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ ค่า 2-test  p = 0.8504, 2/df = 0.341, CFI =1.000, GFI = 
0.998, AGFI = 0.990, RMSEA = 0.000 และ SRMR = 0.0077 ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ทั้ง 7 ดัชน ี
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การปรับโมเดลครั้งท่ี 6  เพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 
1 (CUS1) กับค าถามข้อที่ 2 (CUS2) มีค่าเท่ากับ 0.09  ค าถามข้อที่ 1 (CUS1) กับค าถามข้อที่ 5 
(CUS5) มีค่าเท่ากับ 0.03 ค าถามข้อที่ 1 (CUS1) กับค าถามข้อที่ 6 (CUS6) มีค่าเท่ากับ 0.07 ค าถาม
ข้อที่ 2 (CUS2) กับค าถามข้อที่ 3 (CUS3) มีค่าเท่ากับ 0.00 ค าถามข้อที่ 4 (CUS4) กับค าถามข้อที่ 5 
(CUS5) มีค่าเท่ากับ 0.03 และค าถามข้อที่ 4 (CUS4) กับค าถามข้อที่ 6 (CUS6) มีค่าเท่ากับ 0.02 
ส่งผลให้ค่าไค-สแควร์ลดลงจนกระทั่งค่าดัชนีความกลมกลืนมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ โดยรายละเอียดของการปรับโมเดลเพื่อให้มีความสอดคล้องกลมกลืน (Model Fit) กับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ดีที่สุด สามารถน าเสนอผลได้ดังภาพประกอบที่  45 ผลการวิเคราะห์ด้านความ
ผูกพันของลูกค้าหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 6 และตารางที่ 38 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของ
ความผูกพันของลูกค้าหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 6 

 

 
 

ภาพประกอบที่ 45  ผลการวิเคราะห์ด้านความผูกพันของลูกค้าหลังปรับโมเดลครั้งที่ 6 
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ตารางท่ี 38  ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของความผูกพันของลูกค้าหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 6 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 6 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.8739) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (0.697/3 = 0.232) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนด ี
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(1.000) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.999) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.994) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.000) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.0052) 

 

จากภาพประกอบที่ 45 และตารางที่ 38 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลด้านความผูกพันของลูกค้ามีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดย
พิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ ค่า 2-test  p = 0.8739, 2/df = 0.232, CFI =1.000, GFI = 
0.999, AGFI = 0.994, RMSEA = 0.000 และ SRMR = 0.0052 ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ทั้ง 7 ดัชน ี
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หลังจากนั้นผู้วิจัยได้น าค่าน้ าหนักองค์ประกอบของค าถามแต่ละข้อที่ได้จากโมเดล 
ประกอบด้วย CUS1 = 0.43, CUS2 = 0.57, CUS3 = 0.53, CUS4 = 0.48, CUS5 = 0.55 และ CUS6 = 
0.44 กลับไปคูณกับข้อมูลที่ได้รับจากกลุ่มตัวอย่างเพื่อหาค่าเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตได้ด้านความ
ผูกพันของลูกค้าต่อไป 

 
6. การจัดการระบบสารสนเทศ และการจัดการความรู้ (IT) 
ข้อค าถามของการจัดการระบบสารสนเทศ และการจัดการความรู้ มีจ านวน 6 ข้อ ผู้วิจัยได้

ท าการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อหาน้ าหนักองค์ประกอบของข้อค าถามแต่ละข้อ ซึ่งผลการวิเคราะห์เป็น
ดังภาพประกอบที่ 46 ผลการวิเคราะห์ด้านการจัดการระบบสารสนเทศ และการจัดการความรู้คร้ังที่ 
1 และตารางที่ 39 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการจัดการระบบสารสนเทศ และการ
จัดการความรู้คร้ังที่ 1 
 

 
 

ภาพประกอบท่ี 46  ผลการวิเคราะห์ด้านการจัดการระบบสารสนเทศ และการจัดการความรู้คร้ังที่ 1 
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ตารางท่ี 39   ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการจัดการระบบสารสนเทศ และการจัดการ
 ความรู ้คร้ังที่ 1 
 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์คร้ังท่ี 1 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.0000) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(69.142/9 = 7.682) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.954) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
 (0.916) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 (0.803) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 (0.163) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.0454) 

 

จากภาพประกอบที่ 46 และตารางที่ 39 พบว่า ผลการวิเคราะห์โมเดลด้านการจัดการ
ระบบสารสนเทศ และการจัดการความรู้ยังไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดย
พิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ ค่า 2-test  p = 0.0000, 2/df = 7.682, AGFI = 0.803, 
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RMSEA = 0.163 ยังไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ มีเพียงค่าสถิติในเร่ือง CFI = 0.954, GFI = 0.916 
และ SRMR =0.0454 เท่านั้นที่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด 

ผู้วิจัยจึงได้ท าการปรับโมเดล (Model Modification) คร้ังที่ 1 โดยพิจารณาจากค าแนะน า
ในการปรับค่าความคลาดเคลื่อนสัมพันธ์กันได้ โดยการเพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความ
คลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 1 (IT1) กับค าถามข้อที่ 2 (IT2) ที่มีค่าเท่ากับ 0.11 สามารถน าเสนอ
ผลได้ดังภาพประกอบที่ 47 ผลการวิเคราะห์ด้านการจัดการระบบสารสนเทศ และการจัดการความรู้
หลังปรับโมเดลคร้ังที่ 1 และตารางที่ 40 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการจัดการระบบ
สารสนเทศ และการจัดการความรู้หลังปรับโมเดลคร้ังที่ 1 

 

 
 

ภาพประกอบที่ 47   ผลการวิเคราะห์ด้านการจัดการระบบสารสนเทศ และการจัดการความรู้หลัง
 ปรับโมเดลคร้ังที่ 1  
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ตารางท่ี 40   ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการจัดการระบบสารสนเทศ และการจัดการ
 ความรูห้ลังปรับโมเดลครั้งที่ 1 
 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 1 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.0097) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
 (20.170/8 = 2.521) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.991) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.974) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(0.933) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(0.078) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.0244) 

 

จากภาพประกอบที่ 47 และตารางที่ 40 พบว่า ผลการวิเคราะห์โมเดลด้านการจัดการ
ระบบสารสนเทศ และการจัดการความรู้ยังไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดย
พิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ 2/df = 2.521, CFI = 0.991, GFI = 0.974, AGFI = 0.933, 
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RMSEA = 0.078 และ SRMR = 0.0244 ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ มีเพียงค่าสถิติในเร่ือง ค่า 2-test    
p = 0.0097 เท่านั้นทีไ่ม่ ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด 

ผู้วิจัยได้ท าการปรับโมเดล (Model Modification) คร้ังที่ 2 โดยการเพิ่มเส้นความสัมพันธ์
ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 1 (IT1) กับค าถามข้อที่ 5 (IT5) ส่งผลให้ความสัมพันธ์
ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 1 (IT1) กับค าถามข้อที่ 2 (IT2) มีค่าเท่ากับ 0.10  และ
ค าถามข้อที่ 1 (IT1) กับค าถามข้อที่ 5 (IT5) มีค่าเท่ากับ -0.02 สามารถน าเสนอผลได้ดัง
ภาพประกอบที่ 48 ผลการวิเคราะห์ด้านการจัดการระบบสารสนเทศ และการจัดการความรู้หลัง
ปรับโมเดลคร้ังที่ 2 และตารางที่ 41 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการจัดการระบบ
สารสนเทศ และการจัดการความรู้หลังปรับโมเดลคร้ังที่ 2 

 

 
 

ภาพประกอบท่ี 48 ผลการวิเคราะห์ด้านการจัดการระบบสารสนเทศ และการจัดการความรู้หลังปรับ
 โมเดลคร้ังที่ 2  
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ตารางท่ี 41  ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการจัดการระบบสารสนเทศ และการจัดการ
 ความรูห้ลังปรับโมเดลครั้งที่ 2 
 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 2 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.0101) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
 (18.451/7 = 2.636) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.991) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.975) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(0.925) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์ 
 (0.081) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.0224) 

 

จากภาพประกอบที่ 48 และตารางที่ 41 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลด้านการจัดการระบบสารสนเทศ และการจัดการความรู้ไม่มีความสอดคล้องกลมกลืน
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ ค่า  2/df = 2.636, CFI = 0.991,   
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GFI = 0.975, AGFI = 0.925, RMSEA = 0.081 และ SRMR = 0.0224 ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ยกเว้น
ค่าสถิติในเร่ือง 2-test  p = 0.0101 ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด 

ผู้วิจัยได้ท าการปรับโมเดล (Model Modification) คร้ังที่ 3 โดยการเพิ่มเส้นความสัมพันธ์
ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 2 (IT2) กับค าถามข้อที่ 6 (IT6) ส่งผลให้ความสัมพันธ์
ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 1 (IT1) กับค าถามข้อที่ 2 (IT2) มีค่าเท่ากับ 0.10  และ
ค าถามข้อที่ 1 (IT1) กับค าถามข้อที่ 5 (IT5) มีค่าเท่ากับ -0.02 และค าถามข้อที่ 2 (IT2) กับค าถามข้อ
ที่ 6 (IT6) มีค่าเท่ากับ -0.04 สามารถน าเสนอผลได้ดังภาพประกอบที่  49 ผลการวิเคราะห์ด้านการ
จัดการระบบสารสนเทศ และการจัดการความรู้หลังปรับโมเดลคร้ังที่ 3 และตารางที่ 42 ผลการ
วิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการจัดการระบบสารสนเทศ และการจัดการความรู้หลังปรับ
โมเดลคร้ังที่ 3 

 

 
 

ภาพประกอบท่ี 49  ผลการวิเคราะห์ด้านการจัดการระบบสารสนเทศ และการจัดการความรู้หลังปรับ
 โมเดลคร้ังที่ 3 
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ตารางท่ี 42  ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการจัดการระบบสารสนเทศ และการจัดการ
 ความรูห้ลังปรับโมเดลครั้งที่ 3 
 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 3 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.0495) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
 (12.622/6 = 2.104) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.995) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.984) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(0.943) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(0.066) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.0205) 

 

จากภาพประกอบที่ 49 และตารางที่ 42 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลด้านการจัดการระบบสารสนเทศ และการจัดการความรู้ไม่มีความสอดคล้องกลมกลืน
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ ค่า  2/df = 2.104, CFI = 0.995,   
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GFI = 0.984, AGFI = 0.943, RMSEA = 0.066 และ SRMR = 0.0205 ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ยกเว้น
ค่าสถิติในเร่ือง 2-test  p = 0.0495 ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด 

ผู้วิจัยได้ท าการปรับโมเดล (Model Modification) คร้ังที่ 4 โดยการเพิ่มเส้นความสัมพันธ์
ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 4 (IT4) กับค าถามข้อที่ 5 (IT5) ส่งผลให้ความสัมพันธ์
ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 1 (IT1) กับค าถามข้อที่ 2 (IT2) มีค่าเท่ากับ 0.09  และ
ค าถามข้อที่ 1 (IT1) กับค าถามข้อที่ 5 (IT5) มีค่าเท่ากับ -0.02 ค าถามข้อที่ 2 (IT2) กับค าถามข้อที่ 6 
(IT6) มีค่าเท่ากับ -0.04 และค าถามข้อที่ 4 (IT4) กับค าถามข้อที่ 5 (IT5) มีค่าเท่ากับ 0.02 สามารถ
น าเสนอผลได้ดังภาพประกอบที่  50 ผลการวิเคราะห์ด้านการจัดการระบบสารสนเทศ และ          
การจัดการความรู้หลังปรับโมเดลคร้ังที่ 4 และตารางที่ 43 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของ
การจัดการระบบสารสนเทศ และการจัดการความรู้หลังปรับโมเดลคร้ังที่ 4 

 

 
 

ภาพประกอบท่ี 50  ผลการวิเคราะห์ด้านการจัดการระบบสารสนเทศ และการจัดการความรู้หลังปรับ
 โมเดลคร้ังที่ 4 
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ตารางท่ี 43  ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการจัดการระบบสารสนเทศ และการจัดการ
 ความรูห้ลังปรับโมเดลครั้งที่ 4 
 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 4 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.0450) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
 (11.342/5 = 2.268) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.995) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.985) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(0.936) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(0.071) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.0192) 

 

จากภาพประกอบที่ 50 และตารางที่ 43 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลด้านการจัดการระบบสารสนเทศ และการจัดการความรู้ไม่มีความสอดคล้องกลมกลืน
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ ค่า  2/df = 2.268, CFI = 0.995,   
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GFI = 0.985, AGFI = 0.936, RMSEA = 0.071 และ SRMR = 0.0192 ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ยกเว้น
ค่าสถิติในเร่ือง 2-test  p = 0.0450 ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด 

ผู้วิจัยจึงได้ท าการปรับโมเดล (Model Modification) คร้ังที่ 5 โดยพิจารณาจากค าแนะน า
ในการปรับค่าความคลาดเคลื่อนสัมพันธ์กันได้ โดยการเพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความ
คลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 5 (IT5) กับค าถามข้อที่ 6 (IT6) ส่งผลให้ความสัมพันธ์ของความ
คลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 1 (IT1) กับค าถามข้อที่ 2 (IT2) มีค่าเท่ากับ 0.09  ค าถามข้อที่ 1 
(IT1) กับค าถามข้อที่ 5 (IT5) มีค่าเท่ากับ -0.01 ค าถามข้อที่ 2 (IT2) กับค าถามข้อที่ 6 (IT6) มีค่า
เท่ากับ -0.03 ค าถามข้อที่ 4 (IT4) กับค าถามข้อที่ 5 (IT5) มีค่าเท่ากับ 0.04 และค าถามข้อที่ 5 (IT5) 
กับค าถามข้อที่ 6 (IT6) มีค่าเท่ากับ 0.06 ส่งผลให้ค่าไค-สแควร์ลดลงจนกระทั่งค่าดัชนีความ
กลมกลืนมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยรายละเอียดของการปรับโมเดลเพื่อให้มีความ
สอดคล้องกลมกลืน (Model Fit) กับข้อมูลเชิงประจักษ์ สามารถน าเสนอผลได้ดังภาพประกอบที่ 51 
ผลการวิเคราะห์ด้านการจัดการระบบสารสนเทศ และการจัดการความรู้หลังปรับโมเดลคร้ังที่ 5 
และตารางที่ 44 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการจัดการระบบสารสนเทศ และการ
จัดการความรู้หลังปรับโมเดลคร้ังที่ 5 

 

 

ภาพประกอบท่ี 51   ผลการวิเคราะห์ด้านการจัดการระบบสารสนเทศ และการจัดการความรู้หลังปรับ
 โมเดลคร้ังที่ 5 
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ตารางท่ี 44   ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการจัดการระบบสารสนเทศ และการจัดการ
 ความรูห้ลังปรับโมเดลครั้งที่ 5 
 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 5 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.5272) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (3.186/4 = 0.796) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(1.000) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.996) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.977) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.000) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.0126) 

 

จากภาพประกอบที่ 51 และตารางที่ 44 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลด้านการจัดการระบบสารสนเทศ และการจัดการความรู้มีความสอดคล้องกลมกลืนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ ค่า 2-test  p = 0.5272, 2/df = 0.796, 
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CFI =1.000, GFI = 0.996, AGFI = 0.977, RMSEA = 0.000 และ SRMR = 0.0126 ผ่านเกณฑ์ที่
ก าหนดไว้ทั้ง 7 ดัชน ี

หลังจากนั้นผู้วิจัยได้น าค่าน้ าหนักองค์ประกอบของค าถามแต่ละข้อที่ได้จากโมเดล 
ประกอบด้วย IT1 = 0.48, IT2 = 0.52, IT3 = 0.49, IT4 = 0.56, IT5 = 0.59 และ IT6 = 0.53 กลับไป
คูณกับข้อมูลที่ได้รับจากกลุ่มตัวอย่างเพื่อหาค่าเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตได้ด้านการจัดการระบบ
สารสนเทศ และการจัดการความรู้ต่อไป 

 
7. ความผูกพันและการพัฒนาบุคลากร (HR) 
ข้อค าถามของความผูกพันและการพัฒนาบุคลากร มีจ านวน 6 ข้อ ผู้วิจัยได้ท าการ

วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อหาน้ าหนักองค์ประกอบของข้อค าถามแต่ละข้อ ซึ่งผลการวิเคราะห์เป็นดัง
ภาพประกอบที่ 52 ผลการวิเคราะห์ด้านความผูกพันและการพัฒนาบุคลากรคร้ังที่ 1 และตารางที่ 45 
ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของความผูกพันและการพัฒนาบุคลากรคร้ังที่ 1 
 

 
 

ภาพประกอบท่ี 52  ผลการวิเคราะห์ด้านความผูกพันและการพัฒนาบุคลากรคร้ังที่ 1 
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ตารางท่ี 45  ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของความผูกพันและการพัฒนาบุคลากรคร้ังที่ 1 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์ครั้งท่ี 1 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.00013) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(27.094/9 = 3.01) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.988) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (0.963) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(0.913) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์ 
 (0.0895) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.0266) 

 

จากภาพประกอบที่ 52 และตารางที่ 45 พบว่า ผลการวิเคราะห์โมเดลด้านความผูกพันและ
การพัฒนาบุคลากรยังไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติ
ที่ค านวณได้คือ ค่า, 2/df = 3.01, CFI = 0.988, GFI = 0.963, AGFI = 0.913, RMSEA = 0.0895 
และ SRMR = 0.0266 ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ มีเพียงค่าสถิติในเร่ือง 2-test  p = 0.00013 เท่านั้นที่
ไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด  
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ผู้วิจัยจึงได้ท าการปรับโมเดล (Model Modification) คร้ังที่ 1 โดยพิจารณาจากค าแนะน า
ในการปรับค่าความคลาดเคลื่อนสัมพันธ์กันได้ โดยการเพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความ
คลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 1 (HR1) กับค าถามข้อที่ 2 (HR2) ที่มีค่าเท่ากับ 0.06 สามารถ
น าเสนอผลได้ดังภาพประกอบที่ 53 ผลการวิเคราะห์ด้านความผูกพันและการพัฒนาบุคลากรหลัง
ปรับโมเดลคร้ังที่ 1 และตารางที่ 46 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของความผูกพันและการ
พัฒนาบุคลากรหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 1 

 

 
 

ภาพประกอบท่ี 53  ผลการวิเคราะห์ด้านความผูกพันและการพัฒนาบุคลากรหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 1 
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ตารางท่ี 46   ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของความผูกพันและการพัฒนาบุคลากรหลัง  
 ปรับโมเดลคร้ังที่ 1 
 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 1 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.0796) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (14.085/8 = 1.761) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.996) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.981) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.951) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(0.055) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.0203) 

 

จากภาพประกอบที่ 53 และตารางที่ 46 พบว่า โมเดลด้านความผูกพันและการพัฒนา
บุคลากรมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ 
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ค่า 2-test  p = 0.0796, 2/df = 1.761, CFI =0.996, GFI = 0.981, AGFI = 0.951, RMSEA = 0.055 
และ SRMR = 0.0203 ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ทั้ง 7 ดัชน ี

แต่อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยได้ท าการปรับโมเดล (Model Modification) คร้ังที่ 2 เพื่อทดสอบ
ว่าโมเดลจะมีค่าดัชนีความกลมกลืนมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีขึ้นหรือไม่  โดย
พิจารณาจากค าแนะน าในการปรับค่าความคลาดเคลื่อนสัมพันธ์กันได้ โดยการเพิ่มเส้น
ความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 1 (HR1) กับค าถามข้อที่ 4 (HR4) ส่งผลให้
ความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 1 (HR1) กับค าถามข้อที่ 2 (HR2) มีค่า 
เท่ากับ 0.05 และค าถามข้อที่ 1 (HR1) กับค าถามข้อที่ 4 (HR4) มีค่าเท่ากับ -0.04 สามารถน าเสนอ
ผลได้ดังภาพประกอบที่ 54 ผลการวิเคราะห์ด้านความผูกพันและการพัฒนาบุคลากรหลังปรับ
โมเดลคร้ังที่ 2 และตารางที่ 47 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของความผูกพันและการพัฒนา
บุคลากรหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 2 

 

 
 

ภาพประกอบท่ี 54  ผลการวิเคราะห์ด้านความผูกพันและการพัฒนาบุคลากรหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 2 
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ตารางท่ี 47   ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของความผูกพันและการพัฒนาบุคลากรหลัง   
 ปรับโมเดลคร้ังที่ 2  
 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 2 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.2209) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (9.466/7 = 1.352) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.998) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.987) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.962) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (0.037) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.0163) 

 

จากภาพประกอบที่ 54 และตารางที่ 47 พบว่า โมเดลด้านความผูกพันและการพัฒนา
บุคลากรมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ 
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ค่า 2-test  p = 0.2209, 2/df = 1.352, CFI =0.998, GFI = 0.987, AGFI = 0.962, RMSEA = 0.037 
และ SRMR = 0.0163 ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ทั้ง 7 ดัชน ี

ผู้วิจัยได้ท าการปรับโมเดล (Model Modification) คร้ังที่ 3 โดยพิจารณาจากค าแนะน าใน
การปรบัค่าความคลาดเคลื่อนสัมพันธ์กันได้ โดยการเพิ่มเส้นค าถามข้อที่ 4 (HR4) กับค าถามข้อที่ 5 
(HR5) ส่งผลให้ความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 1 (HR1) กับค าถามข้อที่ 2 
(HR2) ที่มีค่าเท่ากับ 0.04  ค าถามข้อที่ 1 (HR1) กับค าถามข้อที่ 4 (HR4) ที่มีค่าเท่ากับ -0.03  และ
ค าถามข้อที่ 4 (HR4) กับค าถามข้อที่ 5 (HR5) ที่มีค่าเท่ากับ 0.04 ท าให้ค่าไค-สแควร์ลดลงจนกระทั่ง
ค่าดัชนีความกลมกลืนมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยรายละเอียดของการปรับโมเดล
เพื่อให้มีความสอดคล้องกลมกลืน (Model Fit) กับข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ดีที่สุด สามารถน าเสนอ
ผลได้ดังภาพประกอบที่  55 ผลการวิเคราะห์ด้านความผูกพันและการพัฒนาบุคลากรหลังปรับ
โมเดลคร้ังที่ 3 และตารางที่ 48 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของความผูกพันและการพัฒนา
บุคลากรหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 3 

 

 
 

ภาพประกอบท่ี 55  ผลการวิเคราะห์ด้านความผูกพันและการพัฒนาบุคลากรหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 3 
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ตารางท่ี 48   ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของความผูกพันและการพัฒนาบุคลากรหลัง   
 ปรับโมเดลคร้ังที่ 3 
 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 3 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.6925) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (3.883/6 = 0.647) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(1.000) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.995) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.982) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.000) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.0104) 

 

จากภาพประกอบที่ 55 และตารางที่ 48 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลด้านความผูกพันและการพัฒนาบุคลากรมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ ค่า 2-test  p = 0.6925, 2/df = 0.647,            
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CFI =1.000, GFI = 0.995, AGFI = 0.982, RMSEA = 0.000 และ SRMR = 0.0104 ผ่านเกณฑ์ที่
ก าหนดไว้ทั้ง 7 ดัชน ี

หลังจากนั้นผู้วิจัยได้น าค่าน้ าหนักองค์ประกอบของค าถามแต่ละข้อที่ได้จากโมเดล 
ประกอบด้วย HR1 = 0.60, HR2 = 0.63, HR3 = 0.67, HR4 = 0.55, HR5 = 0.58 และ HR6 = 0.53 
กลับไปคูณกับข้อมูลที่ได้รับจากกลุ่มตัวอย่างเพื่อหาค่าเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตได้ด้านความผูกพัน
และการพัฒนาบุคลากรต่อไป 

 
8. การออกแบบกระบวนการท างาน (PRO) 
ข้อค าถามของการออกแบบกระบวนการท างาน มีจ านวน 8 ข้อ ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์

ข้อมูลเพื่อหาน้ าหนักองค์ประกอบของข้อค าถามแต่ละข้อ ซึ่งผลการวิเคราะห์เป็นดังภาพประกอบ 
ที่ 56 ผลการวิเคราะห์ด้านการออกแบบกระบวนการท างานคร้ังที่ 1 และตารางที่ 49 ผลการ
วิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการออกแบบกระบวนการท างานคร้ังที่ 1 

 
 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพประกอบท่ี 56  ผลการวิเคราะห์ด้านการออกแบบกระบวนการท างานคร้ังที่ 1 
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ตารางท่ี 49  ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการออกแบบกระบวนการท างานคร้ังที่ 1 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์ครั้งท่ี 1 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.0000) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(165/20 = 8.25) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
 (0.927) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 (0.845) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 (0.721) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 (0.170) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(0.0637) 

 

จากภาพประกอบที่ 56 และตารางที่ 49 พบว่า ผลการวิเคราะห์โมเดลด้านการออกแบบ
กระบวนการท างานยังไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติ
ที่ค านวณได้คือ ค่า 2-test  p = 0.0000, 2/df = 8.25, GFI = 0.845, AGFI = 0.721, RMSEA = 
0.170 และ SRMR = 0.0637 ยังไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ มีเพียงค่าสถิติในเร่ือง CFI = 0.927 เท่านั้น
ที่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด 
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ผู้วิจัยได้ท าการปรับโมเดล (Model Modification) คร้ังที่ 1 โดยพิจารณาจากค าแนะน าใน
การปรับค่าความคลาดเคลื่อนสัมพันธ์กันได้ โดยการเพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อน
ระหว่างค าถามข้อที่ 1 (PRO1) กับค าถามข้อที่ 2 (PRO2) ที่มีค่าเท่ากับ 0.09  สามารถน าเสนอผล  
ได้ดังภาพประกอบที่ 57 ผลการวิเคราะห์ด้านการออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับโมเดลคร้ัง
ที่ 1 และตารางที่ 50 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการออกแบบกระบวนการท างานหลัง
ปรับโมเดลคร้ังที่ 1 

 

 
 

ภาพประกอบที่ 57  ผลการวิเคราะห์ด้านการออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับโมเดลครั้งที่ 1 
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ตารางท่ี 50   ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับ
 โมเดลคร้ังที่ 1 
 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 1 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.0000) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 (132/19 = 6.947) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(0.943) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 (0.873) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 (0.759) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 (0.154) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(0.0554) 

 
จากภาพประกอบที่ 57 และตารางที่ 50 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 

พบว่า โมเดลด้านการออกแบบกระบวนการท างานยังไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูล       
เชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ ค่า 2-test  p = 0.0000, 2/df = 6.947,            
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GFI = 0.873, AGFI = 0.759, RMSEA = 0.154 และ SRMR = 0.0554 ยังไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 
มีเพียงค่าสถิติในเร่ือง CFI = 0.943 เท่านั้นที่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด 

ผู้วิจัยได้ท าการปรับโมเดล (Model Modification) คร้ังที่ 2 โดยพิจารณาจากค าแนะน าใน
การปรับค่าความคลาดเคลื่อนสัมพันธ์กันได้ โดยการเพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อน
ระหว่างค าถามข้อที่ 2 (PRO2) กับค าถามข้อที่ 3 (PRO3) ส่งผลให้ความสัมพันธ์ของความ
คลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 1 (PRO1) กับค าถามข้อที่ 2 (PRO2) ที่มีค่าเท่ากับ 0.10  และ 
ค าถามข้อที่ 2 (PRO2) กับค าถามข้อที่ 3 (PRO3) มีค่าเท่ากับ 0.10  สามารถน าเสนอผลได้ดัง
ภาพประกอบที่ 58 ผลการวิเคราะห์ด้านการออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 2 
และตารางที่ 51 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับ
โมเดลคร้ังที่ 2 

 

 
 

ภาพประกอบที่ 58  ผลการวิเคราะห์ด้านการออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับโมเดลครั้งที่ 2 
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ตารางท่ี 51   ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับ
 โมเดลคร้ังที่ 2 
 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 2 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.0000) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
 (66.60/18 = 3.700) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.975) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
 (0.936) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 (0.872) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนด ี
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 (0.104) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.0470) 

 

จากภาพประกอบที่ 58 และตารางที่ 51 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลด้านการออกแบบกระบวนการท างานยังไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ ค่า 2-test  p = 0.0000, AGFI = 0.872 และ 
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RMSEA = 0.104 ยังไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ มีเพียงค่าสถิติในเร่ือง 2/df = 3.700, CFI = 0.975,  
GFI = 0.936 และ SRMR = 0.0470 เท่านั้นที่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด 

ผู้วิจัยได้ท าการปรับโมเดล (Model Modification) คร้ังที่ 3 โดยพิจารณาจากค าแนะน าใน
การปรับค่าความคลาดเคลื่อนสัมพันธ์กันได้ โดยการเพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อน
ระหว่างค าถามข้อที่ 2 (PRO2) กับค าถามข้อที่ 6 (PRO6)  ส่งผลให้ความสัมพันธ์ของความ
คลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 1 (PRO1) กับค าถามข้อที่ 2 (PRO2) ที่มีค่าเท่ากับ 0.10  ค าถามข้อ
ที่ 2 (PRO2) กับค าถามข้อที่ 3 (PRO3) มีค่าเท่ากับ 0.11 และค าถามข้อที่ 2 (PRO2) กับค าถามข้อที่ 6 
(PRO6) ที่มีค่าเท่ากับ 0.00  สามารถน าเสนอผลได้ดังภาพประกอบที่  59 ผลการวิเคราะห์ด้านการ
ออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 3 และตารางที่ 52 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความ
กลมกลืนของการออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 3 

 
 

ภาพประกอบที่ 59  ผลการวิเคราะห์ด้านการออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับโมเดลครั้งที่ 3 
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ตารางท่ี 52   ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับ
 โมเดลคร้ังที่ 3 
 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 3 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.0000) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
 (66.48/17 = 3.911) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.975) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
 (0.936) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 (0.865) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 (0.108) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.0472) 

 

จากภาพประกอบที่ 59 และตารางที่ 52 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลด้านการออกแบบกระบวนการท างานยังไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ ค่า 2-test  p = 0.0000, AGFI = 0.865 และ 
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RMSEA = 0.108 ยังไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ มีเพียงค่าสถิติในเร่ือง 2/df = 3.911, CFI = 0.975,  
GFI = 0.936 และ SRMR = 0.0472 เท่านั้นที่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด 

ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท าการปรับโมเดล (Model Modification) อีก 7 คร้ัง เพื่อให้โมเดลมีความ
สอดคล้องกลมกลืน (Model Fit) กับข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ดีที่สุด โดยพิจารณาจากค าแนะน าในการ
ปรับค่าความคลาดเคลื่อนสัมพันธ์กันได้ โดยการเพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อน
ระหว่างค าถาม ดังนี้ 

การปรับโมเดลคร้ังท่ี 4  เพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 
2 (PRO2) กับค าถามข้อที่ 7 (PRO7) ส่งผลให้ความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อ
ที่ 1 (PRO1) กับค าถามข้อที่ 2 (PRO2) ที่มีค่าเท่ากับ 0.09  ค าถามข้อที่ 2 (PRO2) กับค าถามข้อที่ 3 
(PRO3) มีค่าเท่ากับ 0.10 ค าถามข้อที่ 2 (PRO2) กับค าถามข้อที่ 6 (PRO6) ที่มีค่าเท่ากับ 0.00  และ
ค าถามข้อที่ 2 (PRO2) กับค าถามข้อที่ 7 (PRO7) ที่มีค่าเท่ากับ -0.01 สามารถน าเสนอผลได้ดัง
ภาพประกอบที่ 60 ผลการวิเคราะห์ด้านการออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 4 
และตารางที่ 53 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับ
โมเดลคร้ังที่ 4 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบที่ 60  ผลการวิเคราะห์ด้านการออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับโมเดลครั้งที่ 4 
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ตารางท่ี 53   ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับ
 โมเดลคร้ังที่ 4 
 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 4 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.0000) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(66.157/16 = 4.135) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.975) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
 (0.937) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 (0.858) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 (0.112) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.0467) 

 

จากภาพประกอบที่ 60 และตารางที่ 53 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลด้านการออกแบบกระบวนการท างานยังไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ ค่า 2-test  p = 0.0000, AGFI = 0.858 และ 
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RMSEA = 0.112 ยังไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ มีเพียงค่าสถิติในเร่ือง 2/df = 4.135, CFI = 0.975,  
GFI = 0.937 และ SRMR = 0.0467 เท่านั้นที่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด 

การปรับโมเดลคร้ังท่ี 5  เพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 
2 (PRO2) กับค าถามข้อที่ 8 (PRO8) ส่งผลให้ความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อ
ที่ 1 (PRO1) กับค าถามข้อที่ 2 (PRO2) ที่มีค่าเท่ากับ 0.08  ค าถามข้อที่ 2 (PRO2) กับค าถามข้อที่ 3 
(PRO3) มีค่าเท่ากับ 0.09 ค าถามข้อที่ 2 (PRO2) กับค าถามข้อที่ 6 (PRO6) ที่มีค่าเท่ากับ -0.01  
ค าถามข้อที่ 2 (PRO2) กับค าถามข้อที่ 7 (PRO7) ที่มีค่าเท่ากับ -0.02 และค าถามข้อที่ 2 (PRO2) กับ
ค าถามข้อที่ 8 (PRO8) ที่มีค่าเท่ากับ -0.03 สามารถน าเสนอผลได้ดังภาพประกอบที่ 61 ผลการ
วิเคราะห์ด้านการออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 5 และตารางที่ 54 ผลการ
วิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับโมเดลครั้งที่ 5 

 

 
 

ภาพประกอบที่ 61  ผลการวิเคราะห์ด้านการออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับโมเดลครั้งที่ 5 
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ตารางท่ี 54   ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับ
 โมเดลคร้ังที่ 5 
 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 5 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.0000) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(61.387/15 = 4.092) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.977) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
 (0.941) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 (0.859) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 (0.111) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.0454) 

 

จากภาพประกอบที่ 61 และตารางที่ 54 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลด้านการออกแบบกระบวนการท างานยังไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ ค่า 2-test  p = 0.0000, AGFI = 0.859 และ 
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RMSEA = 0.111 ยังไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ มีเพียงค่าสถิติในเร่ือง 2/df = 4.092, CFI = 0.977,  
GFI = 0.941 และ SRMR = 0.0454 เท่านั้นที่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด 

การปรับโมเดลคร้ังท่ี 6  เพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 
3 (PRO3) กับค าถามข้อที่ 6 ส่งผลให้ความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 1 
(PRO1) กับค าถามข้อที่ 2 (PRO2) ที่มีค่าเท่ากับ 0.08  ค าถามข้อที่ 2 (PRO2) กับค าถามข้อที่ 3 
(PRO3) มีค่าเท่ากับ 0.08 ค าถามข้อที่ 2 (PRO2) กับค าถามข้อที่ 6 (PRO6) ที่มีค่าเท่ากับ -0.04  
ค าถามข้อที่ 2 (PRO2) กับค าถามข้อที่ 7 (PRO7) ที่มีค่าเท่ากับ -0.02 ค าถามข้อที่ 2 (PRO2) กับ
ค าถามข้อที่ 8 (PRO8) ที่มีค่าเท่ากับ -0.03 และค าถามข้อที่ 3 (PRO3) กับค าถามข้อที่ 6 (PRO6) ที่มี
ค่าเท่ากับ 0.05 สามารถน าเสนอผลได้ดังภาพประกอบที่ 62 ผลการวิเคราะห์ด้านการออกแบบ
กระบวนการท างานหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 6 และตารางที่ 55 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืน
ของการออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 6 

 

 
 

ภาพประกอบที่ 62  ผลการวิเคราะห์ด้านการออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับโมเดลครั้งที่ 6 
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ตารางท่ี 55   ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับ
 โมเดลคร้ังที่ 6 
 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 6 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.0000) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(52.609/14 = 3.758) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.980) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (0.951) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 (0.875) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 (0.105) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.0407) 

 

จากภาพประกอบที่ 62 และตารางที่ 55 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลด้านการออกแบบกระบวนการท างานยังไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ ค่า 2-test  p = 0.0000, AGFI = 0.875 และ 
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RMSEA = 0.105 ยังไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ มีเพียงค่าสถิติในเร่ือง 2/df = 3.758, CFI = 0.980,  
GFI = 0.951 และ SRMR = 0.0407 เท่านั้นที่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด 

การปรับโมเดลคร้ังท่ี 7  เพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 
3 (PRO3) กับค าถามข้อที่ 7 (PRO7) ส่งผลให้ความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อ
ที่ 1 (PRO1) กับค าถามข้อที่ 2 (PRO2) ที่มีค่าเท่ากับ 0.09  ค าถามข้อที่ 2 (PRO2) กับค าถามข้อที่ 3 
(PRO3) มีค่าเท่ากับ 0.05 ค าถามข้อที่ 2 (PRO2) กับค าถามข้อที่ 6 (PRO6) ที่มีค่าเท่ากับ -0.05  
ค าถามข้อที่ 2 (PRO2) กับค าถามข้อที่ 7 (PRO7) ที่มีค่าเท่ากับ -0.05 ค าถามข้อที่ 2 (PRO2) กับ
ค าถามข้อที่ 8 (PRO8) ที่มีค่าเท่ากับ -0.03 ค าถามข้อที่ 3 (PRO3) กับค าถามข้อที่ 6 (PRO6) ที่มีค่า
เท่ากับ 0.06 และค าถามข้อที่ 3 (PRO3) กับค าถามข้อที่ 7 (PRO7) ที่มีค่าเท่ากับ 0.07สามารถ
น าเสนอผลได้ดังภาพประกอบที่ 63 ผลการวิเคราะห์ด้านการออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับ
โมเดลคร้ังที่ 7 และตารางที่ 56 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการออกแบบกระบวนการ
ท างานหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 7 

 

 
 

ภาพประกอบที่ 63  ผลการวิเคราะห์ด้านการออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับโมเดลครั้งที่ 7 
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ตารางท่ี 56   ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับ
 โมเดลคร้ังที่ 7 
 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 7 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.0000) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(39.048/13 = 3.004) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.987) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (0.963) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 (0.898) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์ 
 (0.089) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.0356) 

 

จากภาพประกอบที่ 63 และตารางที่ 56 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลด้านการออกแบบกระบวนการท างานยังไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ ค่า 2-test  p = 0.0000, และ AGFI = 0.898 ยังไม่
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ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ มีเพียงค่าสถิติในเร่ือง 2/df = 3.004,  CFI = 0.987, GFI = 0.963, RMSEA = 
0.089 และ SRMR = 0.0356 เท่านั้นที่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด 

การปรับโมเดลคร้ังท่ี 8  เพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 
5 (PRO5) กับค าถามข้อที่ 6 (PRO6) ส่งผลให้ความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อ
ที่ 1 (PRO1) กับค าถามข้อที่ 2 (PRO2) ที่มีค่าเท่ากับ 0.08  ค าถามข้อที่ 2 (PRO2) กับค าถามข้อที่ 3 
(PRO3) มีค่าเท่ากับ 0.05 ค าถามข้อที่ 2 (PRO2) กับค าถามข้อที่ 6 (PRO6) ที่มีค่าเท่ากับ -0.04  
ค าถามข้อที่ 2 (PRO2) กับค าถามข้อที่ 7 (PRO7) ที่มีค่าเท่ากับ -0.06 ค าถามข้อที่ 2 (PRO2) กับ
ค าถามข้อที่ 8 (PRO8) ที่มีค่าเท่ากับ -0.03 ค าถามข้อที่ 3 (PRO3) กับค าถามข้อที่ 6 (PRO6) ที่มีค่า
เท่ากับ 0.05 ค าถามข้อที่ 3 (PRO3) กับค าถามข้อที่ 7 (PRO7) ที่มีค่าเท่ากับ 0.07 และค าถามข้อที่ 5 
(PRO5) กับค าถามข้อที่ 6 (PRO6) ที่มีค่าเท่ากับ 0.04 สามารถน าเสนอผลได้ดังภาพประกอบที่  64 
ผลการวิเคราะห์ด้านการออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 8 และตารางที่ 57       
ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 8 

 
 

ภาพประกอบที่ 64  ผลการวิเคราะห์ด้านการออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับโมเดลครั้งที่ 8 
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ตารางท่ี 57   ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับ
 โมเดลคร้ังที่ 8 
 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 8 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.0007) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
 (34.047/12 = 2.837) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.989) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (0.966) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 (0.899) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์ 
 (0.086) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.0347) 

 

จากภาพประกอบที่ 64 และตารางที่ 57 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลด้านการออกแบบกระบวนการท างานยังไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ ค่า 2-test  p = 0.0007 และ AGFI = 0.899 ยังไม่
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ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ มีเพียงค่าสถิติในเร่ือง 2/df = 2.837, CFI = 0.989,  GFI = 0.966, RMSEA = 
0.086 และ SRMR = 0.0347 เท่านั้นที่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด 

การปรับโมเดลคร้ังท่ี 9  เพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 
6 (PRO6) กับค าถามข้อที่ 7  ส่งผลให้ความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 1 
(PRO1) กับค าถามข้อที่ 2 (PRO2) ที่มีค่าเท่ากับ 0.08  ค าถามข้อที่ 2 (PRO2) กับค าถามข้อที่ 3 
(PRO3) มีค่าเท่ากับ 0.05 ค าถามข้อที่ 2 (PRO2) กับค าถามข้อที่ 6 (PRO6) ที่มีค่าเท่ากับ -0.03  
ค าถามข้อที่ 2 (PRO2) กับค าถามข้อที่ 7 (PRO7) ที่มีค่าเท่ากับ -0.05 ค าถามข้อที่ 2 (PRO2) กับ
ค าถามข้อที่ 8 (PRO8) ที่มีค่าเท่ากับ -0.03 ค าถามข้อที่ 3 (PRO3) กับค าถามข้อที่ 6 (PRO6) ที่มีค่า
เท่ากับ 0.04 ค าถามข้อที่ 3 (PRO3) กับค าถามข้อที่ 7 (PRO7) ที่มีค่าเท่ากับ 0.07 ค าถามข้อที่ 5 
(PRO5) กับค าถามข้อที่ 6 (PRO6) ที่มีค่าเท่ากับ 0.05 และค าถามข้อที่ 6 (PRO6) กับค าถามข้อที่ 7 
(PRO7) ที่มีค่าเท่ากับ 0.04 สามารถน าเสนอผลได้ดังภาพประกอบที่  65 ผลการวิเคราะห์ด้านการ
ออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 9 และตารางที่ 58 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความ
กลมกลืนของการออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 9 

 
 

ภาพประกอบที่ 65  ผลการวิเคราะห์ด้านการออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับโมเดลครั้งที่ 9 
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ตารางท่ี 58   ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับ
 โมเดลคร้ังที่ 9 
 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 9 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.0019) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
 (29.525/11 = 2.684) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.991) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (0.970) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
 (0.903) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์ 
 (0.082) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.0313) 

 

จากภาพประกอบที่ 65 และตารางที่ 58 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลด้านการออกแบบกระบวนการท างานยังไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ 2/df = 2.684, CFI = 0.991, GFI = 0.970,   
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AGFI = 0.903, RMSEA = 0.082 และ SRMR = 0.0313 ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด มีเพียงค่าสถิติในเร่ือง
ค่า 2-test  p = 0.0019 ยังไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 

การปรับโมเดลคร้ังท่ี 10 เพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 7 
(PRO7) กับค าถามข้อที่ 8 (PRO8) ส่งผลให้ความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 
1 (PRO1) กับค าถามข้อที่ 2 (PRO2) ที่มีค่าเท่ากับ 0.07  ค าถามข้อที่ 2 (PRO2) กับค าถามข้อที่ 3 
(PRO3) ที่มีค่าเท่ากับ 0.05 ค าถามข้อที่ 2 (PRO2) กับค าถามข้อที่ 6 (PRO6) ที่มีค่าเท่ากับ -0.03 
ค าถามข้อที่ 2 (PRO2) กับค าถามข้อที่ 7 (PRO7) ที่มีค่าเท่ากับ -0.03 ค าถามข้อที่ 2 (PRO2) กับค าถาม
ข้อที่ 8 (PRO8) ที่มีค่าเท่ากับ -0.03 ค าถามข้อที่ 3 (PRO3) กับค าถามข้อที่ 6 (PRO6) ที่มีค่าเท่ากับ 
0.05 ค าถามข้อที่ 3 (PRO3) กับค าถามข้อที่ 7 (PRO7) ที่มีค่าเท่ากับ 0.04 ค าถามข้อที่ 5 (PRO5) กับ
ค าถามข้อที่ 6 (PRO6) ที่มีค่าเท่ากับ 0.04 ค าถามข้อที่ 6 (PRO6) กับค าถามข้อที่ 7 (PRO7) ที่มีค่า
เท่ากับ 0.06 และค าถามข้อที่ 7 (PRO7) กับค าถามข้อที่ 8 (PRO8) ที่มีค่าเท่ากับ 0.08 ส่งผลให้ค่า    
ไค-สแควร์ลดลงจนกระทั่งค่าดัชนีความกลมกลืนมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดย
รายละเอียดของการปรับโมเดลเพื่อให้มีความสอดคล้องกลมกลืน (Model Fit) กับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
สามารถน าเสนอผลได้ดังภาพประกอบที่ 66 ผลการวิเคราะห์ด้านการออกแบบกระบวนการท างาน
หลังปรับโมเดลคร้ังที่ 10 และตารางที่ 59 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการออกแบบ
กระบวนการท างานหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 10 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบท่ี 66  ผลการวิเคราะห์ด้านการออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 10 
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ตารางท่ี 59   ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของการออกแบบกระบวนการท างานหลังปรับ
 โมเดลคร้ังที่ 10 
 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 10 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.1435) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (14.697/10 = 1.47) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.998) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.985) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.950) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.043) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.0222) 

 

จากภาพประกอบที่ 66 และตารางที่ 59 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่ า  โม เดลด้ านการออกแบบกระบวนการท าง า นมี ความสอดคล้องกลมกลืนกับ                    
ข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ ค่า 2-test  p = 0.1435, 2/df = 1.47,              
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CFI = 0.998, GFI = 0.985, AGFI = 0.950, RMSEA = 0.043 และ SRMR = 0.0222 ผ่านเกณฑ์ที่
ก าหนดไว้ทั้ง 7 ดัชน ี

หลังจากนั้นผู้วิจัยได้น าค่าน้ าหนักองค์ประกอบของค าถามแต่ละข้อที่ได้จากโมเดล 
ประกอบด้วย PRO1 = 0.51, PRO2 = 0.56, PRO3 = 0.52, PRO4 = 0.46, PRO5 = 0.39, PRO6 = 
0.51, PRO7 = 0.53 และ PRO8 = 0.50 กลับไปคูณกับข้อมูลที่ได้รับจากกลุ่มตัวอย่างเพื่อหาค่าเฉลี่ย
ของตัวแปรสังเกตได้ด้านการออกแบบกระบวนการท างานต่อไป 

 
9. ผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับดูแลองค์การ (RE_CG) 
ข้อค าถามของผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับดูแลองค์การ มีจ านวน 6 ข้อ ผู้วิจัย

ได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อหาน้ าหนักองค์ประกอบของข้อค าถามแต่ละข้อ ซึ่งผลการวิเคราะห์
เป็นดังภาพประกอบที่ 67 ผลการวิเคราะห์ด้านผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับดูแล
องค์การคร้ังที่ 1 และตารางที่ 60 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของผลลัพธ์ด้านการน า
องค์การและการก ากับดูแลองค์การคร้ังที่ 1 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพประกอบท่ี 67  ผลการวิเคราะห์ด้านผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับดูแลองคก์ารคร้ังที่ 1 
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ตารางท่ี 60   ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับ 
 ดูแลองค์การคร้ังที่ 1 
 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์ครั้งท่ี 1 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.0000) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(115.121/9 = 12.79) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
 (0.906) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 (0.875) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 (0.709) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 (0.217) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(0.0983) 

 

จากภาพประกอบที่ 67 และตารางที่ 60 พบว่า ผลการวิเคราะห์โมเดลด้านผลลัพธ์ด้านการ
น าองค์การและการก ากับดูแลองค์การยังไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์      
โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ ค่า 2-test  p = 0.0000, 2/df = 12.79, GFI = 0.875,  
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AGFI = 0.709, RMSEA = 0.217 และ SRMR = 0.0983 ยังไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ มีเพียงค่าสถิติ
ในเร่ือง CFI = 0.906 เท่านั้นที่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด 

ผู้วิจัยได้ท าการปรับโมเดล (Model Modification) คร้ังที่ 1 โดยพิจารณาจากค าแนะน าใน
การปรับค่าความคลาดเคลื่อนสัมพันธ์กันได้ โดยการเพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อน
ระหว่างค าถามข้อที่ 2 (RE_CG2) กับค าถามข้อที่ 5 (RE_CG5) ที่มีค่าเท่ากับ -0.06  สามารถน าเสนอ
ผลได้ดังภาพประกอบที่ 68 ผลการวิเคราะห์ด้านผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับดูแล
องค์การหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 1 และตารางที่ 61 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของผลลัพธ์
ด้านการน าองค์การและการก ากับดูแลองค์การหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 1 

 

 
 

ภาพประกอบท่ี 68 ผลการวิเคราะห์ด้านผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับดูแลองค์การหลัง 
 ปรับโมเดลคร้ังที่ 1 
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ตารางท่ี 61   ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับ 
 ดูแลองค์การหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 1 
 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 1 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.0000) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(90.642/8 = 11.33) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
 (0.927) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(0.900) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 (0.738) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 (0.203) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(0.0890) 

 

จากภาพประกอบที่ 68 และตารางที่ 61 พบว่า ผลการวิเคราะห์โมเดลด้านผลลัพธ์ด้านการ
น าองค์การและการก ากับดูแลองค์การยังไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดย
พิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ ค่า 2-test  p = 0.0000, 2/df = 11.33, AGFI = 0.738, 
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RMSEA = 0.203 และ SRMR = 0.0890 ยังไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ มีเพียงค่าสถิติในเร่ือง CFI = 
0.927 และ GFI = 0.900 เท่านั้นที่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด 

ผู้วิจัยได้ท าการปรับโมเดล (Model Modification) คร้ังที่ 2 โดยพิจารณาจากค าแนะน าใน
การปรับค่าความคลาดเคลื่อนสัมพันธ์กันได้ โดยการเพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อน
ระหว่างค าถามข้อที่ 2 (RE_CG2) กับค าถามข้อที่ 6 (RE_CG6) ส่งผลให้ความสัมพันธ์ของความ
คลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 2 (RE_CG2) กับค าถามข้อที่ 5 (RE_CG5) ที่มีค่าเท่ากับ  -0.05  
และค าถามข้อที่ 2 (RE_CG2) กับค าถามข้อที่ 6 (RE_CG6) ที่มีค่าเท่ากับ -0.01  สามารถน าเสนอ
ผลได้ดังภาพประกอบที่ 69 ผลการวิเคราะห์ด้านผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับดูแล
องค์การหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 2  และตารางที่ 62 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของผลลัพธ์
ด้านการน าองค์การและการก ากับดูแลองค์การหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 2 

 

 
 

ภาพประกอบท่ี 69   ผลการวิเคราะห์ด้านผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับดูแลองค์การหลัง
 ปรับโมเดลคร้ังที่ 2 
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ตารางท่ี 62   ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับ
 ดูแลองค์การหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 2 
 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 2 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.0000) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(89.731/7 = 12.819) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
 (0.927) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(0.900) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 (0.699) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 (0.217) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(0.0867) 

 

จากภาพประกอบที่ 69 และตารางที่ 62 พบว่า ผลการวิเคราะห์โมเดลด้านผลลัพธ์ด้านการ
น าองค์การและการก ากับดูแลองค์การยังไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดย
พิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ ค่า 2-test  p = 0.0000, 2/df = 12.819, AGFI = 0.699, 
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RMSEA = 0.217 และ SRMR = 0.0867 ยังไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ มีเพียงค่าสถิติในเร่ือง CFI = 
0.927 และ GFI = 0.900 เท่านั้นที่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด 

ผู้วิจัยจึงได้ท าการปรับโมเดล (Model Modification) คร้ังที่ 3 โดยพิจารณาจากค าแนะน า
ในการปรับค่าความคลาดเคลื่อนสัมพันธ์กันได้ โดยการเพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความ
คลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 5 (RE_CG5) กับค าถามข้อที่ 6 (RE_CG6) ส่งผลให้ความสัมพันธ์
ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 2 (RE_CG2) กับค าถามข้อที่ 5 (RE_CG5) ที่มีค่าเท่ากับ  
-0.05 ค าถามข้อที่ 2 (RE_CG2) กับค าถามข้อที่ 6 (RE_CG6) ที่มีค่าเท่ากับ -0.02  และค าถามข้อที่ 5 
(RE_CG5) กับค าถามข้อที่ 6 (RE_CG6) ที่มีค่าเท่ากับ 0.10 ส่งผลให้ค่าไค-สแควร์ลดลงจนกระทั่ง
ค่าดัชนีความกลมกลืนมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยรายละเอียดของการปรับโมเดล
เพื่อให้มีความสอดคล้องกลมกลืน (Model Fit) กับข้อมูลเชิงประจักษ์ สามารถน าเสนอผลได้ดัง
ภาพประกอบที่ 70 ผลการวิเคราะห์ด้านผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับดูแลองค์การ หลัง
ปรับโมเดลคร้ังที่ 3 และตารางที่ 63 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของผลลัพธ์ด้านการน า
องค์การและการก ากับดูแลองค์การหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 3 

 
 

ภาพประกอบท่ี 70   ผลการวิเคราะห์ด้านผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับดูแลองค์การหลังปรับ
 โมเดลคร้ังที่ 3 
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ตารางท่ี 63  ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับ
 ดูแลองค์การหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 3 
 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 3 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.2732) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (7.547/6 = 1.257) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.999) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.990) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.966) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.0320) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.0207) 

 

จากภาพประกอบที่ 70 และตารางที่ 63 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลด้านผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับดูแลองค์การมีความสอดคล้องกลมกลืน
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ ค่า 2-test  p = 0.2732, 2/df = 1.257, 
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CFI = 0.999, GFI = 0.990, AGFI = 0.966, RMSEA = 0.0320 และ SRMR = 0.0207ผ่านเกณฑ์ที่
ก าหนดไว้ทั้ง 7 ดัชน ี

หลังจากนั้นผู้วิจัยได้น าค่าน้ าหนักองค์ประกอบของค าถามแต่ละข้อที่ได้จากโมเดล 
ประกอบด้วย RE_CG1 = 0.54, RE_CG2 = 0.62, RE_CG3 = 0.60, RE_CG4 = 0.64, RE_CG5 = 
0.29 และ RE_CG6 = 0.19 กลับไปคูณกับข้อมูลที่ได้รับจากกลุ่มตัวอย่างเพื่อหาค่าเฉลี่ยของตัวแปร
สังเกตได้ด้านผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับดูแลองค์การต่อไป 

 
10. ผลลัพธ์ด้านการเงิน (FIN) 
ข้อค าถามของผลลัพธ์ด้านการเงิน มีจ านวน 5 ข้อ ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อหา

น้ าหนักองค์ประกอบของข้อค าถามแต่ละข้อ ซึ่งผลการวิเคราะห์เป็นดังภาพประกอบที่ 71 ผลการ
วิเคราะห์ด้านผลลัพธ์ด้านการเงินคร้ังที่ 1 และตารางที่ 64 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของ
ผลลัพธ์ด้านการเงินคร้ังที่ 1 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพประกอบที่ 71 ผลการวิเคราะห์ด้านผลลัพธ์ด้านการเงินคร้ังที่ 1 
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ตารางท่ี 64  ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของผลลัพธ์ด้านผลลัพธ์ด้านการเงินคร้ังที่ 1 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์ครั้งท่ี 1 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.0473) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(11.212/5 = 2.242) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (0.995) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (0.983) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
 (0.948) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
 (0.0704) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.0153) 

 

จากภาพประกอบที่ 71 และตารางที่ 64 พบว่า ผลการวิเคราะห์โมเดลด้านผลลัพธ์ด้าน
การเงินยังไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณ 
ได้คือ ค่า 2/df = 2.242, CFI = 0.995, GFI = 0.983, AGFI = 0.948, RMSEA = 0.0704 และ          
SRMR = 0.0153 ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ มีเพียงค่าสถิติในเร่ือง 2-test  p = 0.0473 เท่านั้นที่ไม่ผ่าน
เกณฑ์ที่ก าหนด 
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ผู้วิจัยได้ท าการปรับโมเดล (Model Modification) คร้ังที่ 1 โดยพิจารณาจากค าแนะน าใน
การปรับค่าความคลาดเคลื่อนสัมพันธ์กันได้ โดยการเพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อน
ระหว่างค าถามข้อที่ 1 (FIN1) กับค าถามข้อที่ 2 (FIN2) ที่มีค่าเท่ากับ 0.03 สามารถน าเสนอผลได้ดัง
ภาพประกอบที่ 72 ผลการวิเคราะห์ด้านผลลัพธ์ด้านการเงินหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 1 และตารางที่ 65 
ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของผลลัพธ์ด้านการเงินหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 1 

 

 
 

ภาพประกอบที่ 72  ผลการวิเคราะห์ด้านผลลัพธ์ด้านการเงินหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 1 
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ตารางท่ี 65   ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของผลลัพธ์ด้านผลลพัธ์ด้านการเงินหลังปรับ  
 โมเดลคร้ังที่ 1 
 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 1 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.1835) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(6.217/4 = 1.554) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (0.998) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (0.991) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (0.965) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยด ี
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (0.047) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.0116) 

 

จากภาพประกอบที่ 72 และตารางที่ 65 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลด้านผลลัพธ์ด้านการเงินมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดย
พิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ ค่า 2-test  p = 0.1835, 2/df = 1.554, CFI = 0.998,             
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GFI = 0.991, AGFI = 0.965, RMSEA = 0.047 และ SRMR = 0.0116 ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ทั้ง      
7 ดัชน ี

แต่อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยได้ท าการปรับโมเดล (Model Modification) คร้ังที่ 2 เพื่อทดสอบ
ว่าโมเดลจะมีค่าดัชนีความกลมกลืนมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีขึ้นหรือไม่  โดย
พิจารณาจากค าแนะน าในการปรับค่าความคลาดเคลื่อนสัมพันธ์กันได้ โดยการเพิ่มเส้น
ความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 1 (FIN1) กับค าถามข้อที่ 3 (FIN3) ส่งผล
ให้ความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 1 (FIN1) กับค าถามข้อที่ 2 (FIN2) ที่มี
ค่าเท่ากับ 0.03 และค าถามข้อที่ 1 (FIN1) กับค าถามข้อที่ 3 (FIN3) ที่มีค่าเท่ากับ 0.02  และค่า      
ไค-สแควร์ลดลงจนกระทั่งค่าดัชนีความกลมกลืนมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์อยู่ใน
เกณฑ์ดีขึ้น สามารถน าเสนอผลได้ดังภาพประกอบที่ 73 ผลการวิเคราะห์ด้านผลลัพธ์ด้านการเงิน
หลังปรับโมเดลคร้ังที่ 2 และตารางที่ 66 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของผลลัพธ์ด้าน
การเงินหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 2 

 

 
 

ภาพประกอบที่ 73  ผลการวิ เคราะห์ด้านผลลัพธ์ด้ านการเงินหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 2 
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ตารางท่ี 66   ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของผลลัพธ์ด้านผลลพัธ์ด้านการเงินหลังปรับ  
 โมเดลคร้ังที่ 2 
 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 2 

(2-test)  ไม่มีนยัส าคัญ (p > 0.05) ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.2002) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(4.639/3 = 1.546) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (0.999) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (0.993) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (0.963) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (0.047) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.0108) 

 

จากภาพประกอบที่ 73 และตารางที่ 66 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลด้านผลลัพธ์ด้านการเงินมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดย
พิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ ค่า 2-test  p = 0.2002, 2/df = 1.546, CFI = 0.999,             
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GFI = 0.993, AGFI = 0.963, RMSEA = 0.047 และ SRMR = 0.0108 ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ทั้ง      
7 ดัชน ี

ผู้วิจัยได้ท าการปรับโมเดล (Model Modification) คร้ังที่ 3 โดยพิจารณาจากค าแนะน าใน
การปรับค่าความคลาดเคลื่อนสัมพันธ์กันได้ โดยการเพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อน
ระหว่างค าถามข้อที่ 3 (FIN3) กับค าถามข้อที่ 4 (FIN4) ส่งผลให้ความสัมพันธ์ของความ
คลาดเคลื่อนระหว่างค าถามข้อที่ 1 (FIN1) กับค าถามข้อที่ 2 (FIN2) ที่มีค่าเท่ากับ 0.03 และค าถาม
ข้อที่ 1 (FIN1) กับค าถามข้อที่ 3 (FIN3) ที่มีค่าเท่ากับ 0.02  และค าถามข้อที่ 3 (FIN3) กับค าถามข้อ
ที่ 4 (FIN4) ที่มีค่าเท่ากับ 0.03  ส่งผลให้ค่าไค-สแควร์ลดลงจนกระทั่งค่าดัชนีความกลมกลืนมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยรายละเอียดของการปรับโมเดลเพื่อให้มีความสอดคล้อง
กลมกลืน (Model Fit) กับข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ดีที่สุด สามารถน าเสนอผลได้ดังภาพประกอบที่ 74 
ผลการวิเคราะห์ด้านผลลัพธ์ด้านการเงินหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 3 และตารางที่ 67 ผลการวิเคราะห์
ดัชนีความกลมกลืนของผลลัพธ์ด้านการเงินหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 3 

 

 
 

ภาพประกอบที่ 74  ผลการวิเคราะห์ด้านผลลัพธ์ด้านการเงินหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 3 

 



230 
 

 

ตารางท่ี 67   ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของผลลัพธ์ด้านผลลพัธ์ด้านการเงินหลังปรับ  
 โมเดลคร้ังที่ 3 
 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 3 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.7183) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.662/2 = 0.331) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(1.000) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.999) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (0.992) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (0.000) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.0029) 

 

จากภาพประกอบที่ 74 และตารางที่ 67 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลด้านผลลัพธ์ด้านการเงินมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณา
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จากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ ค่า 2-test  p = 0.7183, 2/df = 0.331, CFI = 1.000, GFI = 0.999,     
AGFI = 0.992, RMSEA = 0.000 และ SRMR = 0.0029 ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ทั้ง 7 ดัชน ี

หลังจากนั้นผู้วิจัยได้น าค่าน้ าหนักองค์ประกอบของค าถามแต่ละข้อที่ได้จากโมเดล 
ประกอบด้วย FIN1 = 0.67, FIN2 = 0.72, FIN3 = 0.52, FIN4 = 0.67 และ FIN5 = 0.68 กลับไปคูณ
กับข้อมูลที่ได้รับจากกลุ่มตัวอย่างเพื่อหาค่าเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตได้ด้านผลลัพธ์ด้านการเงินต่อไป 

 
2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการวิเคราะห์ก่อนปรับค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดล 
เมื่อผู้วิจัยได้ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของค าถามแต่ละข้อ และน ามาคูณกับข้อมูลที่ได้รับจาก

กลุ่มตัวอย่างเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน เพื่อให้ทราบว่าลักษณะการแจกแจง
ของตัวแปรเป็นแบบใด โดยผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ด้วยสถิติพรรณนา ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (Mean)          
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ค่าเบ้ (Skewness) ความโด่ง (Kurtosis) เพื่อท าให้สามารถ
สรุปได้ว่าตัวแปรในการวิจัยแต่ละตัวมีการแจกแจงแบบปกติหรือไม่ อย่างไร  โดยการตรวจสอบการ
แจกแจงปกติของตัวแปรเดียวนิยม ตรวจสอบโดยพิจารณาค่าเบ้ (Skewness) ความโด่ง (Kurtosis) 
(สุภมาส, สมถวิล และรัชนีกูล, 2554) ซึ่งประกอบด้วย ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได้ ซึ่งเป็น 
ตัวแปรบ่งชี้ของตัวแปรแฝง (Latent Variable) จ านวน 10 องค์ประกอบ ดังตารางที่ 68 ค่าสถิติพรรณนา
ลักษณะของตัวแปร 

 
ตารางท่ี 68  แสดงค่าสถิติพรรณนาลักษณะของตัวแปร (N = 251) 

ตัวแปร  S.D. MIN MAX แปลผล Skewness Kurtosis 
LD 4.14 0.54 2.26 5.00 มาก -0.32 -0.15 
CG 4.39 0.55 3.00 5.00 มาก -0.49 -0.66 
ST 4.07 0.55 2.75 5.00 มาก -0.06 -0.56 

AST 4.02 0.57 2.48 5.00 มาก -0.20 -0.45 
CUS 4.16 0.56 2.66 5.00 มาก -0.37 -0.43 

IT 3.88 0.57 2.00 5.00 มาก -0.19 -0.04 
HR 3.88 0.63 2.00 5.00 มาก -0.21 -0.11 

PRO 4.01 0.53 2.34 5.00 มาก -0.28 0.04 
RE_CG 4.37 0.57 2.30 5.00 มาก -0.75 0.30 

FIN 4.04 0.69 2.00 5.00 มาก -0.49 -0.13 
 

X 
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จากตารางที่ 68 แสดงการวิเคราะห์ค่าสถิติพรรณนาลักษณะของตัวแปรสังเกตได้ พบว่า 
ตัวแปรสังเกตได้ส่วนใหญ่มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก (      = 3.88 - 4.39) ซึ่งค่าเฉลี่ยดังกล่าวแสดงให้
เห็นว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นว่า ธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย มีการน า
องค์การทั้งในเร่ืองการน าองค์การโดยผู้น าระดับสูง และการก ากับดูแลองค์การ อยู่ในระดับมาก 
ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ เกี่ยวกับการจัดท ากลยุทธ์ และการน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติอยู่ในระดับมาก 
ด้านการมุ่งเน้นลูกค้า ในเร่ืองความผูกพันของลูกค้าอยู่ในระดับมาก การวัด การวิเคราะห์ และการ
จัดการความรู้ เกี่ยวกับการจัดการระบบสารสนเทศ และการจัดการความรู้อยู่ในระดับมาก การ
มุ่งเน้นบุคลากร ในเร่ืองความผูกพันและการพัฒนาบุคลากรอยู่ในระดับมาก ด้านการมุ่งเน้นการ
ปฏิบัติการ เร่ืองการออกแบบกระบวนการท างานอยู่ในระดับมาก และผลการด าเนินงานของ
องค์การ ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นว่า ธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย มี
ผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับดูแลองค์การ และผลลัพธ์ด้านการเงินเฉลี่ย 3 ปีที่ผ่านมาอยู่
ในระดับมาก และมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) อยู่ระหว่าง 0.53 - 0.69 แสดงให้เห็นว่าข้อมูล
มีการกระจายอยู่ใกล้กับค่าเฉลี่ย เน่ืองจากค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานดังกล่าวมีค่าไม่เกิน 1 

เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (Skewness) หรือความไม่สมมาตรของการแจกแจงในภาพรวม 
พบว่า ตัวแปรที่มีอยู่ในแบบจ าลองทั้งหมดมีการแจกแจงในลักษณะเบ้ซ้าย (ค่าความเบ้เป็นลบ) 
แสดงว่าข้อมูลของตัวแปรส่วนใหญ่มีค่าคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ย โดยมีค่าความเบ้อยู่ระหว่าง -0.75 
ถึง -0.06  เมื่อพิจารณาค่าความโด่ง (Kurtosis) หรือความสูงของการแจกแจง พบว่า ตัวแปรส่วน
ใหญม่ีค่าความโด่งต่ ากว่าปกติ (Platy Kurtic) โดยค่าความโด่งที่ค านวณได้จะน้อยกว่าศูนย์หรือมีค่า
เป็นลบ แสดงว่า ข้อมูลของตัวแปรสังเกตได้ดังกล่าวมีการกระจายข้อมูลในลักษณะค่อนข้างป้าน
หรือโค้งเล็กน้อย หรือมีการกระจายของข้อมูลมาก ยกเว้นตัวแปรในเร่ืองการออกแบบกระบวนการ
ท างาน และผลลัพธ์ด้านการน าองค์การ ที่มีค่าความโด่งมากกว่าศูนย์ แสดงว่า ข้อมูลของตัวแปร
สังเกตได้มีการกระจายข้อมูลของข้อมูลน้อย โดยมีค่าความโด่งอยู่ระหว่าง -0.66 ถึง 0.30 แต่อย่างไร
ก็ตาม เมื่อพิจารณาค่าความเบ้และความโด่ง พบว่า ค่าความเบ้และความความโด่งมีความแตกต่าง
จากศูนย์เพียงเล็กน้อย แต่จัดว่าใกล้ศูนย์ จึงถือว่าตัวแปรสังเกตได้มีการแจกแจงเป็นโค้งปกติ จึงมี
ความเหมาะสมที่จะน าไปวิเคราะห์โมเดลสมการเชิงโครงสร้าง 

หลังจากนั้นผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้
โดยพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s Product Moment Correlation) ท า
ให้ได้เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้  เพื่อตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการ
วิเคราะห์โมเดลสมการเชิงโครงสร้าง ซึ่งการตรวจสอบว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์กันมากหรือไม่ 
ผู้วิจัยใช้ค่าสถิติทดสอบ 2 ค่า คือ Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) 
และสถิติ Bartlett’s test of sphericity เพื่อทดสอบว่าตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดเป็นเมทริกซ์
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เอกลักษณ์ (Identity Matrix) หรือไม่ (สุภมาส, สมถวิล และรัชนีกูล, 2554) ผลการวิเคราะห์สามารถ
น าเสนอได้ดังตารางที่ 69  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างตัวแปรสังเกตได้ 

 
ตารางท่ี 69  แสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สนัระหว่างตัวแปรสังเกตได้ 

ตัวแปร LD CG ST AST CUS IT HR PRO RE_CG FIN 

LD 1.000          
CG 0.608 1.000         
ST 0.735 0.656 1.000        

AST 0.703 0.635 0.808 1.000       
CUS 0.651 0.571 0.619 0.654 1.000      
IT 0.682 0.561 0.674 0.706 0.760 1.000     
HR 0.676 0.570 0.639 0.692 0.666 0.786 1.000    

PRO 0.693 0.601 0.703 0.744 0.687 0.778 0.841 1.000   
RE_CG 0.503 0.565 0.493 0.540 0.528 0.568 0.578 0.633 1.000  

FIN 0.386 0.398 0.427 0.420 0.494 0.535 0.500 0.505 0.377 1.000 

หมายเหตุ :  P < 0.01 

 

จากตารางที่ 69 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างตัวแปร
สังเกตได้ จ านวน 10 ตัวแปร พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งหมด 45 คู่ ซึ่งเป็นตัวแปร
สังเกตได้ทั้งหมดมีความสัมพันธ์กันและความสัมพันธ์ของตัวแปรทุกคู่มีทิศทางเดียวกัน  โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเป็นความสัมพันธ์ทางบวก  มีขนาดของความสัมพันธ์หรือ
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.377 - 0.841 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อ
พิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้วัดตัวแฝงเดียวกัน  พบว่า ตัวแปร
สังเกตได้ทุกคู่มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน (ทางบวก) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
โดยตัวแปรสังเกตได้ที่มีระดับความสัมพันธ์กันสูงมาก ( r > 0.8) จ านวน 1 คู่ ตัวแปรสังเกตได้ที่มี
ความสัมพันธ์กันในระดับสูง (0.6 < r < 0.8) จ านวน 1 คู่ และตัวแปรสังเกตได้ที่มีความสัมพันธ์กัน
ในระดับต่ า (0.2 < r < 0.4) จ านวน 1 คู่ ตัวแปรสังเกตได้คู่ที่มีความสัมพันธ์กันสูงมากที่สุด คือ การ
จัดท ากลยุทธ์ (ST) และการน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติ (AST) (r = 0.808) ส่วนตัวแปรคู่ที่มีความสัมพันธ์
กันต่ าที่สุด คือ ผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับดูแลองค์การ (RE_CG) และผลลัพธ์ด้าน
การเงิน (FIN) (r = 0.377)  
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เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้วัดตัวแฝงต่างกัน 
พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ทุกคู่มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน (ทางบวก) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .01 โดยตัวแปรสังเกตได้ที่มีระดับความสัมพันธ์กันสูงมาก ( r > 0.8) จ านวน 2 คู่ ตัวแปร
สังเกตได้ที่มีความสัมพันธ์กันในระดับสูง (0.6 < r < 0.8) จ านวน 24 คู่ ตัวแปรสังเกตได้ที่มี
ความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง (0.4 < r < 0.6) จ านวน 16 คู่ และตัวแปรสังเกตได้ที่มี
ความสัมพันธ์กันในระดับต่ า (0.2 < r < 0.4) จ านวน 3 คู่ ตัวแปรสังเกตได้ คู่ที่มีความสัมพันธ์กันสูง
มากที่สุด คือ ความผูกพันและการพัฒนาบุคลากร (HR) กับการออกแบบกระบวนการท างาน(PRO) 
(r = 0.841) ส่วนตัวแปรคู่ที่มีความสัมพันธ์กันต่ าที่สุด คือ ผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับ
ดูแลองค์การ (RE_CG) กับผลลัพธ์ด้านการเงิน (FIN) (r = 0.377) แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทุกคู่  ในภาพรวม พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทุกคู่ส่วนใหญ่มีค่าไม่เกิน 0.80 ความสัมพันธ์ดังกล่าวแสดงให้
เห็นว่าตัวแปรสังเกตได้มีระดับความสัมพันธ์ไม่สูงมากนัก ไม่เกิดปัญหา Multicollineartiry และตัว
แปรสังเกตได้ทั้งหมดอยู่บนองค์ประกอบร่วมกัน ดังนั้น มีความเหมาะสมที่จะน าไปวิเคราะห์
โมเดลสมการเชิงโครงสร้าง  

เมื่อพิจารณาค่าสถิติ Bartlett’s test of sphericity พบว่า มีค่าเท่ากับ 1986.541, df = 45,      
p = 0.000 แสดงว่า เมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ (Indentity matrix) 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) 
ซึ่งมีค่าใกล้ 1 (0.937) แสดงให้เห็นว่าตัวแปรสังเกตได้มีความสัมพันธ์กันมาก  เหมาะสมในการ
น าไปใช้ในการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนกับโมเดลการวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์ต่อไป
เน่ืองจากค่าดัชนีมีค่า 0.80 ขึ้นไป 

เมื่อท าการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่าง    
ตัวแปรสังเกตได้ และ Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) เรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยได้น าข้อมูลมาวิเคราะห์   
ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิ ติ    
ซึ่งผลการวิเคราะห์เป็นดังภาพประกอบที่ 75 ผลการวิเคราะห์โมเดลคร้ังที่ 1 และตารางที่ 70 ผลการ
วิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลคร้ังที่ 1 
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ภาพประกอบที่ 75  ผลการวิเคราะห์โมเดลคร้ังที่ 1 

 

 

 

 

 



236 
 

 

ตารางท่ี 70  ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลคร้ังที่ 1 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์ครั้งท่ี 1 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.0000) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(1244.974/14 = 88.927) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(0.715) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(0.566) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 (-0.704) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
 (0.592) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(0.202) 

 

จากภาพประกอบที่ 75 และตารางที่ 70 พบว่า ผลการวิเคราะห์โมเดลยังไม่มีความ
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้คือ  ค่า 2-test         
p = 0.0000, ค่า 2/df = 88.927, CFI = 0.715, GFI = 0.566, AGFI = -0.704 และ SRMR = 0.202  
ไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด มีเพียงค่าสถิติในเร่ือง  RMSEA = 0.592 เท่านั้นที่ผ่านเกณฑ์ก าหนดไว้ 

 



237 
 

 

3. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการวิเคราะห์หลังปรับค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของ
โมเดล 

หลังจากท าการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลแล้วพบว่า  ค่าดัชนี
ความสอดคล้องกลมกลืนส่วนใหญ่ยังไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ท าการปรับ
โมเดล (Model Modification) ทั้งหมด 7 คร้ัง โดยพิจารณาจากค าแนะน าในการปรับค่าความ
คลาดเคลื่อนสัมพันธ์กันได้ คือ การเพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่างตัวแปร
สังเกตได้ ซึ่งรายละเอียดของการปรับโมเดลเพื่อให้มีความสอดคล้องกลมกลืน (Model Fit) กับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ มีดังนี ้

การปรับโมเดลคร้ังท่ี 1  เพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่าง CG กับ ST 
ที่มีค่าเท่ากับ 0.01 สามารถน าเสนอผลได้ดังภาพประกอบที่ 76 ผลการวิเคราะห์โมเดลหลังปรับ
โมเดลคร้ังที่ 1 และตารางที่ 71 ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลหลัง
ปรับโมเดลคร้ังที่ 1 

 

 
 

ภาพประกอบที่ 76  ผลการวิเคราะห์โมเดลหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 1 
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ตารางท่ี 71  ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลหลังปรับโมเดลครั้งที่ 1 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 1 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.0012) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(33.940/13 = 2.611) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.995) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (0.975) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 (0.892) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
 (0.080) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.021) 

 

จากภาพประกอบที่ 76 และตารางที่ 71 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลยังไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่
ค านวณได้คือค่า 2/df = 2.611, CFI = 0.995,  GFI = 0.975, RMSEA = 0.080  และ SRMR = 0.021 
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เท่านั้นที่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด มีเพียงค่าสถิติในเร่ือง ค่า 2-test  p = 0.0012 และ AGFI = 0.892 ยัง
ไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้  

การปรับโมเดลคร้ังท่ี 2  เพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่าง LD กับ ST  
ส่งผลให้ความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่าง  LD กับ ST ที่มีค่าเท่ากับ 0.02  และ CG กับ 
ST  ที่มีค่าเท่ากับ 0.02 สามารถน าเสนอผลได้ดังภาพประกอบที่ 77 ผลการวิเคราะห์โมเดลหลัง
ปรับโมเดลคร้ังที่ 2 และตารางที่ 72 ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดล
หลังปรับโมเดลคร้ังที่ 2 
 

 
 

ภาพประกอบที่ 77  ผลการวิเคราะห์โมเดลหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 2 
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ตารางท่ี 72  ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลหลังปรับโมเดลครั้งที่ 2 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 2 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.0086) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(26.666/12 = 2.222) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.997) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (0.979) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
 (0.906) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
 (0.070) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.019) 

 

จากภาพประกอบที่ 77 และตารางที่ 72 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลยังไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่
ค านวณได้คือ ค่า 2/df = 2.222, CFI = 0.997, GFI = 0.979, AGFI = 0.906, RMSEA = 0.070  และ 
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SRMR = 0.019 ที่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด มีเพียงค่าสถิติในเร่ือง 2-test p = 0.0086 เท่านั้นยังไม่ผ่าน
เกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 

การปรับโมเดลคร้ังท่ี 3  เพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่าง LD กับ  IT 
ส่งผลให้ความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่าง LD กับ ST ที่มีค่าเท่ากับ 0.02  LD กับ IT ที่มี
ค่าเท่ากับ 0.02 และ CG กับ ST มีค่าเท่ากับ 0.02 สามารถน าเสนอผลได้ดังภาพประกอบที่  78       
ผลการวิเคราะห์โม เดลหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 3 และตารางที่ 73 ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความ
สอดคล้องกลมกลืนของโมเดลหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 3 

 

 
 

ภาพประกอบที่ 78  ผลการวิเคราะห์โมเดลหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 3 
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ตารางท่ี 73  ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลหลังปรับโมเดลครั้งที่ 3 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 3 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.0130) 

(2/df) < 2.00 
2.00 – 5.00 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(23.945/11 = 2.177) 

CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.997) 

GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (0.982) 

AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(0.908) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑพ์อใช้ 
 (0.069) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.018) 

 

จากภาพประกอบที่ 78 และตารางที่ 73 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลยังไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่
ค านวณได้คือ ค่า 2/df = 2.177, CFI = 0.997, GFI = 0.982, AGFI = 0.908, RMSEA = 0.069 และ 
SRMR = 0.018 ที่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด มีเพียงค่าสถิติในเร่ือง 2-test  p = 0.0130 เท่านั้นยังไม่ผ่าน
เกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 
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การปรับโมเดลคร้ังท่ี 4  เพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่าง CG กับ HR 
ส่งผลให้ความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่าง LD กับ ST ที่มีค่าเท่ากับ 0.02  LD กับ IT  ที่มี
ค่าเท่ากับ 0.02 CG กับ ST มีค่าเท่ากับ 0.02 และ CG กับ HR มีค่าเท่ากับ -0.01 สามารถน าเสนอ
ผลได้ดังภาพประกอบที่ 79 ผลการวิเคราะห์โมเดลหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 4 และตารางที่ 74 ผลการ
วิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลหลังปรับโมเดลครั้งที่ 4 
 

 
 

ภาพประกอบที่ 79  ผลการวิเคราะห์โมเดลหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 4 
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ตารางท่ี 74  ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลหลังปรับโมเดลครั้งที่ 4 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 4 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.0125) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
 (22.568/10 = 2.257) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.997) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (0.983) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(0.905) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
 (0.071) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.018) 

 

จากภาพประกอบที่ 79 และตารางที่ 74 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลยังไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่
ค านวณได้คือ ค่า 2/df = 2.257, CFI = 0.997, GFI = 0.983, AGFI = 0.905, RMSEA = 0.071  และ 
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SRMR = 0.018 เท่านั้นที่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด มีเพียงค่าสถิติในเร่ือง 2-test  p = 0.0125 ยังไม่ผ่าน
เกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 

การปรับโมเดลคร้ังท่ี 5  เพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่าง CG กับ 
PRO ส่งผลให้ความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่าง LD กับ ST ที่มีค่าเท่ากับ 0.02  LD กับ 
IT  ที่มีค่าเท่ากับ 0.02 CG กับ ST มีค่าเท่ากับ 0.02 CG กับ HR มีค่าเท่ากับ -0.02 และ CG กับ PRO 
มีค่าเท่ากับ -0.02 สามารถน าเสนอผลได้ดังภาพประกอบที่ 80 ผลการวิเคราะห์โม เดลหลังปรับ
โมเดลคร้ังที่ 5 และตารางที่ 75 ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลหลัง
ปรับโมเดลคร้ังที่ 5 
 

 
 

ภาพประกอบที่ 80  ผลการวิเคราะห์โมเดลหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 5 
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ตารางท่ี 75  ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลหลังปรับโมเดลครั้งที่ 5 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 5 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.0216) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(19.450/9 = 2.161) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.998) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (0.985) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
 (0.908) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
 (0.068) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.017) 

 

จากภาพประกอบที่ 80 และตารางที่ 75 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณ 
ได้คือ ค่า 2/df = 2.161, CFI = 0.998, GFI = 0.985, AGFI = 0.908, RMSEA = 0.068  และ    
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SRMR = 0.017 เท่านั้นที่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด มีเพียงค่าสถิติในเร่ือง 2-test  p = 0.0216 ยังไม่ผ่าน
เกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 

การปรับโมเดลคร้ังท่ี 6  เพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่าง CG กับ 
CUS ส่งผลให้ความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่าง LD กับ ST ที่มีค่าเท่ากับ 0.02  LD กับ 
IT  ที่มีค่าเท่ากับ 0.03 CG กับ ST มีค่าเท่ากับ 0.01 CG กับ CUS มีค่าเท่ากับ -0.02 CG กับ HR มีค่า
เท่ากับ -0.03 และ CG กับ PRO มีค่าเท่ากับ -0.02 สามารถน าเสนอผลได้ดังภาพประกอบที่ 81      
ผลการวิเคราะห์โม เดลหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 6 และตารางที่ 76 ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความ
สอดคล้องกลมกลืนของโมเดลหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 6 

 

 
 

ภาพประกอบที่ 81  ผลการวิเคราะห์โมเดลหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 6 
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ตารางท่ี 76  ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลหลังปรับโมเดลครั้งที่ 6 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 6 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ไม่ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.0326) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(16.765/8 = 2.096) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.998) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (0.987) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(0.911) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(0.066) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.016) 

 

จากภาพประกอบที่ 81 และตารางที่ 76 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณ 
ได้คือ ค่า 2/df = 2.096, CFI = 0.998, GFI = 0.987, AGFI = 0.911, RMSEA = 0.066  และ   
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SRMR = 0.016 เท่านั้นที่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด มีเพียงค่าสถิติในเร่ือง 2-test  p = 0.0326 ยังไม่ผ่าน
เกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 

การปรับโมเดลคร้ังท่ี 7  เพิ่มเส้นความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่าง LD กับ 
AST ส่งผลให้ความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่าง LD กับ ST ที่มีค่าเท่ากับ 0.06 LD กับ 
AST ที่มีค่าเท่ากับ 0.04  LD กับ IT  ที่มีค่าเท่ากับ 0.05 CG กับ ST มีค่าเท่ากับ 0.02 CG กับ CUS    
มีค่าเท่ากับ -0.04 CG กับ HR มีค่าเท่ากับ -0.06 และ CG กับ PRO มีค่าเท่ากับ -0.05 ส่งผลให้ค่า  
ไค-สแควร์ลดลงจนกระทั่งค่าดัชนีความกลมกลืนมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  

ทั้งนี้ รายละเอียดของการปรับโมเดลเพื่อให้มีความสอดคล้องกลมกลืน (Model Fit) กับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ทั้ง 7 คร้ัง สามารถน าเสนอผลได้ดังตารางที่ 77 รายละเอียดการปรับโมเดลให้มี
ความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์  

 
ตารางท่ี 77  รายละเอียดการปรับโมเดลให้มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

ครั้งท่ี คู่ความสัมพันธ์ของ  
ค่าความคลาดเคลื่อนที่

ท าการปรับ  

2 df P-value RMSEA 

1 CG กับ ST 33.940 13 0.0012 0.080 
2 LD กับ ST 26.666 12 0.0086 0.070 
3 LD กับ  IT 23.945 11 0.0130 0.069 
4 CG กับ HR 22.568 10 0.0125 0.071 

5 CG กับ PRO 19.450 9 0.0216 0.068 

6 CG กับ CUS 16.765 8 0.0326 0.066 

7 LD กับ AST 11.507 7 0.1180 0.051 
 

จากตารางที่ 77 ในการปรับแก้โมเดลคร้ังที่ 1 ระหว่าง CG กับ ST ที่สัมพันธ์กัน พบว่า มี
การเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่ดีขึ้น คือ 2 ลดลงจาก 1,244.974 เป็น 33.940 แสดงให้เห็นว่าการ
ปรับแก้โมเดลเพื่อให้มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยวิธีการดังกล่าวได้ผล
ค่อนข้างดี และไม่เป็นการแก้ไขแนวคิดและทฤษฏีที่ใช้ในการวิจัยด้วย  เพราะเป็นการปรับที่ความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐานของตัวแปรเชิงประจักษ์  และหลังจากการปรับโมเดลสามารถแสดงผลการ
วิเคราะห์ได้ตามภาพประกอบที่ 82 ผลการวิเคราะห์โมเดลหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 7 และตารางที่ 78  
ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 7 
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ภาพประกอบที่ 82  ผลการวิเคราะห์โมเดลหลังปรับโมเดลคร้ังที่ 7 

 
 
 
 
 
 



251 
 

 

ตารางท่ี 78  ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลหลังปรับโมเดลครั้งที่ 7 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผลการวิเคราะห์หลัง
ปรับโมเดลคร้ังท่ี 7 

(2-test)  ไม่มีนัยส าคัญ (p > 0.05) ผ่านเกณฑ์ 
(p = 0.1180) 

 
(2/df) < 2.00 

2.00 – 5.00 
สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(11.507/7 = 1.644) 

 
CFI (Comparative 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
(0.999) 

 
GFI (Goodness of 
Fit Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์ดี 
 (0.991) 

 
AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(0.930) 

RMSEA (Root 
Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
0.08 – 0.10 

> 0.10 

สอดคล้องกลมกลืนดี 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได้ 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ค่อยดี 
สอดคล้องกลมกลืนไม่ดี 

ผ่านเกณฑ์พอใช้ 
(0.051) 

SRMR ( Standard 
Root Mean Square 
Residual)   

< 0.05 
 

 ผ่านเกณฑ์ 
(0.013) 

 

จากภาพประกอบที่ 82 และตารางที่ 78 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ค านวณได้
คือ  



252 
 

 

1. ค่าไค-สแควร์ (2-test) โดย p มีค่าเท่ากับ 0.1180 แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้อง
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เน่ืองจากมีไค-สแควร์ไม่มีนัยส าคัญ ((p > 0.05) 

2.  ดัชนีวัดความสอดคล้องกลมกลืนเชิงสัมพัทธ์ (Comparative Fit Index: CFI) มีค่า
เท่ากับ 0.999 แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนเชิงสัมพัทธ์ เนื่องจากค่า CFI มีค่า 0.90   
ขึ้นไป 

3.  ดัชนีวัดความกลมกลืน (Goodness of Fit Index: GFI) มีค่าเท่ากับ 0.991 แสดงว่า 
โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เนื่องจากค่า GFI มีค่าระหว่าง 0 ถึง 1 และ
ค่า GFI ที่ยอมรับได้มีค่ามากกว่า 0.90 และดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแก้ไขแล้ว (Adjusted 
Goodness of Fit Index: AGFI) มีค่าเท่ากับ 0.930 แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ เน่ืองจากค่า GFI และค่า AGFI มีค่าระหว่าง 0 ถึง 1 และค่า GFI และค่า AGFI ที่
ยอมรับได้มีค่ามากกว่า 0.90 

4.  ดัชนีรากที่สองของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนก าลังสองของการประมาณค่า (Root 
Mean Square Error of Approximation: RMSEA) มีค่าเท่ากับ 0.051  หมายถึง โมเดลมีความ
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์อยู่ในระดับพอใช้ได้ เนื่องจากค่า RMSEA มีค่าอยู่
ระหว่าง 0.05 – 0.08 

5.  ดัชนีวัดความสอดคล้องกลมกลืนในรูปความคลาดเคลื่อน โดยดัชนีที่ผู้วิจัยน ามาใช้ใน
การพิจารณา คือ รากที่สองของค่าเฉลี่ยก าลังสองของส่วนเหลือมาตรฐาน (Standardized Root 
Mean Square Residual: SRMR) มีค่าเท่ากับ 0.013 แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ เน่ืองจากมีค่าน้อยกว่า 0.05 

 
4.  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ 
หลังจากท าการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดล พบว่า โมเดลมีความ

สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์แล้วนั้น ผู้วิจัยไดน้ าข้อมูลมาท าการวิเคราะห์ความถดถอย
เชิงพหุเพิ่มเติม โดยใช้วิธี Enter (กัลยา, 2550) เพื่อทดสอบว่าลักษณะขององค์การที่เป็นเลิศใดบ้างที่
ส่งผลหรือมีอิทธิพลต่อผลการด าเนินงานขององค์การซึ่งผู้วิจัยแบ่งแสดงเป็น 2 สมการตามผลการ
ด าเนินงานขององค์การ ประกอบด้วย ผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับดูแลองค์การด้าน 
และผลลัพธ์ด้านการเงิน สามารถอธิบายได้ดังนี้ 

1. ผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับดูแลองค์การ จากการใช้โปรแกรมส าเร็จรูป
วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ โดยใช้วิธี Enter จะได้ผลลัพธ์ดังแสดงในตารางที่ 79 ตารางสรุปโมเดล
ลักษณะขององค์การที่เป็นเลิศและผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับดูแลองค์การ ตาราง      
ที่ 80 ตารางการวิเคราะห์ความแปรปรวนลักษณะขององค์การที่เป็นเลิศและผลลัพธ์ด้านการน า
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องค์การและการก ากับดูแลองค์การ และตารางที่ 81 ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะของ
องค์การที่เป็นเลิศและผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับดูแลองค์การ 

 
ตารางท่ี 79   ตารางสรุปโมเดลลักษณะขององค์การที่เป็นเลิศและผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและ
 การก ากับดูแลองค์การ  
 

Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate 
Durbin-Watson 

1 .682a .465 .448 .42222 1.960 
a. Predictors: (Constant), PRO, CG, CUS, LD, ST, IT, AST, HR 
b. Dependent Variable: RE_CG 

 

จากตารางที่ 79 จะแสดงระดับความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะขององค์การที่เป็นเลิศและ
ผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับดูแลองค์การ ได้ค่า Adjusted R Square = 0.448 แสดงว่า 
ลักษณะขององค์การที่เป็นเลิศสามารถอธิบายความแตกต่างของผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการ
ก ากับดูแลองค์การได้ 44.8% นอกจากนี้ยังใช้สถิติทดสอบ Durbin-Watson ได้ค่า = 1.960 ซึ่งมีค่าอยู่
ระหว่าง 1.5 -2.5 แสดงว่า ค่าความคลาดเคลื่อนเป็นอิสระต่อกัน 
 
ตารางท่ี 80   ตารางการวิเคราะห์ความแปรปรวนลักษณะขององค์การที่เป็นเลิศและผลลัพธ์ด้าน
 การน าองค์การและการก ากับดูแลองค์การ  
 

ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 37.569 8 4.696 26.343 .000b 
Residual 43.141 242 .178   
Total 80.710 250    

a. Dependent Variable: RE_CG 
b. Predictors: (Constant), PRO, CG, CUS, LD, ST, IT, AST, HR 
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จากตารางที่ 80 จะเป็นการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะขององค์การที่เป็นเลิศ
และผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับดูแลองค์การ พบว่าค่า F = 26.343 และSig = 0.000 ซึ่ง
น้อยกว่าระดับนัยส าคัญที่ 0.05 แสดงว่ามีลักษณะขององค์การที่เป็นเลิศอย่างน้อย 1 ลักษณะที่มี
อิทธิพลต่อผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับดูแลองค์การ  

 
ตารางท่ี 81   ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะขององค์การที่เป็นเลิศและผลลัพธ์ด้านการ
 น าองค์การและการก ากับดูแลองค์การ 
 

Coefficientsa 

Model Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 
1 (Constant) 1.078 .248  4.354 .000 

LD .000 .083 .000 -.005 .996 
CG .291 .069 .281 4.212 .000 
ST -.112 .093 -.109 -1.211 .227 

AST .054 .090 .054 .599 .550 
CUS .060 .079 .060 .768 .443 

IT .094 .092 .095 1.018 .310 
HR .035 .086 .039 .409 .683 

PRO .376 .106 .354 3.534 .000 
a. Dependent Variable: RE_CG 

 

หลังจากตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะขององค์การที่เป็นเลิศและผลลัพธ์ด้าน
การน าองค์การและการก ากับดูแลองค์การ ผู้วิจัยจะท าการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะ
ขององค์การที่เป็นเลิศกับผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับดูแลองค์การคร้ังละ 1 ตัว จาก
ตารางที่ 81 พบว่า ผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับดูแลองค์การจะขึ้นอยู่กับลักษณะของ
องค์การที่เป็นเลิศด้านการออกแบบกระบวนการท างานมากที่สุด และรองลงมาคือด้านการก ากับดูแล
องค์การ เนื่องจาก Sig = 0.000 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยส าคัญที่ 0.05 และค่า Beta =0.354 และ 0.281 
ตามล าดับ ดังนั้น สมการถดถอยจะเป็น 
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                   ^ 
RE_CG  = 1.078 + 0.291CG + 0.376PRO 

 
2. ผลลัพธ์ด้านการเงิน จากการใช้โปรแกรมส าเร็จรูปวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ โดยใช้วิธี 

Enter จะได้ผลลัพธ์ดังแสดงในตารางที่ 82 ตารางสรุปโมเดลลักษณะขององค์การที่เป็นเลิศและ
ผลลัพธ์ด้านการเงิน ตารางที่ 83 ตารางการวิเคราะห์ความแปรปรวนลักษณะขององค์การที่เป็นเลิศ
และผลลัพธ์ด้านการเงิน และตารางที่ 84 ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะขององค์การที่
เป็นเลิศและผลลัพธ์ด้านการเงิน 

 
ตารางท่ี 82  ตารางสรุปโมเดลลักษณะขององค์การที่เป็นเลิศและผลลัพธ์ด้านการเงิน 

Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate 
Durbin-Watson 

1 .575a .330 .308 .57085 1.607 
a. Predictors: (Constant), PRO, CG, CUS, LD, ST, IT, AST, HR 
b. Dependent Variable: FIN 

 

จากตารางที่ 82 จะแสดงระดับความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะขององค์การที่เป็นเลิศและ
ผลลัพธ์ด้านการเงิน ได้ค่า Adjusted R Square = 0.308 แสดงว่า ลักษณะขององค์การที่เป็นเลิศสามารถ
อธิบายความแตกต่างของผลลัพธ์ด้านการเงินได้ 30.8% นอกจากนี้ยังใช้สถิติทดสอบ Durbin-Watson 
ได้ค่า = 1.607 ซึ่งมีค่าอยู่ระหว่าง 1.5 -2.5 แสดงว่า ค่าความคลาดเคลื่อนเป็นอิสระต่อกัน 
  
ตารางท่ี 83  ตารางการวิเคราะห์ความแปรปรวนลักษณะขององค์การที่เป็นเลิศและผลลัพธ์ด้านการเงิน 

ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 38.866 8 4.858 14.909 .000b 
Residual 78.861 242 .326   
Total 117.727 250    

a. Dependent Variable: FIN 
b. Predictors: (Constant), PRO, CG, CUS, LD, ST, IT, AST, HR 
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จากตารางที่ 83 จะเป็นการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะขององค์การที่เป็นเลิศ
และผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับดูแลองค์การ พบว่าค่า F = 14.909 และSig = 0.000 ซึ่ง
น้อยกว่าระดับนัยส าคัญที่ 0.05 แสดงว่ามีลักษณะขององค์การที่เป็นเลิศอย่างน้อย 1 ลักษณะที่มี
อิทธิพลต่อผลลัพธ์ด้านการเงิน 

 

ตารางท่ี 84   ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะขององค์การที่เป็นเลิศและผลลัพธ์ด้านการเงิน 

Coefficientsa 

Model Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients t Sig. 

B Std. Error Beta 
1 (Constant) .980 .335  2.928 .004 

LD -.154 .112 -.121 -1.370 .172 
CG .107 .093 .085 1.143 .254 
ST .115 .126 .093 .915 .361 

AST -.103 .122 -.086 -.846 .398 
CUS .206 .106 .168 1.938 .054 

IT .295 .125 .246 2.362 .019 
HR .133 .117 .122 1.137 .257 

PRO .163 .144 .127 1.135 .258 
a. Dependent Variable: FIN 

 

หลังจากตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะขององค์การที่เป็นเลิศและผลลัพธ์   
ด้านการเงิน ผู้วิจัยจะท าการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะขององค์การที่เป็นเลิศกับ
ผลลัพธ์ด้านการเงินคร้ังละ 1 ตัว จากตารางที่ 84 พบว่า ผลลัพธ์ด้านการเงินจะขึ้นอยู่กับลักษณะ             
ขององค์การที่เป็นเลิศด้านการจัดการระบบสารสนเทศ และการจัดการความรู้มากที่สุด เนื่องจาก   
Sig = 0.000 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยส าคัญที่ 0.05 และค่า Beta = 0.246 ดังนั้น สมการถดถอยจะเป็น 

 
                           ^ 

FIN  = 0.980 + 0.295IT 
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จะเห็นได้ว่าการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ จะใช้ตรวจสอบอิทธิพลของลักษณะของ
องค์การที่เป็นเลิศต่อผลการด าเนินงานขององค์การเท่านั้น ในขณะที่การวิเคราะห์ค่าดัชนีความ
สอดคล้องกลมกลืนของโมเดล จะเป็นการสร้างโมเดลสมการโครงสร้าง เพื่อพิสูจน์ว่าโมเดลมีความ
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเลือกใช้วิธีการสร้างโมเดลสมการ
โครงสร้างส าหรับงานวิจัยฉบับนี้ 

 
ผลการวิเคราะห์เพื่อตอบสมมติฐานการวิจัย 

ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยสามารถน าเสนอผลการวิจัยเพื่อตอบสมมติฐานใน
การวิจัย โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

สมมติฐานข้อท่ี 1 : การน าองค์การมีผลกระทบเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานของธุรกิจ
การเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า การน าองค์การมีผลกระทบเชิงบวกต่อผลการด าเนินงาน
ของธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดย
ได้รับอิทธิผลทางตรงเท่ากับ 0.06 สามารถอธิบายได้ว่า การที่ธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยมีการน าองค์การในด้านการน าองค์การโดยผู้น าระดับสูง ได้แก่ มีการก าหนดทิศทาง
องค์การ เช่น วิสัยทัศน์ ค่านิยม และพันธกิจ ฯลฯ ที่ชัดเจน ผู้บริหารสามารถถ่ายทอดทิศทาง
องค์การไปยังบุคลากรได้ทั่วทั้งองค์การ มีการพัฒนาทักษะความเป็นผู้น า และมีการสร้างบรรยากาศ
ที่ดีในการท างาน เช่น ให้ลูกน้องเสนอความคิดเห็น เพื่อสร้างความรู้สึกการท างานเป็นทีม เป็นต้น 
ก่อให้เกิดการปฏิบัติงานที่จริงจัง รวมถึงด้านการก ากับดูแลองค์การ ไม่ว่าจะเป็นการที่ผู้บริหารมี
ความมุ่งมั่นต่อการปฏิบัติตามกฎหมาย มีจริยธรรมในการปฏิบัติงาน มีการน าระบบการก ากับดูแล
องค์การมาใช้ในการบริหารจัดการองค์การ มีการพัฒนาระบบการก ากับดูแลองค์การให้มี
ประสิทธิภาพอยู่ เสมอ และมีความรับผิดชอบต่อสังคม -ชุมชนหรือเรียกรวมว่าการที่มีการน า
องค์การในระดับที่สูงขึ้นแล้ว จะท าให้ธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยมีผลการ
ด าเนินงานขององค์การทั้งในด้านการน าองค์การและการก ากับดูแลองค์การ คือ มีการก าหนด
นโยบายเกี่ยวกับการก ากับดูแลกิจการที่ดี เช่น จรรยาบรรณทางธุรกิจ จรรยาบรรณกรรมการ 
ผู้บริหาร และพนักงาน ฯลฯ เป็นลายลักษณ์อักษร มีการทบทวนนโยบายเกี่ยวกับการก ากับดูแล
กิจการที่ดีเป็นประจ าทุกปี มีการจัดท ารายงานการปฏิบัติตามหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดี มี การ
สื่อสารเกี่ยวกับการก ากับดูแลกิจการที่ดีขององค์การให้ทุกคนรับรู้ เช่น พนักงานในองค์การและผู้มี
ส่วนได้เสีย ฯลฯ และมีการปฏิบัติตามข้อบังคับของตลาดหลักทรัพย์ เร่ืองการเปิดเผยข้อมูลที่ดีขึ้น 
ท าให้ผู้สอบบัญชีแสดงความคิดเห็นรับรองงบการเงินอย่างไม่มีเงื่อนไขในช่ วง 3 ปีล่าสุด และ
ผลลัพธ์ด้านการเงิน สะท้อนออกมาในรูปอัตราการขยายตัวเฉลี่ย 3 ปีล่าสุดของอัตราส่วนทาง
การเงิน ไม่ว่าจะอัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA) อัตราผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น 
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(ROE)  อัตราความสามารถในการช าระหนี้ (Leverage Ratio) อัตราการเติบโตของก าไร (Earnings 
Growth) และอัตราผลตอบแทนต่อนักลงทุน (ROI) สูงขึ้นเมื่อเทียบกับเป้าหมาย  

สมมติฐานข้อที่ 2 : การวางแผนเชิงกลยุทธ์มีผลกระทบเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานของ
ธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า การวางแผนเชิงกลยุทธ์มีผลกระทบเชิงบวกต่อผลการ
ด าเนินงานของธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 โดยได้รับอิทธิผลทางตรงเท่ากับ 0.05 สามารถอธิบายได้ว่า การที่ธุรกิจการเงินในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยมีการวางแผนเชิงกลยุทธ์ในด้านการจัดท ากลยุทธ์ ได้แก่ มีกระบวนการ
ก าหนดกลยุทธ์องค์การที่ดี มีการก าหนดสมรรถนะหลักขององค์การ มีการก าหนดวัตถุประสงค์
เชิงกลยุทธ์เพื่อสร้างความได้เปรียบเชิงกลยุทธ์ มีการก าหนดวัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์เพื่อตอบสนอง
โอกาสในการสร้างนวัตกรรมใหม่ๆ และมีการก าหนดกรอบเวลาในการวางแผนระยะสั้น-ระยะยาว  
รวมถึงการน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติ  ไม่ว่าจะเป็นมีการน าวัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ไปจัดท าเป็น
แผนปฏิบัติการ  มีการจัดท าแผนปฏิบัติการทั้งระยะสั้น-ระยะยาว  มีการถ่ายทอดแผนปฏิบัติการสู่
การปฏิบัติการทั่วทั้งองค์การ และมีความรวดเร็วในการปรับเปลี่ยนแผนปฏิบัติการให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป หรือเรียกรวมว่าการที่มีการวางแผนเชิงกลยุทธ์ในระดับที่สูงขึ้นแล้ว 
จะท าให้ธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยมีผลการด าเนินงานขององค์การทั้ง
ผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับดูแลองค์การ คือ มีการก าหนดนโยบายเกี่ยวกับการก ากับ
ดูแลกิจการที่ดี เช่น จรรยาบรรณทางธุรกิจ จรรยาบรรณกรรมการ ผู้บริหาร และพนักงาน ฯลฯ เป็น   
ลายลักษณ์อักษร มีการทบทวนนโยบายเกี่ยวกับการก ากับดูแลกิจการที่ดีเป็นประจ าทุกปี มีการจัดท า
รายงานการปฏิบัติตามหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดี มีการสื่อสารเกี่ยวกับการก ากับดูแลกิจการที่ดี
ขององค์การให้ทุกคนรับรู้ เช่น พนักงานในองค์การและผู้มีส่วนได้เสีย ฯลฯ และมีการปฏิบัติตาม
ข้อบังคับของตลาดหลักทรัพย์ เร่ืองการเปิดเผยข้อมูลที่ดีขึ้น ท าให้ผู้สอบบัญชีแสดงความคิดเห็น
รับรองงบการเงินอย่างไม่มีเงื่อนไขในช่วง 3 ปีล่าสุด และผลลัพธ์ด้านการเงิน สะท้อนออกมาในรูป
อัตราการขยายตัวเฉลี่ย 3 ปีล่าสุดของอัตราส่วนทางการเงิน ไม่ว่าจะอัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ 
(ROA) อัตราผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (ROE) อัตราความสามารถในการช าระหนี้ 
(Leverage Ratio) อัตราการเติบโตของก าไร (Earnings Growth) และอัตราผลตอบแทนต่อนักลงทุน 
(ROI) สูงขึ้นเมื่อเทียบกับเป้าหมาย  

สมมติฐานข้อท่ี 3 : การมุ่งเน้นลูกค้ามีผลกระทบเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานของธุรกิจ
การเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า การมุ่งเน้นลูกค้ามีผลกระทบเชิงบวกต่อผลการ
ด าเนินงานของธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 โดยได้รับอิทธิผลทางตรงเท่ากับ 0.30 สามารถอธิบายได้ว่า การที่ธุรกิจการเงินในตลาด
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หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยมีการมุ่งเน้นลูกค้า ในด้านการสร้างความผูกพันของลูกค้า โดยมีการรับ
ฟังความคิดเห็นของลูกค้าเก่า-ใหม่ เพื่อน าไปปรับปรุงคุณภาพสินค้าและบริการ มีการประเมินความ
พึงพอใจ-ความผูกพันของลูกค้า มีการสรรหาสารสนเทศ เช่น การใช้สื่อสังคมออนไลน์ เทคโนโลยี
บนเว็บไซด์ เป็นต้น เพื่อตอบสนองความพึงพอใจของลูกค้าตามกลุ่มลูกค้า   มีการสร้างวัฒนธรรม
องค์การที่ให้ความส าคัญกับลูกค้ามากขึ้น มีการสร้างความสัมพันธ์กับลูกค้าทั้งลูกค้าเก่า-ใหม่ และมี
กระบวนการจัดการข้อร้องเรียนเพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้ลูกค้า เป็นต้น หรือเรียกรวมว่าการที่มีการ
มุ่งเน้นลูกค้าในระดับที่สูงขึ้นแล้ว จะท าให้ธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยมีผล
การด าเนินงานขององค์การทั้งผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับดูแลองค์การ และผลลัพธ์
ด้านการเงินที่ระดับสูงขึ้นด้วยเช่นกัน 

สมมติฐานข้อที่ 4 : การวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้มีผลกระทบเชิงบวกต่อผล
การด าเนินงานของธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า การวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้มีผลกระทบ
เชิงบวกต่อผลการด าเนินงานของธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยได้รับอิทธิผลทางตรงเท่ากับ 0.11 สามารถอธิบายได้ว่า การที่
ธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยมีการวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ ใน
ด้านการจัดการระบบสารสนเทศ และการจัดการความรู้ ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองการมีการจัดการระบบ
สารสนเทศ (ฮาร์ดแวร์-ซอฟท์แวร์)ให้บุคลากรและลูกค้าพร้อมใช้งาน  มีการจัดการข้อมูล
สารสนเทศให้กับบุคลากรและลูกค้าพร้อมใช้งาน มีการจัดการข้อมูลที่แม่นย า ถูกต้อง เชื่อถือได้ 
ทันต่อเหตุการณ์ รวมทั้งมีการจัดการความรู้ โดยมีการถ่ายทอดความรู้ให้บุคลากร มีการแลกเปลี่ยน
วิธีปฏิบัติที่เป็นเลิศระหว่างหน่วยงาน  และมีการปรับปรุงการปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่อง-สร้าง
นวัตกรรมใหม่อยู่เสมอ หรือเรียกรวมว่าการที่มีการวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ในระดับ
ที่สูงขึ้นแล้ว จะท าให้ธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยมีผลการด าเนินงานของ
องค์การทั้งผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับดูแลองค์การ และผลลัพธ์ด้านการเงินที่
ระดับสูงขึ้นด้วยเช่นกัน 

สมมติฐานข้อท่ี 5 : การมุ่งเน้นบุคลากรมีผลกระทบเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานของ
ธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า การมุ่งเน้นบุคลากรมีผลกระทบเชิงบวกต่อผลการ
ด าเนินงานของธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 โดยได้รับอิทธิผลทางตรงเท่ากับ 0.17 สามารถอธิบายได้ว่า การที่ธุรกิจการเงินในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยมีการมุ่งเน้นบุคลากรในเร่ืองของการสร้างความผูกพันและการพัฒนา
บุคลากร โดยมีการประเมินความต้องการด้านต่างๆ เช่น ขีดความสามารถ ทักษะ สมรรถนะ และ
อัตราก าลังที่องค์การมีอยู่ ฯลฯ อยู่เสมอ  มีวิธีการสรรหาบุคลากรใหม่-รักษาบุคลากรเดิมที่มี
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ประสิทธิภาพไว้ มีการสร้างวัฒนธรรมองค์การให้เกิดการสื่อสารที่เปิดกว้าง เพื่อสร้างความผูกพัน
กับองค์การ มีการส่งเสริมให้พนักงานมีการพัฒนาความรู้ความสามารถอยู่เสมอ มีการน าศักยภาพ
พนักงานมาใช้ในการปฏิบัติงานอย่างเต็มที่ และมีระบบการบริหารค่าตอบแทน เช่น การให้รางวัล 
การสร้างแรงจูงใจ ฯลฯให้สอดคล้องกับความรู้ความสามารถของพนักงานในองค์การหรือเรียกรวม
ว่าการที่มีการมุ่งเน้นบุคลากรในระดับที่สูงขึ้นแล้ว จะท าให้ธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยมีผลการด าเนินงานขององค์การทั้งผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับดูแล
องค์การ และผลลัพธ์ด้านการเงินที่ระดับสูงขึ้นด้วยเช่นกัน 

สมมติฐานข้อท่ี 6 : การมุ่งเน้นการปฏิบัติการมีผลกระทบเชิงบวกต่อผลการด าเนินงาน
ของธุรกิจการเงนิในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า การมุ่งเน้นการปฏิบัติการมีผลกระทบเชิงบวกต่อผลการ
ด าเนินงานของธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 โดยได้รับอิทธิผลทางตรงเท่ากับ 0.45 สามารถอธิบายได้ว่า การที่ธุรกิจการเงินในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยมีการมุ่งเน้นการปฏิบัติการในเร่ืองของการออกแบบกระบวนการ
ท างาน โดยมีการออกแบบระบบงาน-สร้างนวัตกรรมด้านระบบงานโดยรวม มีการกระบวนการ
ท างานที่ส าคัญไปปฏิบัติให้สัมพันธ์กับระบบงาน และสมรรถนะหลักขององค์การ  มีการปรับปรุง
กระบวนท างานอยู่เสมอ เพื่อให้บรรลุผลการด าเนินงานที่ดีขึ้น  มีการควบคุมต้นทุนโดยรวมของ
ระบบงาน มีการเตรียมความพร้อมของระบบงานต่อภาวะฉุกเฉิน มุ่งเน้นการท างานเป็นทีม มีการ
มอบอ านาจการตัดสินใจให้กับทีมงาน รวมถึงมีการก าหนดโครงสร้างองค์การให้มีความยืดหยุ่น 
เพื่อตอบสนองความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน-อนาคต หรือเรียกรวมว่าการที่มีการมุ่งเน้น
การปฏิบัติการในระดับที่สูงขึ้นแล้ว จะท าให้ธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยมีผล
การด าเนินงานขององค์การทั้งผลลัพธ์ด้านการน าองค์การและการก ากับดูแลองค์การ และผลลัพธ์
ด้านการเงินที่ระดับสูงขึ้นด้วยเช่นกัน 

 
ตารางท่ี 85  แสดงผลการทดสอบสมมติฐานในการวิจัย 

ข้อท่ี สมมติฐาน ผลการทดสอบ 
1. การน าองค์การมีผลกระทบเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานของธุรกิจ

การเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
ยอมรับสมมติฐาน 

2. การวางแผนเชิงกลยุทธ์มีผลกระทบเชิงบวกต่อผลการด าเนินงาน
ของธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

ยอมรับสมมติฐาน 

3. การมุ่งเน้นลูกค้ามีผลกระทบเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานของ
ธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

ยอมรับสมมติฐาน 
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ตารางท่ี 85  (ต่อ) 

ข้อท่ี สมมติฐาน ผลการทดสอบ 
4. การวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้มีผลกระทบเชิงบวก

ต่อผลการด าเนินงานของธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย 

ยอมรับสมมติฐาน 

5. การมุ่งเน้นบุคลากรมีผลกระทบเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานของ
ธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

ยอมรับสมมติฐาน 

6. การมุ่ ง เน้นการปฏิบัติการมีผลกระทบเชิงบวกต่อผลการ
ด าเนินงานของธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

ยอมรับสมมติฐาน 

 

หลังจากผู้วิจัยได้สรุปผลการทดสอบสมมติฐานในการวิจัยเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยได้ท าการ
วิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อน าโมเดลและผลการวิจัยไปขอความคิดเห็นจากผู้บริหารของ
ธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์ผู้บริหารด้านต่างๆ เช่น 
ด้านธุรกิจ กลยุทธ์  ทรัพยากรบุคคล และเทคโนโลยีสารสนเทศ และน าผลการสัมภาษณ์มาใช้
สนับสนุนผลการวิจัยที่ได้รับจากข้อมูลเชิงประจักษ์ ตัวอย่างผลการสัมภาษณ์ เช่น 

ผู้บริหารท่านที่ 1 ให้ความเห็นว่า 
“ทุกตัวแปรมีความสัมพันธ์ในแต่ละมิติทั้งภายในและภายนอก ส าหรับกลุ่มธุรกิจการเงิน

นั้น มีหลายประเภทธุรกิจ คือ เงินทุนและหลักทรัพย์ ธนาคาร ประกันภัยและประกันชีวิต ซึ่งแต่ละ
ประเภทธุรกิจจะมีโมเดลในการท าธุรกิจที่แตกต่างกันไปในแต่ละองค์การ ดังนั้น การให้น้ าหนัก
ของแต่ละปัจจัยจะแตกต่างกัน  ส าหรับองค์การขนาดเล็กการน าองค์การจะเป็นปัจจัยที่ส าคัญมาก
ที่สุด แต่หากเป็นองค์การขนาดใหญ่ บุคลากรจะส าคัญที่สุด ส่วนการน าองค์การจะส าคัญรองลงมา 
คือ ผู้น าองค์การจะก าหนดทิศทางองค์การ และการวางแผนเชิงกลยุทธ์ จะเป็นแนวทางให้ผู้น า
องค์การตัดสินใจ แต่การที่กลยุทธ์จะประสบความส าเร็จได้ขึ้นอยู่กับการน าไปปฏิบัติของบุคลากร 
การวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ จะแบ่งเป็นมิติ บางเร่ืองมาจากการวางแผนเชิงกลยุทธ์ 
และต้องสอดคล้องกับวิสัยทัศน์ และพันธกิจ และสามารถวัดผลได้อย่างชัดเจน การจัดการความรู้ 
(knowledge based) ต้องเน้นเร่ืองการสร้างความสัมพันธ์กับลูกค้า โดยมีการเรียนรู้ทุกขั้นตอน 
เพื่อให้พนักงานทราบว่าในการขึ้นโครงการใหม่ๆ ตอไปนั้น จะท าอย่าไรให้ประสบความส าเร็จ ซึ่ง
จะสัมพันธ์กับการพัฒนาบุคลากร การมุ่งเน้นบุคลากร จะต้องดูต้ังแต่การจ้างงาน สภาพแวดล้อมใน
การท างานว่า พนักงานนั้นมีความความสุขกับการท างานหรือไม่ ผลตอบแทนทั้งที่เป็นตัวเงินและ
ไม่เป็นตัวเงินเหมาะสมหรือไม่ และท างานแล้วมีความก้าวหน้าและความท้าทายในการท างาน
หรือไม่ ส่วนการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ แต่ละธุรกิจจะให้ความส าคัญกับการออกแบบกระบวนการ
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ท างาน ต้องมีขั้นตอนที่ชัดเจน เป็นมาตรฐาน และถ่ายทอดให้ทราบทั้งองค์การ แต่ก็ต้องก าหนดให้
เหมาะสม และยืดหยุ่น เพราะหากมีการออกแบบกระบวนการที่เยอะเกินไป จะท าให้การบริการ
ลูกค้าได้ช้า” 

ผู้บริหารท่านที่ 2 ให้ความเห็นว่า 
“ลักษณะองค์การของคนไทย จะขับเคลื่อนโดยผู้น าองค์การค่อนข้างมาก ดังนั้น ภาพลักษณ์

ของผู้น าจะส่งผลต่อองค์การ หากกลุ่มผู้บริหารระดับสูงมีความเป็นมืออาชีพ มีการจัดการที่ดี เน้นให้
ความส าคัญกับโครงสร้างองค์การ ระบบงาน และคน  และมีทีมบริหารที่มีประสิทธิภาพ ก็จะสามารถ
ขับเคลื่อนองค์การไปได้  ส าหรับการวางแผนเชิงกลยุทธ์ มองเห็นภาพยากที่จะบอกว่ามีกลยุทธ์ที่ดี 
แล้วจะมีการปฏิบัติงานตามกลยุทธ์ได้อย่างจริงจัง ถ้ามีกลยุทธ์ดี แต่ไม่มีการวางแนวทางปฏิบัติก็จะ
บรรลุได้ยาก ดังนั้น การวางแผนกลยุทธ์และการน าไปปฏิบัติต้องไปคู่กัน ต้องมีการจัดการให้ดีให้คน
มีส่วนร่วม และสามารถวัดผลได้ดี มีการทบทวนแผนกลยุทธ์อยู่ตลอดเวลา หากไม่มีสิ่งเหล่านี้ ก็จะท า
ให้ผลลัพธ์หักเหไปจากความเป็นจริงได้ บางองค์การมีการวางแผนที่ผิดพลาด หรือการน ากลยุทธ์ไป
ปฏิบัติไม่ได้ ก็จะส่งผลต่อผลการด าเนินงานไม่ดีตามไปด้วยเช่นกัน  

การมุ่งเน้นลูกค้า ถือว่าส าคัญเช่นกัน ต้องมีการให้บริการอย่างต่อเนื่องตลอดอายุสัญญา การ
สร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับลูกค้าเป็นสิ่งดี โดยเฉพาะการรักษาลูกค้าเดิมไว้ให้ได้ เพราะการรักษาลูกค้า
เดิมไว้จะเป็นการประหยัดต้นทุน และเราจะต้องรู้ว่าลูกค้ามีพฤติกรรมอย่างไร และหาบริการให้
ตอบสนองความต้องการของลูกค้าให้มากที่สุด ลูกค้าก็จะมีความผูกพัน และมีทัศนคติที่ดีกับเรา ส่วน
การหาลูกค้าใหม่บริษัทแม้ว่าจะมีต้นทุนในการหาลูกค้า แต่หากเราบริการดีก็จะสร้างโอกาสให้มีลูกค้า
กลุ่มใหม่ๆ เข้ามา  ส่วนด้านระบบงานก็มีความส าคัญ เพราะท าให้ องค์การสามารถสร้างความ
ได้เปรียบทางการแข่งขันได้ ถ้ามีต้นทุนต่ า สามารถปรับเปลี่ยนได้ง่าย ก็จะได้เปรียบคู่แข่ง เพราะ
ต้นทุนจะต่ ากว่า  และการออกแบบกระบวนการ ก็มีการปรับเปลี่ยนกระบวนการให้การท างานมีการ
ใช้กระดาษน้อยลง” 

จากการสัมภาษณ์ผู้บริหารของธุรกิจการเงินในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
สามารถสรุปผลได้ ดังนี ้

1. การน าองค์การ ประกอบด้วย  
1.1 การน าองค์การโดยผู้น าระดับสูง จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร พบว่า การน าองค์การ

โดยผู้น าระดับสูง มีความส าคัญต่อผลการด าเนินงานขององค์การเพราะผู้น าต้องเป็นผู้มีประสบการณ์ 
ซึ่งจะก าหนดทิศทางองค์การเพื่อใช้ในการขับเคลื่อนองค์การ    

ลักษณะองค์การของคนไทย จะขับเคลื่อนโดยผู้น าองค์การค่อนข้างมาก ดังนั้น 
ภาพลักษณ์ของผู้น าจะส่งผลต่อองค์การ หากกลุ่มผู้บริหารระดับสูงมีความเป็นมืออาชีพ มีการ
จัดการที่ดี เน้นให้ความส าคัญกับโครงสร้างองค์การ ระบบงาน และคน  และมีทีมบริหารที่มี
ประสิทธิภาพ ก็จะสามารถขับเคลื่อนองค์การไปได้   
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แต่อย่างไรก็ตาม ก็ต้องไม่มองข้ามผู้น าองค์การระดับกลางและระดับล่างด้วย โดยการฟัง
ความคิดเห็นข้อเสนอแนะและร่วมกันหาข้อสรุปในการก าหนดการท างาน ส่วนใหญ่การด าเนิน
ธุรกิจในปัจจุบันยังคงให้ความส าคัญกับผู้น าระดับสูงมากเกินไป ควรค านึงถึงและให้ความส าคัญ
กับผู้น าระดับล่างลงมาให้มากกว่าปัจจุบัน การก าหนดนโยบายควรรับฟังความเห็นหลายส่วนแล้ว
จึงน ามาก าหนดแนวนโยบายหลัก ไม่ใช่ท านโยบายจากบุคคลเพียงคนเดียว โดยไม่ฟังเสียแนะน า
ใดๆ เลย เหมือนกับว่าผู้บริหารท าอะไรก็ไม่ผิดซึ่งเป็นประเพณีปฏิบัติมาอย่างต่อเนื่อง 

1.2 การก ากับดูแลองค์การ จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร พบว่า เมื่อมีการก าหนดกติกาใน
การท างานแล้ว ผู้มีหน้าที่ดูแลและก ากับการปฏิบัติต่าง ๆ ต้องให้ความส าคัญและรับฟังความเห็น 
และให้เครดิตแก่ผู้รับผิดชอบส่วนต่าง ๆ ในการก ากับดูแลเป้าหมาย เพื่อน าองค์การไปสู่จุดมุ่งหมาย
ตามนโยบายขององค์การ รวมทั้งปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่ทางการก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด 

2. การวางแผนเชิงกลยุทธ์ ประกอบด้วย  
2.1 การจัดท ากลยุทธ์ จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร พบว่า การวางแผนเชิงกลยุทธ์จะ

ประสบความส าเร็จหรือไม่ก็ขึ้นอยู่กับว่ามีการวางแผนกลยุทธ์ที่ถู กหรือผิด และมีปัญหาและ
อุปสรรคอะไรหรือไม่  โดยเ ร่ิมต้นจากการจัดท ากลยุทธ์  ต้องรู้ว่าองค์การท าธุรกิจอะไร                    
มีประสบการณ์ด้านไหน อยู่ในต าแหน่งไหนในตลาด และท าการวิเคราะห์ SWOT Analysis คือ    
จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค เพื่อจะได้ทราบว่า กลุ่มลูกค้ากลุ่มไหนเหมาะกับองค์การมาก
ที่สุด เป็น nich market นอกจากนี้ การจัดท ากลยุทธ์ที่มีประสิทธิภาพ ต้องอาศัยการรวบรวม
ความคิดและข้อเสนอแนะจากหลายหน่วยงานที่รวมเข้าเป็นองค์การ แล้วแต่ละหน่วยงานต่าง
น าเสนอแนวการปฏิบัติ มีการวางเป้าหมายหลัก เป้าหมายรองเพื่อน ามาก าหนดกลยุทธ์ ทั้งนี้ต้องมี
ข้อมูลของคู่แข่งในธุรกิจ เพื่อจะได้น ามาก าหนดแนวทางทั้งเชิงรุกและเชิงรับ หากสถานการณ์
เปลี่ยนไป ต้องค านึงถึงความยืดหยุ่น สามารถแก้ไข หลีกเลี่ยง เปลี่ยนแปลง และปรับปรุงได้
ตลอดเวลา เช่น มีการก าหนดวิธีการในสถานการณ์ปกติ  และวิธีการในกรณีสถานการณ์เกิดการ    
พลิกผันไปทางบวกหรือทางลบ ตามแต่เหตุการณ์ ต้องก าหนดทางไว้หลาย ๆ แนวทางไม่ใช่ก าหนดไว้
เพียงอย่างเดียว เป็นต้น เพื่อใหธุ้รกิจสามารถด าเนินการไปข้างหน้าได้โดยไม่ต้องหยุดชะงัก 

2.2 การน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติ จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร พบว่า การวางแผนเชิงกลยุทธ์ 
มองเห็นภาพยากที่จะบอกว่ามีกลยุทธ์ที่ดี แล้วจะมีการปฏิบัติงานตามกลยุทธ์ได้อย่างจริงจัง ถ้ามี  
กลยุทธ์ดี แต่ไม่มีการวางแนวทางปฏิบัติก็จะบรรลุได้ยาก ดังนั้น การวางแผนกลยุทธ์และการน าไป
ปฏิบัติต้องไปคู่กัน เพราะการจัดท ากลยุทธ์ จะเป็นแนวทางให้ผู้น าองค์การตัดสินใจ แต่การที่กลยุทธ์
จะประสบความส าเร็จได้ดี และมีประสิทธิภาพ ขึ้นอยู่กับการน าไปปฏิบัติของบุคลากร ดังนั้น  ต้อง
มีการบริหารจัดการให้ดีให้บุคลากรในองค์การมีส่วนร่วม และสามารถวัดผลได้ดี กลยุทธ์ต้องมี
ความชัดเจน และมีการสื่อสารให้พนักงานทราบ มีการทบทวนแผนกลยุทธ์อยู่ตลอดเวลา ก็จะท าให้
งานส าเร็จได้ตามเป้าหมายที่วางไว้ หากไม่มีสิ่งเหล่านี้ ก็จะท าให้ผลลัพธ์หักเหไปจากความเป็นจริง



264 
 

 

ได้ บางองค์การมีการวางแผนที่ผิดพลาด หรือการน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติไม่ได้ ก็จะส่งผลต่อผลการ
ด าเนินงานไม่ดีตามไปด้วยเช่นกัน นอกจากนี้องค์การต้องสร้างวัฒนธรรมที่ให้บุคลากรมีนิสัยที่
ชอบจัดการงาน และปฏิบัติงานตามแผนนั้นๆ ให้ส าเร็จลุล่วง เพราะเมื่อบุคลากรมีนิสัยดังกล่าวแล้ว 
แผนยุทธศาสตร์ และแผนปฏิบัติการมันจะเป็นแผนที่เป็นรูปเป็นร่างอย่างมีประสิทธิภาพทันที แต่
อย่างไรก็ตาม การวางแผนเชิงกลยุทธ์ส่งผลกระทบเชิงลบต่อผลการด าเนินงานนั้นก็เป็นไปได้
ในทางปฏิบัติ หากองค์การมีการวางแผนกลยุทธ์ โดยไม่ให้ความส าคัญกับ Execution Plan  

3. การมุ่งเน้นลูกค้า ประกอบด้วย ความผูกพันของลูกค้า จากการสัมภาษณ์ ผู้บริหาร 
พบว่า การมุ่งเน้นลูกค้า ถือว่าเป็นปัจจัยที่ส าคัญ เพราะจะส่งผลต่อผลการด าเนินงานขององค์การ 
การสร้างความผูกพันกับลูกค้า จะแบ่งเป็น 2 ระยะ ได้แก่ การหาลูกค้า และการรักษาลูกค้า ควร
กระจายให้ความส าคัญไปพร้อมกัน  ส าหรับการหาลูกค้า จะต้องมีจุดมุ่งหมายที่ชัดเจนว่ากลุ่มลูกค้า
ขององค์การเป็นกลุ่มไหน ประเภทใด มีความต้องการอะไร และเหมาะกับสินค้าและบริการ
ประเภทไหน ก็จะสามารถดึงดูดใจลูกค้าได้ หลังจากนั้นต้องการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับลูกค้า ซึ่ง
นับว่าเป็นปัจจัยส าคัญยิ่งกว่า เพราะเมื่อลูกค้าเกิดความประทับใจก็ท าให้เกิดความผูกพันของลูกค้า 
ดังนั้น องค์การต้องมีการให้บริการลูกค้าอย่างต่อเนื่องตลอดอายุสัญญา การสร้างความสัมพันธ์ที่ดี
กับลูกค้าเป็นสิ่งดี โดยเฉพาะการรักษาลูกค้าเดิมไว้ให้ได้ เพราะการรักษาลูกค้าเดิมไว้จะเป็นการ
ประหยัดต้นทุน และเราจะต้องรู้ว่าลูกค้ามีพฤติกรรมอย่างไร และหาบริการให้ตอบสนองความ
ต้องการของลูกค้าให้มากที่สุด ลูกค้าก็จะมีความผูกพัน และมีทัศนคติที่ดีกับเรา ส่วนการหาลูกค้า
ใหม่บริษัทแม้ว่าจะมีต้นทุนในการหาลูกค้า แต่หากเราบริการดีก็จะสร้างโอกาสให้มีลูกค้ากลุ่ม
ใหม่ๆ เข้ามา   

4. การวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้  ประกอบด้วย การจัดการระบบ
สารสนเทศ จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร พบว่า การวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ จะแบ่งได้
หลายเป็นมิติ บางเร่ืองมาจากการวางแผนเชิงกลยุทธ์ และต้องสอดคล้องกับวิสัยทัศน์ และพันธกิจ 
และสามารถวัดผลได้อย่างชัดเจน บางเร่ืองจะเกี่ยวข้องกับการจัดระบบสารสนเทศและการจัดการ
ความรู้ ซึ่งต้องวางแผนว่า ต้องท าอย่างไรให้องค์การสามารถสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันได้ 
ถ้ามีระบบงานที่มีประสิทธิภาพ แต่ใช้ต้นทุนต่ า สามารถปรับเปลี่ยนได้ง่าย ก็จะได้เปรียบคู่แข่ง เพราะ
ต้นทุนจะต่ ากว่า ส าหรับกลุ่มธุรกิจที่มุ่งเน้นการค้า ก็จะเน้นด้านการพัฒนาเทคโนโลยีใหม่ เพื่อ
ตอบสนองความต้องการของลูกค้าได้อย่างรวดเร็ว ดังนั้น เมื่อมีการวางแผนเชิงกลยุทธ์เรียบร้อย
แล้ว ทางฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศ ก็จะต้องมีการวางแผนการจัดระบบสารสนเทศ ให้รองรับรับ
กับแผนงานของบริษัท ตั้งแต่การจัดหา ซอฟท์แวร์ ระบบปัจจุบันมีมากมาย และมีความสามารถสูง
ในการ Operate  แต่จะเห็นว่าบางระบบเมื่อเกิดปัญหาอาจจะไม่สามารถ Operate งานต่อไปได้ 
เพราะผู้วางระบบไม่ได้วางแนวทางที่ยืดหยุ่น  อันนี้นับว่าเป็นอุปสรรคต่อการท างานมาก การวาง
ระบบควรพิจารณาวางแผนการปฏิบัติด้วยระบบ Manual (ด้วยมนุษย์) เพื่อแก้ไขให้การท างาน
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สามารถเดินต่อไปได้ไม่หยุดชะงัก และตอบสนองความต้องการของลูกค้าได้อย่างทันท่วงที  
เพื่อให้ลูกค้าประทับใจและกลับมาใช้บริการของบริษัทอีกในอนาคต ส าหรับด้านการจัดการความรู้ 
(knowledge based) ต้องมีการพัฒนาอยู่เสมอ โดยเน้นเร่ืองการให้ความรู้ในทุกขั้นตอน ตั้งแต่
รายละเอียดเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ เพื่อให้พนักงานทราบว่าในการขึ้นโครงการใหม่ๆ ต่อไปนั้น 
จะท าอย่างไรให้ประสบความส าเร็จ จนถึงการสร้างความสัมพันธ์กับลูกค้า 

5. การมุ่งเน้นบุคลากร ประกอบด้วย ความผูกพันและการพัฒนาบุคลากร จากการ
สัมภาษณ์ผู้บริหาร พบว่า พนักงานเป็นส่วนสนับสนุนให้องค์การประสบความส าเร็จได้ หาก
พนักงานมีความรู้ความสามารถ มีความผูกพันกับองค์การ และมีการสร้างการท างานเป็นทีม ดังนั้น 
ในเร่ืองของการมุ่งเน้นบุคลากร จะต้องดูตั้งแต่การจ้างงาน สภาพแวดล้อมในการท างานว่า 
พนักงานนั้นมีความความสุขกับการท างานหรือไม่ ผลตอบแทนทั้งที่เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงิน
เหมาะสมหรือไม่ และท างานแล้วมีความก้าวหน้าและความท้าทายในการท างานหรือไม่ เพราหาก
พนักงานมีความสุขในการท างานก็จะมีความผู้พันและตั้งใจท างานเพื่อองค์การอย่างเต็มที่ และสิ่งที่
ส าคัญอีกประการหนึ่งก็คือ การพัฒนาบุคลากร ต้องมีการออกแบบกระบวนการพัฒนาบุคลากรใน
รูปแบบต่างๆ นอกจากการจัดอบรม สัมมนา เช่น การพัฒนาบุคลากรจากการปฏิบัติงานจริง  มีการ
มอบหมายงานให้ท าเป็นกลุ่ม แต่ละกลุ่มมีการแข่งขันกันท างานให้บรรลุผลตามเป้าหมาย วิธีนี้
น่าจะเกิดแนวทางปฏิบัติหลายหลายขึ้นมากมาย เป็นการท างานแบบมีส่วนร่วม  พนักงานจะทราบ
ปัญหาที่เกิดจากการปฏิบัติงานจริง และก่อให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ (Initiative Creation) ในการ
ท างานด้วย 

6. การมุ่งเน้นการปฏิบัติการ ประกอบด้วย การออกแบบกระบวนการท างาน จากการ
สัมภาษณ์ผู้บริหาร พบว่า แต่ละธุรกิจจะให้ความส าคัญกับการออกแบบกระบวนการท างาน ต้องมี
ขั้นตอนที่ชัดเจน เป็นมาตรฐาน และถ่ายทอดให้ทราบทั้งองค์การ แต่ก็ต้องก าหนดให้เหมาะสม 
และยืดหยุ่น และควรมีการปรับเปลี่ยนกระบวนการให้การท างานมีการใช้กระดาษน้อยลง เพราะ
หากมีการออกแบบกระบวนการที่เยอะเกินไป จะท าให้การบริการลูกค้าได้ช้า ขั้นตอนการออกแบบ
กระบวนการท างาน ต้องมีการออกแบบกระบวนการท างานหลักก่อน และควรให้ทุกหน่วยงาน
ตั้งแต่ระดับหัวหน้าหน่วยงานเป็นผู้ร่วมกันก าหนด และหาจุดยอมรับร่วมกัน วิธีนี้จะสามารถลด
ปัญหาความเห็นที่ขัดแย้งของบุคลากร เพราะพวกเขาเป็นผู้มีส่วนร่วมในการก าหนดการท างาน
ด้วยกัน และหากเกิดกรณีที่เมื่อก าหนดแนวทางปฏิบัติแล้วยังคงพบปัญหา  ก็ต้องมีการก าหนด
กระบวนการย่อยๆ ลงมา เพื่อให้สามารถน ามาแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในแต่ละส่วนได้ 

กล่าวโดยสรุป ผู้บริหารทุกท่านมีความเห็นตรงกันว่าทุกตัวแปรมีความสัมพันธ์กัน ซึ่งทุก
ปัจจัยมีความส าคัญหมด และส่งผลกระทบต่อผลการด าเนินงานของธุรกิจการเงินทั้งสิ้น แต่จะมาก
หรือน้อยนั้นขึ้นอยู่กับการประยุกต์ใช้ในแต่ละองค์การ ส าหรับกลุ่มธุรกิจการเงินนั้น มีหลายประเภท
ธุรกิจ คือ เงินทุนและหลักทรัพย์ ธนาคาร ประกันภัยและประกันชีวิต ซึ่งแต่ละประเภทธุรกิจจะมี
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โมเดลในการท าธุรกิจที่แตกต่างกันไปในแต่ละองค์การ ดังนั้น การให้น้ าหนักของแต่ละปัจจัยจะ
แตกต่างกัน  เช่น องค์การขนาดเล็กการน าองค์การจะเป็นปัจจัยที่ส าคัญมากที่สุด แต่หากเป็นองค์การ
ขนาดใหญ่ บุคลากรจะส าคัญที่สุด หรือกลุ่มธุรกิจที่เกี่ยวกับเงินทุนจะมีกลุ่มลูกค้าเฉพาะ การวางแผน
เชิงกลยุทธ์จะไม่เน้นการโฆษณา เป็นต้น 


