
บทที่ 4 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

ผูวิจัยไดดําเนินการรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางตามระเบียบวิธีการวิจัยท่ีระบุไวใน
บทท่ี 3  เพื่อนําขอมูลท่ีรวบรวมไดจากแบบสอบถามมาวิเคราะหโดยใชเคร่ืองมือทางสถิติท้ังเชิง
พรรณา (Descriptive Statistics) และสถิติเชิงสาเหตุ (Causual Statistics) เพื่อตอบวัตถุประสงคของ
การวิจัยคร้ังนี้ ท่ีมีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาอิทธิพลของคุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู และระดับ
ความผูกพันตอองคการท่ีมีอยูในจิตใจของพนักงาน ท่ีสงผลตอพฤติกรรมการแสดงออกหรือการ
รับมือกับความขัดแยงภายในกลุมของพนักงานในอุตสาหกรรมยานยนตไทย อีกท้ังศึกษาผลกระทบ
ของพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงภายในกลุมท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม
ของพนักงานอีกดวย  

โดยผูวิจัยไดสรุปผลการวิเคราะหขอมูลการวิจัยเปน 7 สวน ตามข้ันตอนการวิเคราะห 
ดังนี้ตอไปนี้ 

1) สถิติเชิงพรรณาขอมูลของผูตอบแบบสอบถาม 
2) การตรวจสอบขอมูลกอนการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง 
3) วิเคราะหขอมูลเพื่อตอบวัตถุประสงคของการศึกษา 
4) วิเคราะหเสนทาง 
5) วิเคราะหเพื่อตอบสมมติฐานการวิจัย 
6) การพัฒนาตัวแบบประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงานในอุสาหกรรมยานยนต

ไทย 
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เพื่อใหการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล และการทําความเขาใจเกี่ยวกับผลการ
วิเคราะหขอมูลมีความสะดวก ผูวิจัยจึงกําหนดสัญลักษณ และความหมายท่ีใชแทนคาสถิติและตัว
แปรตาง ๆ ในการนําเสนอ ดังตอไปนี้   

x̄  หมายถึง  คาเฉล่ียเลขคณิต (mean) 
SD หมายถึง  สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (standard deviation) 
CV หมายถึง สัมประสิทธ์ิของความแปรผัน (coefficient of varience) 
n หมายถึง  จํานวนผูตอบแบบสอบถามท่ีใชวิเคราะห 
k หมายถึง  จํานวนขอคําถาม 
p หมายถึง  ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
t หมายถึง  คาสถิติทดสอบ t 
Sig. หมายถึง  นัยสําคัญทางสถิติ 
b หมายถึง  คาเบตา (beta) 
MAX หมายถึง  คะแนนสูงสุด (maximum) 
MIN หมายถึง  คะแนนตํ่าสุด (minimum) 
SE หมายถึง  ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (standard error) 
SK หมายถึง  คาความเบ (skewness) 
KU หมายถึง  คาความโดง (kutorsis) 
CR หมายถึง  คาความเท่ียงของตัวแปรแฝง (composit reliability) 
AVE หมายถึง  คา เฉ ล่ียความแปรปรวนท่ีสกัดไดด วยองคประกอบ 

(Average Variance Extacted)  

χ2  หมายถึง ดัชนีตรวจสอบความกลมกลืนประเภทคาสถิติไค-
สแควร (chi-square) 

KMO หมายถึง  คาดัชนีไกเซอร-ไมเยอร-ออลคิน (Kaiser-Meyer-Olkin) 
df หมายถึง  คาองศาอิสระ (degree of freedom) 
R2 หมายถึง  คาสัมประสิทธ์ิการทํานาย (coefficient of determination) 
GFI หมายถึง  ดัชนีวัดความกลมกลืน (goodness of fit index) 
AGFI หมายถึง  ดัชนีวัดความกลมกลืนท่ีปรับแกแลว (adjusted goodness of 

fit index) 
PGFI หมายถึง  ดัชนีท่ีแสดงถึงปริมาณความแปรปรวนและความแปรปรวน

รวมท่ีอธิบายได ดวยโมเดลท่ีปรับแกดวยความซับซอนของ
โมเดล (parsimony goodness of fit index) 
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SMSEA หมายถึง  ดัชนีประมาณความคลาดเคล่ือนของรากกําลังสองเฉล่ีย 
(root mean square err of approximation) 

ECVI หมายถึง  ดัชนีการทดสอบภาพรวมความคลาดเคล่ือนของโมเดลตาม
สมมติฐานกับขอมูลเชิงประจักษ (expected cross-validation 
index) 

ACVI หมายถึง  ดัชนีการทดสอบภาพรวมความคลาดเคล่ือนของโมเดลตาม
สมมติฐานกับขอมูลเชิงประจักษ (Akaike’s information 
criterion) 

TE หมายถึง  ขนาดอิทธิผลรวม (total effect) 
IE หมายถึง  ขนาดอิทธิผลทางออม (indirect effect) 
DE หมายถึง  ขนาดอิทธิผลทางตรง (direct effect) 
TD(x,x) หมายถึง  แมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความ

คลาดเคล่ือน d ของตัวแปรสังเกตไดภายนอก 
TE(y,y) หมายถึง  แมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความ

คลาดเคล่ือน d ของตัวแปรสังเกตไดภายใน 
TH(x,y) หมายถึง  แมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความ

คลาดเคล่ือน d ของตัวแปรสังเกตไดภายนอก และตัวแปร
สังเกตไดภายใน 

LOD หมายถึง  คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู 
LOD1 หมายถึง  การสรางโอกาสการเรียนรูอยางตอเนื่อง 
LOD2 หมายถึง  การสงเสริมการสอบถามและการสนทนา 
LOD3 หมายถึง  การสนับสนุนการเรียนรูเปนกลุม  
LOD4 หมายถึง  การสรางวิสัยทัศนรวมขององคการ 
LOD5 หมายถึง  การสรางระบบเพื่อการสะสมและการแบงปนองคความรู 
LOD6 หมายถึง  การเช่ือมโยงองคการกับสภาพแวดลอม 
LOD7 หมายถึง  การสงเสริมผูนํากลยุทธเพื่อการเรียนรู 
OCM หมายถึง  ความผูกพันตอองคการ 
OCM1 หมายถึง  ความผูกพันดานความรูสึก 
OCM2 หมายถึง  ความผูกพันดานความตอเนื่อง 
OCM3 หมายถึง  ความผูกพันดานบรรทัดฐาน 
CCF หมายถึง  พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น 
ACF หมายถึง  พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ 



  95 

  

CCF1 หมายถึง  พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงดวยการรวมมือ 
CCF2 หมายถึง  พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงดวยการประณีประนอม 
ACF1 หมายถึง  พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงดวยการใชความ

ไดเปรียบ 
ACF2  หมายถึง  พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงดวยการยินยอม 
ACF3 หมายถึง  พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงดวยการหลีกเล่ียง 
WGEF หมายถึง  ประสิทธิผลการทํางานของกลุม 
WGEF1 หมายถึง  ประสิทธิผลดานคุณภาพและปริมาณผลผลิต 
WGEF2 หมายถึง  ประสิทธิผลดานระยะเวลาการสงมอบ 
WGEF3 หมายถึง  ประสิทธิผลดานจํานวนขอผิดพลาด 
CLIMATE  หมายถึง  บรรยากาศของการเรียนรูเปนกลุมของพนักงานในองคการ 
VISION หมายถึง  วิสัยทัศนและนโยบายสนับสนุนการเรียนรูของพนักงาน 
SATIS  หมายถึง  ความพึงพอใจท่ีพนักงานมีตอองคการ  
CONFI  หมายถึง  ความเช่ือม่ันตอองคการของพนักงาน  
EXCH  หมายถึง  การแลกเปล่ียนความคิดเห็น  
CONFORM หมายถึง  การโอนออนผอนตามความเห็นของผูนําและเสียงสวนใหญ 
ENFORCE  หมายถึง  การใชอํานาจบังคับ  
PROD หมายถึง  จํ านวนผลผลิตของกลุม  ท่ี มี คุณภาพตามเกณฑห รือ

ขอกําหนด  
DEFECT หมายถึง  จํานวนของเสียและขอผิดพลาดในกระบวนการผลิตท่ีตรวจ

พบ 
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สถิติเชิงพรรณาขอมูลของผูตอบแบบสอบถาม 
1. ผลการวิเคราะหขอมูลดานประชากรศาสตร 

จากขอมูลแบบสอบถามท่ีรวบรวมไดซ่ึงจะนํามาใชในการวิจัยคร้ังนี้ มีรายละเอียดขอมูล
ท่ัวไปของพนักงานในอุตสาหกรรมยานยนตไทยซ่ึงเปนผูตอบแบบสอบถาม มีคุณลักษณะ ดังนี้ 

ตารางท่ี  14   แสดงจํานวนและรอยละขอมูลของผูตอบแบบสอบถาม 

ขอมูลท่ัวไป กลุม จํานวน รอยละ รอยละสะสม 

เพศ 
ชาย 
หญิง 
รวม 

100 
157 
257 

38.9 
61.1 
100.0 

38.9 
100.0 

อายุงานในองคการ 

1 – 2 ป 
3 - 5 ป 
6 -10 ป 

มากวา 10 ป 
รวม 

78 
73 
62 
44 
257 

30.4 
28.4 
24.1 
17.1 
100.0 

30.4 
58.8 
82.9 
100.0 

ระดับการศึกษา 

ม.3 หรือตํ่ากวา 
ม.6 / ปวช. 
ปวส. 
ป.ตรี   
รวม 

30 
76 
54 
97 
257 

11.7 
29.6 
21.0 
37.7 
100.0 

11.7 
41.2 
62.3 
100.0 

จํานวนสมาชกิกลุม 

2 – 5 คน 
6 – 10 คน 
11 – 20 คน 
มากวา 20 คน 

รวม 

76 
107 
50 
24 
257 

29.6 
41.6 
19.5 
9.3 

100.0 

29.6 
71.2 
90.7 
100.0 

ผูตอบแบบสอบถามจํานวน 257 คน ในจํานวนนี้เปนพนักงานเพศชาย 100 คน คิดเปน
รอยละ 38.9 และเปนพนักงานเพศหญิง 157 คน คิดเปนรอยละ 61.1 ของผูตอบแบบสอบถาม 

หากพิจารณาคุณลักษณะของพนักงานในกลุมอุตสาหกรรมยานยนตท่ีตอบแบบสอบถาม
พบวา สวนใหญกวาคร่ึงเปนพนักงานท่ีมีอายุงานไมเกิน 5 ป โดยเปนพนักงานท่ีมีอายุงานไมเกิน 2 
ป จํานวน 78 คน คิดเปนรอยละ 30.4 และพนักงานท่ีมีอายุงานระหวาง 3-5 ป จํานวน 73 คน คิดเปน
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รอยละ 28.4 สวนพนักงานท่ีมีอายุงานเกินกวา 5 ป มีจํานวนท้ังส้ิน 106 คน คิดเปนรอยละ 41.2 โดย
เปนพนักงานท่ีมีอายุงานระหวาง 6-10 ปจํานวน 62 คน คิดเปนรอยละ 24.1 และพนักงานท่ีมีอายุ
งานเกินกวา 10 ป จํานวน 44 คน คิดเปนรอยละ 17.1 ของจํานวนผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด 

และถาพิจารณาดานวุฒิการศึกษาจะพบวา พนักงานในกลุมอุตสาหกรรมยานยนตท่ี
ปฏิบัติงานในฝายผลิตนั้นสวนใหญมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี จํานวน 97 คน คิดเปนรอยละ 
37.7 รองลงมาคือ มัธยมศึกษาปท่ี 6 หรือประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) จํานวน 76 คน คิดเปนรอย
ละ 29.6 และระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูง (ปวส.) จํานวน 54 คน คิดเปนรอยละ 21.0 และ 
และสําหรับพนักงานท่ีมีวุฒิการศึกษาตํ่าสุดคือ มัธยมศึกษาปท่ี 3 ซ่ึงมีจํานวนเพียง 30 คน คิดเปน
รอยละ 11.7 ของจํานวนผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด 

คุณลักษณะของกลุมตัวอยางในประเด็นสุดทายท่ีผูวิจัยใหความสนใจคือ จํานวนสมาชิก
ในกลุมท่ีปฏิบัติงานรวมกัน  พบวาสวนใหญแลวจะปฏิบัติงานเปนกลุมยอยขนาดไมเกิน 10 คน คิด
เปนรอยละ 71.2 กลาวคือ กลุมขนาดไมเกิน 5 คนมีประมาณรอยละ 29.6 และกลุมท่ีมีจํานวน
สมาชิกระหวาง 6-10 คนมีประมาณรอยละ 41.6  ซ่ึงเปนขนาดกลุมท่ีมีสัดสวนสูงท่ีสุด ในขณะท่ี
กลุมขนาด 10-20 มีประมาณรอยละ 19.5 และสุดทายคือกลุมขนาดใหญท่ีมีจํานวนสมาชิกเกินวา 20 
คน มีประมาณรอยละ 9.3 เทานั้น 

2. ผลการวิเคราะหการรับรูของพนักงานตอองคประกอบดานตางๆ 
2.1 ผลการวิเคราะหคุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู  
งานวิจัยฉบับนี้ไดศึกษาคุณลักษณะขององคการแหงการเรียนรู 7 องคประกอบ คือ 

(1) การสรางโอกาสการเรียนรูอยางตอเนื่อง (2) การสงเสริมการสอบถามและการสนทนา (3) การ
สนับสนุนการเรียนรูเปนกลุม (4) การสรางวิสัยทัศนรวมขององคการ (5) การสรางระบบเพื่อการ
สะสมและการแบงปนองคความรู (6) การเช่ือมโยงองคการกับสภาพแวดลอม และ (7) การสงเสริม
ผูนํากลยุทธเพื่อการเรียนรู โดยมีเกณฑท่ีใชในการวัดคุณลักษณะขององคการแหงการเรียนรูเปน 5 
ระดับ โดยกําหนดเกณฑดังตอไปนี้ [5] หมายถึง ตรงกับความเปนจริงมากท่ีสุด [4] หมายถึง ตรงกับ
ความเปนจริงมาก [3] หมายถึง ตรงกับความเปนจริงปานกลาง [2] หมายถึง ตรงกับความเปนจริง
นอย และ [1] หมายถึง ตรงกับความเปนจริงนอยท่ีสุด  

ผลการวิเคราะหจากขอมูลกลุมตัวอยาง แสดงใหเห็นวา อุตสาหกรรมยานยนตของ
ไทยมีระดับพัฒนาการของคุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูอยูในระดับ “ปานกลาง” โดยมี x̄  
=2.813 และ SD = .977 โดยเฉพาะคุณลักษณะดานการสรางโอกาสการเรียนรูอยางตอเนื่อง ที่
ประเมินอยูในระดับตํ่าสุดในคุณลักษณะท้ัง 7 ดาน โดยมีคา x̄  = 2.543 และ SD = 1.064 หรือ
ไดรับการประเมินอยูในระดับ “ปานกลาง” คอนขางตํ่า ในขณะท่ีคุณลักษณะดานการสราง
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วิสัยทัศนรวมขององคการ อยูในระดับสูงท่ีสุด แตก็ยังถูกประเมินอยูในระดับ “ปานกลาง” โดย
มีคา x̄  = 3.047 และ S.D. = .924 (ตารางท่ี 15) 

ตารางท่ี  15    ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู 

คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู 
(Learning Organizational Dimensions) 

ระดับความคิดเห็น 
ลําดับ 

x̄  SD แปรผล 

1. การสรางโอกาสการเรียนรูอยางตอเน่ือง 2.543 1.064 นอย  
1. บริษัทอนุญาตใหพนักงานใชเวลางานปกติเพ่ือการ

เรียนรู 
2.650 1.039 ปานกลาง 3 

2. บริษัทใหการสนับสนุนและสงเสริมการเรียนรูของ
พนักงานในองคการ 

2.918 .975 ปานกลาง 1 

3. บริษัทพิจารณาเล่ือนตําแหนง หรือมอบรางวัล เพ่ือเปน
แรงจูงใจและกระตุนการเรียนรูของพนักงาน 

2.654 1.035 ปานกลาง 2 

4. บริษัทจัดใหมีหองสมุด หรือหองอานหนังสือ เพ่ือ
สนับสนุนการเรียนรูของพนักงานเวลาวาง 

2.210 1.180 นอย 5 

5. บริษัทอนุญาตใหพนักงานลางานเพ่ือไปศึกษาตอได 2.284 1.090 นอย 4 

2. การสงเสริมการสอบถามและการสนทนา 2.767 1.045 ปานกลาง  
1. บริษัทเปดรับความคิดเห็นของพนักงานอยางกวางขวาง 2.619 1.102 ปานกลาง 5 
2. จัดใหมีการสื่อสารแบบสองทาง เชน จัดการประชุม

รวมกันระหวางพนักงาน/ตัวแทนพนักงานกับผูบริหาร 
2.809 1.107 ปานกลาง 2 

3. สมาชิกในกลุมมีการสอบถามและหาขอสรุปเพ่ือ
แกปญหาและหาแนวทางแกไขที่เหมาะสม 

2.946 .921 ปานกลาง 1 

4. สมาชิกในกลุมมีการสนทนาปญหาตาง ๆ อยางเปดใจ
ปราศจากอคติ  

2.751 1.050 ปานกลาง 3 

5. หัวหนากลุมมีการสอบถามความตองการของพนักงาน
เก่ียวกับการฝกอบรมหรือการพัฒนาทักษะ 

2.708 1.048 ปานกลาง 4 

3. การสนับสนุนการเรียนรูเปนกลุม  2.763 .983 ปานกลาง  

1. บริษัทสงเสริมใหเกิดการรวมกลุมเพ่ือการรียนรูของ
พนักงาน 

2.611 .970 ปานกลาง 5 

2. กลุมสามารถกําหนดกรอบการเรียนรูที่สอดคลองกับ
ความตองการของสมาชิกอยางแทจริง 

2.638 .955 ปานกลาง 4 

3. สมาชิกกลุมสามารถแลกเปลี่ยนความคิดเห็น เกิดการ
สื่อสาร การถกเถียง ระหวางสมาชิกภายในกลุม 

2.895 1.046 ปานกลาง 1 

4. บริษัทจัดใหมีการฝกอบรมพนักงานเปนกลุมอยาง
สม่ําเสมอ 

2.837 1.025 ปานกลาง 2 
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ตารางท่ี  15    (ตอ) 

คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู 
(Learning Organizational Dimensions) 

ระดับความคิดเห็น 
ลําดับ 

x̄  SD แปรผล 
5. มีการสอนงานและอธิบายแนวทางการพัฒนาและ

ปรับปรุงการปฏิบัติงานที่ถูกตองภายในกลุมเปนประจํา 
2.837 .917 ปานกลาง 3 

4. การสรางวิสัยทัศนรวมขององคการ 3.047 .924 ปานกลาง  
1. สมาชิกในกลุมมุงมั่นปฏิบัติงานใหสอดคลองกับ

แนวทางหรือวิสัยทัศนที่องคการกําหนดไว 
3.074 .955 ปานกลาง 2 

2. วิสัยทัศนขององคการซึ่งกําหนดโดยผูบริหารระดับสูง
ถูกนําสงลงสูพนักงานระดับลางอยางทั่วถึง 

2.813 1.002 ปานกลาง 5 

3. พนักงานทุกคนในทุกกลุมมีวิสัยทัศนที่สอดคลองกับ
องคการ 

2.868 .909 ปานกลาง 4 

4. นโยบายของบริษัทเปนสิ่งที่ทานยอมรับและเขาใจ
แนวทางปฏิบัติ 

3.420 .885 มาก 1 

5. ทานสามารถจดจํานโยบายดานตาง ๆ ของบริษัทได 3.062 .868 ปานกลาง 3 

5. การสรางระบบเพ่ือการสะสมและแบงปนองคความรู 2.840 .945 ปานกลาง  
1. องคการจัดใหมีระบบฐานขอมูลที่รวบรวมองคความรู

ของหนวยงานไวอยางเปนระบบ 
3.047 .900 ปานกลาง 1 

2. พนักงานสามารถนําความรูที่สะสมอยูในระบบมา
วิเคราะหเพ่ือปรับปรุงกระบวนการทํางานของพนักงาน
หรือกลุม 

2.977 .834 ปานกลาง 2 

3. มีการกระจายและการแบงปนองคความรูอยางทั่วทั้ง
องคการ ดวยความสะดวก และรวดเร็ว 

2.716 .889 ปานกลาง 4 

4. องคการจัดใหมีสิ่งอํานวยความสะดวกตาง ๆ เชนระบบ
คอมพิวเตอร และตูเก็บเอกสารหรือหองเก็บเอกสาร
อยางเพียงพอ 

2.747 1.136 ปานกลาง 3 

5. การขอรับขอมูลหรือเอกสารความรูตางๆสามารถทําได
อยางสะดวก รวดเร็ว และไมยุงยาก 

2.716 .965 ปานกลาง 5 

6. การเชื่อมโยงองคการกับสภาพแวดลอม 2.927 .926 ปานกลาง  

1. องคการจัดใหมีชองทางในการสื่อสารกับภายนอก
อยางเหมาะสม 

2.774 .912 ปานกลาง 4 

2. พนักงานและกลุมสามารถเขาถึงแหลงขอมูลที่เปน
ประโยชนภายนอกองคการไดอยางมีประสิทธิภาพ 

2.720 .931 ปานกลาง 5 

3. องคการนําความรูและขอมูลขาวสารตางๆ ที่เปน
ประโยชนมาปรับใชในองคการ 

2.949 .849 ปานกลาง 3 
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ตารางท่ี  15    (ตอ) 

คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู 
(Learning Organizational Dimensions) 

ระดับความคิดเห็น 
ลําดับ 

x̄  SD แปรผล 
4. องคการมีการเตรียมความพรอมเพ่ือรองรับการแขงขัน

ในอนาคต เชน การนําเสนอผลิตภัณฑใหมสูตลาด และ
ปรับปรุงคุณภาพของสินคาอยางตอเน่ือง 

3.202 .951 ปานกลาง 1 

5. องคการนําเทคโนโลยี่ที่ทันสมัยเขามาประยุกตใชเพ่ือ
ปรับปรุงวิธีการทํางานใหมีประสิทธิผลยิ่งขึ้น 

2.988 .990 ปานกลาง 2 

7. การสงเสริมผูนํากลยุทธเพ่ือการเรียนรู 2.806 .954 ปานกลาง  
1. องคการจัดใหมีผูนําเพ่ือการเรียนรูขึ้นภายในกลุม 2.767 .848 ปานกลาง 5 
2. ผูนําเพ่ือการเรียนรูไดกระตุนสมาชิกกลุมใหเกิดความ

มุงมั่นที่จะเรียนรูทักษะใหม ๆ และความรูเปน
ประโยชนตอองคการ 

2.778 .889 ปานกลาง 4 

3. ผูนําเพ่ือการเรียนรูประสานงานกับฝายงานอื่นเพ่ือแกไข
ปญหาขอขัดของหรืออุปสรรคตอการเรียนรูของกลุม 

2.809 .951 ปานกลาง 3 

4. พนักงานแตละคนมีโอกาสแสดงความคิดเห็นและ
แนะนําแนวทางการปรับปรุงกระบวนการทํางาน 

2.848 1.037 ปานกลาง 1 

5. มีการอบรมพนักงานระดับปฏิบัติการเพ่ือเตรียมความ
พรอมที่จะขึ้นมาเปนผูนําเพ่ือการเรียนรู 

2.829 1.047 ปานกลาง 2 

เฉล่ียรวม 2.813 .977 ปานกลาง  

สามารถสรุปไดวาพนักงานในอุตสาหกรรมยานยนตไทยมีการรับรูวาองคการท่ีตน
ทํางานอยูนั้นมีความนาเช่ือถือ และเช่ือม่ันในวิสัยทัศนรวมขององคการ เปนองคการที่ดี มีมาตรฐาน
การผลิตสูง และมาตรฐานการบริหารจัดการท่ีดีไดมาตรฐานสากล (ภาพประกอบท่ี 6) 

 

ภาพประกอบท่ี 6 คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู 7 ดาน ของอุตสาหกรรมยานยนตไทย 
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 2.2 ผลการวิเคราะหความผูกพันตอองคการ  
งานวิจัยฉบับนี้ไดศึกษาการรับรูของพนักงานดานความผูกพันตอองคการ ซ่ึง

ประกอบดวยองคประกอบ 3 ดาน คือ (1) ความผูกพันดานความรูสึก (2) ความผูกพันดานความ
ตอเนื่อง และ (3) ความผูกพันดานบรรทัดฐาน โดยมีเกณฑท่ีใชในการวัดระดับความผูกพันตอ
องคการของพนักงานเปน 5 ระดับ โดยกําหนดเกณฑดังตอไปน้ี [5] หมายถึง ตรงกับความเปนจริง
มากท่ีสุด [4] หมายถึง ตรงกับความเปนจริงมาก [3] หมายถึง ตรงกับความเปนจริงปานกลาง [2] 
หมายถึง ตรงกับความเปนจริงนอย และ [1] หมายถึง ตรงกับความเปนจริงนอยท่ีสุด  

ผลการวิเคราะหจากขอมูลกลุมตัวอยาง แสดงใหเห็นวา พนักงานในอุตสาหกรรมยาน
ยนตของไทยผูกพันตอองคการอยูในระดับ “ปานกลาง” โดยมีเฉล่ีย x̄  =3.400 และ SD = .974 โดย
พนักงานในกลุมอุตสาหกรรมยานยนตมีความผูกพันตอองคกรในดานความรูสึกและความตอเนื่อง 
กลาวคือ มีคาเฉล่ียอยูท่ีระดับ 3.525 และ3.395 ตามลําดับ ซ่ึงถูกประเมินอยูในระดับ “มาก” สวน
ความผูกพันดานบรรทัดฐานถูกประเมินอยูในระดับ “ปานกลาง” คือมีคาเฉลี่ย 3.281 จากสเกล 5 
ระดับ ซ่ึงถือวายังอยูในเกณฑคอนขางดี (ตารางท่ี 16) 

ตารางท่ี 16   ระดับความคิดเห็นเกีย่วกับความผูกพันตอองคการ 

ความผูกพันตอองคการ  
(Organizational Commitment) 

ระดับความคิดเห็น 
ลําดับ 

x̄  SD แปรผล 

1. ความผูกพันดานความรูสึก 3.525 .953 มาก  
1. ทานมีความตองการที่จะมีสวนรวมและเปนสวนหน่ึงใน

ความสําเร็จขององคการ 
3.696 .944 มาก 2 

2. ทานมีความรูสึกช่ืนชอบและรักองคการ   3.545 .947 มาก 5 
3. ทานมีความรูสึกวาองคการแหงน้ีเปรียบเสมือนบานหรือที่พักพิง 3.599 .968 มาก 3 
4. ทานมีอารมณรวมกับเพ่ือนพนักงานคนอื่นหมือนเปนพ่ีเปนนอง  3.591 .889 มาก 4 
5. ทานรูสึกพอใจท่ีสามารถปฏิบัติหนาที่ตามความรับผิดชอบได

อยางเต็มความสามารถ 
3.805 .902 มาก 1 

6. ทานรูสึกวาทานมีโอกาสเจริญกาวหนาในตําแหนงงานและความ
รับผิดชอบในองคการแหงน้ี 

2.911 1.070 ปานกลาง 6 

2. ความผูกพันดานความตอเน่ือง 3.395 .991 ปานกลาง  
1. ทานมีความจงรักภักดีตอองคการ 3.809 .892 มาก 1 
2. ทานมีความภาคภูมิใจตอการเปนสมาชิกในองคการ 3.658 .931 มาก 2 
3. ทานมีความเปนนํ้าหน่ึงใจเดียวกันกับเพ่ือนสมาชิกเสมือนคนใน

ครอบครัว 
3.580 .894 มาก 3 

4. ทานไมใสใจตอการลาออกหรือการเปล่ียนงานเพ่ือไปรวมงาน
ในองคการอื่น 

3.031 1.100 ปานกลาง 6 
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ตารางท่ี 16   (ตอ) 
ความผูกพันตอองคการ  

(Organizational Commitment) 
ระดับความคิดเห็น 

ลําดับ 
x̄  SD แปรผล 

5. แมวาทานจะมีโอกาสเปลี่ยนงานไปอยูองคการอื่น และไดรายได
ที่สูงกวา แตทานก็สมัครใจที่จะยังคงทํางานอยูที่องคการน้ีตอไป  

3.062 1.102 ปานกลาง 5 

6. ทานเช่ือมั่นวาการทํางานอยูที่องคการน้ี จะทําใหทานมีความสุข
ในการทํางานและรักที่จะทํางานอยูที่องคการน้ีตลอดไป 

3.230 1.026 ปานกลาง 4 

3. ความผูกพันดานบรรทัดฐาน 3.281 .978 ปานกลาง  
1. ทานมีความเช่ือมั่นยอมรับในเปาหมายและคานิยมขององคการ 3.214 .900 ปานกลาง 4 
2. ทานมีเจตคติทางบวกตอองคการโดยมีความเช่ือวาองคการแหงน้ี

เปนองคการที่ดี 
3.436 .938 มาก 3 

3. ทานมีความเช่ือมั่นในระบบการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ
และมีความยุติธรรมขององคการ  

2.914 1.012 ปานกลาง 6 

4. ทานมีพันธะหรือขอผูกมัดทางใจที่ทําใหอยากอยูกับองคการ
ตอไป 

2.965 1.069 ปานกลาง 5 

5. ทานมีความภาคภูมิใจที่ไดสวมใสเครื่องแบบที่มีตราสัญลักษณ
ขององคการ 

3.588 .932 มาก 1 

6. ทานเช่ือมั่นวา องคการแหงน้ีมีมาตรฐานการผลิตสินคาที่ดีและมี
คุณภาพตามเกณฑมาตรฐาน 

3.572 1.017 มาก 2 

เฉล่ียรวม 3.400 .974 ปานกลาง  

สามารถสรุปไดวาพนักงานในอุตสาหกรรมยานยนตไทยมีความพูกพันตอองคการอยูใน
ระดับ “มาก” แสดงถึงทัศนคติตอองคการและตออุตสาหกรรมยานยนตไทยในทางบวก มีความรูสึก
ผูกพัน รัก และหวงแหนองคการ เช่ือม่ันในมาตรฐานขององคการ และประสงคอยากทํางานใน
องคการตอไป (ภาพประกอบท่ี 7) 

 

ภาพประกอบท่ี 7   ความผูกพันตอองคการของพนักงานในอุตสาหกรรมยานยนตไทย 



  103 

  

2.3 ผลการวิเคราะหพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยง  
การรับรูของพนักงานตอพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยง หรือการบริหารความ

ขัดแยง ซ่ึงประกอบดวย 5 แบบ คือ (1) การรวมมือ (2) การประณีประนอม (3) การใชความ
ไดเปรียบ (4) การยินยอม และ (5) การหลีกเล่ียง โดยมีเกณฑท่ีใชในการรับรูเกี่ยวกับการบริหาร
ความขัดแยงภายในกลุมเปน 5 ระดับ โดยกําหนดเกณฑดังตอไปนี้ [5] หมายถึง ตรงกับความเปน
จริงมากท่ีสุด [4] หมายถึง ตรงกับความเปนจริงมาก [3] หมายถึง ตรงกับความเปนจริงปานกลาง [2] 
หมายถึง ตรงกับความเปนจริงนอย [1] หมายถึง ตรงกับความเปนจริงนอยท่ีสุด  

ผลการวิเคราะหจากขอมูลกลุมตัวอยาง แสดงใหเห็นวา มีความขัดแยงภายในกลุมอยูใน
ระดับ “ปานกลาง” ท้ังสองดาน กลาวคือ ระดับพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความ
คิดเห็น ซ่ึงประกอบดวย การรวมมือ และการประณีประนอมมีคาเฉล่ีย 3.054 และมีคาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 0.940 ในขณะท่ีระดับพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณซ่ึงประกอบดวย 
การใชความไดเปรียบ การยินยอม และการหลีกเล่ียง มีคาเฉล่ีย 3.007 และมีคาเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
1.043 ซ่ึงแสดงใหเห็นวา สภาพรูปแบบการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น (CCF) มีระดับท่ี
สูงกวารูปแบบการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ (ACF) อยูเล็กนอย แตก็ไมไดมีความแตกตาง
อยางเห็นไดชัด (ดูตารางท่ี 17) 

ตารางท่ี  17   ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยง 

พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยง 
ระดับความคิดเห็น 

ลําดับ 
x̄  SD แปรผล 

1. การรวมมือ (Collaborating)   3.076 .953 ปานกลาง  
1. ทานหรือสมาชิกในกลุมมีการหันหนาเขาหากัน และพูดคุย

กันทั้งๆ ที่มีความคิดเห็นที่แตกตาง 
3.054 .934 ปานกลาง 3 

2. ทานหรือสมาชิกมีการประเมินขอดีและขอเสียของความ
คิดเห็นที่แตกตางกันเพ่ือหาทางออกที่ดีที่สุด 

2.981 .929 ปานกลาง 5 

3. ทานหรือสมาชิกกลุมเปดใจรับฟงความเห็นของคนอื่นที่มี
ความคิดเห็นที่แตกตาง โดยปราศจากอคติ ไมมีการแบงฝาย 

3.043 .985 ปานกลาง 4 

4. ทานหรือสมาชิกมีการแลกเปล่ียนความคิดเห็นอยาง
สรางสรรคเพ่ือประโยชนของกลุมและองคการ 

3.156 .935 ปานกลาง 1 

5. สมาชิกในกลุมสามารถเสนอความคิดเห็นเพ่ือหาแนวทาง
แกปญหารวมกัน 

3.148 .981 ปานกลาง 2 
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ตารางท่ี  17   (ตอ) 

พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยง 
ระดับความคิดเห็น 

ลําดับ 
x̄  SD แปรผล 

2. การประณีประนอม (Compromising) 3.033 .927 ปานกลาง  
1. สมาชิกกลุมใชวิธีการแกปญหาดวยการถอยกันคนละกาว 2.860 .933 ปานกลาง 5 
2. สมาชิกกลุมใชวิธีการแกปญหาดวยการพบกันครึ่งทาง 2.938 .859 ปานกลาง 4 
3. การตัดสินปญหาของกลุมจะมีผูไดในบางอยางและเสียใน

บางอยาง ไมมีใครไดตามท่ีตนปรารถนาไปทุกอยาง 
3.191 .964 ปานกลาง 1 

4. การตัดสินปญหาของกลุมจะไมมีฝายชนะและฝายแพ 3.101 .947 ปานกลาง 2 
5. ความคิดเห็นที่แตกตาง สามารถหาขอสรุปไดดวยทางสาย

กลาง 
3.074 .935 ปานกลาง 3 

คาเฉลี่ยพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงดานความคิดเห็น 3.054 .940 ปานกลาง  

3. การใชความไดเปรียบ (Competing)   3.068 1.123 ปานกลาง  
1. สมาชิกบางคนในกลุมมีการใชอํานาจ หรือการโตเถียง เพ่ือให

ไดขอสรุปตามแนวทางท่ีตนตองการ  
3.105 1.031 ปานกลาง 2 

2. สมาชิกบางคนในกลุมมีการชักจูง การโนมนาวหรือแมกระทั่ง
การใชเลหกลเพ่ือใหไดขอสรุปตามแนวทางที่ตองการ 

2.934 1.064 ปานกลาง 5 

3. สมาชิกบางคนในกลุมมีการตัดสินใจโดยมุงเพ่ือประโยชนของ
ตัวเองหรือพวกพองเปนสําคัญ 

3.089 1.164 ปานกลาง 3 

4. สมาชิกบางคนในกลุมมีการใชอํานาจจากตําแหนงงานมา
แกปญหาโดยปราศจากการยอมรับของสมาชิกในกลุม 

3.171 1.187 ปานกลาง 1 

5. ความไมยุติธรรมในการตัดสินปญหาดูเหมือนวาจะเปนเรื่อง
ปกติที่ยอมรับไดภายในกลุม 

3.039 1.169 ปานกลาง 4 

4. การยินยอม (Accommodating) 3.051 .941 ปานกลาง  
1. สมาชิกบางคนในกลุมมีการแสดงออกวาเห็นดวยกับแนวคิด

ของคนอื่นโดยไมมีขอโตแยง ทั้ง ๆ ที่มีความคิดเห็นที่แตกตาง 
3.043 .957 ปานกลาง 4 

2. กลุมมีการตัดสินใจโดยมุงประสานความคิดเห็นที่แตกตาง 
เพ่ือไมใหเกิดปญหาความสัมพันธระหวางสมาชิกในกลุม 

3.066 .870 ปานกลาง 2 

3. ทานหรือสมาชิกบางคนในกลุมมักใชวิธีการคลอยตามกับ
ความคิดเห็นของคนอื่นแมจะไมเห็นดวย 

2.961 .939 ปานกลาง 5 

4. ทานหรือสมาชิกบางคนในกลุมตองยอมปฏิบัติตามแนวทาง
อื่นทั้งๆ ที่ไมเห็นดวย 

3.121 .983 ปานกลาง 1 

5. ทานหรือสมาชิกบางคนในกลุมไมเคยปฏิเสธคําสั่งหรือ
คําแนะนําของคนอื่น และพรอมที่จะปฏิบัติตาม 

3.062 .958 ปานกลาง 3 
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ตารางท่ี  17   (ตอ) 

พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยง 
ระดับความคิดเห็น 

ลําดับ 
x̄  SD แปรผล 

5. การหลีกเล่ียง (Avoiding) 2.902 1.066 ปานกลาง  
1. ทานหรือสมาชิกบางคนในกลุมมักจะหลบเลี่ยงปญหา หรือ

การมองขามปญหา เพ่ือรักษาความสัมพันธระหวางกัน  
2.984 1.004 ปานกลาง 2 

2. ทานหรือสมาชิกบางคนในกลุมมักจะน่ิงเงียบไมแสดงความ
คิดเห็นที่ตางจากคนอื่น 

2.949 1.043 ปานกลาง 3 

3. ทานหรือสมาชิกบางคนในกลุมมักจะไมกลาเผชิญหนากับ
ปญหาหรือความจริง  

2.739 1.052 ปานกลาง 
 

5 

4. วิธีการทํางานในกลุมที่ดีทีสุดคือ “ครับผม” และ “ทางใคร-
ทางมัน” 

2.759 1.168 ปานกลาง 4 

5. ทานหรือสมาชิกบางคนในกลมรูสึกเกรงใจท่ีจะเสนอ
ความเห็นเพราะอาจกระทบความรูสึกของเพ่ือนสมาชิกใน
กลุม 

3.078 1.061 ปานกลาง 1 

เฉล่ียการรับมือกับความขัดแยงดานอารมณ 3.007 1.043 ปานกลาง  

สามารถสรุปไดวาพนักงานในอุตสาหกรรมยานยนตไทยมีพฤติกรรมการรับมือกับความ
ขัดแยงโดยการรวมมือ การประณีประนอม การใชความไดเปรียบ และการยินยอม อยูในระดับท่ี
ใกลเคียงกัน แตดูเหมือนวาพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงดวยการหลีกเล่ียงนั้นอยูในระดับท่ี
นอยกวาพฤติกรรมแบบอ่ืน (ภาพประกอบที่ 8)  

 

 

ภาพประกอบท่ี 8  พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงภายในกลุมของพนักงานในอุตสาหกรรม
ยานยนตไทย 
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2.4 ผลการวิเคราะหขอมูลประสิทธิผลการทํางานแปนกลุม (Workgroup Effectiveness)  
การรับรูของพนักงานตอประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม  ซ่ึงประกอบดวย  3 

องคประกอบ คือ (1) คุณภาพและปริมาณของผลผลิต (2) ระยะเวลาในการสงมอบ และ (3) ระดับ
ขอผิดพลาด โดยมีเกณฑท่ีใชในการรับรูเกี่ยวกับประสิทธิผลของกลุมเปน 5 ระดับ โดยกําหนด
เกณฑดังตอไปนี้ [5] หมายถึง ตรงกับความเปนจริงมากท่ีสุด [4] หมายถึง ตรงกับความเปนจริงมาก 
[3] หมายถึง ตรงกับความเปนจริงปานกลาง [2] หมายถึง ตรงกับความเปนจริงนอย และ [1] 
หมายถึง ตรงกับความเปนจริงนอยท่ีสุด  

ผลการวิเคราะหจากขอมูลกลุมตัวอยาง แสดงใหเห็นวา ประสิทธิผลดานคุณภาพและ
ผลผลิตจากการทํางานเปนกลุมของพนักงานในอุตสาหกรรมยานยนตอยูในระดับท่ีดี กลาวคือ 
เกณฑการประเมินอยูในระดับ “มาก” โดยมีคาฉล่ีย 3.437 รองลงมาคือประสิทธิผลดานระยะเวลา
การสงมอบสินคาอยูในระดับ “ปานกลาง” โดยมีคาเฉล่ีย 3.311 สวนประสิทธิผลดานระดับ
ขอผิดพลาดประเมินอยูในเกณฑ “ปานกลาง” เชนเดียวกัน แตมีคาเฉล่ีย 2.889 เทานั้น ซ่ึง
หมายความวา ยังพบขอผิดพลาดในกระบวนการปฏิบัติงานของพนักงานในกลุมอุตสาหกรรมยาน
ยนต (ตารางท่ี 18) 

ตารางท่ี 18    ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิผลของกลุม 

ประสิทธิผลของกลุม 
(Workgroup Effectiveness) 

ระดับความคิดเห็น 
ลําดับ 

x̄  SD แปรผล 

1. คุณภาพและปริมาณของผลผลิต 3.437 .911 มาก  
1. ปริมาณผลผลิตที่กลุมสามารถผลิตไดน้ันเปนไปตามเปาหมาย

ที่กําหนดไวลวงหนา 
3.409 .889 มาก 3 

2. สมาชิกในกลุมสามารถปฏิบัติงานตามหนาที่ความรับผิดชอบ
อยางครบถวนไมขาดตกบกพรอง 

3.377 .902 ปานกลาง 4 

3. สมาชิกในกลุมมีการสื่อสารและประสานงานกันอยางมี
ประสิทธิภาพ  

3.307 .949 ปานกลาง 5 

4. ทานมีความมั่นใจวากลุมของทานสามารถผลิตสินคาไดตาม
ปริมาณที่กําหนดไว 

3.588 .889 มาก 1 

5. ทานมีความมั่นใจวากลุมของทานสามารถผลิตสินคาที่มี
คุณภาพไดตามขอกําหนดของบริษัท 

3.506 .928 มาก 2 

2. ระยะเวลาในการสงมอบ 3.311 .907 ปานกลาง  
1. ระยะเวลาที่กลุมใชไปเพ่ือผลิตสินคาเพ่ือสงมอบแกลูกคา

เปนไปตามมาตรฐานการผลิตของบริษัท 
3.584 .858 มาก 1 

2. ไมพบเวลาที่สูญเสียไปโดยเปลาประโยชนเพ่ือการรอคอย
วัตถุดิบในกระบวนการผลิต 

2.981 .974 ปานกลาง 5 
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ตารางท่ี 4.5    (ตอ) 

ประสิทธิผลของกลุม 
(Workgroup Effectiveness) 

ระดับความคิดเห็น 
ลําดับ 

x̄  SD แปรผล 
3. สมาชิกในกลุมจะชวยกันแกปญหาหากพบความลาชาที่เกิดขึ้น

ในกระบวนการผลิต 
3.230 .905 ปานกลาง 3 

4. การสงมอบสินคาเปนไปตามกําหนดเวลาการจัดสง 3.533 .861 มาก 2 
5. สมาชิกในกลุมมีความมุงมั่นที่จะลดเวลาในการผลิตใหตํ่ากวา

เกณฑที่กําหนดไว 
3.226 .937 ปานกลาง 4 

3. ระดับขอผิดพลาด 2.889 .914 ปานกลาง  
1. ไมพบปริมาณของเสีย (defected goods) ที่เกิดขึ้นในระหวาง

การผลิต 
2.673 .937 ปานกลาง 5 

2. ไมพบสินคาสําเร็จรูปที่ตรวจสอบวาไมไดคุณภาพตามเกณฑ
กําหนด 

2.899 .942 ปานกลาง 3 

3. ไมพบการสงคืนสินคา (returned goods) ที่ไมไดมาตรฐาน 2.883 .924 ปานกลาง 4 
4. ไมพบขอรองเรียนของลูกคาที่เก่ียวของกับสินคาที่ไมได

คุณภาพ (customers’ claims) 
2.949 .853 ปานกลาง 2 

5. ไมพบการปฏิบัติงานของพนักงานในกลุมที่ไมเปนไปตาม
ขั้นตอนการปฏิบัติที่กําหนดไว 

3.039 .913 ปานกลาง 1 

เฉล่ียรวม 3.212 .911 ปานกลาง  

สามารถสรุปไดวาพนักงานในอุตสาหกรรมยานยนตไทยมีการรับรูวาประสิทธิผลการ
ทํางานเปนกลุมของพวกเขาอยูในระดับท่ียอมรับได ท้ังดานคุณภาพและปริมาณการผลิต และดาน
ระยะเวลาการสงมอบสินคา แตอยางไรก็ตาม ก็ยังคงมีขอผิดพลาดท่ีสามารถพบเห็นไดอยูบาง 
(ภาพประกอบท่ี 9) 

 

ภาพประกอบท่ี 9  ประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงานในอุตสาหกรรมยานยนตไทย 
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ผลการวิ เคราะหขอมูลเชิงพรรณาขององคประกอบท้ัง  5 ดาน  ซ่ึงประกอบดวย 
คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู ความผูกพันตอองคการ พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิง
ความคิดเห็น พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ และประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม
ของพนักงานในอุตสาหกรรมยานยนตได ทําใหเกิดความเขาใจในสภาพความเปนจริงของการ
ทํางานเปนกลุมของพนักงาน โดยเฉพาะสภาพของพฤติกรรมการรับมือกับบความขัดแยงภายใน
กลุม ดังจะเห็นไดวา พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณอยูในระดับใกลเคียงกับ
พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น แตก็ไมไดสงผลกระทบตอประสิทธิผลของ
งานท่ีกลุมสามารถผลผลิตออกมาได พนักงานมีความผูกพันตอองคการในระดับท่ีนาพอใจ แตดู
เหมือนวาองคการธุรกิจในอุตสาหกรรมยานยนตไทยยังขาดความสนใจตอการสงเสริมการเรียนรู
ของพนักงานเทาท่ีควร (ภาพประกอบท่ี 10)   

 
ภาพประกอบท่ี 10 ภาพรวมองคประกอบท้ัง 5 ดาน การทํางานเปนกลุมของพนักงานใน

อุตสาหกรรมยานยนตไทย 
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การตรวจสอบขอมูลกอนการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง 

1. คุณสมบัติการแจกแจงปกติของตัวแปรสังเกตได  
การวิเคราะหคาสถิติเชิงพรรณาของตัวแปรสังเกตได มีวัตถุประสงคเพื่อตรวจสอบ

คุณสมบัติการแจกแจงปกติของตัวแปรเดี่ยว ซ่ึงเปนขอตกลงเบ้ืองตนของการตรวจสอบขอมูลกอน
วิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมลิสเรล โดยผูวิจัยไดทําการวิเคราะหดวยสถิติพรรณา ไดแก คาเฉล่ีย 
(Mean) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) คาเบ (Skewness) ความโดง (Kurtosis) เพื่อ
ทําใหสามารถสรุปไดวาตัวแปรในการวิจัยแตละตัวมีการแจกแจงแบบปกติหรือไม (นงลักษณ วิรัช
ชัย, 2542) โดยการตรวจสอบการแจกแจงปกติของตัวแปรเดี่ยวนิยมตรวจสอบโดยพิจารณาคาความ
เบ และความโดง (สุภมาส อังศุโชติ และคณะ,2554)  

ผูวิจัยไดทําการตรวจสอบตัวแปรท่ีจะนําไปใชในการวิเคราะหสมการเชิงโครงสรางมี
คุณสมบัติการแจกแจงปกติหรือไม ดัชนีท่ีใชในการวัดการแจกแจงปกติของตัวแปรมีจํานวน 2 ดัชนี 
ไดแกดัชนีวัดความเบ (Skewness) และดัชนีวัดความโดง (Kurtosis) ผลการตรวจสอบพบวา ตัวแปร
ท่ีมีอยูในแบบจําลองทุกตัวแปรมีคาเบ่ียงเบนมาตรฐานอยูในชวง 0.701 และ 0.917 และจะเห็นไดวา
คาเบ่ียงเบนมาตรฐานมีคาไมเกิน 1 ซ่ึงแสดงใหเห็นวาขอมูลมีการกระจายอยูใกลกับคาเฉล่ีย และ
เม่ือพิจารณาจากดัชนีวัดความเบและดัชนีวัดความโดงพบวาดัชนีวัดความเบมีคาอยูในชวง -0.675 
และ +1.179 สวนดัชนีวัดความโดงมีคาอยูในชวง -0.538 และ 1.098 ตามขอเสนอแนะของ Meyer 
& Guarino, 2006 ดัชนีวัดความเบควรมีคาไมเกิน |0.5| สวนดัชนีวัดความโดงควรมีคาไมเกิน |0.5| 
จึงจะถือวาขอมูลมีการแจกแจงปกติ  จากผลการวิเคราะหในตารางท่ี 19 จะเห็นไดวาดัชนีวัดความเบ
และดัชนีวัดความโดงของตัวแปรท่ีมีอยูในแบบจําลองมีคาอยูในชวงท่ีกําหนดไว ยกเวน ตัวแปร 
OCM1 และ WGEF1 ผูวิจัยจึงไดพิจารณากราฟ Histogram และ Normal Q-Q Plot ของตัวแปรท้ัง
สอง พบวา ขอมูลมีรูปแบบการกระจายแบบปกติ และ จุดบนกราฟ Normal Q-Q Plot ก็เรียงตัวอยู
ในแนวเสนทะแยงมุม จึงสรุปไดวา ตัวแปร OCM1 และ WGEF1 มีการแจกแจงแบบปกติ  

ผูวิจัยจึงสรุปไดวาตัวแปรท้ัง 18 ตัวแปรท่ีมีอยูในแบบจําลอง มีคุณสมบัติแจกแจงปกติ 
จึงมีความเหมาะสมท่ีจะนําไปวิเคราะหสมการเชิงโครงสราง (ตารางท่ี 19) 
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ตารางท่ี  19   แสดงคาสถิติพรรณนาลักษณะของตัวแปร  

ตัวแปร N x̄  SD. MIN MAX Skewness Kurtosis 

LOD1 257 2.543 .774 1.00 4.60 .109 -.254 

LOD2 257 2.767 .865 1.00 5.00 .179 -.307 
LOD3 257 2.763 .820 1.00 4.80 -.117 -.323 
LOD4 257 3.047 .701 1.00 4.60 -.448 .410 

LOD5 257 2.840 .768 1.00 4.60 -.072 -.538 
LOD6 257 2.927 .769 1.00 5.00 -.105 -.118 
LOD7 257 2.806 .825 1.00 4.80 -.100 -.498 

OCM1 257 3.525 .713 1.17 5.00 -.675 1.098 
OCM2 257 3.395 .770 1.17 5.00 -.186 .228 
OCM3 257 3.281 .780 1.00 5.00 -.500 .490 

CCF1 257 3.076 .836 1.00 5.00 -.247 -.175 
CCF2 257 3.033 .751 1.00 5.00 -.458 .467 
ACF1 257 3.068 .917 1.00 5.00 -.026 -.343 

ACF2 257 3.051 .650 1.20 5.00 -.026 .365 
ACF3 257 2.902 .830 1.00 5.00 .073 .236 

WGEF1 257 3.437 .769 1.00 5.00 -.538 .966 

WGEF2 257 3.311 .687 1.60 5.00 -.152 .099 
WGEF3 257 2.889 .760 1.00 4.80 -.144 -.026 

 

2. คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได  

ผูวิจัยทําการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดโดยพิจารณา
คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s Product Moment Correlation) เพื่อตรวจสอบ
ขอตกลงเบ้ืองตนของการวิเคราะหโมเดลสมการเชิงโครงสราง ผูวิจัยใชคาสถิติทดสอบ 2 คา คือ 
Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) และสถิติ Bartlett’s test of sphericity 
เพื่อทดสอบวาตัวแปรสังเกตไดท้ังหมดเปนเมทริกซเอกลักษณ (Identity Matrix) หรือไม (สุภมาส 
อังศุโชติ และคณะ, 2551) ผลการวิเคราะหสามารถนาเสนอไดดังนี้  

คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสันระหวางตัวแปรสังเกตไดท้ังหมด 153 คู ซ่ึง
พบวาตัวแปรสังเกตไดเกือบท้ังหมดมีความสัมพันธกัน โดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางตัว
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แปรมีความสัมพันธทางบวกเปนสวนใหญ ยกเวนตัวแปรการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ ซ่ึง
ประกอบดวยตัวแปรสังเกต 3 ตัวแปร คือ ACF1 ACF2 และ ACF3 ซ่ึงมีคาสหสัมพันธระหวางตัว
แปรในโมเดลตํ่า หรือไมมีความสัมพันธทางสถิติ  

แตอยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาคาสถิติ Bartlett’s test of sphericity พบวา มีคาเทากับ 
3832.973, df = 153, p = 0.000 แสดงวา เมทริกซสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธไมเปนเมทริกซเอกลักษณ 
(Indentity matrix) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ตัวแปรมีความสัมพันธกันอยางเพียง
พอท่ีจะสามารถนาไปวิเคราะหองคประกอบได สอดคลองกับผลการวิเคราะห Kaiser-Mayer-Olkin 
(KMO) ซ่ึงมีคาเทากับ 0.915 หมายความวาวาตัวแปรสังเกตไดมีความสัมพันธกันมาก เหมาะสมใน
การนําไปใชในการตรวจสอบความสอดคลองกลมกลืนกับโมเดลการวิจัยกับขอมูลเชิงประจักษ
ตอไป เนื่องจาก คาดัชนีมีคา 0.70 ข้ึนไป แสดงวา ขอมูลเหมาะสมท่ีจะทําการวิเคราะหองคประกอบ 
ไดดีมาก (สุภมาส อังศุโชติ และคณะ, 2551 อางอิงจาก Hair et al., 1998)  (ตารางท่ี 20) 

 



   

   

ตารางที่ 20 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันระหวางตัวแปรสังเกตุได 

 LOD1 LOD2 LOD3 LOD4 LOD5 LOD6 LOD7 OCM1 OCM2 OCM3 CCF1 CCF2 ACF1 ACF2 ACF3 WGEF1 WGEF2 WGEF3 

LOD1 1                  
LOD2 .760** 1                 
LOD3 .746** .820** 1                
LOD4 .593** .654** .671** 1               
LOD5 .733** .699** .741** .685** 1              
LOD6 .689** .742** .732** .689** .805** 1             
LOD7 .731** .756** .799** .647** .799** .799** 1            
OCM1 .462** .515** .552** .649** .494** .590** .552** 1           
OCM2 .329** .319** .345** .489** .360** .415** .352** .779** 1          
OCM3 .494** .499** .487** .653** .549** .634** .580** .779** .753** 1         
CCF1 .574** .637** .660** .629** .587** .630** .658** .635** .516** .626** 1        
CCF2 .528** .574** .580** .612** .509** .578** .530** .624** .532** .625** .793** 1       
ACF1 -.051 -.164** -.096 .010 -.027 -.047 -.134* .076 .120 .026 -.140* .012 1      
ACF2 .146* .085 .125* .196** .131* .127* .052 .274** .286** .185** .167** .249** .590** 1     
ACF3 -.151* -.214** -.166** -.059 -.147* -.144* -.200** .000 .096 -.059 -.177** -.090 .533** .600** 1    
WGEF1 .325** .362** .407** .505** .346** .397** .397** .556** .534** .545** .575** .536** .069 .307** .007 1   
WGEF2 .420** .467** .454** .556** .406** .486** .425** .510** .491** .557** .508** .542** .033 .231** -.079 .771** 1  
WGEF3 .391** .400** .392** .486** .390** .437** .377** .426** .358** .461** .410** .412** .062 .184** .065 .487** .610** 1 

Bartlett’s test of sphericity = 3832.973, df = 153, sig. = .000 , KMO = .915

หมายเหตุ  * p < .05     ** P < .01 
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ผลการวิเคราะหขอมูลเพ่ือตอบวัตถุประสงคของการวิจัย 

1. ผลการวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของโมเดลการวัด (Construct Validity)  
การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis = CFA) เปนเทคนิค

สถิติท่ีใชในการประเมินความเหมาะสมของแบบจําลองการวัดของตัวแปรสังเกตท่ีมีอยูใน
แบบจําลองการวัด ผลการวิเคราะหยืนยันองคประกอบทําใหสามารถประเมินไดวาตัวแปรสังเกตได
กับตัวแปรแฝงมีความเหมือนกัน (Convergent Validity) มากนอยเพียงใด ตัวแปรสังเกตไดและตัว
แปรแฝงมีความนาเช่ือถือเพียงพอและเหมาะสมท่ีจะนําไปใชในการวิเคราะหเสนทางหรือไม  

ตามขอเสนอแนะของ Fornell and Larcker (1981) ความนาเช่ือถือของตัวแปรสังเกตและ
ตัวแปรแฝงสามารถวัดไดจากสถิติจํานวน 3 ดัชนี ไดแก คา T-value ของตัวแปรสังเกต คาความ
นาเช่ือถือของตัวแปรแฝง (Composite Reliability = CR) และคาความแปรปรวนเฉล่ียท่ีสกัดได
(Average Variance Extracted = AVE) ซ่ึงใชในการวัดความนาเช่ือถือของตัวแปรแฝง เชนเดียวกัน
ในการวัดความนาเช่ือถือของตัวแปรสังเกต จะพิจารณาจากคาน้ําหนักองคประกอบ (Factor 
Loading) ของตัวแปรสังเกตแตละตัวท่ีใชในการวัดตัวแปรแฝงและคา T-value ถา T-value มี
นัยสําคัญท่ีระดับ 0.01 จะปฏิเสธสมมติฐานวางและสรุปวา factor loading ของตัวแปรสังเกตมีคาไม
เทากับศูนย และถาคา factor loading ของตัวแปรสังเกตไดมีคาไมตํ่ากวา 0.50 ยอมม่ันใจไดวาตัว
แปรสังเกตมีความแปรปรวนรวมกับตัวแปรแฝง นอกจากนี้ผูวิจัยไดใชคา R2

 พิจารณาประกอบการ
วัดความนาเช่ือถือหรือความเท่ียงของตัวแปรสังเกตได ซ่ึงบอกใหทราบวาตัวแปรสังเกตไดมีความ
แปรปรวนรวมกับตัวแปรแฝงรอยละเทาใด ถา R2

 มีคามากกวา 0.50 ยอมม่ันใจไดวาตัวแปรสังเกตมี
ความแปรปรวนรวมกับตัวแปรแฝงมากเพียงพอในการวัดความนาเช่ือถือของตัวแปรแฝง จะ
พิจารณาจากคา Composite Reliability (CR) และคา Average Variance Extracted (AVE) ประกอบ
กัน โดยกําหนดเกณฑไววาคา Composite Reliability ควรมีคาต้ังแต 0.70 ข้ึนไป สวน Average 
Variance Extracted ควรมีคาต้ังแต 0.50 ข้ึนไป 

ผลการวิเคราะหความเหมะสมของแบบจําลองการวัดจะนําเสนอตามลําดับดังนี้ 

1.1 ผลการวิเคราะหแบบจําลองการวัดคุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู   
ผูวิจัยไดทําการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางองคประกอบท้ัง 7 ดานของ

คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู พบวา ผลการวิเคราะหแมทริกซสหสัมพันธดวย Bartlett’s test 
of sphericity ไดคา Chi-Square = 1670.660, df = 21, p = 0.000 ซ่ึงแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญ 
และคาดัชนี Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) = 0.928 ซ่ึงแสดงวา ตัวแปรมีความเหมาะสมท่ีจะ
วิเคราะหองคประกอบได (ตาราง 21) 
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ตารางท่ี  21   แมทริกซสหสัมพันธของโมเดลการวัดคุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู 

 LOD1 LOD2 LOD3 LOD4 LOD5 LOD6 LOD7 

LOD1 1       

LOD2 .760** 1      

LOD3 .746** .820** 1     

LOD4 .593** .654** .671** 1    

LOD5 .733** .699** .741** .685** 1   

LOD6 .689** .742** .732** .689** .805** 1  

LOD7 .731** .756** .799** .647** .799** .799** 1 

MEAN 2.543 2.767 2.763 3.047 2.840 2.927 2.806 
S.D. 0.774 0.865 0.820 0.701 0.768 0.769 0.825 

Bartlett’s test of sphericity = 1670.660, df = 21, sig. = .000 , KMO = .928 
หมายเหตุ  * p < .05     ** P < .01 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันเพื่อประเมินความนาเช่ือถือของตัวแปรสังเกตได
และตัวแปรแฝงท่ีใชในการวัดคุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู พบวา ดัชนีวัดความเหมาะสมของ
แบบจําลองการวัดคํานวณไดดังนี้  χ2 =10.48 df = 9 P-value = 0.31580  χ2 /df = 1.16 RMSEA= 
0.025 SRMR = 0.012 CFI = 1.00,  GFI = 0.99 และ AGFI = 0.96  จะเห็นไดวาดัชนีวัดความ
เหมาะสมของแบบจําลองมีคาอยูในเกณฑท่ีกําหนด กลาวคือ ดัชนี Normed Chi-square มีคานอย
กวา 2 ดัชนี RMSEA มีคานอยกวา 0.05 ดัชนี SRMR มีคานอยกวา 0.10 ดัชนี CFI มีคามากกวา 0.90 
และดัชนี GFI มีคามากกวา 0.90 ดังนั้น จึงสรุปไดวาแบบจําลองการวัดคุณลักษณะองคการแหงการ
เรียนรูมีความเหมาะสมและกลมกลืนกันกับขอมูลเชิงประจักษท่ีไดจากกลุมตัวอยาง นอกจากนี้ 
ดัชนีท่ีใชในการวัดความนาเช่ือถือของตัวแปรแฝง คือ CR = 0.954 และคา AVE = 0.751 มีคาสูง
กวาเกณฑที่กําหนด ดังนั้นตัวแปรแฝงท่ีใชในการวัดคุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูจึงมีความ
เท่ียงตรงเชิงโครงสรางและความนาเช่ือถือในระดับท่ียอมรับได (ตารางท่ี 22)  
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ตารางท่ี  22 วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดคุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู 

ตัวแปร 
คาสถิติ 

Coef. T-value Factor Loading R2 CR AVE 

องคการแหงการเรียนรู (LOD) 0.954 0.751 
LOD1 0.63 15.92 0.82 0.67   

LOD2 0.79 18.46 0.91 0.83   

LOD3 0.74 18.42 0.90 0.81   

LOD4 0.52 13.95 0.74 0.55   

LOD5 0.70 18.50 0.90 0.82   

LOD6 0.69 18.00 0.89 0.79   

LOD7 0.73 18.07 0.89 0.79   

Chi-Square = 10.48, df = 9, P-value = 0.31580, RMSEA = 0.025, CFI = 1.00. GFI = 0.99, AGFI = 0.96  

1.2 ผลการวิเคราะหแบบจําลองการวัดความผูกพันตอองคการ   
ผูวิจัยทําการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางองคประกอบท้ัง 3 ดานของความผูกพัน

ตอองคการ ซ่ึงมีจํานวน 3  คู พบวา คาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดแตกตางจากศูนยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 มีคาความสัมพันธกันในระดับสูง คือ 0.779 ผลการวิเคราะหแมทริกซ
สหสัมพันธดวย Bartlett’s test of sphericity ไดคา Chi-Square = 511.825, df = 3, p = 0.000 ซ่ึง
แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 แสดงวา แมทริกซสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
ของตัวแปรสังเกตไดไมใชเมทริกซเอกลักษณ (Identity Matrix) และตัวแปรมีความสัมพันธกันมาก
และคาดัชนี Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) = 0.757 ซ่ึงแสดงวา ตัวแปรมีความเหมาะสมท่ีจะ
วิเคราะหองคประกอบได (ตารางท่ี 23) 

ตารางท่ี  23   แมทริกซสหสัมพันธ ของโมเดลการวัดความผูกพันตอองคการ 

 OCM1 OCM2 OCM3 

OCM1 1   

OCM2 .779** 1  

OCM3 .779** .753** 1 

MEAN 3.525 3.395 3.281 
S.D. 0.713 0.770 0.780 

Bartlett’s test of sphericity = 511.825, df = 3, sig. = .000 , KMO = .757 
หมายเหตุ  * p < .05     ** P < .01 
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ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันเพื่อประเมินความนาเช่ือถือของตัวแปรสังเกต
และตัวแปรแฝงท่ีใชในการวัดความผูกพันตอองคการ พบวา ดัชนีวัดความเหมาะสมของ
แบบจําลองการวัดคํานวณไดดังนี้  χ2 =0.00 df = 0 P-value = 1.000  χ2 /df = N.A. RMSEA= 0.000 
SRMR = 0.000 CFI = 1.00,  GFI = 1.00 และ AGFI = 1.00 จะเห็นไดวาดัชนีวัดความเหมาะสม
ของแบบจําลองมีคาอยูในเกณฑท่ีกําหนด กลาวคือ ดัชนี Normed Chi-square มีคานอยกวา 2 ดัชนี 
RMSEA มีคานอยกวา 0.05 ดัชนี SRMR มีคานอยกวา 0.10 ดัชนี CFI มีคามากกวา 0.90 และดัชนี 
GFI มีคามากกวา 0.90 ดังนั้น จึงสรุปไดวาแบบจําลองการวัดความผูกพันตอองคการมีความ
เหมาะสมและกลมกลืนกันกับขอมูลเชิงประจักษท่ีไดจากกลุมตัวอยาง นอกจากนี้ ดัชนีท่ีใชในการ
วัดความนาเช่ือถือของตัวแปรแฝง คือ CR = 0.910 และคา AVE = 0.771 มีคาสูงกวาเกณฑท่ีกําหนด 
ดังนั้น ตัวแปรแฝงท่ีใชในการวัดความผูกพันตอองคการจึงมีความเท่ียงตรงเชิงโครงสรางและความ
นาเช่ือถือในระดับท่ียอมรับได (ตารางท่ี 24) 

ตารางท่ี 24   วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของความผูกพันตอองคการ 

ตัวแปร 
คาสถิติ 

Coef. T-value Factor Loading R2 CR AVE 

ความผูกพันตอองคการ (OCM) 0.910 0.771 

OCM1 0.64 17.79 0.90 0.81   

OCM2 0.67 16.91 0.87 0.75   

OCM3 0.68 16.92 0.87 0.75   

Chi-Square = 0, df = 0, P-value = 1.000 , RMSEA = 0.000, CFI = 1.00. GFI = 1.00, AGFI = 1.00  

1.3 ผลการวิเคราะหแบบจําลองการวัดพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความ
คิดเห็น  

ผูวิจัยทําการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางองคประกอบท้ัง 2 ดานของพฤติกรรม
การรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น ซ่ึงมีจํานวน 1  คู พบวา คาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกต
ไดแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 มีคาความสัมพันธกันในระดับสูง คือ 
0.793 ผลการวิเคราะหแมทริกซสหสัมพันธดวย Bartlett’s test of sphericity ไดคา Chi-Square = 
252.305, df = 1, p = 0.000 ซ่ึงแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 แสดงวา 
แมทริกซสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดไมใชเมทริกซเอกลักษณ (Identity Matrix) 
และตัวแปรมีความสัมพันธกันมากและคาดัชนี Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) = 0.500 ซ่ึงแสดงวา 
ตัวแปรมีความเหมาะสมท่ีจะวิเคราะหองคประกอบนอย (ตาราง 25) 
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ตารางท่ี  25   แมทริกซสหสัมพันธ ของโมเดลการวัดพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความ
คิดเห็น 

 CCF1 CCF2  

CCF1 1   

CCF2 .793** 1  

MEAN 3.076 3.033  
S.D. 0.836 0.751  

Bartlett’s test of sphericity = 252.305, df = 1, sig. = .000 , KMO = .500 
หมายเหตุ  * p < .05     ** P < .01 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันเพือ่ประเมินความนาเช่ือถือของตัวแปรสังเกตได
และตัวแปรแฝงท่ีใชในการวดัพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น พบวา ดัชนวีัด
ความเหมาะสมของแบบจําลองการวัดคํานวณไดดังนี ้  χ2 =0.00 df = 0 P-value = 1.000  χ2 /df = 
N.A. RMSEA= 0.000 SRMR = 0.000 CFI = 1.00,  GFI = 1.00 และ AGFI = 1.00 จะเห็นไดวา
ดัชนีวดัความเหมาะสมของแบบจําลองมีคาอยูในเกณฑท่ีกําหนด จึงสรุปไดวาแบบจําลองการวัด
พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็นมีความเหมาะสมและกลมกลืนกันกับขอมูล
เชิงประจักษท่ีไดจากกลุมตัวอยาง นอกจากนี้ ดัชนีท่ีใชในการวดัความนาเช่ือถือของตัวแปรแฝง คือ 
CR = 0.873 และคา AVE = 0.775 มีคาสูงกวาเกณฑท่ีกําหนด ดังนั้น ตัวแปรแฝงท่ีใชในการวัดการ
รับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็นจึงมีความเท่ียงตรงเชิงโครงสรางและความนาเช่ือถือในระดับ
ท่ียอมรับได (ตารางท่ี 26) 

ตารางท่ี 26   วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความ
คิดเห็น 

ตัวแปร 
 คาสถิติ 

Coef. T-value Factor Loading R2 CR AVE 

ความขัดแยงเชิงความคิดเห็น (CCF) 0.873 0.775 
CCF1 0.70 17.33 0.87 0.76   
CCF2 0.65 17.30 0.89 0.79   

Chi-Square = 0, df = 0, P-value = 1.000 , RMSEA = 0.000, CFI = 1.00. GFI = 1.00, AGFI = 1.00 
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1.4 ผลการวิเคราะหแบบจําลองการวัดพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิง
อารมณ  

ผูวิจัยทําการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางองคประกอบท้ัง 3 ดานของพฤติกรรม
การรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ ซ่ึงมีจํานวน 3 คู พบวา คาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได
แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 มีคาความสัมพันธกันในระดับสูง คือ 0.600 
ผลการวิเคราะหแมทริกซสหสัมพันธดวย Bartlett’s test of sphericity ไดคา Chi-Square = 242.407, 
df = 3, p = 0.000 ซ่ึงแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และคาดัชนี Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) = 0.707 ซ่ึงแสดงวา ตัวแปรมีความเหมาะสมท่ีจะวิเคราะหองคประกอบไดดี 
(ตารางท่ี 27) 

ตารางท่ี  27   แมทริกซสหสัมพันธ ของโมเดลการวัดพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิง
อารมณ 

 ACF1 ACF2 ACF3 

ACF1 1   

ACF2 .590** 1  

ACF3 .533** .600** 1 

MEAN 3.068 3.051 2.902 
S.D. 0.917 0.650 0.830 

Bartlett’s test of sphericity =242.407, df = 3, sig. = .000 , KMO = .707 
หมายเหตุ  * p < .05     ** P < .01 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันเพื่อประเมินความนาเช่ือถือของตัวแปรสังเกตได
และตัวแปรแฝงท่ีใชในการวัดพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ พบวา ดัชนีวัดความ
เหมาะสมของแบบจําลองการวัดคํานวณไดดังนี้  χ2 =0.00 df = 0 P-value = 1.000  χ2 /df = N.A. 
RMSEA= 0.000 SRMR = 0.000 CFI = 1.00,  GFI = 1.00 และ AGFI = 1.00  จะเห็นไดวาดัชนีวัด
ความเหมาะสมของแบบจําลองมีคาอยูในเกณฑท่ีกําหนด จึงสรุปไดวาแบบจําลองการวัดพฤติกรรม
การรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณมีความเหมาะสมและกลมกลืนกันกับขอมูลเชิงประจักษท่ีได
จากกลุมตัวอยาง นอกจากนี้ ดัชนีท่ีใชในการวัดความนาเช่ือถือของตัวแปรแฝง คือ CR = 0.801 และ
คา AVE = 0.574 มีคาสูงกวาเกณฑท่ีกําหนด ดังนั้น ตัวแปรแฝงท่ีใชในการวัดพฤติกรรมการรับมือ
กับความขัดแยงเชิงอารมณจึงมีความเท่ียงตรงเชิงโครงสรางและความนาเช่ือถือในระดับท่ียอมรับ
ได (ตารางท่ี 28) 
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ตารางท่ี  28   วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ 

ตัวแปร 
 คาสถิติ 

Coef. T-value Factor Loading R2 CR AVE 

ความขัดแยงเชิงอารมณ (ACF) 0.801 0.574 
ACF1 0.66 11.86 0.72 0.52   
ACF2 0.53 13.42 0.81 0.66   
ACF3 0.61 12.06 0.74 0.54   

Chi-Square = 0, df = 0, P-value = 1.000 , RMSEA = 0.000, CFI = 1.00. GFI = 1.00, AGFI = 1.00  

1.5 ผลการวิเคราะหแบบจําลองการวัดประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม 
ผูวิจัยทําการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางองคประกอบท้ัง 3 ดานของประสิทธิผล

การทํางานเปนกลุมซ่ึงมีจํานวน 3  คู พบวา คาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดแตกตางจากศูนย
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 มีคาความสัมพันธกันในระดับสูง คือ 0.771 ผลการวิเคราะห
แมทริกซสหสัมพันธดวย Bartlett’s test of sphericity ไดคา Chi-Square = 347.699, df = 3, p = 
0.000 ซ่ึงแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 แสดงวา แมทริกซสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดไมใชเมทริกซเอกลักษณ (Identity Matrix) และตัวแปรมี
ความสัมพันธกันมากและคาดัชนี Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) = 0.650 ซ่ึงแสดงวา ตัวแปรมีความ
เหมาะสมท่ีจะวิเคราะหองคประกอบไดปานกลาง (ตารางท่ี 29) 

ตารางท่ี 29 แมทริกซสหสัมพันธ ของโมเดลการวัดประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม 

 WGEF1 WGEF2 WGEF3 

WGEF1 1   

WGEF2 .771** 1  

WGEF3 .487** .610** 1 

MEAN 3.437 3.311 2.889 
S.D. 0.769 0.687 0.760 

Bartlett’s test of sphericity = 347.699, df = 3, sig. = .000 , KMO = .650 
หมายเหตุ  * p < .05     ** P < .01 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันเพื่อประเมินความนาเช่ือถือของตัวแปรสังเกต
และตัวแปรแฝงท่ีใชในการวัดประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม พบวา ดัชนีวัดความเหมาะสมของ
แบบจําลองการวัดคํานวณไดดังนี้  χ2 =0.00 df = 0 P-value = 1.000  χ2 /df = N.A. RMSEA= 0.000 
SRMR = 0.000 CFI = 1.00,  GFI = 1.00 และ AGFI = 1.00  จะเห็นไดวาดัชนีวัดความเหมาะสม
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ของแบบจําลองมีคาอยูในเกณฑท่ีกําหนด จึงสรุปไดวาแบบจําลองการวัดประสิทธิผลการทํางาน
เปนกลุมมีความเหมาะสมและกลมกลืนกันกับขอมูลเชิงประจักษท่ีไดจากกลุมตัวอยาง นอกจากน้ี 
ดัชนีท่ีใชในการวัดความนาเช่ือถือของตัวแปรแฝง คือ CR = 0.846 และคา AVE = 0.655 มีคาสูง
กวาเกณฑท่ีกําหนด ดังนั้น ตัวแปรแฝงท่ีใชในการวัดประสิทิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงาน 
จึงมีความเท่ียงตรงเชิงโครงสรางและความนาเช่ือถือในระดับท่ียอมรับได (ตารางท่ี 30) 

ตารางท่ี 30  วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม 

ตัวแปร 
 คาสถิติ 

Coef. T-value Factor Loading R2 CR AVE 

ประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม (WGEF) 0.846 0.655 
WGEF1 0.60 13.54 0.78 0.61   
WGEF2 0.68 17.84 0.98 0.97   
WGEF3 0.47 10.40 0.62 0.39   

Chi-Square = 0, df = 0, P-value = 1.000 , RMSEA = 0.000, CFI = 1.00. GFI = 1.00, AGFI = 1.00  
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2. ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของตัวแปรแฝงภายใน 
ผูวิจัยไดวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันสําหรับตัวแปรแฝงท้ัง 4 องคประกอบ ไดแก 

ความผูกพันตอองคการ (OCM), การรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น (CCF), การรับมือกับ
ความขัดแยงเชิงอารมณ (ACF) และประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม (WGEF) เพื่อพิจารณาน้ําหนัก
องคประกอบ และเพื่อเปนการยืนยันวาตัวแปรสังเกตไดใชวัดเฉพาะตัวแปรแฝงตามท่ีกําหนด
เทานั้น  

ผลการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดท้ัง 8 ตัวแปร ซ่ึงใชวัด
องคประกอบรวมทั้ง 54 คู พบวา คาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดแตกตางจากศูนยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 จํานวน 39 คู ระดับนัยสําคัญ 0.05 จํานวน 1 คู และไมมีนัยสําคัญ
จํานวน 14 คูมีความสัมพันธกันในระดับปานกลาง ผลการวิเคราะหแมทริกซสหสัมพันธดวย 
Bartlett’s test of sphericityไดคา Chi-Square = 1800.757, df = 55, p = 0.000 ซ่ึงแตกตางจากศูนย
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 แสดงวา แมทริกซสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของตัวแปรสังเกต
ไดไมใชเมทริกซเอกลักษณ (Identity Matrix) และตัวแปรมีความสัมพันธกันมากพอท่ีจะสามารถนา
ไปวิเคราะหองคประกอบได และคาดัชนี Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) = 0.833 แสดงวา ตัวแปรมี
ความเหมาะสมท่ีจะวิเคราะหองคประกอบไดดี (ตารางท่ี 31) 

ตารางท่ี 31  แเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดของโมเดลการวดัตัวแปรแฝงภายใน 

 OCM1 OCM2 OCM3 CCF1 CCF2 ACF1 ACF2 ACF3 WGEF1 WGEF2 WGEF3 

OCM1 
1           

OCM2 .779** 1          
OCM3 .779** .753** 1         
CCF1 .635** .516** .626** 1        
CCF2 .624** .532** .625** .793** 1       
ACF1 .076 .120 .026 -.140* .012 1      
ACF2 .274** .286** .185** .167** .249** .590** 1     
ACF3 .000 .096 -.059 -.177** -.090 .533** .600** 1    
WGEF1 .556** .534** .545** .575** .536** .069 .307** .007 1   
WGEF2 .510** .491** .557** .508** .542** .033 .231** -.079 .771** 1  
WGEF3 .426** .358** .461** .410** .412** .062 .184** .065 .487** .610** 1 
MEAN 3.525 3.395 3.281 3.154 3.103 3.043 3.048 2.854 3.438 3.329 2.918 
S.D. 0.713 0.770 0.780 0.829 0.747 0.928 0.657 0.818 0.770 0.703 0.782 

Bartlett’s test of sphericity = 1800.757, df = 55, sig. = .000 , KMO = .833 

ผลการวิเคราะหโมเดลการวัดไดคา Chi-Square = 32.05, df = 23 , p = 0.09907 , 
RMSEA = 0.039, GFI = 0.98 , AGFI = 0.94   แสดงใหเห็นวาโมเดลการวัดองคประกอบความ
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ผูกพันตอองคการ พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น พฤติกรรมการรับมือกับ
ความขัดแยงเชิงอารมณ และประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม ซ่ึงเปนตัวแปรสังเกตไดท้ังหมด 11 ตัว
แปร มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ เม่ือพิจารณาองคประกอบยอยของทุก
องคประกอบมีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 จะเห็นไดวาดัชนีวัดความ
เหมาะสมของแบบจําลองมีคาอยูในเกณฑท่ีกําหนด จึงสรุปไดวาแบบจําลองการวัดมีความ
เหมาะสมและกลมกลืนกันกับขอมูลเชิงประจักษท่ีไดจากกลุมตัวอยาง นอกจากนี้ ดัชนีท่ีใชในการ
วัดความนาเช่ือถือของตัวแปรแฝง คือ CR = 0.9619 และคา AVE = 0.6988 มีคาสูงกวาเกณฑท่ี
กําหนด ดังนั้น ตัวแปรแฝงท่ีใชในการวัดองคประกอบความผูกพันตอองคการ พฤติกรรมการรับมือ
กับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ และประสิทธิผล
การทํางานเปนกลุม จึงมีความเท่ียงตรงเชิงโครงสรางและความนาเช่ือถือในระดับท่ียอมรับได 
(ตารางท่ี 32 และภาพประกอบท่ี 11) 

ตารางท่ี 32  วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัของตัวแปรแฝงภายใน 

ตัวแปร 
 คาสถิติ 

Coef. T-value Factor Loading R2 CR AVE 

ตัวแปรแฝงภายใน 0.9619 0.6988 
OCM1 0.66 18.46 0.95 0.90   
OCM2 0.62 14.99 0.80 0.65   
OCM3 0.72 17.88 0.93 0.87   
CCF1 0.70 17.33 0.87 0.76   
CCF2 0.65 17.30 0.89 0.79   
ACF1 0.65 11.75 0.71 0.50   
ACF2 0.56 15.18 0.86 0.74   
ACF3 0.58 11.80 0.70 0.49   
WGEF1 0.65 16.16 0.87 0.75   
WGEF2 0.58 16.56 0.87 0.76   
WGEF3 0.53 11.64 0.69 0.48   

Chi-Square = 32.05, df = 23, P-value = 0.09907, RMSEA = 0.039, GFI = 0.98, AGFI = 0.94 
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ภาพประกอบท่ี 11 วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัโมเดลการวัดตัวแปรแฝงภายใน 

ผลการวิเคราะหตัวแปรองคประกอบเชิงยืนยันสําหรับตัวแปรความผูกพันตอองคการ 
พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิง
อารมณ และประสิทธิผลการทํางานเปนกลม พบวา โมเดลการวัดตัวแปรแฝงทั้ง 4 โมเดลมีความ
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษโดยมีคาดัชนีความกลมกลืนท้ัง 5 ดัชนี ท่ีผานเกณฑการ
ยอมรับ คือ คาดัชนี χ2 /df = 1.39, CFI=1.00, GFI = 0.98, AGFI = 0.94, และ RMSEA = 0.039 
ดังนั้น จึงสรุปไดวาโมเดลการวัดมีความเหมาะสม กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ (ตารางท่ี 33) 

ตารางท่ี 33 ปรับโมเดลการวัดองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝงภายใน 

คาดัชน ี เกณฑ 
กอนปรับ หลังปรับ 

คาสถิต ิ ผลการพิจารณา คาสถิต ิ ผลการพิจารณา 

χ2 /df < 2.00 5.91 ไมผาน 1.39 ผาน 

RMSEA   < 0.05 0.102 ไมผาน 0.039 ผาน 

CFI ≥0.95 0.96 ผาน 1.00 ผาน 
GFI ≥0.90 0.91 ผาน 0.98 ผาน 
AGFI ≥0.90 0.84 ไมผาน 0.94 ผาน 
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3. ผลการวิเคราะหความเที่ยงของตัวแปรแฝง และคาเฉล่ียความแปรปรวนท่ีสกัดได  
ผูวิจัยทําการตรวจสอบความเท่ียงของตัวแปรแฝง (CR) และคาเฉล่ียความแปรปรวนท่ี

สกัดได (AVE ) โดยคาความเท่ียงของตัวแปรแฝง (CR) ควรมีคามากกวา 0.60 และคาเฉล่ียของการ
ผันแปรท่ีถูกสกัดได (AVE) ซ่ึงเปนคาเฉล่ียความแปรปรวนของตัวแปรแฝงท่ีอธิบายไดดวยตัวแปร
สังเกตได ซ่ึงมีคาเทียบเทากับคาไอเกน (Eigen values) ในการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ ควร
มีคามากกวา 0.50 (สุภมาส อังศุโชติ และคณะ, 2554 อางอิงจาก Diamantopoulos & Siguaw, 2000) 
จึงสรุปวา การผันแปรในตัวช้ีวัดสวนใหญเกิดข้ึนจากตัวแปรสรางมากกวาเปนขอผิดพลาดของ
มาตรวัด ซ่ึงแสดงวาตัวแปรแฝงมีความเท่ียง ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวาความเท่ียงของตัวแปร
แฝงทุกตัวมีคาสูง โดยมีคา CR อยูระหวาง 0.801 - 0.954 ซ่ึงมากกวา 0.60 และคาเฉล่ียความ
แปรปรวนท่ีสกัดไดดวยองคประกอบมีคา AVE อยูระหวาง 0.574 - 0.771 ซ่ึงมากกวา 0.50 แสดงวา 
จากการประเมินโมเดลมาตรวัดไดหลักฐานท่ีชัดเจนวา การนิยามปฏิบัติการตัวแปรแฝงท้ังหมด
ถูกตองและเช่ือถือได (ตารางท่ี 34) 

ตารางท่ี 34 แสดงความเท่ียงของตัวแปรแฝง (CR ) และคาเฉล่ียความแปรปรวนท่ีสกัดได  (AVE ) 

ตัวแปรแฝง ความเท่ียงตัวแปรแฝง (CR) 
ความแปรปรวนเฉลี่ยท่ีสกัดไดดวย

องคประกอบ (AVE) 

LOD 0.954 0.751 

OCM 0.910 0.771 

CCF 0.873 0.775 

ACF 0.801 0.574 

WGEF 0.846 0.655 

 
4. ผลการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง  
ผูวิจัยไดทําวิเคราะหโมเดลความสัมพันธระหวางคุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู 

ความผูกพันตอองคการ การรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น การรับมือกับความขัดแยงเชิง
อารมณ และระดับประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม โดยวิธี Maximum Liklihood ดวยโปรแกรม
สําเร็จรูป LISREL 8.72 เพื่อเปรียบเทียบถึงความกลมกลืนระหวางโมเดลที่พัฒนาข้ึนกับขอมูลเชิง
ประจักษ โดยเกณฑในการตรวจสอบความสอดคลองกลมกลืนของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษ 
ผูวิจัยพิจารณาจากคาสถิติ ซ่ึงประกอบดวย ดัชนีคา Chi-Square, χ2

 /df, CFI, GFI, AGFI และ 
RMSEA ซ่ึงผลการวิเคราะหโมเดลคร้ังแรกแสดงการวิเคราะหคาดัชนีความสอดคลองกลมกลืนของ
โมเดลโดยรวมพบวา คาดัชนีความกลมกลืนยังไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษหรือไมเปนไป
ตามเกณฑท่ีกําหนดไว โดยพิจารณาจากคา χ2 =419.67, df = 126, p-value = 0.000, CFI = 0.97, 
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GFI = 0.85, AGFI = 0.77 และ RMSEA = 0.095 ซ่ึงผูวิจัยไดนําเสนอผลการวิเคราะหคาดัชนีความ
สอดคลองกลมกลืนของโมเดลโดยรวม  (ภาพประกอบท่ี 12) 
 

 

ภาพประกอบท่ี 12 โมเดลสมการโครงสรางประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม (กอนปรับ) 

โมเดลความสัมพันธระหวางตัวแปรดานคุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู ความผูกพัน
ตอองคการ การรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น การรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ และ
ประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม ที่ผูวิจัยไดพัฒนาข้ึนมาจากแนวคิดและทฤษฏีท่ีเกี่ยวของยังไมมี
ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ โดยพิจารณาจากคาสถิติท่ีคํานวณได คือ คา χ2

 = 
419.50, df = 127, p-value = 0.000, CFI = 0.97, GFI = 0.85, AGFI = 0.79, RMSEA = 0.095 ซ่ึง
คาสถิติท่ีสําคัญบางตัวยังไมผานเกณฑตามท่ีกําหนดไว (Joreskog & Sorbom, 1996) (ตารางท่ี 35) 

ตารางท่ี 35 คาดัชนีความสอดคลองกลมกลืนของโมเดล (กอนปรับ) 

ดัชนคีวามกลมกลืน เกณฑ คาดัชนีท่ีวัดได ผลการพิจารณา 

χ2 /df < 2.00 3.33 ไมผานเกณฑ 
CFI ≥ 0.95 0.97 ผานเกณฑ 
GFI ≥ 0.90 0.85 ไมผานเกณฑ 

AGFI ≥ 0.90 0.79 ไมผานเกณฑ 
RMSEA < 0.05 0.095 ไมผานเกณฑ 



  126 

  

ผูวิจัยจึงไดดําเนินการปรับโมเดลโดยพิจารณาจากคําแนะนําในการปรับพารามิเตอรใน
โมเดลดวยคาดัชนีปรับโมเดล (Model Modification Indices: MI) จากนั้นปรับพารามิเตอรโดย
ยินยอมใหผอนคลายขอตกลงเบ้ืองตนใหคาความคลาดเคล่ือนสัมพันธกันได จนกระท่ังคาดัชนี
ความกลมกลืนมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ (ภาพประกอบที่ 13) 

 

 

ภาพประกอบท่ี 13 โมเดลสมการโครงสรางประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม (หลังปรับ) 

เม่ือพิจารณาคาดัชนีความกลมกลืนของโมเดล พบวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืน
กับขอมูลเชิงประจักษโดยมีคาดัชนีความกลมกลืนท้ัง 5 ดัชนีท่ีผานเกณฑ การยอมรับ คือ  χ2

 

=93.76, df = 73  คาดัชนี  χ2
 /df = 1.28, CFI = 1.00, GFI = 0.96, AGFI = 0.91, RMSEA = 0.033 

ดังนั้นจึงสรุปไดวาโมเดลแบบจําลองสมการเชิงโครงสรางมีความเหมาะสม กลมกลืนกับขอมูลเชิง
ประจักษซ่ึงสามารถอธิบายได ดังนี้  (ตารางท่ี 36) 

(1) คาไค-สแควรสัมพัทธ χ2
 /df) มีคาเทากับ 1.28 แสดงวา โมเดลมีความสอดคลอง

กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ เนื่องจากคาไค-สแควรสัมพัทธมีคานอยกวา 2.00  
(2) ดัชนีวัดความสอดคลองกลมกลืนเชิงสัมพัทธ (Comparative Fit Index) มีคาเทากับ 

1.00 แสดงวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนเชิงสัมพัทธ เนื่องจากคา CFI มีคา 0.90 ข้ึนไป  
(3) ดัชนีวัดความสอดคลองกลมกลืนเชิงสัมบูรณ (Absolute Fit Index) ซ่ึงผูวิจัยพิจารณา

คา 2 ดัชนี คือ ดัชนีวัดความกลมกลืน (Goodness of Fit Index: GFI) มีคาเทากับ 0.96 และดัชนีวัด
ความกลมกลืนท่ีปรับแกไขแลว (Adjusted Goodness of Fit Index: AGFI) มีคาเทากับ 0.91 แสดงวา 
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โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ เนื่องจากคา GFI และคา AGFI มีคา
ระหวาง 0 ถึง 1 และคา GFI และคา AGFI ท่ียอมรับไดมีคามากกวา 0.90  

(4) ดัชนีรากท่ีสองของคาเฉลี่ยความคลาดเคล่ือนกําลังสองของการประมาณคา (Root 
Mean Square Error of Approximation: RMSEA) มีคาเทากับ 0.033 หมายถึง โมเดลมีความ
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ เนื่องจากคา RMSEA มีคานอยกวา 0.05  

ตารางท่ี 36 คาดัชนีความสอดคลองกลมกลืนของโมเดล (หลังปรับ) 

ดัชนคีวามกลมกลืน เกณฑ คาดัชนีท่ีวัดได ผลการพิจารณา 

χ2 /df < 2.00 1.28 ผานเกณฑ 
CFI ≥ 0.95 1.00 ผานเกณฑ 

GFI ≥ 0.90 0.96 ผานเกณฑ 
AGFI ≥ 0.90 0.91 ผานเกณฑ 

RMSEA <  0.05 0.033 ผานเกณฑ 

ผูวิจัยไดดําเนนิการปรับโมเดลโดยยนิยอมใหผอนคลายขอตกลงเบ้ืองตนโดยใหคาความ
คลาดเคล่ือนสัมพันธกันไดจาํนวน 54 คู แยกเปนความความแปรปรวนรวมแมทริกซ THETA-EPS 
จํานวน 13 คู, แมทริกซ THETA- DELTA- ESP จํานวน 32 คู และแมทริกซ THETA-DELTA 
จํานวน 9 คู โดยผูวิจยัไดแสดงรายละเอียดการผอนคลายขอตกลงใหคาความคลาดเคลื่อนสัมพันธ
กันได ตามท่ีแสดงในตารางที่ 37 ตารางท่ี 38 และตารางท่ี 39 ตามลําดับ   

ตารางท่ี 37 การปรับโมเดลแมทริกซความแปรปรวน THETA-DELTA 
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LOD1        - 
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LOD5        1 

LOD6        2 

LOD7        1 

จํานวนคู 4 2 1 1 1 - - 9 
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ตารางท่ี 38 การปรับโมเดลแมทริกซความแปรปรวน THETA-EPS 
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OCM1            - 

OCM2            - 

OCM3            1 

CCF1            - 

CCF2            - 

ACF1            1 

ACF2            2 

ACF3            2 

WGEF1            4 

WGEF2            2 

WGEF3            1 

จํานวนคู 1 3 1 3 1 - 1 2 1 - - 13 

 
ตารางท่ี 39 การปรับโมเดลแมทริกซความแปรปรวน THETA-DELTA-EPS 
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LOD1            4 

LOD2            5 

LOD3            3 

LOD4            5 

LOD5            7 

LOD6            4 

LOD7            4 

จํานวนคู 5 6 4 1 2 2 3 1 5 2 1 32 

 
5. ผลการวิเคราะหโมเดลทดสอบเพื่อยืนยันผลการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง  
จากผลจากการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางขางตน ผูวิจัยพบวาสัมประสิทธ์ิระหวาง

ตัวแปรความผูกพันตอองคการ (OCM) กับพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ (ACF) 
มีคาเทากับ 0.21 และคา t-value เทากับ 2.31 หรือมีนัยสําคัญระดับ .05 แสดงถึงความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรท่ีไมสอดคลองกับการทบทวนวรรรณกรรมและขอสมมติฐานการวิจัยท่ีต้ังไว   

ผูวิจัยจึงทําการทดสอบความถูกตองของโมเดลอีกคร้ังหนึ่ง ดวยการสรางโมเดลทดสอบ
ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่อตรวจสอบโมเดลสมการโครงสราง(หลัก)อีกคร้ังหนึ่ง ท้ังนี้เพื่อใหม่ันใจวา 
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โมเดลสมการโครงสราง(หลัก) ท่ีผูวิจัยไดพัฒนาข้ึนมานั้นมีความเหมาะสมและสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษจริง โดยผูวิจัยไดปรับตัวแปรความผูกพันตอองคการ (OCM) จากตัวแปรแฝงภายใน มา
เปนตัวแปรแฝงภายนอก (ภาพประกอบท่ี 14)  

ซ่ึงผลการวิเคราะหโมเดลทดสอบสมการโครงสรางทดสอบ พบวา คาดัชนีความ
กลมกลืนยังไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษหรือไมเปนไปตามเกณฑท่ีกําหนดไว โดยพิจารณา
จากคา χ2

 =419.67, df = 126, p-value = 0.000, CFI = 0.97, GFI = 0.85, AGFI = 0.77 และ RMSEA 
= 0.095 
 

 

ภาพประกอบท่ี 14 โมเดลทดสอบสมการโครงสรางประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม (กอนปรับ) 

ผูวิจัยจึงไดดําเนินการปรับโมเดลทดสอบโดยพิจารณาจากคําแนะนําในการปรับ
พารามิเตอรในโมเดลดวยคาดัชนีปรับโมเดล (Model Modification Indices: MI) จากน้ันปรับ
พารามิเตอรโดยยินยอมใหผอนคลายขอตกลงเบ้ืองตนใหคาความคลาดเคล่ือนสัมพันธกันได 
จนกระท่ังคาดัชนีความกลมกลืนมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ เม่ือพิจารณาคาดัชนีความ
กลมกลืนของโมเดล พบวา โมเดลทดสอบมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษโดยมี
คาดัชนีความกลมกลืนท้ัง 5 ดัชนีท่ีผานเกณฑ การยอมรับ คือ χ2

 =86.20, df = 63  คาดัชนี  χ2
 /df = 

1.36, CFI = 1.00, GFI = 0.97, AGFI = 0.91, RMSEA = 0.035 ดังนั้นจึงสรุปไดวาโมเดลทดสอบมี
ความเหมาะสมกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ (ตารางท่ี 40 และภาพประกอบท่ี 15 ) 
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ตารางท่ี 40 คาดัชนีความสอดคลองกลมกลืนของการแกไขโมเดลทดสอบ (หลังปรับ) 

ดัชนคีวามกลมกลืน เกณฑ คาดัชนีท่ีวัดได ผลการพิจารณา 

χ2 /df < 2.00 1.36 ผานเกณฑ 
CFI ≥ 0.95 1.00 ผานเกณฑ 

GFI ≥ 0.90 0.97 ผานเกณฑ 
AGFI ≥ 0.90 0.91 ผานเกณฑ 

RMSEA <  0.05 0.035 ผานเกณฑ 

 

 

ภาพประกอบท่ี 15 โมเดลทดสอบสมการโครงสรางประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม (หลังปรับ) 

ผลจากการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางขางตน ผูวิจัยพบวาสัมประสิทธ์ิระหวางตัว
แปรความผูกพันตอองคการ (OCM) กับพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ (ACF) มีคา
เทากับ 0.18 และคา t-value เทากับ 2.22 หรือมีนัยสําคัญระดับ .05 (ตารางท่ี 41) จึงแสดงวาการ
แกไขโมเดลโดยใหการปรับตัวแปรความผูกพันตอองคการจากตัวแปรแฝงภายใน เปนตัวแปรแฝง
ภายนอกไมไดทําใหผลการวิเคราะหเปล่ียนแปลง หมายความวา “ทิศทางและอิทธิพลระหวางตัว
แปรไมเปล่ียนแปลง” ซ่ึงผลการวิเคราะหชวยยืนยันไดวา โมเดลสมการโครงสราง (หลัก) ท่ีผูวิจัย
ไดพัฒนาข้ึนมานั้น สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษจริง  แมจะมีการแกไขโมเดลผลการวิเคราะหก็
ยังคงมีทิศทางของคาสัมประสิทธ์ิระหวางตัวแปรความผูกพันตอองคการ (OCM) กับพฤติกรรมการ
รับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ (ACF) ยังคงเดิม  
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ผูจัยจึงสามารถนําโมเดลสมการโครงสราง (หลัก) ไปใชในการวิเคราะหเสนทาง และ
การวิเคราะหอิทธิพล เพื่อตอบวัตถุประสงคการวิจัยในลําดับตอไป 

ตารางท่ี 41  เปรียบเทียบคาสัมประสิทธ์ิระหวางตัวแปรความผูกพันตอองคการ กับความขัดแยง
เชิงอารมณของโมเดลหลัก และโมเดลทดสอบ 

 โมเดลหลัก โมเดลทดสอบ ความหมาย 

สัมประสิทธ์ิ 0.21 0.18 ความสัมพันธเชิงบวก 
t-value 2.31 2.22 นัยสําคัญระดับ 0.05 

 
ผลการวิเคราะหเสนทาง 

ผลจากการวิเคราะหเสนทางของตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุของปจจัยท่ีสงผลตอ
ประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมตามสมมติฐานกับขอมูลเชิงประจักษ พบวา ตัวแปรแฝงในโมเดล
เชิงสาเหตุของปจจัยดานคุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูมีอิทธิพลตอประสิทธิผลการทํางานเปน
กลุมของพนักงาน พบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ โดยพิจารณาจากคาสถิติท่ี
ใชตรวจสอบความสอดคลองระหวางโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษ ไดแก คาไคว-สแควร มีคาเทากับ 
93.76 องศาอิสระเทากับ 73 คานาจะเปน (p) เทากับ 0.05133 นั่นคือ คาไคว-สแควร แตกตางจาก
ศูนยอยางไมมีนัยสําคัญ แสดงวายอมรับสมมติฐานหลัก ท่ีวา โมเดลเชิงสาเหตุของปจจัยท่ีสงผลตอ
การรับมือกับความขัดแยงภายในกลุมและประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมท่ีพัฒนาข้ึนสอดคลอง
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ซ่ึงสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) มี
คาเทากับ 0.96 คาดัชนีวัดความกลมกลืนท่ีปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.91 ซ่ึงมีคาเขาใกล 1  

เม่ือพิจารณาคาความเท่ียงของตัวแปรสังเกตได พบวาตัวแปรสังเกตไดมีคาความเท่ียงอยู
ระหวาง 0.48 - 0.88 โดยตัวแปรท่ีมีความเท่ียงสูงสุด คือ ความผูกพันตอองคการดานความรูสึก 
(OCM1) มีคาความเท่ียงเทากับ 0.88 สวนตัวแปรท่ีมีความเท่ียงตํ่าสุด คือ พฤติกรรมการรับมือกับ
ความขัดแยงโดยการใชความไดเปรียบ (ACF1) มีคาความเท่ียงเทากับ 0.48 

สําหรับคาสัมประสิทธ์ิการพยากรณ (R2) ของสมการโครงสรางตัวแปรแฝงภายใน พบวา 
คาสัมประสิทธ์ิการพยากรณของพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น (CCF) มีคา
เทากับ 0.70 และคาสัมประสิทธ์ิการพยากรณ (R2) ของพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิง
อารมณ (ACF) มีคาเทากับ 0.02 เทานั้น หรือกลาวไดวาตัวแปรในโมเดลสามารถอธิบายความ
แปรปรวนของพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณไดเพียงรอยละ 2 และคาสัมประสิทธ์ิ
การพยากรณ (R2) ของประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม (WGEF) มีคาเทากับ 0.45 ซ่ึงเปนระดับท่ี
ยอมรับได (ตารางท่ี 42) 
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ตารางท่ี 42 คาอิทธิพลรวม อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และคาดัชนีความกลมกลืน 

 
LOD OCM CCF ACF 

TE DE IE TE DE IE TE DE IE TE DE IE 

OCM 
0.70** 
(0.06) 
11.77 

0.70** 
(0.06) 
11.77 

- - - - - - - - - - 

CCF 
0.79** 
(0.06) 
13.39 

0.54** 
(0.07) 
8.01 

0.25** 
(0.05) 
5.20 

0.36** 
(0.07) 
5.53 

0.36** 
(0.07) 
5.53 

- - - - - - - 

ACF 
0.04 

(0.07) 
0.52 

-0.11 
(0.09) 
-1.18 

0.14* 
(0.06) 
2.26 

0.21* 
(0.09) 
2.31 

0.21* 
(0.09) 
2.31 

- - - - - - - 

WGEF 
0.53** 
(0.06) 
9.12 

- 
0.53** 
(0.06) 
9.12 

0.50** 
(0.07) 
6.80 

0.37** 
(0.09) 
4.26 

0.14** 
(0.04) 
3.55 

0.34** 
(0.09) 
3.88 

0.34** 
(0.09) 
3.88 

- 
0.06 

(0.06) 
1.07 

0.06 
(0.06) 
1.07 

- 

หมายเหตุ :   *   p < .05     **  p < .01 

คาสถิติ   χ2 = 93.76  df = 73, CFI = 1.00, GFI = 0.96, AGFI = 0.91, RMSEA = 0.033  

ตัวแปร LOD1 LOD2 LOD3 LOD4 LOD5 LOD6 LOD7      
ความเท่ียง 0.60 0.65 0.73 0.66 0.73 0.73 0.85      

ตัวแปร OCM1 OCM2 OCM3 CCF1 CCF2 ACF1 ACF2 ACF3 
WGE

F1 
WGE

F2 
WGE

F3 
 

ความเท่ียง 0.88 0.67 0.86 0.80 0.77 0.48 0.72 0.52 0.76 0.76 0.49  

สมการโครงสรางของตัวแปร OCM CCF ACF WGEF  
R2 0.48 0.70 0.02 0.45  

 
เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง พบวา คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวาง ตัว

แปรแฝงท่ีมีทิศทางเดียวกัน คือ มีคาความสัมพันธระหวาง 0.13 – 0.79 โดยตัวแปรคุณลักษณะ
องคการแหงการเรียนรู (LOD) กับพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น (CCF) มีคา
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธมากท่ีสุด คือ 0.79 รองลงมาคือ ตัวแปรความผูกพันตอองคการ (OCM) กับ
พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น (CCF) มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเทากับ 
0.74 และตัวแปรคุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู (LOD) กับความผูกพันตอองคการ (OCM) มีคา
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเทากับ 0.70 (ตารางท่ี 43)  
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ตารางท่ี 43 แมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง 

 OCM CCF ACF WGEF LOD 

OCM 1.00     
CCF 0.74 1.00    
ACF 0.13 0.07 1.00   

WGEF 0.63 0.62 0.13 1.00  
LOD 0.70 0.79 0.04 0.53 1.00 

1. ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และอิทธิพลรวม 
ผูวิจัยไดใชคาสัมประสิทธ์ิเสนทางมาตรฐานทําการวัดอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม 

และอิทธิพลรวม ของตัวแปรท่ีมีอยูในแบบจําลอง โดยท่ีอิทธิพลรวม (Total effect) แสดงถึงผลรวม
ของอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางออม ตามขอเสนอแนะของ Cohen (1988) คาสัมประสิทธ์ิ
เสนทางมาตรฐานท่ีมีคานอยกวา 0.10 แสดงถึงขนาดผลกระทบในระดับนอย คาสัมประสิทธ์ิ
เสนทางมาตรฐานท่ีมีคาระหวาง 0.10 ถึง 0.30 แสดงถึงขนาดผลกระทบในระดับปานกลาง และคา
สัมประสิทธ์ิเสนทางมาตรฐานท่ีมีคาไมนอยกวา 0.50 แสดงถึงขนาดผลกระทบในระดับมาก  

ผูวิจัยสามารถสรุปผลของอิทธิพลในโมเดลประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงาน
เปน 4 ประเด็น คือ (ตารางท่ี 44 และภาพประกอบที่ 16) 

(1) พิจารณาอิทธิพลทางตรงและทางออมท่ีสงผลตอตัวแปรประสิทธิผลการทํางานเปน
กลุม (WGEF) พบวา ประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมไดรับอิทธิพลทางตรงจาก ความผูกพันตอ
องคการ (OCM) และพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น (CCF) โดยมีขนาด
อิทธิพลทางตรงเทากับ 0.37 และ 0.34 ตามลําดับ ซ่ึงเปนคาอิทธิพลท่ีมีนัยสําคัญทางสถิตท่ีระดับ 
.01 นอกจากนี้ ประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม (WGEF) ยังไดรับอิทธิพลทางออมจากคุณลักษณะ
องคการแหงการเรียนรู (LOD) โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ 0.53 ซ่ึงเปนคาอิทธิพลท่ีมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ.05  

(2) พิจารณาอิทธิพลทางตรงและทางออมท่ีสงผลตอตัวแปรความผูกพันตอองคการ (OCM) 
พบวา ความผูกพันตอองคการ ไดรับอิทธิพลทางตรงจากคุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู (LOD) 
โดยมีขนาดอิทธิพลทางตรงเทกับ 0.70 ซ่ึงเปนคาอิทธิพลท่ีมีนัยสําคัญทางสถิตท่ีระดับ .01  

(3) พิจารณาอิทธิพลทางตรงและทางออมท่ีสงผลตอตัวแปรพฤติกรรมการรับมือกับความ
ขัดแยงเชิงความคิดเห็น (CCF) พบวา พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น ไดรับ
อิทธิพลทางตรงจากคุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู (LOD) และ ความผูกพันตอองคการ (OCM) 
โดยมีขนาดอิทธิพลทางตรงเทากับ 0.54 และ 0.36 ตามลําดับ ซ่ึงเปนคาอิทธิพลท่ีมีนัยสําคัญทาง
สถิตท่ีระดับ .01 นอกจากนี้ พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น (CCF) ยังไดรับ
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อิทธิพลทางออมจากคุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู (LOD) โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ 0.25 ซ่ึง
เปนคาอิทธิพลท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

(4) พิจารณาอิทธิพลทางตรงและทางออมท่ีสงผลตอตัวแปรพฤติกรรมการรับมือกับความ
ขัดแยงเชิงอารมณ (ACF) พบวา พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ ไดรับอิทธิพล
ทางตรงจาก ความผูกพันตอองคการ (OCM) โดยมีขนาดอิทธิพลทางตรงเทากับ 0.21 ซ่ึงเปนคา
อิทธิพลท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 นอกจากนี้ พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิง
อารมณ ยังไดรับอิทธิพลทางออมจากคุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู (LOD) โดยมีขนาด
อิทธิพลเทากับ 0.14 ซ่ึงเปนคาอิทธิพลท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

ตาราง 44 สรุปอิทธิพลของตัวแปรแฝงท่ีมีตอประสิทธผลการทํางานเปนกลุม 

เสนทาง 
สัมประสิทธ์ิเสนทาง 

อิทธิพล
รวม 

อิทธิพล
ทางตรง 

อิทธิพล
ทางออม 

คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู → ความผูกพันตอองคการ 0.70**  0.70**  - 

คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู → พฤติกรรมการรับมือความ
ขัดแยงเชิงความคิดเห็น 

0.79**  0.54**  0.25** 

คุณลักษระองคการแหงการเรียนรู → พฤติกรรมการรับมือกับความ
ขัดแยงเชิงอารมณ 

0.04 -0.11 0.14* 

คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู → ประสิทธิผลการทํางานเปน
กลุม 

0.53* - 0.53* 

ความผูกพันตอองคการ → พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิง
ความคิดเห็น 

0.36** 0.36** - 

ความผูกพันตอองคการ → พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิง
อารมณ 

0.21* 0.21* - 

ความผูกพันตอองคการ→ ประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม 0.53** 0.37** 0.14** 

พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น→ 
ประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม 

0.34** 0.34** - 

พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ → ประสิทธิผลการ
ทํางานเปนกลุม 

0.06 0.06 - 

หมายเหตุ :   *   p < .05     **  p < .01     
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คาสถิติ   χ2 = 10.53  df = 7, CFI = 1.00, GFI = 0.99, AGFI = 0.94, RMSEA = 0.044 

ภาพประกอบท่ี 16 อิทธิพลทางตรงโมเดลประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม (หลังปรับ) 

 
2. ผลการวิเคราะหคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได  
ผูวิจัยไดวิเคราะหคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได เพื่อพิจารณาถึง

องคประกอบรวมท่ีสามารถอธิบายถึงความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได พบวา (ตารางท่ี 45) 
(1) คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู (LOD) ตัวแปรสังเกตที่มีน้ําหนักความสําคัญใน

ระดับใกลเคียงกันระหวาง 0.56 ถึง 0.75 และมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ทุกตัวแปร 
(2) ความผูกพันตอองคการดานความรูสึก (OCM1) และความผูกพันตองคการดานความ

ตอเนื่อง (OCM2) มีน้ําหนักความสําคัญในระดับใกลเคียงกัน คือ 0.66 และ 0.62 ตามลําดับ แตความ
ผูกพันดานบรรทัดฐาน (OCM3) มีน้ําหนักองคประกอบท่ีสูงกวาดานอ่ืนอยางเห็นไดชัด เทากับ 
0.72 และมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

(3) พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น (CCF) พบวา ตัวแปรพฤติกรรม
การรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็นดวยการประสานงาน (CCF1) มีคาน้ําหนักองคประกอบ
เทากับ 0.72 ในขณะท่ีตัวแปรพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็นดวยการประณี
ประนอม (CCF2) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.62 และมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01  

(4) พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ (ACF) พบวา ตัวแปรพฤติกรรมการ
รับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณดวยการใชความไดเปรียบ (ACF1) มีคาน้ําหนักองคประกอบ
เทากับ 0.64 ในขณะท่ีตัวแปรพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงดวยการยินยอม (ACF2) และการ
หลีกเล่ียง (ACF3) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.55 และ 0.59 ตามลําดับและมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ 0.01 

LOD OCM

CCF

ACF

WGEF 

0.54**

0.70** 

-0.11

0.36**

0.37**

0.21*

0.34**

0.06
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(5) ประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม (WGEF) พบวา ตัวแปรดานคุณภาพและปริมาณ
ผลผลิต (WGEF1) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.66 ในขณะท่ีตัวแปรระยะเวลาสงมอบ 
(WGEF2) และจํานวนขอผิดพลาด (WGEF3) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.57 และ 0.53 
ตามลําดับและมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

ตารางท่ี 45 แสดงคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได 

องคประกอบ/ 
ตัวแปร 

น้ําหนักองคประกอบ สัมประสิทธิคะแนน
องคประกอบ b SE t R2 

LO
D 

LOD1 0.58** 0.04 14.66 0.60 0.78 
LOD2 0.67** 0.04 15.67 0.65 0.80 
LOD3 0.69** 0.04 16.99 0.73 0.85 
LOD4 0.56** 0.04 15.49 0.66 0.81 
LOD5 0.64** 0.04 16.98 0.73 0.85 
LOD6 0.65** 0.04 16.95 0.73 0.85 
LOD7 0.75** 0.04 19.16 0.85 0.92 

OC
M

 OCM1 0.66 - - 0.88 0.94 
OCM2 0.62** 0.04 15.61 0.67 0.82 
OCM3 0.72** 0.04 19.82 0.86 0.93 

CC
F CCF1 0.72 - - 0.80 0.89 

CCF2 0.62** 0.04 17.43 0.74 0.69 

AC
F 

ACF1 0.64 - - 0.48 0.69 
ACF2 0.55** 0.06 9.93 0.72 0.85 
ACF3 0.59** 0.06 9.96 0.52 0.72 

W
GE

F WGEF1 0.66 - - 0.76 0.87 
WGEF2 0.57** 0.04 14.10 0.76 0.87 
WGEF3 0.53** 0.05 10.98 0.49 0.70 

หมายเหตุ :   *   p < .05     **  p < .01
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ผลการวิเคราะหเพ่ือตอบสมมติฐานการวิจัย 
จากผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรภายในโมเดลสมการโครงสราง ผูวิจัยสามารถ

นํามาประกอบการสรุปผลการวิจัยเพื่อตอบคําถามการวิจัยท่ีไดกําหนดไว 2 คําถามคือ  “ปจจัย
คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูและความผูกพันตอองคการมีอิทธิพลอยางไรตอพฤติกรรมการ
รับมือกับความขัดแยงภายในกลุม” และ “ปจจัยการรับมือกับความขัดแยงภายในกลุมมีอิทธิพล
อยางไรตอประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงาน”  

โดยผูวิจัยไดกําหนดสมมติฐานเพื่อตอบคําถามการวิจัยดังกลาว และเพ่ือใหการสรุปผล
การวิเคราะหเพื่อตอบสมมติฐานการวิจัยไดอยางมีประสิทธิภาพ เขาใจงาย และมีความสอดคลอง
กันในเนื้อหาสาระ ผูวิจัยจึงขอจัดลําดับการสรุปผลการวิเคราะหโดยจัดขอสมมติฐานเปนกลุมของ
ตัวแปรตามแตละตัวแปร โดยไมเรียงลําดับขอสมมติฐานการวิจัย  

โดยมีรายละเอียดดังนี้  

1. ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอความผูกพันตอองคการ ซ่ึงผูวิจัยไดต้ังขอสมมติฐานการวิจัย
จํานวน 1 ขอสมมติฐาน คือ 

ขอสมมติฐาน 1: คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอความผูกพันตอ
องคการ 

H0: คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูไมมีอิทธิพลทางตรงตอความผูกพันตอองคการ 
H1: คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอความผูกพันตอองคการ 

ผลการวิเคราะห พบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรคุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู 
(LOD) กับตัวแปรความผูกพันตอองคการ (OCM) มีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ 0.70 และคา t-value 
เทากับ 11.77 ซ่ึงคาสัมประสิทธ์ิท่ีมีคามากกวา 0 และคา |t-value| มากกวา 2.58 จึงปฏิเสธสมมติฐาน
วาง (H0) และยอมรับสมมติฐานแยง (H1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  

ผูวิจัยจึงสามารถสรุปไดวา คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก
ตอความผูกพันตอองคการ 

2. ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น ซ่ึงผูวิจัยได
ต้ังขอสมมติฐานการวิจัยจํานวน 2 ขอสมมติฐาน คือ 

ขอสมมติฐาน 2: คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอพฤติกรรมการ
รับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น 

H0:  คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูไมมีอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมการรับมือกับความ
ขัดแยงเชิงความคิดเห็น 
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H1:  คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอพฤติกรรมการรับมือกับ
ความขัดแยงเชิงความคิดเห็น 
ผลการวิเคราะห พบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรคุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู 

(LOD) กับตัวแปรพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น (CCF) มีคาสัมประสิทธ์ิ
เทากับ 0.54 และคา t-value เทากับ 8.01 ซ่ึงคาสัมประสิทธ์ิท่ีมีคามากกวา 0 และคา |t-value| มากกวา 
2.58 จึงปฏิเสธสมมติฐานวาง (H0) และยอมรับสมมติฐานแยง (H1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.01  

ผูวิจัยจึงสามารถสรุปไดวา ปจจัยคุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูมีอิทธิพลทางตรงเชิง
บวกตอพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น 

ขอสมมติฐาน 4: ความผูกพันตอองคการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอพฤติกรรมการรับมือกับ
ความขัดแยงเชิงความคิดเห็น 

H0:  ความผูกพันตอองคการไมมีอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิง
ความคิดเห็น 

H1:  ความผูกพันตอองคการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยง
เชิงความคิดเห็น 
ผลการวิเคราะห พบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรความผูกพันตอองคการ (OCM) กับ

ตัวแปรพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น (CCF) มีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ 0.36 
และคา t-value เทากับ 5.53 ซ่ึงคาสัมประสิทธ์ิท่ีมีคามากกวา 0 และคา |t-value| มากกวา 2.58 จึง
ปฏิเสธสมมติฐานวาง (H0) และยอมรับสมมติฐานแยง (H1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  

ผูวิจัยจึงสามารถสรุปไดวา ปจจัยความผูกพันตอองคการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอ
พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น 

3. ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ ซ่ึงผูวิจัยไดต้ัง
ขอสมมติฐานการวิจัยจํานวน 2 ขอสมมติฐาน คือ 

ขอสมมติฐาน 3: คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูมีอิทธิพลทางตรงเชิงลบตอพฤติกรรมการ
รับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ 

H0:  คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูไมมีอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมการรับมือกับความ
ขัดแยงเชิงอารมณ 

H1:  คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูมีอิทธิพลทางตรงเชิงลบตอพฤติกรรมการรับมือกับ
ความขัดแยงเชิงอารมณ 
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ผลการวิเคราะห พบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรคุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู 
(LOD) กับตัวแปรพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ (ACF) มีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ -
0.11 และคา t-value เทากับ -1.18 ซ่ึงคาสัมประสิทธ์ิท่ีมีคานอยกวา 0 แตคา |t-value| นอยกวา 1.96 
จึงยอมรับสมมติฐานวาง (H0) ท่ีระดับนัยสําคัญ .05  

ผูวิจัยจึงสามารถสรุปไดวา คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูไมมีอิทธิพลทางตรงเชิง
ลบตอพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ 

ขอสมมติฐาน 5: ความผูกพันตอองคการมีอิทธิพลทางตรงเชิงลบตอพฤติกรรมการรับมือกับ
ความขัดแยงเชิงอารมณ 

H0: ความผูกพันตอองคการไมมีอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิง
อารมณ 

H1:  ความผูกพันตอองคการมีอิทธิพลทางตรงเชิงลบตอพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิง
อารมณ 
ผลการวิเคราะห พบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรความผูกพันตอองคการ (OCM) กับ

ตัวแปรพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ (ACF) มีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ 0.21 และคา 
t-value เทากับ 2.31 ซ่ึงคาสัมประสิทธ์ิท่ีมีคามากกวา 0 และคา |t-value| มากกวา 1.96 จึงยอมรับ
สมมติฐานวาง (H0) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (เนื่องจากคาสัมประสิทธ์ิมีคาเปนบวก) 

ผูวิจัยจึงสามารถสรุปไดวา ปจจัยความผูกพันตอองคการไมมีอิทธิพลทางตรงเชิงลบตอ
พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ   

  4. ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงาน ซ่ึงผูวิจัยไดต้ังขอ
สมมติฐานการวิจัยจํานวน 3 ขอสมมติฐาน คือ 
ขอสมมติฐาน 6: ความผูกพันตอองคการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอประสิทธิผลการทํางาน

เปนกลุมของพนักงาน 
H0: ความผูกพันตอองคการไมมีอิทธิพลทางตรงตอประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของ

พนักงาน 
H1:  ความผูกพันตอองคการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของ

พนักงาน 
ผลการวิเคราะห พบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรความผูกพันตอองคการ (OCM) กับ

ตัวแปรประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงาน (WGEF) มีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ 0.37 และคา 
t-value เทากับ 4.26 ซ่ึงคาสัมประสิทธ์ิท่ีมีคามากกวา 0 และคา |t-value| มากกวา 2.58 จึงปฏิเสธ
สมมติฐานวาง (H0) และยอมรับสมมติฐานแยง (H1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  
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ผูวิจัยจึงสามารถสรุปไดวา ปจจัยความผูกพันตอองคการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอ
ประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงาน 

ขอสมมติฐาน 7: พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็นมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก
ตอประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงาน 

H0: พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็นไมมีอิทธิพลทางตรงตอประสิทธิผล
การทํางานเปนกลุมของพนักงาน 

H1:  พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็นมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอ
ประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงาน 
ผลการวิเคราะหพบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยง

ความคิดเห็น (CCF) กับตัวแปรประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงาน (WGEF) มีคา
สัมประสิทธ์ิเทากับ 0.34 และคา t-value เทากับ 3.88 ซ่ึงคาสัมประสิทธ์ิท่ีมีคามากกวา 0 และคา |t-
value| มากกวา 2.58 จึงปฏิเสธสมมติฐานวาง (H0) และยอมรับสมมติฐานแยง (H1) อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01  

ผูวิจัยจึงสามารถสรุปไดวา ปจจัยพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็นมี
อิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงาน 

ขอสมมติฐาน 8: พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณมีอิทธิพลทางตรงเชิงลบตอ
ประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงาน 

H0: พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณมีอิทธิพลทางตรงตอประสิทธิผลการ
ทํางานเปนกลุมของพนักงาน 

H1:  พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณมีอิทธิพลทางตรงเชิงลบตอประสิทธิผล
การทํางานเปนกลุมของพนักงาน 
ผลการวิเคราะหพบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยง

เชิงอารมณ (ACF) กับตัวแปรประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงาน (WGEF) มีคา
สัมประสิทธ์ิเทากับ 0.06 และคา t-value เทากับ 1.07 ซ่ึงคาสัมประสิทธ์ิท่ีมีคามากกวา 0 และคา |t-
value| นอยวา 1.96 จึงยอมรับสมมติฐานวาง (H0) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

ผูวิจัยจึงสามารถสรุปไดวา ปจจัยพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณไมมี
อิทธิพลทางตรงเชิงลบตอประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงาน  

จากผลจากการทดสอบสมมติฐานการวิจัยท่ีผูวิจัยไดต้ังของสมมติฐานการวิจัยท้ังหมด 8 
ขอสมมติฐาน ผลปรากฏวาเปนการทดสอบสมมติฐานไดผลสรุปวา “ยอมรับ” ขอสมมติฐาน 
จํานวน 5 ขอ คือ ขอท่ี 1, ขอท่ี 2, ขอท่ี 4, ขอท่ี 6 และสมมติฐานขอท่ี 7  
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ในขณะท่ีการทดสอบสมมติฐานไดผลสรุปวา “ปฏิเสธ” ขอสมมติฐานจํานวน 3 ขอ คือ 
ขอท่ี 3, ขอท่ี 5 และ ขอท่ี 8 โดยผูวิจัยมีขอสังเกตวา ขอสมมติฐานท่ีผลการวิเคราะหเสนทางมีผลท่ี
ไมสนับสนุนทิศทางความสัมพันธและขนาดอิทธิพลระหวางตัวแปรตามการทบทวนวรรณกรรม
นั้น มีความเกี่ยวของกับองคประกอบดาน “พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ” ท้ัง 3 
ขอสมมติฐาน  

ผูวิจัยไดนําผลการทดสอบะสมมติฐานการวิจัยท้ัง 8 ขอสมมติฐานมาสรุปในรูปแบบ
ตารางเพื่อความสะดวกในการทําความเขาใจ (ตารางท่ี 46)  

ตารางท่ี 46 สรุปผลการวิเคราะหเพื่อตอบขอสมมติฐานการวิจยั 

 สมมติฐานการวิจัย 
ผลการทดสอบ 

ยอมรับ ปฏิเสธ 
1 คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอ

ความผูกพันตอองคการ 

  

2 คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอ
พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น 

  

3 คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูมีอิทธิพลทางตรงเชิงลบตอ
พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ 

  

4 ความผูกพันตอองคการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอพฤติกรรม
การรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น 

  

5 ความผูกพันตอองคการมีอิทธิพลทางตรงเชิงลบตอพฤติกรรมการ
รับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ 

  

6 ความผูกพันตอองคการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอประสิทธิผล
การทํางานเปนกลุมของพนักงาน 

  

7 พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็นมีอิทธิพล
ทางตรงเชิงบวกตอประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงาน 

  

8 พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณมีอิทธิพลทางตรง
เชิงลบตอประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงาน 

   

 



  142   

  

การพัฒนาตัวแบบประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงานในอุตสาหกรรมยาน
ยนตไทย  

ในข้ันตอนนี้ผูวิจัยไดทําการพัฒนาตัวแบบประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงาน
ในอุตสาหกรรมยานยนตไทย โดยนําเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Expolatory 
Factor Analysis) มาใชเพื่อการจัดกลุมของขอคําถามในแบบสอบถาม ท่ีสอดคลองตามสภาพความ
เปนจริงของสภาวะการทํางานเปนกลุมของพนักงานในอุตสาหกรรมยานยนตในประเทศไทย เพื่อ
กําหนดเปนตัวแปรสังเกตุข้ึนมาใหม และดําเนินการตามข้ันตอนการวิเคราะหเสนทางอิทธิผลของ
ตัวแปรแฝง และการวิเคราะหสมการโครงสราง เพื่อตอบวัตถุประสงคการวิจัย  

โดยมีข้ันตอนการพัฒนาตัวแบบประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมพนักงานในอุตสหกรรม
ยานยนตไทย ดังนี้  

1. การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis)  
ผูวิจัยดําเนินการปรับโมเดลดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory 

Factor Analysis: EFA) โดยมีวัตถุประสงคเพื่อระบุองคประกอบรวมท่ีสามารถอธิบาย
ความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได เพื่อลดจํานวนตัวแปรสังเกตได โดยสรางเปนตัวแปรใหม
ในรูปขององคประกอบรวม ท่ีเปนการรวมกลุมตัวแปรท่ีเกี่ยวของสัมพันธกันเปนองคประกอบ
เดียวกัน ซ่ึงตัวแปรท่ีอยูในองคประกอบเดียวกันจะมีความสัมพันธกันมาก (สุภมาศ อังศุโชติ และ
คณะ, 2551)  

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจของตัวแปรในโมเดลแสดงไดดังนี้  

1.1 วิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจของตัวแปรคุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู  

ผลจากการทบทวนวรรณกรรม พบวา ตัวแปรคุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู
ประกอบดวย 7 องคประกอบ คือ การสรางโอกาสการเรียนรูอยางตอเนื่อง (LOD1) การสงเสริมการ
สอบถามและการสนทนา (LOD2) การสนับสนุนการเรียนรูเปนกลุม (LOD3) การสรางวิสัยทัศน
รวมขององคการ (LOD4) การสรางระบบเพื่อการสะสมและการแบงปนองคความรู (LOD5) การ
เช่ือมโยงองคการกับสภาพแวดลอม (LOD6) และการสงเสริมผูนํากลยุทธเพื่อการเรียนรู (LOD7)  

ผูวิจัยไดวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจของคําถามเก่ียวกับคุณลักษณะองคการแหง
การเรียนรูดวยโปรแกรม SPSS ไดคา KMO เทากับ .962 แสดงวาเหมาะสมท่ีจะวิเคราะห
องคประกอบไดดีมาก (Hair et al., 1998) และคา Bartlett’s Test of Sphericity มีนัยสําคัญแสดงวา 
แมทริกซสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธไมเปนแมทริกซเอกลักษณ (identity matrix) แสดงวาตัวแปรมี
ความสัมพันธกันสามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบได  
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นอกจากนี้ผูวิจัยไดกําหนดคาพารามิเตอรในสวนการแยกองคประกอบดวยกําหนดวิธี 
Principle components และไดกําหนดคา Elgenvalues over เทากับ 1.50 และกําหนดใหใชเทคนิค
การหมุนแกนดวยวิธี Varimax  

ผลการวิเคราะหแยกองคประกอบเชิงสํารวจดวยโปรแกรม SPSS ปรากฏวาสามารถ
แยกองคประกอบตัวแปรคุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูไดเปน 2 องคประกอบ คือ ดาน
บรรยากาศการเรียนรู (Learning Organizational Climate หรือ CLIMATE) และดานวิสัยทัศนรวม
ขององคการ (Shared Vision หรือ VISION) (ตารางท่ี 47)  

ตารางท่ี 47  วิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจของตัวแปรคุณลักษณะองคการหงการเรียนรู  

รายการขอคําถาม 
องคประกอบ องคประกอบเดิม 
1 2 

1. บรรยากาศการเรียนรู (CLIMATE)    

1. บริษัทใหการสนับสนุนและสงเสริมการเรียนรูของพนักงานใน
องคการ 

0.794  โอกาสการเรียนรู 

2. บริษัทเปดรับความคิดเห็นของพนักงานอยางกวางขวาง 0.774  การสนทนา 

3. องคการจัดใหมีสิ่งอํานวยความสะดวกตางๆ เชนระบบคอมพิวเตอร 
และตูเก็บเอกสารหรือหองเก็บเอกสารอยางเพียงพอ 

0.744  สรางระบบ 

4. หัวหนากลุมมีการสอบถามความตองการของพนักงานเก่ียวกับการ
ฝกอบรมหรือการพัฒนาทักษะ 

0.739  การสนทนา 

5. พนักงานแตละคนมีโอกาสแสดงความคิดเห็นและแนะนําแนวทางการ
ปรับปรุงกระบวนการทํางาน 

0.733  ผูนํากลยุทธ 

6. บริษัทสงเสริมใหเกิดการรวมกลุมเพ่ือการรียนรูของพนักงาน 0.720  เรียนรูเปนกลุม 

7. มีการอบรมพนักงานระดับปฏิบัติการเพ่ือเตรียมความพรอมที่จะขึ้นมา
เปนผูนําเพ่ือการเรียนรู 

0.716  ผูนํากลยุทธ 

8. บริษัทจัดใหมีการฝกอบรมพนักงานเปนกลุมอยางสม่ําเสมอ 0.704  เรียนรูเปนกลุม 

9. การขอรับขอมูลหรือเอกสารความรูตาง ๆ สามารถทําไดอยางสะดวก 
รวดเร็ว และไมยุงยาก 

0.700  การสะสม/
แบงปน 

10.บริษัทจัดใหมีการส่ือสารแบบสองทาง เชน จัดการประชุมรวมกัน
ระหวางพนักงาน/ตัวแทนพนักงานกับผูบริหาร 

0.699  การสนทนา 

11.องคการจัดใหมีชองทางในการสื่อสารกับภายนอกอยางเหมาะสม 0.687  เช่ือมโยงภายนอก 

12.บริษัทพิจารณาเล่ือนตําแหนง หรือมอบรางวัล เพ่ือเปนแรงจูงใจและ
กระตุนการเรียนรูของพนักงาน 

0.683  โอกาสการเรียนรู 

13.พนักงานและกลุมสามารถเขาถึงแหลงขอมูลที่เปนประโยชนภายนอก
องคการไดอยางมีประสิทธิภาพ 

0.683  เช่ือมโยงภายนอก 
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ตารางท่ี 47  (ตอ) 

รายการขอคําถาม 
องคประกอบ องคประกอบ 

เดิม 1 2 

14.บริษัทอนุญาตใหพนักงานใชเวลางานปกติเพ่ือการเรียนรู 0.676  โอกาสการเรียนรู 

15.ผูนําเพ่ือการเรียนรูคอยประสานงานกับฝายงานอื่นเพ่ือแกไขปญหา
ขอขัดของหรืออุปสรรคตอการเรียนรูของกลุม 

0.662  ผูนํากลยุทธ 

16.สมาชิกในกลุมมีการสอบถามและหาขอสรุปเพ่ือแกปญหาและหา
แนวทางแกไขที่เหมาะสม 

0.648  การสนทนา 

17.ผูนําเพ่ือการเรียนรูไดกระตุนสมาชิกกลุมใหเกิดความมุงมั่นที่จะ
เรียนรูทักษะใหม ๆ และความรูเปนประโยชนตอองคการ 

0.647  ผูนํากลยุทธ 

18.มีการสอนงานและอธิบายแนวทางการพัฒนาและปรับปรุงวิธีการ
ปฏิบัติงานที่ถูกตองภายในกลุมเปนประจํา 

0.643  เรียนรูเปนกลุม 

19.มีการกระจายและการแบงปนองคความรูอยางทั่วทั้งองคการ ดวย
ความสะดวก และรวดเร็ว 

0.634  การสะสม/
แบงปน 

20.กลุมสามารถกําหนดกรอบการเรียนรูที่สอดคลองกับความตองการ
ของสมาชิกอยาง 

0.629  เรียนรูเปนกลุม 

21.องคการนําความรูและขอมูลขาวสารตาง ๆ ที่เปนประโยชนมาปรับ
ใชในองคการ 

0.625  เช่ือมโยงภายนอก 

22.องคการจัดใหมีผูนําเพ่ือการเรียนรูขึ้นภายในกลุม 0.614  ผูนํากลยุทธ 

23.บริษัทจัดใหมีหองสมุด หรือหองอานหนังสือ เพ่ือสนับสนุนการ
เรียนรูของพนักงานเวลาวาง 

0.604  โอกาสการเรียนรู 

24.องคการนําเทคโนโลยีที่ทันสมัยเขามาประยุกตใชเพ่ือปรับปรุง
วิธีการทํางานใหมีประสิทธิผลยิ่งขึ้น 

0.559  เช่ือมโยงภายนอก 

25.องคการจัดใหมีระบบฐานขอมูลที่รวบรวมองคความรูของหนวยงาน
ไวอยางเปนระบบ 

0.555  การสะสม/
แบงปน 

26.สมาชิกกลุมสามารถแลกเปล่ียนความคิดเห็น เกิดการสื่อสาร การ
ถกเถียง (brain storming) ระหวางสมาชิกภายในกลุม 

0.535  เรียนรูเปนกลุม 

27.สมาชิกในกลุมมีการสนทนาปญหาตาง ๆ อยางเปดใจปราศจากอคติ  0.482  การสนทนา 

28.บริษัทอนุญาตใหพนักงานลางานเพ่ือไปศึกษาตอได 0.319  โอกาสการเรียนรู 
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 ตารางท่ี 47  (ตอ) 

รายการขอคําถาม 
องคประกอบ องคประกอบเดิม 

1 2 

2. วิสัยทัศน (VISION)    

1. พนักงานทุกคนในทุกกลุมมีวิสัยทัศนที่สอดคลองกับองคการ  0.724 วิสัยทัศนรวม 

2. สมาชิกในกลุมมุงมั่นปฏิบัติงานใหสอดคลองกับแนวทางหรือ
วิสัยทัศนที่องคการกําหนด 

 0.703 วิสัยทัศนรวม 

3. นโยบายของบริษัทเปนสิ่งที่ทานยอมรับและเขาใจแนวทางปฏิบัติ  0.701 วิสัยทัศนรวม 

4. พนักงานสามารถนําความรูที่สะสมอยูในระบบมาวิเคราะหเพ่ือ
ปรับปรุงกระบวนการทํางานของพนักงานหรือกลุม 

 0.647 สะสม/แบงปน 

5. องคการมีการเตรียมความพรอมเพื่อรองรับการแขงขันในอนาคต เชน 
การนําเสนอผลิตภัณฑใหมสูตลาด และปรับปรุงคุณภาพของสินคา
อยางตอเน่ือง 

 0.590 เช่ือมโยงภายนอก 

6. วิสัยทัศนขององคการซึ่งกําหนดโดยผูบริหารระดับสูงถูกนําสงลงสู
พนักงานระดับลางอยางทั่วถึง 

 0.585 วิสัยทัศนรวม 

7. ทานสามารถจดจํานโยบายดานตาง ๆ ของบริษัทได  0.585 วิสัยทัศนรวม 

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) = 0.962 Bartlett’s test of sphericity = 0.000   

1.2 วิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจของตัวแปรความผูกพันตอองคการ  

ผลจากการทบทวนวรรณกรรม พบวา ตัวแปรความผูกพันตอองคการประกอบดวย 3 
องคประกอบ คือ ความผูกพันดานความรูสึก (OCM1) ความผูกพันดานความตอเนื่อง (OCM2) และ
ความผูกพันดานบรรทัดฐาน (OCM3) ผูวิจัยไดวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจของคําถามเก่ียวกับ
คุณลักษณะความผูกพันตอองคการดวยโปรแกรม SPSS ไดคา KMO เทากับ .939 แสดงวา
เหมาะสมท่ีจะวิเคราะหองคประกอบไดดีมาก (Hair et al., 1998) และคา Bartlett’s Test of 
Sphericity มีนัยสําคัญแสดงวา แมทริกซสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธไมเปนแมทริกซเอกลักษณ 
(identity matrix) แสดงวาตัวแปรมีความสัมพันธกันสามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบได  

นอกจากนี้ ผูวิจัยไดกําหนดคาในสวนการแยกองคประกอบดวยวิ ธี  Principle 
components และไดกําหนดคา Elgenvalues over เทากับ 1.50 และกําหนดใหใชเทคนิคการหมุน
แกนดวยวิธี Varimax  

ผลการวิเคราะหแยกองคประกอบเชิงสํารวจดวยโปรแกรม SPSS ปรากฏวาสามารถ
แยกองคประกอบตัวแปรความผูกพันตอองคการไดเปน 2 องคประกอบ คือ ความพึงพอใจ 
(Satisfaction หรือ SATIS) และความเช่ือม่ัน (Confident หรือ CONFI) (ตารางท่ี 48)  
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ตารางท่ี 48  วิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจของตัวแปรความผูกพันตอองคการ 

รายการขอคําถาม 
องคประกอบ องคประกอบเดิม 

1 2 

1. ดานความพึงพอใจ (SATISFACTION)    

1. ทานมีความจงรักภักดีตอองคการ 0.832  ความตอเน่ือง 

2. ทานมีความภาคภูมิใจตอการเปนสมาชิกในองคการ 0.786  ความตอเน่ือง 

3. ทานมีความเปนนํ้าหน่ึงใจเดียวกันกับเพ่ือนสมาชิกเสมือนคนใน
ครอบครัว 

0.762  ความตอเน่ือง 

4. ทานมีอารมณรวมกับเพ่ือนพนักงานคนอื่นหมือนเปนพ่ีเปนนอง   0.749   

5. ทานมีความภาคภูมิใจที่ไดสวมใสเครื่องแบบที่มีตราสัญลักษณของ
องคการ 

0.687  บรรทัดฐาน 

6. ทานมีความรูสึกช่ืนชอบและรักองคการ   0.685  ความรูสึก 

7. ทานรูสึกพอใจที่สามารถปฏิบัติหนาที่ตามความรับผิดชอบไดอยาง
เต็มความสามารถ 

0.666  ความรูสึก 

8. ทานมีความตองการที่จะมีสวนรวมและเปนสวนหน่ึงในความสําเร็จ
ขององคการ 

0.663  ความรูสึก 

9. ทานมีความรูสึกวาองคการแหงน้ีเปรียบเสมือนบานหรือที่พักพิง 0.651  ความรูสึก 

10.ทานเช่ือมั่นวาองคการแหงน้ีมีมาตรฐานการผลิตสินคาที่ดีและมี
คุณภาพตามเกณฑมาตรฐาน 

0.627  บรรทัดฐาน 

11.ทานไมใสใจตอการลาออกหรือการเปล่ียนงานเพื่อไปรวมงานใน
องคการอ่ืน 

0.506  ความตอเน่ือง 

2. ความเช่ือม่ัน (CONFIDENT)    

1. ทานมีความเช่ือมั่นในระบบการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ   0.845 บรรทัดฐาน 

2. ทานมีความเช่ือมั่นยอมรับในเปาหมายและคานิยมขององคการ  0.741 บรรทัดฐาน 

3. ทานมีพันธะหรือขอผูกมัดทางใจท่ีทําใหอยากอยูกับองคการตอไป  0.730 บรรทัดฐาน 

4. ทานรูสึกวาทานมีโอกาสเจริญกาวหนาในตําแหนงงานและความรับผิดชอบ
ในองคการแหงน้ี 

 0.690 ความรูสึก 

5. ทานมีเจตคติทางบวกตอองคการโดยมีความเช่ือวาองคการแหงน้ีเปน
องคการท่ีดี 

 0.668 บรรทัดฐาน 

6. ทานเชื่อมั่นวาการทํางานอยูที่องคการน้ี จะทําใหทานมีความสุขใน
การทํางานและรักที่จะทํางานอยูที่องคการน้ีตลอดไป 

 0.621 ความตอเน่ือง 

7. แมวาทานจะมีโอกาสเปล่ียนงานไปอยูองคการอ่ืน และไดรายไดที่สูง
กวา แตทานก็สมัครใจที่จะยังคงทํางานอยูที่องคการน้ีตอไป  

 0.484 ความตอเน่ือง 

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) = 0.939 Bartlett’s test of sphericity = 0.000  
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1.3 วิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจของตัวแปรพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยง
ภายในกลุม  

ผลจากการทบทวนวรรณกรรม  พบวา  พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยง
ประกอบดวย 5 องคประกอบ โดยสามารถจําแนกออกเปนพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิง
ความคิดเห็น ไดแก การประสานงาน (CCF1) และการประณีประนอม (CCF2) กับพฤติกรรมการ
รับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ ไดแก การใชความไดเปรียบ (ACF1) การยินยอม (ACF2)  และ
การหลีกเล่ียง (ACF3)  

ผูวิจัยไดวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจของคําถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการรับมือกับ
ความขัดแยงภายในกลุมดวยโปรแกรม SPSS ไดคา KMO เทากับ 0.897 แสดงวาเหมาะสมท่ีจะ
วิเคราะหองคประกอบไดดีมาก (Hair et al., 1998) และคา Bartlett’s Test of Sphericity มีนัยสําคัญ
แสดงวา แมทริกซสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธไมเปนแมทริกซเอกลักษณ (identity matrix) แสดงวาตัว
แปรมีความสัมพันธกันสามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบได  

นอกจากนี้ผูวิจัยไดกําหนดคาในสวนการแยกองคประกอบดวยวิธี Principle components 
และไดกําหนดคา Elgenvalues over เทากับ 1.50 และกําหนดใหใชเทคนิคการหมุนแกนดวยวิธี 
Varimax  

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจดวยโปรแกรม SPSS ปรากฏวาสามารถแยก
องคประกอบตัวแปรพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงภายในกลุมไดเปน 3 กลุม คือ การ
แลกเปล่ียนความคิดเห็น (Exchange of Idea หรือ EXCH) การเห็นคลอยตาม (Conform หรือ 
CONFORM) และ การบังคับ (Enforcement หรือ ENFORCE) (ตารางท่ี 49)  

ตารางท่ี 49  วิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจของตัวแปรพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยง 

รายการขอคําถาม 
องคประกอบ องคประกอบ

เดิม 1 2 3 

1. การแลกเปลี่ยนความคิดเห็น (EXCHANGE) 

1. สมาชิกในกลุมสามารถเสนอความคิดเห็นเพ่ือหาแนวทางแกปญหา
รวมกัน 

 
0.855 

   
การรวมมือ 

2. ทานหรือสมาชิกมีการประเมินขอดีและขอเสียของความคิดเห็นที่
แตกตางกันเพ่ือหาทางออกที่ดีที่สุด 

0.836   การรวมมือ 

3. ทานหรือสมาชิกมีการแลกเปล่ียนความคิดเห็นอยางสรางสรรคเพ่ือ
ประโยชนของกลุมและองคการ 

0.832   การรวมมือ 

4. ทานหรือสมาชิกกลุมเปดใจรับฟงความเห็นของคนอื่นที่มีความ
คิดเห็นที่แตกตาง โดยปราศจากอคติ ไมมีการแบงฝาย 

0.821   การรวมมือ 
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ตารางท่ี 49  (ตอ) 

รายการขอคําถาม 
องคประกอบ องคประกอบ

เดิม 1 2 3 

5. ทานหรือสมาชิกในกลุมมีการหันหนาเขาหากัน และพูดคุยกันทั้งๆที่
มีความคิดเห็นที่แตกตาง 

0.815   การรวมมือ 

6. สมาชิกกลุมใชวิธีการแกปญหาดวยการถอยกันคนละกาว 0.813   ประณีประนอม 

7. สมาชิกกลุมใชวิธีการแกปญหาดวยการพบกันครึ่งทาง 0.776   ประณีประนอม 

8. ความคิดเห็นที่แตกตาง สามารถหาขอสรุปไดดวยแนวทงสายกลาง 0.771   ประณีประนอม 

9. การตัดสินปญหาของกลุมจะไมมีฝายชนะและฝายแพจากการตัดสิน 0.717   ประณีประนอม 

10.การตัดสินปญหาของกลุมจะมีผูไดในบางอยางและเสียในบางอยาง 
ไมมีใครไดตามที่ตนปรารถนาไปทุกอยาง 

0.698   ประณีประนอม 

11.กลุมมีการตัดสินใจโดยมุงประสานความคิดเห็นที่แตกตาง เพ่ือ
ไมใหเกิดปญหาความสัมพันธระหวางสมาชิกในกลุม 

0.631   ยินยอม 

2. การเห็นคลอยตาม (CONFORM)     

1. ทานหรือสมาชิกบางคนในกลุมมักจะน่ิงเงียบไมแสดงความคิดเห็น
ที่ตางจากคนอื่น 

 0.816  หลีกเล่ียง 

2. ทานหรือสมาชิกบางคนในกลุมรูสึกเกรงใจท่ีจะเสนอความเห็น
เพราะอาจกระทบความรูสึกของเพ่ือนสมาชิกในกลุม 

 0.781  หลีกเล่ียง 

3. ทานหรือสมาชิกบางคนในกลุมมักจะหลบเล่ียงปญหา หรือการ
มองขามปญหา เพ่ือรักษาความสัมพันธระหวางกัน  

 0.743  หลีกเล่ียง 

4. ทานหรือสมาชิกบางคนในกลุมตองยอมปฏิบัติตามแนวทางอ่ืนทั้งๆ
ที่ไมเห็นดวย 

 0.674  ยินยอม 

5. วิธีการทํางานในกลุมที่ดีทีสุดคือ “ครับผม” และ “ทางใคร-ทางมัน”  0.654  หลีกเล่ียง 

6. ทานหรือสมาชิกบางคนในกลุมมักใชวิธีการคลอยตามกับความ
คิดเห็นของคนอื่นแมจะไมเห็นดวย 

 0.619  ยินยอม 

7. ทานหรือสมาชิกบางคนในกลุมไมเคยปฏิเสธคําสั่งหรือคําแนะนํา
ของคนอื่น และพรอมที่จะปฏิบัติตาม 

 0.598  ยินยอม 

8. ทานหรือสมาชิกบางคนในกลุมมักจะไมกลาเผชิญหนากับปญหา
หรือความจริง  

 0.583  หลีกเล่ียง 

9. สมาชิกบางคนในกลุมมีการแสดงออกวาเห็นดวยกับแนวคิดของคน
อื่นโดยไมมีขอโตแยง ทั้ง ๆ ที่มีความคิดเห็นที่แตกตาง 

 0.538  ยินยอม 
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ตารางท่ี 49  (ตอ) 

รายการขอคําถาม 
องคประกอบ องคประกอบ

เดิม 1 2 3 

3. การบังคับ (ENFORCEMENT)     

1. สมาชิกบางคนในกลุมมีการใชอํานาจ หรือการโตเถียง เพ่ือใหได
ขอสรุปตามแนวทางที่ตนตองการ  

  0.813 ความไดเปรียบ 

2. สมาชิกบางคนในกลุมมีการชักจูง การโนมนาวหรือแมกระทั่งการ
ใชเลหกลเพ่ือใหไดขอสรุปตามแนวทางที่ตองการ 

  0.794 ความไดเปรียบ 

3. สมาชิกบางคนในกลุมมีการตัดสินใจโดยมุงเพ่ือประโยชนของ
ตัวเองหรือพวกพองเปนสําคัญ 

  0.779 ความไดเปรียบ 

4. สมาชิกบางคนในกลุมมีการใชอํานาจจากตําแหนงงานมาแกปญหา
โดยปราศจากการยอมรับของสมาชิกในกลุม 

  0.746 ความไดเปรียบ 

5. ความไมยุติธรรมในการตัดสินปญหาดูเหมือนวา จะเปนเรื่องปกติที่
ยอมรับไดภายในกลุม 

  0.597 ความไดเปรียบ 

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) = 0.897 Bartlett’s test of sphericity = 0.000 

1.4 วิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจของตัวแปรประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม  

ผลจากการทบทวนวรรณกรรมพบวา ตัวแปรประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม
ประกอบดวย 3 องคประกอบ คือ คุณภาพและปริมาณของผลผลิต (WGEF1) ระยะเวลาสงมอบ 
(WGEF2) และจํานวนขอผิดพลาด (WGEF3)  

ผูวิจัยไดวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจของคําถามเกี่ยวกับคุณลักษณะดาน
ประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมดวยโปรแกรม SPSS ไดคา KMO เทากับ .921 แสดงวาเหมาะสมท่ี
จะวิเคราะหองคประกอบไดดีมาก (Hair et al., 1998) และคา Bartlett’s Test of Sphericity มี
นัยสําคัญแสดงวา แมทริกซสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธไมเปนแมทริกซเอกลักษณ (identity matrix) 
แสดงวาตัวแปรมีความสัมพันธกันสามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบได  

นอกจากนี้ ผูวิจัยไดกําหนดคาในสวนการแยกองคประกอบดวยวิ ธี  Principle 
components และไดกําหนดคา Elgenvalues over เทากับ 1.50 และกําหนดใหใชเทคนิคการหมุน
แกนดวยวิธี Varimax  

ผลการวิเคราะหแยกองคประกอบเชิงสํารวจดวยโปรแกรม SPSS ปรากฏวาสามารถ
แยกองคประกอบตัวแปรประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมไดเปน 2 องคประกอบ คือ ดานผลิตภาพ 
(Productivity หรือ PROD) และดานขอบกพรอง (Defect หรือ DEFECT) (ตารางท่ี 50)  
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ตารางท่ี 50  วิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจของตัวแปรประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม 

รายการขอคําถาม 
องคประกอบ องคประกอบ

เดิม 1 2 

1. ดานผลิตภาพ (PRODUCTIVITY)    

1. ทานมีความมั่นใจวากลุมของทานสามารถผลิตสินคาที่มีคุณภาพได
ตามขอกําหนดของบริษัท 

0.861  คุณภาพ/ปริมาณ 

2. ระยะเวลาที่กลุมใชไปเพ่ือผลิตสินคาเพ่ือสงมอบแกลูกคาเปนไป
ตามมาตรฐานการผลิตของบริษัท 

0.817  ระยะเวลา 

3. ทานมีความมั่นใจวากลุมของทานสามารถผลิตสินคาไดตามปริมาณ
ที่กําหนดไว 

0.814  คุณภาพ/ปริมาณ 

4. สมาชิกในกลุมสามารถปฏิบัติงานตามหนาที่ความรับผิดชอบอยาง
ครบถวนไมขาดตกบกพรอง 

0.802  คุณภาพ/ปริมาณ 

5. ปริมาณผลผลิตที่กลุมสามารถผลิตไดน้ันเปนไปตามเปาหมายท่ี
กําหนดไวลวงหนา 

0.765  คุณภาพ/ปริมาณ 

6. สมาชิกในกลุมมีการส่ือสารและประสานงานกันอยางมี
ประสิทธิภาพ  

0.731  คุณภาพ/ปริมาณ 

7. การสงมอบสินคาเปนไปตามกําหนดเวลาการจัดสง 0.686  ระยะเวลา 

8. สมาชิกในกลุมจะชวยกันแกปญหาหากพบความลาชาที่เกิดขึ้นใน
กระบวนการผลิต 

0.578  ระยะเวลา 

2. ดานขอบกพรอง (DEFECT)    

1. ไมพบสินคาสําเร็จรูปที่ตรวจสอบวาไมไดคุณภาพตามเกณฑกําหนด  0.861 ขอผิดพลาด 

2. ไมพบการสงคืนสินคา (returned goods) ที่ไมไดมาตรฐาน  0.854 ขอผิดพลาด 

3. ไมพบขอรองเรียนของลูกคาที่เก่ียวของกับสินคาที่ไมไดคุณภาพ 
(customers’ claims) 

 0.814 ขอผิดพลาด 

4. ไมพบปริมาณของเสีย (defected goods) ที่เกิดขึ้นในระหวางการผลิต  0.742 ขอผิดพลาด 

5. ไมพบการปฏิบัติงานของพนักงานในกลุมที่ไมเปนไปตามขั้นตอน
การปฏิบัติที่กําหนด 

 0.708 ขอผิดพลาด 

6. ไมพบเวลาที่สูญเสียไปโดยเปลาประโยชนเพ่ือการรอคอยวัตถุดิบใน
กระบวนการผลิต 

 0.511 ระยะเวลา 

7. สมาชิกในกลุมมีความมุงมั่นที่จะลดเวลาในการผลิตใหตํ่ากวาเกณฑที่
กําหนดไว 

 0.508 ระยะเวลา 

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) = 0.921 Bartlett’s test of sphericity = 0.000 
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ผูวิจัยไดกําหนดสัญลักษณท่ีใชแทนตัวแปรสังเกตได รวมท้ังความหมายของสัญลักษณ 
ตัวแปรแตละตัว เพื่อใหตัวแปรในแตละองคประกอบมีความครอบคลุมตัวแปรท้ังหมด และเพื่อให
การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลมีความเขาใจตรงกันเกี่ยวกับสัญลักษณตาง ๆ ท่ีใชในการวิจัย
ดังนี้ (ตารางท่ี 51) 

ตารางท่ี 51 สัญลักษณและความหมายขององคประกอบเชิงสํารวจ  

สัญลักษณ ความหมาย 

CLIMATE  การสรางบรรยากาศของการเรียนรูเปนกลุมของพนักงานในองคการ 
(Learning Organizational Climate)  

VISION วิสัยทัศนและนโยบายสนับสนุนการเรียนรูของพนักงาน (Shared Vision) 

SATIS  ความพึงพอใจท่ีพนักงานมีตอองคการ (Employee’s Satisfaction) 
CONFI  ความเช่ือม่ันตอองคการของพนักงาน (Employee’s Confident) 
EXCH  การแลกเปล่ียนความคิดเห็น (Exchange of idea) 

CONFORM การโอนออนผอนตามความเห็นของผูนําและเสียงสวนใหญ  (Conform) 
ENFORCE  การใชอํานาจบังคับ (Enforcement) 
PROD จํานวนผลผลิตของกลุม ท่ีมีคุณภาพตามเกณฑ (Productivity) 

DEFECT จํานวนของเสียและขอบกพรองในกระบวนการผลิตท่ีตรวจพบ (Defect) 

 
2. ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได  
การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได มีวัตถุประสงคเพื่อตรวจสอบ

คุณสมบัติการแจกแจงปกติของตัวแปรเดียว ซ่ึงเปนขอตกลงเบ้ืองตนของการตรวจสอบขอมูลกอน
วิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมลิสเรล โดยผูวิจัยไดทําการวิเคราะหดวยสถิติพรรณนา ไดแก คาเฉล่ีย 
(Mean) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) คาเบ (Skewness) ความโดง (Kurtosis) เพื่อ
ทําใหสามารถสรุปไดวาตัวแปรในการวิจัยแตละตัวมีการแจกแจงแบบปกติหรือไม (นงลักษณ วิรัช
ชัย, 2542)  

โดยการตรวจสอบการแจกแจงปกติของตัวแปรเดียวนิยมตรวจสอบโดยพิจารณาคาความ
เบ (Skewness) ความโดง (Kurtosis) (สุภมาส อังศุโชติ และคณะ,2554) จํานวน 4 องคประกอบ คือ 

1) คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู ไดแก การสรางบรรยากาศการเรียนรู 
(CLIMATE) และวิสัยทัศนรวมขององคการ (VISION) 

2) ความผูกพันตอองคการ ไดแก ความพึงพอใจ (SATIS) และความเช่ือม่ัน (CONFI) 
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3) พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงภายในกลุม ไดแก การแลกเปล่ียนความ
คิดเห็น (EXCH) การคลอยตาม (CONFORM) และการใชอํานาจบังคับ (ENFORCE) 

4) ประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม ไดแก ผลิตภาพ (PROD) และขอบกพรอง 
(DEFECT) 

ตารางท่ี 52 คาสถิติพรรณนาของตัวแปรองคประกอบเชิงสํารวจ  

ตัวแปร N X S.D. MIN MAX Skewness Kurtosis 

CLIMATE  257 2.8532 .72833 1.04 4.61 -.165 -.318 
VISION 257 3.1184 .67407 1.00 4.57 -.518 .566 

SATIS  257 3.6095 .72363 1.27 5.00 -.767 1.437 
CONFI  257 3.1579 .77535 1.00 5.00 -.529 .350 
EXCH  257 3.1286 .72938 1.00 5.00 -.374 .315 

CONFORM  257 2.9306 .70910 1.33 5.00 .027 .247 
ENFORCE  257 3.0431 .92842 1.00 5.00 -.098 -.357 
PROD  257 3.4496 .72414 1.25 5.00 -.543 .728 

DEFECT  257 2.9747 .73047 1.00 4.86 -.149 .235 

3. ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได  

ผูวิจัยทําการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดโดยพิจารณา
คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s Product Moment Correlation) เพื่อตรวจสอบ
ขอตกลงเบ้ืองตนของการวิเคราะหโมเดลสมการเชิงโครงสราง ผูวิจัยใชคาสถิติทดสอบ 2 คา คือ 
KMO และสถิติ Bartlett’s test of sphericity ผลการวิเคราะหสามารถนําเสนอไดดังนี้  

คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสันระหวางตัวแปรสังเกตได ท้ังหมด 36 คู ซ่ึงเปน
ตัวแปรสังเกตไดท้ังหมดมีความสัมพันธกันและความสัมพันธ โดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
ระหวางตัวแปรเปนความสัมพันธทางบวก มีขนาดของความสัมพันธหรือคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธอยูระหวาง 0.285 - 0.818 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

เม่ือพิจารณาคาสถิติ Bartlett’s test of sphericity พบวา มีคาเทากับ 1343.42, df = 36, p = 
0.000 แสดงวา เมทริกซสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธไมเปนแมทริกซเอกลักษณ (Indentity matrix) อยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 สอดคลองกับผลการวิเคราะห Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) มีคา
เทากับ 0.823 แสดงใหเห็นวาตัวแปรสังเกตไดมีความสัมพันธกันมาก เหมาะสมในการนําไปใชใน
การตรวจสอบความสอดคลองกลมกลืนกับโมเดลการวิจัยกับขอมูลเชิงประจักษตอไป (ตารางที่  
53) 
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ตารางท่ี 53 แสดงคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพยีรสันระหวางตัวแปรสังเกตได 

 CLIMATE VISION SATIS CONFI EXCH CONFORM ENFORCE PROD DEFECT 

CLIMATE 1         

VISION .793** 1        

SATIS .530** .686** 1       

CONFI .641** .661** .770** 1      

EXCH .723** .721** .688** .678** 1     

CONFORM -.061 .054 .163** .007 .005 1    

ENFORCE -.041 .066 .193** .003 .032 .638** 1   

PROD .512** .600** .676** .529** .655** .103 .131* 1  

DEFECT .517** .588** .504** .494** .505** .116* .099 .638** 1 

Bartlett’s test of sphericity =1343.42, df = 36, sig. = .000 , KMO = .823 

หมายเหตุ  * p < .05     ** P < .01 

4. ผลการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง  
ผลการวิเคราะหโมเดล พบวา โมเดลความสัมพันธระหวางตัวแปรดานคุณลักษณะ

องคการแหงการเรียนรู ความผูกพันตอองคการ พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยง และ
ประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม ยังไมมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ โดย
พิจารณาจากคาสถิติท่ีคํานวณได คือ คา χ2 = 111.53, df = 19, คาดัชนี χ2 /df = 5.870 p-value = 
0.000, CFI = 0.96, GFI = 0.91, AGFI = 0.79 และ RMSEA = 0.138 ซ่ึงคาสถิติท่ีสําคัญบางตัวยังไม
ผานเกณฑตามท่ีกําหนดไว (Joreskog & Sorbom, 1996) (ภาพประกอบท่ี 17 และตารางท่ี 54) 

 

ภาพประกอบท่ี 17 โมเดลพัฒนาสมการโครงสรางประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม (กอนปรับ) 
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ตารางท่ี 54 วิเคราะหคาดัชนีความสอดคลองกลมกลืนของโมเดล (กอนปรับ) 

ดัชนคีวามกลมกลืน เกณฑ คาดัชนีท่ีวัดได ผลการพิจารณา 

χ2 /df < 2.00 5.870 ไมผานเกณฑ 
CFI ≥ 0.95 0.96 ผานเกณฑ 

GFI ≥ 0.90 0.91 ผานเกณฑ 
AGFI ≥ 0.90 0.79 ไมผานเกณฑ 

RMSEA < 0.05 0.138 ไมผานเกณฑ 

ผูวิจัยจึงไดดําเนินการปรับโมเดลโดยพิจารณาจากคําแนะนําในการปรับพารามิเตอรใน
โมเดลดวยคาดัชนีปรับโมเดล (Model Modification Indices: MI) จากนัน้ปรับพารามิเตอรโดย
ยินยอมใหผอนคลายขอตกลงเบ้ืองตนใหคาความคลาดเคล่ือนสัมพันธกันได จนกระท่ังคาดัชนี
ความกลมกลืนมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ (ตารางท่ี 55)  

ตารางท่ี 55 การปรับโมเดลใหมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 

คร้ังท่ี การปรับโมเดล χ2 df p-value RMSEA 
คาเร่ิมตนกอนปรับ 111.53 19 0.00000 0.138 

1 CLIMATE กับ CONFI 84.29 18 0.00000 0.120 
2 PROD กับ CONFI 76.46 17 0.00000 0.117 
3 VISION กับ SATIS 62.92 16 0.00000 0.107 
4 VISION กับ DEFECT 55.97 15 0.00000 0.103 
5 CLIMATE กับ DEFECT 47.07 14 0.00002 0.096 
6 VISION กับ CONFI 40.02 13 0.00014 0.090 
7 CLIMATE กับ PROD 31.90 12 0.00143 0.080 
8 EMFORCE กับ CONFI 29.47 11 0.0192 0.081 
9 CONFORM กับ CONFI 16.89 10 0.07691 0.052 
10 VISION กับ CONFORM 13.78 9 0.13041 0.046 
11 CLIMATE กับ ENFORCE 11.66 8 0.16714 0.042 
12 CONFORM กับ SATIS 10.53 7 0.16056 0.044 

เม่ือพิจารณาคาดัชนีความกลมกลืนของโมเดล พบวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืน
กับขอมูลเชิงประจักษโดยมีคาดัชนีความกลมกลืนท้ัง 5 ดัชนีท่ีผานเกณฑ การยอมรับ คือ χ2 = 
10.53, df=7, คาดัชน ีχ2 /df = 1.504, CFI = 1.00, GFI = 0.99, AGFI = 0.94, RMSEA = 0.044 
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ดังนั้นจึงสรุปไดวาโมเดลแบบจําลองสมการเชิงโครงสรางมีความเหมาะสม กลมกลืนกับขอมูลเชิง
ประจักษ (ตารางท่ี 56 และภาพประกอบท่ี 18)   

ตารางท่ี 56 วิเคราะหคาดัชนีความสอดคลองกลมกลืนของโมเดล (หลังปรับ) 

ดัชนคีวามกลมกลืน เกณฑ คาดัชนีท่ีวัดได ผลการพิจารณา 

χ2 /df < 2.00 1.507 ผานเกณฑ 

CFI ≥ 0.95 1.00 ผานเกณฑ 
GFI ≥ 0.90 0.99 ผานเกณฑ 

AGFI ≥ 0.90 0.94 ผานเกณฑ 

RMSEA < 0.05 0.044 ผานเกณฑ 

 

 

ภาพประกอบท่ี 18 โมเดลพัฒนาสมการโครงสรางประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม (หลังปรับ) 

5.  ผลการวิเคราะหเสนทาง 
ผูวิจัยไดวิเคราะหเสนทางของตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุประสิทธิผลการทํางานเปน

กลุมของพนักงานในอุตสาหกรรมยานยนตไทย ตามสมมติฐานกับขอมูลเชิงประจักษ พบวา โมเดล
มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ โดยพิจารณาจากคาสถิติท่ีใชตรวจสอบความสอดคลอง
ระหวางโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษ ไดแก คาไคว-สแควร มีคาเทากับ 10.53 องศาอิสระเทากับ 7 
คานาจะเปน (p) เทากับ 0.16057 นั่นคือ คาไคว-สแควร แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญ แสดง
วายอมรับสมมติฐานหลักท่ีวา โมเดลเชิงสาเหตุของปจจัยท่ีสงผลตอพฤติกรรมการรับมือกับความ
ขัดแยงภายในกลุมและประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมท่ีพัฒนาข้ึนสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิง
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ประจักษ ซ่ึงสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.99 คาดัชนี
วัดความกลมกลืนท่ีปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.94 ซ่ึงมีคาเขาใกล 1 และคาดัชนีรากกาลัง
สองเฉล่ียของสวนท่ีเหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.044  (ตารางท่ี 57) 

ตารางท่ี 57 คาอิทธิพลรวม อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และคาดัชนีความกลมกลืน 

 
LOD OCM CCF ACF 

TE DE IE TE DE IE TE DE IE TE DE IE 

OCM 
0.63** 
(0.07) 
8.86 

0.63** 
(0.07) 
8.86 

- - - - - - - - - - 

CCF 
0.93** 
(0.06) 
14.51 

0.63** 
(0.06) 
9.74 

0.30** 
(0.05) 
6.43 

0.47** 
(0.06) 
7.33 

0.47** 
(0.06) 
7.33 

- - - - - - - 

ACF 
-0.13* 
(0.06) 
-2-27 

-0.39** 
(0.12) 
-3.17 

0.26** 
(0.10) 
2.63 

0.42** 
(0.15) 
2.80 

0.42** 
(0.15) 
2.80 

- - - - - - - 

WGEF 
0.70** 
(0.07) 
10.05 

- 
0.07** 
(0.07) 
10.05 

0.59** 
(0.08) 
7.15 

0.35* 
(0.14) 
2.52 

0.24** 
(0.09) 
2.73 

0.52** 
(0.14) 
3.77 

0.52** 
(0.14) 
3.77 

- 
-0-01 
(0.06) 
-0.10 

-0-01 
(0.06) 
-0.10 

- 

หมายเหตุ :   *   p < .05     **  p < .01 

คาสถิติ   χ2 = 10.53  df = 7, CFI = 1.00, GFI = 0.99, AGFI = 0.94, RMSEA = 0.044  

ตัวแปร 
CLIMAT

E 
VISION SATIS CONFI EXCH 

CONFO
RM 

ENFOR
CE 

PROD 
DEFE

CT 
   

ความเที่ยง 0.78 0.77 0.77 0.74 0.72 0.67 0.54 0.81 0.45    

สมการโครงสรางของตัวแปร OCM CCF ACF WGEF  
R2 0.38 0.61 0.01 0.48  

 
สําหรับคาสัมประสิทธ์ิการพยากรณ (R2) ของสมการโครงสรางตัวแปรแฝงภายใน พบวา 

คาสัมประสิทธ์ิการพยากรณของความผูกพันตอองคการ (OCM) มีคาเทากับ 0.38 คาสัมประสิทธ์ิ
การพยากรณพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น (CCF) มีคาเทากับ 0.61 คา
สัมประสิทธ์ิการพยากรณของพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ (ACF) มีคาเทากับ 
0.01 เทานั้น และคาสัมประสิทธ์ิการพยากรณ ของประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม (WGEF) มีคา
เทากับ 0.48  

แมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง พบวา คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวาง ตัว
แปรแฝงท่ีมีทิศทางเดียวกัน คือ มีคาความสัมพันธระหวาง -0.13 ถึง 0.93 โดยตัวแปรแฝงท่ีมีคา
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธมากท่ีสุด คือ คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู (LOD) กับพฤติกรรมการ
รับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น (CCF) ซ่ึงมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเทากับ 0.93 รองลงมา
คือ ความผูกพันตอองคการ (OCM) กับ พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น (CCF) 
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ซ่ึงมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเทากับ 0.87 สําหรับตัวแปรแฝงที่มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเปน
คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู (LOD) กับพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ 
(ACF) มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเทากับ -0.13  (ตาราง 58)   

ตารางท่ี 58 แมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง 

 OCM CCF ACF WGEF LOD 

OCM 1.00     
CCF 0.87 1.00    
ACF 0.17 0.00 1.00   

WGEF 0.80 0.82 0.05 1.00  
LOD 0.63 0.93 -0.13 0.70 1.00 

6. ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และอิทธิพลรวม 
เพื่อประเมินขนาดผลกระทบหรือระดับอิทธิพลของตัวแปรอิสระท่ีมีตอตัวแปรตาม 

ผูวิจัยไดใชคาสัมประสิทธ์ิเสนทางมาตรฐาน (standardized path coefficient) ทําการวัดอิทธิพล
ทางตรง อิทธิพลทางออม และอิทธิพลรวมของตัวแปรท่ีมีอยูในแบบจําลอง อิทธิพลทางตรง แสดง
ถึงอิทธิพลของตัวแปรเชิงสาเหตุตัวหนึ่ง ซ่ึงสงผลกระทบโดยตรงตอตัวแปรตามตัวหนึ่ง ท่ีมีอยูใน
แบบจําลอง อิทธิพลทางออมแสดงถึงผลกระทบของตัวแปรเชิงสาเหตุตัวหนึ่ง ท่ีมีตอตัวแปรตามตัว
หนึ่งโดยสงผลกระทบผานตัวแปรตามตัวอ่ืน ๆ ซ่ึงทําหนาท่ีเปนตัวแปรแทรก ในแบบจําลอง 
อิทธิพลรวม แสดงถึงผลรวมของอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางออม ตามขอเสนอแนะของ 
Cohen (1988) คาสัมประสิทธ์ิเสนทางมาตรฐานท่ีมีคานอยกวา 0.10 แสดงถึงขนาดผลกระทบใน
ระดับนอย คาสัมประสิทธ์ิเสนทางมาตรฐานท่ีมีคามากกวา 0.10 แตไมเกิน 0.30 แสดงถึงขนาด
ผลกระทบในระดับปานกลาง และคาสัมประสิทธ์ิเสนทางมาตรฐานท่ีมีคาเทากับ 0.50 หรือมากกวา 
แสดงถึงขนาดผลกระทบในระดับมาก อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และอิทธิพลรวมของตัว
แปรที่มีอยูในแบบจําลองสามารถอธิบายไดดังนี้ 

เม่ือพิจารณาอิทธิพลทางตรงและทางออมท่ีสงผลตอตัวแปรประสิทธิผลการทํางานเปน
กลุม(WGEF) พบวา ประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมไดรับอิทธิพลทางตรงจากความผูกพันตอ
องคการ (OCM) และพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น (CCF) โดยมีขนาด
อิทธิพลทางตรงเทากับ 0.35 และ 0.52 ตามลําดับ ซ่ึงเปนคาอิทธิพลท่ีมีนัยสําคัญทางสถิตท่ีระดับ 
.05 และ .01 ตามลําดับ นอกจากนี้ ประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม (WGEF) ยังไดรับอิทธิพล
ทางออมจากคุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู (LOD) และความผูกพันตอองคการ (OCM) โดยมี
ขนาดอิทธิพลเทากับ 0.70 และ 0.24 ตามลาดับ ซ่ึงเปนคาอิทธิพลท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
(ตารางที่ 59) 
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ตารางท่ี 59 สรุปอิทธิพลของตัวแปรแฝงที่มีตอประสิทธผลการทํางานเปนกลุม 

เสนทาง 

สัมประสิทธ์ิเสนทาง  

อิทธิพล
รวม 

อิทธิพล
ทางตรง 

อิทธิพล
ทางออม 

คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู → ความผูกพันตอองคการ 0.63** 0.63** - 

คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู → พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยง
เชิงความคิดเห็น 

0.93** 0.63** 0.30** 

คุณลักษระองคการแหงการเรียนรู → พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยง
เชิงอารมณ 

-0.13* -0.39** 0.26** 

คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู → ประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม 0.70** - 0.70** 

ความผูกพันตอองคการ → พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความ
คิดเห็น 

0.47** 0.47** - 

ความผูกพันตอองคการ → พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ 0.42** 0.42** - 

ความผูกพันตอองคการ→ ประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม 0.59** 0.35* 0.24** 

พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น → ประสิทธิผลการ
ทํางานเปนกลุม 

0.52** 0.52** - 

พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ → ประสิทธิผลการทํางาน
เปนกลุม 

-0.01 -0.01 - 

หมายเหตุ :   *   p < .05     **  p < .01 

ประเด็นท่ีนาสังเกตคือ อิทธิพลของคุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูท่ีสงผลตอความ
ขัดแยงภายในกลุมโดยมีคาสัมประสิทธ์ิของอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยง
เชิงความคิดเห็นเทากับ +0.63 และมีคาอิทธิพลทางออมโดยผานตัวแปรความผูกพันตอองคการ
เทากับ +0.30 จึงเปนผลทําใหคาอิทธิพลรวมของคุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูท่ีสงผลตอ
พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็นสูงถึง +0.93 และมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 
0.01 สวนอิทธิพลทางตรงของคุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูท่ีมีตอพฤติกรรมการรับมือกับ
ความขัดแยงเชิงอารมณมีคาเทากับ –0.39 (ติดลบ) และคุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูไดมี
อิทธิพลทางออมโดยผานตัวแปรความผูกพันตอองคการไปยังพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยง
เชิงอารมณดวยคาสัมประสิทธ์ิอิทธิพลเทากับ +0.26 จึงทําใหมีอิทธิพลรวมเทากับ -0.13 มีระดับ
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 (ภาพประกอบท่ี 19)  
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คาสถิติ   χ2 = 10.53  df = 7, CFI = 1.00, GFI = 0.99, AGFI = 0.94, RMSEA = 0.044 

ภาพประกอบท่ี 19 อิทธิพลทางตรงโมเดลประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม (หลังปรับ) 
 
จากผลการวิเคราะหเสนทาง ผูวิจัยสามารถสรุปผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรงของตัว

แปรในโมเดลประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงานในอุตสาหกรรมยานยนต ไดดังตอไปนี้ 
(1) คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู (LOD) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอความ

ผูกพันตอองคการ (OCM) โดยมีขนาดอิทธิพลทางตรงเทากับ 0.63 ซ่ึงเปนคาอิทธิพลท่ีมีนัยสําคัญ
ทางสถิตท่ีระดับ .01  

(2) คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู (LOD) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอ
พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงความคิดเห็น (CCF) โดยมีขนาดอิทธิพลทางตรงเทากับ 0.63 
ซ่ึงเปนคาอิทธิพลท่ีมีนัยสําคัญทางสถิตท่ีระดับ .01  

(3) คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู (LOD) มีอิทธิพลทางตรงเชิงลบตอพฤติกรรม
การรับมือกับความขัดแยงอารมณ (ACF) โดยมีขนาดอิทธิพลทางตรงเทากับ -0.39 ซ่ึงเปนคา
อิทธิพลท่ีมีนัยสําคัญทางสถิตท่ีระดับ .01 

(4) ความผูกพันตอองคการ (OCM) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอประสิทธิผลการ
ทํางานเปนกลุม (WGEF) โดยมีขนาดอิทธิพลทางตรงเทากับ 0.35 ซ่ึงเปนคาอิทธิพลท่ีมีนัยสําคัญ
ทางสถิตท่ีระดับ .01 

(5) ความผูกพันตอองคการ (OCM) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอพฤติกรรมการรับมือ
กับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น (CCF) โดยมีขนาดอิทธิพลทางตรงเทากับ 0.47 ซ่ึงเปนคาอิทธิพลท่ี
มีนัยสําคัญทางสถิตท่ีระดับ .01    

LOD OCM

CCF

ACF

WGEF 

0.63**

0.63** 

-0.39**

0.47**

0.42**

0.35*

0.52**

0.01
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(6) ความผูกพันตอองคการ (OCM) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอพฤติกรรมการรับมือ
กับความขัดแยงเชิงอารมณ (ACF) โดยมีขนาดอิทธิพลทางตรงเทากับ 0.42 ซ่ึงเปนคาอิทธิพลท่ีมี
นัยสําคัญทางสถิตท่ีระดับ .05 

(7) พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิด (CCF) มีอิทธิพลทางตรงเชิง
บวกตอประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม (WGEF) โดยมีขนาดอิทธิพลทางตรงเทากับ 0.52 ซ่ึงเปนคา
อิทธิพลท่ีมีนัยสําคัญทางสถิตท่ีระดับ .01 

(8) พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ (ACF) มีอิทธิพลทางตรงเชิงลบ
ตอประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม (WGEF) โดยมีขนาดอิทธิพลทางตรงเทากับ -0.01 ซ่ึงไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ  

7. ผลการวิเคราะหคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได  
ผูวิจัยไดวิเคราะหคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได เพื่อพิจารณาถึง

องคประกอบรวมท่ีสามารถอธิบายถึงความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได ซ่ึงผลการวิเคราะห
สามารถแสดงไดดังตารางท่ี 60 แสดงคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได พบวา  

(1) คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู (LOD) พบวา ตัวแปรสังเกตไดบรรยากาศการ
เรียนรู (CLIMATE) มีน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.59 และตัวแปรวิสัยทัศนรวม (VISION) มีคา
น้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.64 และมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01  

(2) ความผูกพันตอองคการ (OCM) พบวา ตัวแปรสังเกตไดดานความพึงพอใจ 
(SATIS) มีน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.63 และตัวแปรดานความม่ันใจ (CONFI) มีคาน้ําหนัก
ความสําคัญเทากับ 0.67 นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

(3) พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น (CCF) พบวา ตัวแปรการ
แลกเปล่ียนความคิดเห็น (EXCH) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.62 

 (4) พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ (ACF) พบวา ตัวแปรการเห็น
คลอยตาม (CONFORM) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.85 ในขณะที่ตัวแปรการใชอํานาจ
บังคับ (ENFORCE) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.47 และมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

(5) ประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม (WGEF) พบวา ตัวแปรดานผลิตภาพ (PROD) มี
คาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.64 ในขณะท่ีตัวแปรดานขอบกพรอง (DEFECT) มีคาน้ําหนัก
องคประกอบเทากับ 0.47 และมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 
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ตารางท่ี 60 แสดงคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได 

องคประกอบ/ 
ตัวแปร 

น้ําหนักองคประกอบ สัมประสิทธิคะแนน
องคประกอบ b SE t R2 

LO
D CLIMATE 0.64** 0.04 17.02 0.78 0.88 

VISION 0.59** 0.03 16.87 0.77 0.88 

OC
M

 SATIS 0.63 - - 0.77 0.88 
CONFI 0.67** 0.04 15.68 0.74 0.86 

CC
F EXCH 0.62 - - 0.72 0.85 

AC
F CONFORM 0.85 - - 0.67 0.59 

ENFORCE 0.47** 0.21 2.26 0.26 0.51 

W
GE

F PROD 0.64 - - 0.81 0.90 

DEFECT 0.47** 0.05 10.33 0.45 0.67 

หมายเหตุ :   *   p < .05     **  p < .01
 
8. ผลการวิเคราะหเพื่อตอบสมมติฐานการวิจัย (หลังการวิเคราะหองคประกอบเชิง

สํารวจ) 
จากผลการวิเคราะหดังกลาวขางตน ผูวิจัยสามารถนํามาประกอบการสรุปผลการวิจัยเพื่อ

ตอบคําถามการวิจัยท่ีไดกําหนดไว 2 คําถามคือ  “ปจจัยองคการแหงการเรียนรูและความผูกพันตอ
องคการมีอิทธิพลอยางไรตอความขัดแยงภายในกลุม” และ “ปจจัยพฤติกรรมการรับมือกับความ
ขัดแยงภายในกลุมมีอิทธิพลอยางไรตอประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงาน” โดยผูวิจัยได
กําหนดสมมติฐานเพื่อตอบคําถามการวิจัยดังกลาว และเพ่ือใหการสรุปผลการวิเคราะหเพื่อตอบ
สมมติฐานการวิจัย ผูวิจัยจึงขอจัดลําดับการสรุปผลการวิเคราะหโดยจัดขอสมมติฐานเปนกลุมของ
ตัวแปรตามแตละตัวแปรโดยมีรายละเอียดดังนี้  

8.1 ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอความผูกพันตอองคการ ซ่ึงผูวิจัยไดต้ังขอสมมติฐานการวิจัย
จํานวน 1 ขอสมมติฐาน คือ 

ขอสมมติฐาน 1:  คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอความผูกพันตอ
องคการ (หลังการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ)  

H0: คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูไมมีอิทธิพลทางตรงตอความผูกพันตอองคการ 
H1: คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอความผูกพันตอองคการ 
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ผลการวิเคราะห พบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรองคการแหงการเรียนรู (LOD) กับ
ตัวแปรความผูกพันตอองคการ (OCM) มีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ 0.63 และคา t-value เทากับ 8.86 ซ่ึง
คาสัมประสิทธ์ิท่ีมีคามากกวา 0 และคา |t-value| มากกวา 2.58 จึงปฏิเสธสมมติฐานวาง (H0) และ
ยอมรับสมมติฐานแยง (H1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  

ผูวิจัยจึงสามารถสรุปไดวา คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก
ตอความผูกพันตอองคการ 

8.2 ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น ซ่ึงผูวิจัยไดตั้งขอ
สมมติฐานการวิจัยจํานวน 2 ขอสมมติฐาน คือ 

ขอสมมติฐาน 2: คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอพฤติกรรมการ
รับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น (หลังการวิเคราะหองคประกอบเชิง
สํารวจ)  

H0:  คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูไมมีอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมการรับมือกับความ
ขัดแยงเชิงความคิดเห็น 

H1:  คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอพฤติกรรมการรับมือกับ
ความขัดแยงเชิงความคิดเห็น 

ผลการวิเคราะห พบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรคุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู 
(LOD) กับตัวแปรพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น (CCF) มีคาสัมประสิทธ์ิ
เทากับ 0.63 และคา t-value เทากับ 9.74 ซ่ึงคาสัมประสิทธ์ิท่ีมีคามากกวา 0 และคา |t-value| มากกวา 
2.58 จึงปฏิเสธสมมติฐานวาง (H0) และยอมรับสมมติฐานแยง (H1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.01  

ผูวิจัยจึงสามารถสรุปไดวา คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก
ตอพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น 

ขอสมมติฐาน 4: ความผูกพันตอองคการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอพฤติกรรมการรับมือกับ
ความขัดแยงเชิงความคิดเห็น (หลังการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ) 

H0:  ความผูกพันตอองคการไมมีอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิง
ความคิดเห็น 

H1:  ความผูกพันตอองคการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยง
เชิงความคิดเห็น 
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ผลการวิเคราะห พบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรความผูกพันตอองคการ (OCM) กับ
ตัวแปรพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น (CCF) มีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ 0.47 
และคา t-value เทากับ 7.33 ซ่ึงคาสัมประสิทธ์ิท่ีมีคามากกวา 0 และคา |t-value| มากกวา 2.58 จึง
ปฏิเสธสมมติฐานวาง (H0) และยอมรับสมมติฐานแยง (H1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  

ผูวิจัยจึงสามารถสรุปไดวา ปจจัยความผูกพันตอองคการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอ
พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น 

8.3 ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ ซ่ึงผูวิจัยไดต้ังขอ
สมมติฐานการวิจัยจํานวน 2 ขอสมมติฐาน คือ 

ขอสมมติฐาน 3: คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูมีอิทธิพลทางตรงเชิงลบตอพฤติกรรมการ
รับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ (หลังการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ) 

H0:  คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูไมมีอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมการรับมือกับความ
ขัดแยงเชิงอารมณ 

H1:  คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูมีอิทธิพลทางตรงเชิงลบตอพฤติกรรมการรับมือกับ
ความขัดแยงเชิงอารมณ 
ผลการวิเคราะห พบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรคุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู 

(LOD) กับตัวแปรพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ (ACF) มีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ -
0.39 และคา t-value เทากับ -3.17 ซ่ึงคาสัมประสิทธ์ิท่ีมีคานอยกวา 0 แตคา |t-value| มากกวา 2.58 
จึงปฏิเสธสมมติฐานวาง (H0) และยอมรับสมมติฐานแยง (H1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  

ผูวิจัยจึงสามารถสรุปไดวา คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูมีอิทธิพลทางตรงเชิงลบ
ตอพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ 

ขอสมมติฐาน 5: ความผูกพันตอองคการมีอิทธิพลทางตรงเชิงลบตอพฤติกรรมการรับมือกับ
ความขัดแยงเชิงอารมณ (หลังการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ) 

H0: ความผูกพันตอองคการไมมีอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิง
อารมณ 

H1:  ความผูกพันตอองคการมีอิทธิพลทางตรงเชิงลบตอพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิง
อารมณ 

ผลการวิเคราะห พบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรความผูกพันตอองคการ (OCM) กับ
ตัวแปรพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ (ACF) มีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ 0.42 และคา 
t-value เทากับ 2.80 ซ่ึงคาสัมประสิทธ์ิท่ีมีคามากกวา 0 และคา |t-value| มากกวา 2.58 จึงยอมรับ
สมมติฐานวาง (H0) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (เนื่องจากคาสัมประสิทธ์ิมีคาเปนบวก) 
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ผูวิจัยจึงสามารถสรุปไดวา ปจจัยความผูกพันตอองคการไมมีอิทธิพลทางตรงเชิงลบตอ
พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ   

  8.4 ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงาน ซ่ึงผูวิจัยได
ต้ังขอสมมติฐานการวิจัยจํานวน 3 ขอสมมติฐาน คือ 

ขอสมมติฐาน 6: ความผูกพันตอองคการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอประสิทธิผลการทํางาน
เปนกลุมของพนักงาน (หลังการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ) 

H0: ความผูกพันตอองคการไมมีอิทธิพลทางตรงตอประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของ
พนักงาน 

H1:  ความผูกพันตอองคการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของ
พนักงาน 

ผลการวิเคราะห พบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรความผูกพันตอองคการ (OCM) กับ
ตัวแปรประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงาน (WGEF) มีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ 0.35 และคา 
t-value เทากับ 2.52 ซ่ึงคาสัมประสิทธ์ิท่ีมีคามากกวา 0 และคา |t-value| มากกวา 1.96 จึงปฏิเสธ
สมมติฐานวาง (H0) และยอมรับสมมติฐานแยง (H1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

ผูวิจัยจึงสามารถสรุปไดวา  ความผูกพันตอองคการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอ
ประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงาน 

ขอสมมติฐาน 7: พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็นมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก
ตอประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงาน  (หลังการวิ เคราะห
องคประกอบเชิงสํารวจ) 

H0: พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็นไมมีอิทธิพลทางตรงตอประสิทธิผล
การทํางานเปนกลุมของพนักงาน 

H1:  พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็นมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอ
ประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงาน 

ผลการวิเคราะห พบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรพฤติกรรมการรับมือกับความ
ขัดแยงความคิดเห็น (CCF) กับตัวแปรประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงาน (WGEF) มีคา
สัมประสิทธ์ิเทากับ 0.52 และคา t-value เทากับ 3.77 ซ่ึงคาสัมประสิทธ์ิท่ีมีคามากกวา 0 และคา |t-
value| มากกวา 2.58 จึงปฏิเสธสมมติฐานวาง (H0) และยอมรับสมมติฐานแยง (H1) อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01  
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ผูวิจัยจึงสามารถสรุปไดวา ปจจัยพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็นมี
อิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงาน 

ขอสมมติฐาน 8: พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณมีอิทธิพลทางตรงเชิงลบตอ
ประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงาน (หลังการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงสํารวจ) 

H0: พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณไมมีอิทธิพลทางตรงตอประสิทธิผลการ
ทํางานเปนกลุมของพนักงาน 

H1:  พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณมีอิทธิพลทางตรงเชิงลบตอประสิทธิผล
การทํางานเปนกลุมของพนักงาน 

ผลการวิเคราะห พบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรพฤติกรรมการรับมือกับความ
ขัดแยงเชิงอารมณ (ACF) กับตัวแปรประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงาน (WGEF) มีคา
สัมประสิทธ์ิเทากับ -0.01 และคา t-value เทากับ -.10 ซ่ึงคาสัมประสิทธ์ิท่ีมีคามากกวา 0 และคา |t-
value| นอยกวา 1.96 จึงยอมรับสมมติฐานวาง (H0) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

ผูวิจัยจึงสามารถสรุปไดวา ปจจัยพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ ไมมี
อิทธิพลทางตรงเชิงลบตอประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงาน  

จากผลจากการทดสอบสมมติฐานการวิจัย ท่ีผูวิจัยไดต้ังของสมมติฐานการวิจัยท้ังหมด 8 
ขอสมมติฐาน ผลปรากฏวาการทดสอบสมมติฐานโดยใหโมเดลสมการโครงสรางผานการตัวแปร
สังเกตใหมดวยเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจพบวา การทดสอบสมมติฐานไดผล
สรุปวา “ยอมรับ” ขอสมมติฐาน จํานวน 6 ขอ คือ ขอท่ี 1, ขอท่ี 2, ขอท่ี 3, ขอท่ี 4, ขอท่ี 6 และ
สมมติฐานขอท่ี 7  

ในขณะท่ีการทดสอบสมมติฐานไดผลสรุปวา “ปฏิเสธ” ขอสมมติฐานจํานวน 2 ขอ คือ 
ขอท่ี 5 และ ขอท่ี 8 ซ่ึงผูวิจัยไดนํามาสรุปเพื่อความสะดวกในการทําความเขาใจตามรายละเอียดใน
ตาราง 61 
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ตารางท่ี 61 สรุปผลการวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรตามสมมติฐานการวจิัย 

 สมมติฐานการวิจัย 
ผลการทดสอบ 

ยอมรับ ปฏิเสธ  
1 คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอ

ความผูกพันตอองคการ 

  

2 คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอ
พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น 

  

3 คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูมีอิทธิพลทางตรงเชิงลบตอ
พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ 

  

4 ความผูกพันตอองคการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอพฤติกรรม
การรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเหน็ 

  

5 ความผูกพันตอองคการมีอิทธิพลทางตรงเชิงลบตอพฤติกรรม
การรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ 

  

6 ความผูกพันตอองคการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอ
ประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงาน 

  

7 พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็นมีอิทธิพล
ทางตรงเชิงบวกตอประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของ
พนักงาน 

  

8 พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณมีอิทธิพล
ทางตรงเชิงลบตอประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงาน 

   

โดยขอสมมติฐานท่ีผลการวิจัยไมสนับสนุนคือ ขอสมมติฐานขอท่ี 5 “ความผูกพันตอ
องคการมีอิทธิพลทางตรงเชิงลบตอพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ” และ ขอท่ี 8 
“พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณมีอิทธิพลทางตรงเชิงลบตอประสิทธิผลการทํางาน
เปนกลุม” ซ่ึงผลการวิเคราะหเสนทางเพ่ือตอบขอสมมติฐานมีบทสรุปใกลเคียงกับการวิเคราะห
เสนทางกอนการพัฒนาโมเดลดวยเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ โดยผูวิจัยไดทําการ
เปรียบเทียบผลการวิเคราะหเพื่อตอบขอสมมติฐานตามรายละเอียดตารางท่ี 62  และไดเปรียบเทียบ
ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และอิทธิพลรวมตามรายละเอียดตารางท่ี 63 



   

   

ตารางที่ 62 เปรียบเทียบผลการวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรเพือ่ตอบสมมติฐานการวจิัยดวยโมเดลสมการโครงสรางกอนและหลังการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงสํารวจ 

 สมมติฐานการวิจัย 
กอนการวิเคราะห EFA หลังการวิเคราะห EFA 
b t-value สรุปผล b t-value สรุปผล 

1 คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอความผูกพันตอองคการ 0.70** 11.77 ยอมรับ 0.63** 8.86 ยอมรับ 

2 คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยง
เชิงความคิดเห็น 

0.54** 8.01 ยอมรับ 0.63** 9.74 ยอมรับ 

3 คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรูมีอิทธิพลทางตรงเชิงลบตอพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยง
เชิงอารมณ 

-0.11 -1.18 ปฏิเสธ -0.39** -3.17 ยอมรับ 

4 ความผูกพันตอองคการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความ
คิดเห็น 

0.36** 5.53 ยอมรับ 0.47** 7.33 ยอมรับ 

5 ความผูกพันตอองคการมีอิทธิพลทางตรงเชิงลบตอพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ 0.21* 2.31 ปฏิเสธ 0.42** 2.80 ปฏิเสธ 

6 ความผูกพันตอองคการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงาน 0.37** 4.26 ยอมรับ 0.35* 2.52 ยอมรับ 

7 พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็นมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอประสิทธิผลการ
ทํางานเปนกลุมของพนักงาน 

0.34** 3.88 ยอมรับ 0.52** 3.77 ยอมรับ 

8 พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณมีอิทธิพลทางตรงเชิงลบตอประสิทธิผลการทํางาน
เปนกลุมของพนักงาน 

0.06 1.07  ปฏิเสธ -0.01 -.10  ปฏิเสธ 

หมายเหตุ :   *   p < .05     **  p < .01 
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ตารางที่ 63  เปรียบเทียบผลการวิเคราะหอิทธิพลรวม อิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางออม กอนและหลังการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ 

เสนทาง 
กอนการวิเคราะห EFA หลังการวิเคราะห EFA 

TE DE IE TE DE IE 

1. คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู → ความผูกพันตอองคการ 0.70** 0.70** - 0.63** 0.63** - 

2. คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู → พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น 0.79** 0.54** 0.25** 0.93** 0.63** 0.30** 

3. คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู → พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ 0.04 -0.11 0.14* -0.13* -0.39** 0.26** 

4. คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู → ประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม 0.53* - 0.53* 0.70** - 0.70** 

5. ความผูกพันตอองคการ → พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น 0.36** 0.36** - 0.47** 0.47** - 

6. ความผูกพันตอองคการ → พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ 0.21* 0.21* - 0.42** 0.42** - 

7. ความผูกพันตอองคการ→ ประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม 0.53** 0.37** 0.14** 0.59** 0.35* 0.24** 

8. พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น → ประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม 0.34** 0.34** - 0.52** 0.52** - 

9. พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณ → ประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม 0.06 0.06 - -0.01 -0.01 - 

หมายเหตุ :   *   p < .05     **  p < .01 
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9.  ตัวแบบ ดับเบิ้ลไตรแองเกิลโมเดลของประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม  
      (Double Triangles Model of Workgroup Effectiveness) 
ผลจากการวิเคราะหเสนทางอิทธิพลทางตรงและทางออมของคุณลักษณะองคการแหง

การเรียนรู ความผูกพันตอองคการ พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงภายในกลุม และ
ประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม ขององคการธุรกิจอุตสาหกรรมยานยนตในประเทศไทย ซ่ึงได
สรุปผลการวิเคราะหตามรายละเอียดขางตนไดนํามาสูการสรางตัวแบบหรือโมเดลเพ่ือใชอธิบาย
พฤติกรรมการทํางานเปนกลุมของพนักงานในอุตสาหกรรมยานยนตไทย  (ภาพประกอบท่ี 20) 

 

 
 

หมายเหตุ :   *   p < .05     **  p < .01 

ภาพประกอบท่ี 20  ตัวแบบ ดับเบ้ิลไตรแองเกิลโมเดลของประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม 
(Double Triangles Model of Workgroup Effectiveness) 

 

จากภาพประกอบท่ี 4.10 ซ่ึงแสดงความสัมพันธและทิศทางของอิทธิพลระหวางตัวแปร
คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู ความผูกพันตอองคการ พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิง
ความคิดเห็น และประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม ท่ีสัมพันธกันอยางสมบูรณ นี้ ผูวิจัยไดดัดแปลง
จากภาพประกอบท่ี 4.9 (หนา 164) โดยผูวิจัยไดนําเสนทางอิทธิพลระหวางตัวแปรในโมเดล
ประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงาน มาปรับเปล่ียนเพื่อใหเกิดความเหมาะสมและเขาใจได
งายยิ่งข้ึน โดยไดตัดตัวแปรพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณออกจากโมเดลตัวแบบ 
เนื่องจากผลการวิเคราะหอิทธิพลพบวา พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงอารมณไมมี
อิทธิพลตอประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงานในอุตสาหกรรมยานยนตในประเทศไทย 
จึงทําใหมีองคประกอบในโมเดลคงเหลือเพียง 4 องคประกอบ คือ คุณลักษณะองคการแหงการ
เรียนรู (LOD) ความผูกพันตอองคการ (OCM) พฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น 

LOD

OCM CCF

WGEF

0.63** 0.63**

0.47**

0.35* 0.52**
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(CCF) และประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของพนักงาน (WGEF) โดยผูวิจัยไดกําหนดช่ือเรียกตัว
แบบประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมของอุตสาหกรรมยานยนตไทย วา “ดับเบ้ิลไตรแองเกิลโมเดล
ของประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม” หรือ “Double Triangles Model of Workgroup 
Effectiveness”  

จากภาพประกอบท่ี 4.10 จะเห็นถึงความสัมพันธและอิทธิพลระหวางตัวแปรในโมเดล 
ซ่ึงประกอบดวย สามเหล่ียม 2 รูปท่ีวางทับซอนกัน โดยสามเหล่ียมดานนอกผูวิจัยกําหนดช่ือ
เรียกวา “โมเดลสามเหล่ียมการทํางานเปนกลุม” หรือ “Workgroup Triangle Model” ซ่ึง
ประกอบดวยองคประกอบ 3 ดานคือ คุณลักษณะองคการแหงการเรียนรู (LOD) ความผูกพันตอ
องคการ (OCM) และพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น (CCF) โดยคุณลักษณะ
องคการแหงการเรียนรูมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอความผูกพันตอองคการ และพฤติกรรมการ
รับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น ในขณะท่ีความผูกพันตอองคการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก
ตอพฤติกรรมการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็นดวย   (ภาพประกอบท่ี 21)  

 
หมายเหตุ :   *   p < .05     **  p < .01 

ภาพประกอบท่ี 21 โมเดลสามเหล่ียมการทํางานเปนกลุม (Workgroup Triangle Model) 

สําหรับรูปสามเหล่ียมท่ีวางซอนอยูภายใน ซ่ึงผูวิจัยไดกําหนดช่ือเรียกวา “โมเดล
สามเหล่ียมประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม” หรือ “Workgroup Effectiveness Triangle Model” 
ซ่ึงประกอบดวยองคประกอบ 3 ดาน คือ ความผูกพันตอองคการ (OCM), พฤติกรรมการรับมือกับ
ความขัดแยงเชิงความคิดเห็น (CCF) และประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม (WGEF) โดยตัวแปร
ความผูกพันตอองคการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็น และ

LOD

OCM CCF

0.63** 0.63**

0.47**
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ประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม ในขณะท่ีการรับมือกับความขัดแยงเชิงความคิดเห็นมีอิทธิพล
ทางตรงเชิงบวกตอประสิทธิผลการทํางานเปนกลุมอีกดวยเชนเดียวกัน   (ภาพประกอบท่ี 22) 

 

หมายเหตุ :   *   p < .05     **  p < .01 

ภาพประกอบท่ี 22  โมเดลสามเหล่ียมประสิทธิผลการทํางานเปนกลุม (Workgroup Effectiveness 
Triangle Model) 

 

OCM CCF

WGEF

0.47**

0.35* 0.52**


