
บทที ่3 
วธิีด ำเนินกำรวจิัย 

 
การวิจยัเร่ืองผลกระทบของการน าเทคโนโลยีทางการขายมาใช ้ความสามารถในการถูก

ฝึกสอน และ ความฉลาดทางอารมณ์ท่ีมีต่อผลการปฏิบติังานของผูแ้ทนขายของบริษทัยาในประเทศ
ไทย มีวตัถุประสงค์ (1) เพื่อศึกษาระดบัการน าเทคโนโลยทีางการขายมาใช ้ความสามารถในการถูก
ฝึกสอน และ ความฉลาดทางอารมณ์ ท่ีมีต่อผลการปฏิบัติงานของผูแ้ทนขายของบริษัทยาใน
ประเทศไทย (2) เพื่อศึกษาผลกระทบของการน าเทคโนโลยีทางการขายมาใช ้ความสามารถในการ
ถูกฝึกสอน และ ความฉลาดทางอารมณ์ ท่ีมีต่อผลการปฏิบติังานของผูแ้ทนขายของบริษทัยาใน
ประเทศไทย ส ำหร บัวิธี ดำ ำน ธิิาำัิธั บ ม ดีำบน ดิ้  

1. ัูปแววาำัิธับ  
2. ปัะชำาัและาลุ่ีตบิ อ ำ่น 
3. ขบ้ิตอิาำัำ ำน ธิินำิิธั บ  
4. นคั่ือนีือาำัิธั บ  
5. าำันา็วัิวัิีขอ้ีูล 
6. สถธตธทด่ใชใ้ิาำัิธนคัำะห์รขอ้ีูล 
 

รูปแบบกำรวจิัย 

รูปแบบของการวิจยัในคร้ังน้ี เป็นวิธีการวิจยัแบบผสม (Mixed Method) ประกอบด้วย 
การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) เพื่อตรวจสอบและยนืยนัตวัแปรในงานวิจยั และ การวิจยั
เชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยใช้การวิจยัเชิงปริมาณเป็นตวัหลกั โดยในระยะแรกเป็น
การด าเนินงานวจิยัโดยใชว้ธีิการสัมภาษณ์เชิงลึก เพื่อตรวจสอบ ยืนยนัตวัแปร และเป็นแนวทางใน
การสร้างเคร่ืองมือวดัตวัแปรต่างๆ แลว้จึงน าเคร่ืองมือท่ีไดไ้ปใชเ้ก็บรวบรวมขอ้มูลในงานวิจยัเชิง
ปริมาณ 

ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 

ผูว้จิยัก าหนดประชากร กลุ่มตวัอยา่งหรือกลุ่มผูใ้หข้อ้มูลในการวจิยั และเทคนิคการเลือก 
กลุ่มตวัอยา่ง สามารถอธิบายได ้ดงัน้ี 
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1. กำรก ำหนดประชำกร 
ประชากรท่ีใช้ในการวิจยัคร้ังน้ี ได้แก่ ผูแ้ทนขายของบริษทัยาในประเทศไทยท่ีเป็น

สมาชิกของสมาคมผู้วิจัยและผลิต เภสัชภัณฑ์  (Pharmaceutical Research & Manufacturers 
Association: PReMA) ซ่ึงเป็นบริษทัท่ีมีฐานทางการวจิยัและผลิตเภสัชภณัฑ์ จ  านวน 34 บริษทั โดย
ในปี 2555 มีผูแ้ทนขายรวมทั้งส้ิน 3,283 คน (สมาคมผูว้จิยัและผลิตเภสัชภณัฑ์, 2555ค) 

2. กำรก ำหนดขนำดกลุ่มตัวอย่ำง 
2.1 ขนาดกลุ่มตวัอยา่งสาหรับการสัมภาษณ์เพื่อตรวจสอบและยนืยนัตวัแปร 
ส าหรับการสัมภาษณ์เพื่อตรวจสอบและยืนยนัตวัแปรน้ี ผูว้ิจยัก าหนดกลุ่มตวัอย่าง 

โดยการเลือกตวัอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จากผูบ้ริหารท่ีดูแลและรับผิดชอบงาน
ทางดา้นการขายและการตลาด จ านวน 10 คน จากบริษทัยาชั้นน า 5 บริษทั บริษทัละ 2 คน 

2.2 ขนาดกลุ่มตวัอยา่งสาหรับการวจิยัเชิงปริมาณ 
การก าหนดขนาดกลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษา โดยทราบจ านวนประชากรท่ีแน่นอน 

จึงใชสู้ตรในการค านวณหาขนาดกลุ่มตวัอยา่งจากการค านวณดว้ยสูตรแบบทราบจ านวนประชากร
ของ Taro Yamane (Yamane, 1973, อำ้นถึนใิมินลบาษณ์มิธั บชชบ , 2542) ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 

        สูตร   n =      N      a       
                     1+N(e)2 

        เม่ือ 
n คือ ั ำิิิหรัือขิำำขอนาลุ่ีตบิ อ ำ่น 
N คือ ั ำิิิหรัือขิำำปัะชำาัทด่ใชใ้ิาำัิธั บ  
e คือ ค่ำนปอั์นซ็ิตค์ิำีคลำำนคล่ือิัำาาำัสุ่ีตบิ อ ำ่น 

าำัา ำหริำขิำำขอนาลุ่ีตบิ อ ่ำนโำ ใหร้ค่ำคิำีคลำำนคล่ือิใิาำัสุ่ีตบิ อ ่ำนทด่
 อี บัวไำน้ท่ำาบว 5% หรัือม0.05มทด่ัะำบวคิำีนช่ือีบ่ิ  95% ัำาั ำิิิปัะชำาัทบ้นหรีำม3,283มคิ 
สำีำัถค ำิิณหรำขิำำขอนาลุ่ีตบิ อ ำ่นใิาำัิธั บ ไำำ้บน ดิ้  

        แทนค่า   n =           3,283         a       
                     1 + 3,283 (0.05)2 

= 356.56 

มมมมมมมมำบนิบ้ิ ขิำำขอนาลุ่ีตบิ อ ำ่นทด่ค านวณได ้คือม356.56 หรือ 357 คน 

หรำาแต่าำัพธัำัณำา ำหริำขิำำขอนาลุ่ีตบิ อ ่ำนทด่ใช้ใิาำัิธับ ค บั้ น ดิ้ มผู ้ิ ธั บ ไำ้
พธัำัณำถึนขิำำขอนาลุ่ีตบิอ ่ำนทด่ ดีคิำีนหรีำะสีาบวนทค ธิคทำนสถธตธทด่ใช้มคือาำัใช้าำั
ิธนคัำะห์รโีนำลสีาำัโคันสั้ำนม(Structural Equation Modeling : SEM)มโำ ใช้ิธ ดีาำัา ำหริำ
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ขิำำขอนาลุ่ีตบิ อ ำ่นตำีาฎแห่รนคิำีชบำนัิม(Rule of thump) ตำีขอ้นสิอขอน Schumacker & 
Lomax. (1996)มและ Hairมet al. (1998)มคือใชข้ิำำขอนาลุ่ีตบิ อ ำ่นมนป็ิสบำส่ิิม10ม-ม20มนท่ำขอนตบิ
แปัสบนนาตไำใ้ิาำัิธับ ม(Schumacker & Lomax, 1996., Hair et al., 1998มอำ้นถึนใิมินลบาษณ์มิธั บช
ชบ , 2542)มซ่ึนาำัิธับ ค บั้ น ดิ้ มผู ้ิ ธั บ ดีตบิ แปัสบนนาตไำใ้ิแววั ำลอนั ำิิิม15มตบิ แปัมำบนิบ้ิขิำำ
ตบิ อ ่ำนทด่ ดีคิำีนหรีำะสีและนพด นพอัึนคิั ดีอ ำ่นิ้อ ม10 x 15ม=ม150มถึนม20 x 15ม=ม300มซ่ึนผล
ัำาาำัค ำิิณำบนาล่ำินป็ิั ำิิิขอนขิำำาลุ่ีตบิ อ ำ่นขบ้ิต ่ำทด่สำีำัถิ ำีำใชใ้ิาำัิธนคัำะห์ร
โีนำลสีาำัโคันสั้ำนมิอาัำา ดิ้ มาำันา็วัิวัิีขอ้ีูลำ้ิ แววสอวถำีอำัไำข้อ้ีูลทด่ไี่
สีวูัณ์ัำาคิำีผธำพลำำใิาำัตอวแววสอวถำีมผู ้ิ ธั บ ัึนไำ้ท ำาำัปัะีำณขิำำขอนาลุ่ี
ตบิ อ ่ำนนป็ิม300ม+ม(300 x 0.4)ม=ม420ม(าบล ำมิำ ธิช ว์บญชำ, 2549)มทบ้น ดิ้ นพื่อนป็ิาำัส ำัอนขอ้มูล
ส าหรับความผิดพลาดจากการตอบแบบสอบถามของกลุ่มตวัอย่าง ำบนิบ้ิมั  ำิิิาลุ่ีตบิ อ ่ำนทด่
พธัำัณำคือมั ำิิิม420มตบิ อ ่ำนมซ่ึน ดีั  ำิิินพด นพอและีำาาิ่ำขิำำาลุ่ีตบิ อ ่ำนขบ้ิต ่ำทด่
สำีำัถิ ำีำใชใ้ิาำัิธนคัำะห์รขอ้ีูลำ้ิ  าำัใชา้ำัิธนคัำะห์รโีนำลสีาำัโคันสั้ำนม(Structural 
Equation Modeling : SEM) สอดคลอ้งกบั Kerlinger (1973) ไดอ้ธิบายความสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่ม
ตวัอย่างกับความคลาดเคล่ือนหรือความผิดพลาดของผลการวิจยัว่า กลุ่มตวัอย่างขนาดเล็กจะมี
ความผิดพลาดไดม้าก ถา้กลุ่มตวัอยา่งมีขนาดใหญ่ ความผิดพลาดจะมีนอ้ย และโดยทัว่ไปแลว้ การ
ใช้กลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ไวก่้อนจะดีกว่าการใช้กลุ่มตัวอย่างท่ีมีขนาดเล็ก เพื่อให้เกิดความ
ผิดพลาดน้อยท่ีสุด (Kerlinger, 1973 อ้ำนถึนใิมินลบาษณ์มิธ บัชชบ , 2542) ดังนั้ น ผูว้ิจ ัยจึงเลือก
พิจารณาขิำำาลุ่ีตบิ อ ำ่นใิาำัเก็บแบบสอบถาม คือจ านวนผูแ้ทนขาย 420 คน 

3. เทคนิคกำรเลอืกกลุ่มตัวอย่ำง 
3.1 การเลือกกลุ่มตวัอยา่งสาหรับการสัมภาษณ์เพื่อตรวจสอบและยนืยนัตวัแปร 
ส าหรับการสัมภาษณ์เพื่อตรวจสอบและยนืยนัตวัแปรน้ี ผูว้ิจยัใชว้ิธีการเลือกตวัอยา่ง

แบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยการเลือกสัมภาษณ์ผูบ้ริหารท่ีดูแลและรับผิดชอบงาน
ทางดา้นการขายและการตลาด จ านวน 10 คน จากบริษทัยาชั้นน า 5 บริษทั บริษทัละ 2 คน 

3.2 การเลือกกลุ่มตวัอยา่งสาหรับการวจิยัเชิงปริมาณ 
ส าหรับการวิจยัเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ผูว้ิจยัใช้วิธีการสุ่มตวัอย่างแบบ

แบ่งชั้น (Stratified Random Sampling) โดยแบ่งประชากรออกเป็นกลุ่มตามบริษทัท่ีสังกดั และใช้
วิธีการเลือกตวัอย่างแบบก าหนดจ านวนตวัอย่าง (Quota Sampling) ตามการจดัสรรแบบสัดส่วน
จ านวนผูแ้ทนขายในแต่ละบริษทั จากนั้นใชว้ิธีเลือกตวัอยา่งแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จาก
ผูแ้ทนขายในบริษทัให้ได้จ  านวนและสัดส่วนตามท่ีกาหนดไว ้คือจ านวนผูแ้ทนขาย 420 คน ดงั
แสดงในตารางท่ี 10 แสดงรายช่ือบริษทัและจ านวนผูแ้ทนขายตามการจดัสรรแบบสัดส่วน 
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ตำรำงที ่10  แสดงรายช่ือบริษทัและจ านวนผูแ้ทนขายตามการจดัสรรแบบสัดส่วน 

บริษทั
จ ำนวน

ประชำกร

จ ำนวนกลุ่ม

ตัวอย่ำง
ร้อยละ บริษทั

จ ำนวน

ประชำกร

จ ำนวนกลุ่ม

ตัวอย่ำง
ร้อยละ

บริษทัแอ๊บบอท (ประเทศไทย) จ ำกดั 88 12 2.86 บริษทัเคียววำ คีริน (ประเทศไทย) จ ำกดั 16 3 0.71
บริษทัแอ๊สเทลลำส (ประเทศไทย) จ ำกดั 38 5 1.19 บริษทัแอลเอฟ เอเซีย (ประเทศไทย) จ ำกดั 14 2 0.48
บริษทัแอสตรำ เซเนกำ (ประเทศไทย) จ ำกดั 134 18 4.29 บริษทัเมกำ (ประเทศไทย) จ ำกดั 30 4 0.95
บริษทัแบกซเ์ตอร์ จ  ำกดั 70 9 2.14 บริษทัเมอร์ค (ประเทศไทย) จ ำกดั 42 6 1.43
บริษทัไบเออร์ (ประเทศไทย) จ ำกดั 93 12 2.86 บริษทัเอ็มเอสดี (ประเทศไทย) จ ำกดั 290 38 9.05
บริษทับีเจซี (ประเทศไทย) จ ำกดั 31 4 0.95 บริษทัโนวำร์ติส (ประเทศไทย) จ ำกดั 167 22 5.24
บริษทัไบโอเน็ท จ ำกดั 18 3 0.71 บริษทัโนโว นอร์ดิส (ประเทศไทย) จ ำกดั 42 6 1.43
บริษทับี เอ็ม เอส (ประเทศไทย) จ ำกดั 38 5 1.19 บริษทัแปซิฟิก เฮลทแ์คร์ (ประเทศไทย) จ ำกดั 34 5 1.19
บริษทัเบอริงเกอร์ (ประเทศไทย) จ ำกดั 66 9 2.14 บริษทัไฟเซอร์ (ประเทศไทย) จ ำกดั 252 33 7.86
บริษทัเซลจีน จ ำกดั 15 2 0.48 บริษทัไฟเซอร์ คอนซูเมอร์ (ประเทศไทย) 22 3 0.71
บริษทัไดอิจิ ซนัเกียว (ประเทศไทย) จ ำกดั 32 5 1.19 บริษทัโรช (ประเทศไทย) จ ำกดั 125 16 3.81
บริษทัดีเคเอสเอช (ประเทศไทย) จ ำกดั 609 62 14.76 บริษทัซำโนฟี-อเวนติส (ประเทศไทย) จ ำกดั 143 19 4.52
บริษทัเอไซ (ประเทศไทย) จ ำกดั 80 11 2.62 บริษทัทำเคดำ (ประเทศไทย) จ ำกดั 106 14 3.33
บริษทัอีไล ลิลล่ี (ประเทศไทย) จ ำกดั 40 6 1.43 บริษทัไทยเมจิ (ประเทศไทย) จ ำกดั 57 8 1.90
บริษทัแกล็กโซสมิทไคลน์ (ประเทศไทย) จ ำกดั 226 29 6.90 บริษทัไทย โอซุกะ (ประเทศไทย) จ ำกดั 100 13 3.10
บริษทัอินวิดำ (ประเทศไทย) จ ำกดั 114 15 3.57 บริษทัยเูอสซมัมิท (ประเทศไทย) จ ำกดั 20 3 0.71
บริษทัแจนเซ็น ซีแล็ก (ประเทศไทย) จ ำกดั 89 12 2.86 บริษทัซิลลิก ฟำร์มำ (ประเทศไทย) จ ำกดั 42 6 1.43

จ ำนวนรวม 3283 420 100

 

ขั้นตอนกำรด ำเนินงำนวจิัย 

ขั้นตอนการด าเนินงานวิจยั ผูว้ิจยัมีกระบวนการด าเนินงานวจิยั 7 ขั้นตอนหลกั เพื่อศึกษา
ผลกระทบของการน าเทคโนโลยทีางการขายมาใช ้ความสามารถในการถูกฝึกสอน และ ความฉลาด
ทางอารมณ์ท่ีมีต่อผลการปฏิบติังานของผูแ้ทนขายของบริษทัยาในประเทศไทย ดงัน้ี 

ขั้นตอนท่ี 1: ขั้นตอนการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีต่าง ๆ และทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง
จากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Sources) เพื่อให้ผูว้ิจยัได้รับความรู้พื้นฐานในการวิจยัและ
พฒันากรอบแนวคิดการวจิยั 

ขั้นตอนท่ี 2: ขั้นตอนการก าหนดกรอบแนวคิดการวิจยั ในการวิจยัคร้ังน้ีผูว้ิจยัมีกรอบ
แนวคิดการวิจยัในการศึกษาผลกระทบของการน าเทคโนโลยีทางการขายมาใช้ ความสามารถใน
การถูกฝึกสอน และ ความฉลาดทางอารมณ์ท่ีมีต่อผลการปฏิบติังานของผูแ้ทนขายของบริษทัยาใน
ประเทศไทย โดยในขั้นต้นน้ี ผู ้วิจ ัยใช้การสัมภาษณ์ เชิงลึก (In-depth Interview) ซ่ึงเป็นการ
สัมภาษณ์แบบก่ึงโครงสร้าง (Semi-Structured Interview) กับกลุ่มตัวอย่างท่ีเลือกไว ้โดยเป็น
ผูบ้ริหารท่ีดูแลและรับผดิชอบงานทางดา้นการขายและการตลาด จ านวน 10 คน จากบริษทัยาชั้นน า 
5 บริษทั บริษทัละ 2 คน เพื่อใหไ้ดข้อ้มูลท่ีเป็นแนวทางในการสร้างเคร่ืองมือวดัตวัแปรต่างๆ 

ขั้นตอนท่ี 3: ขั้นตอนการสร้างเคร่ืองมือการวิจยั ผูว้ิจยัสร้างเคร่ืองมือแบบสอบถามดว้ย
การสังเคราะห์และประยุกต์ใช้จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งและผลจากการสัมภาษณ์
ผูบ้ริหารท่ีดูแลและรับผิดชอบงานทางด้านการขายและการตลาด ส่วนการทดสอบคุณภาพของ
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เคร่ืองมือการวิจยั ผูว้ิจยัท าการทดสอบหาค่าความเท่ียงตรง (Validity) ดว้ยการน าแบบสอบถามท่ี
ผูว้จิยัไดพ้ฒันาข้ีนไปใหผู้เ้ช่ียวชาญท าการตรวจสอบคุณภาพดา้นความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา (Content 
Validity) จ านวน 5 ท่าน ซ่ึงเป็นผู ้เช่ียวชาญด้านบริหารธุรกิจจ านวน 2 ท่าน ผู ้เช่ียวชาญด้าน
อุตสาหกรรมยา จ านวน 2 ท่าน และผูเ้ช่ียวชาญดา้นเทคนิควิจยัทางสถิติจ านวน 1 ท่าน เพื่อหาค่า
ดชันีความสอดคลอ้งระหวา่งขอ้ค าถามกบัคุณลกัษณะตามวตัถุประสงค์ของการวิจยัท่ีตอ้งการวดั 
และผู ้วิจัยท าการทดสอบหาค่าความเช่ือมั่น  (Reliability) หรือความสอดคล้องภายในด้วย
สัมประสิทธ์ิแอลฟา (Alpha Coefficient) ของครอนบาค (Cronbach) ด้วยการน าแบบสอบถามไป
ทดลองใช้กบักลุ่มตวัอย่าง (Try Out) จ านวน 37 ตวัอย่าง ซ่ึงไม่ใช่กลุ่มตวัอย่างจริงของงานวิจยั 
ก่อนน าแบบสอบถามไปใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูล 

ขั้นตอนท่ี 4: ขั้นตอนการเก็บรวบรวมขอ้มูลและการวเิคราะห์ขอ้มูล โดยผูว้ิจยัด าเนินการ
เก็บรวบรวมขอ้มูลดว้ยแบบสอบถาม (Questionnaire) กบัผูแ้ทนขายของบริษทัตามการก าหนดกลุ่ม
ตวัอยา่ง จ านวน 420 คน เพื่อศึกษาผลกระทบของการน าเทคโนโลยีทางการขายมาใช ้ความสามารถ
ในการถูกฝึกสอน และ ความฉลาดทางอารมณ์ท่ีมีต่อผลการปฏิบติังานของผูแ้ทนขายของบริษทัยา
ในประเทศไทย และน าขอ้มูลท่ีได้จากการรวบรวมมาท าการตรวจสอบความสมบูรณ์และความ
ถูกตอ้งก่อนการน าไปวเิคราะห์ขอ้มูล 

ขั้นตอนท่ี 5: ขั้นตอนการสรุปผลและอภิปรายผลการวจิยั 
ขั้นตอนท่ี 6: ขั้นตอนการน าเสนอผลการวจิยั 
ขั้นตอนท่ี 7: ขั้นตอนการเผยแพร่งานวิจยัเร่ือง ผลกระทบของการน าเทคโนโลยีทางการ

ขายมาใช ้ความสามารถในการถูกฝึกสอน และ ความฉลาดทางอารมณ์ท่ีมีต่อผลการปฏิบติังานของ
ผูแ้ทนขายของบริษทัยาในประเทศไทย 

ซ่ึงขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย สามารถแสดงได้ดังในภาพท่ี 7 แสดงขั้นตอนการ
ด าเนินงานวจิยั 
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ภำพที ่7 แสดงขั้นตอนการด าเนินงานวจิยั 

เคร่ืองมอืกำรวจิัย 

การวิจยัเร่ืองผลกระทบของการน าเทคโนโลยีทางการขายมาใช ้ความสามารถในการถูก
ฝึกสอน และ ความฉลาดทางอารมณ์ท่ีมีต่อผลการปฏิบติังานของผูแ้ทนขายของบริษทัยาในประเทศ
ไทย  เป็นวิธีการวิจัยแบบผสม ประกอบด้วย การสัมภาษณ์ เชิงลึก (In-depth Interview) เพื่อ
ตรวจสอบและยืนยนัตวัแปรในงานวิจยั และ การวิจยัเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยใช้
การวจิยัเชิงปริมาณเป็นตวัหลกั โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกเป็นการสัมภาษณ์แบบก่ึงโครงสร้าง (Semi-
Structured Interview) กบัตวัอยา่งท่ีเลือกไว ้เพื่อใหไ้ดข้อ้มูลท่ีเป็นแนวทางในการใหนิ้ยามและสร้าง
เคร่ืองมือวดัตวัแปรต่างๆ และการวิจยัเชิงปริมาณ มีเคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมขอ้มูล คือ 

การศกึษาแนวคดิ ทฤษฎีตา่งๆ และทบทวน

วรรณกรรมที่เก่ียวข้อง จากแหลง่ข้อมลูทตุิย

ภมูิ (Secondary Sources) 

 

การก าหนดกรอบแนวคิดการวิจยั 

การสมัภาษณ์ผู้บริหารทางด้าน

การขายการตลาดเพื่อเป็น

แนวทางในการสร้างเคร่ืองมือ

วดัตวัแปร 

การสร้างเคร่ืองมือการวจิยั (แบบสอบถาม) 

และการตรวจสอบคณุภาพของเคร่ืองมือ 

การเก็บรวบรวมข้อมลูและการวเิคราะห์ข้อมลู 

การสรุปผลและอภิปรายผลการวจิยั 

การน าเสนอผลการวจิยั 

การเผยแพร่งานวิจยั 

การวจิยัเชิงปริมาณ 
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แบบสอบถาม (Questionnaire) ซ่ึงการสร้างเคร่ืองมือการวิจยันั้น ผูว้ิจยัท าการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี 
และวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งแลว้น ามาสร้างขอ้ค าถามตามนิยามเชิงปฏิบติัการท่ีไดมี้ผูท้  าการพฒันา
เคร่ืองมือวดัและประเด็นค าถามท่ีไดท้ดลองใชแ้ลว้ เพื่อก าหนดนิยามเชิงปฏิบติัการและโครงสร้าง
ของตวัแปรท่ีตอ้งการจะศึกษา รวมทั้งน าขอ้มูลท่ีไดจ้ากการสัมภาษณ์เชิงลึกมาพฒันาและปรับปรุง
เคร่ืองมือเพื่อให้เหมาะสมกับการวิจัย อีกทั้ งผู ้วิจ ัยน าข้อค าถามท่ีได้พัฒนามาให้ผู ้เช่ียวชาญ
ตรวจสอบความตรงตามเน้ือหาของข้อค าถามท่ีได้จากการแปลภาษาองักฤษให้เป็นภาษาไทย 
เน่ืองจาก เป็นขอ้ค าถามท่ีผูว้ิจยัน ามาจากวรรณกรรมต่างประเทศและผูว้ิจยัด าเนินการปรับปรุง
แกไ้ขแบบสอบถามเพื่อจดัท าเป็นแบบสอบถามฉบบัร่าง หลงัจากนั้นผูว้จิยัไดน้ าแบบสอบถามฉบบั
ร่างดงักล่าวมาท าการทดสอบหาค่าความเท่ียงตรง (Validity) และการทดสอบหาค่าความเช่ือมัน่ 
(Reliability) ของแบบสอบถาม ก่อนน าไปเก็บรวบรวมขอ้มูลต่อไป 

จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อน ามาสร้างขอ้ค าถามตาม
นิยามเชิงปฏิบัติการ และการตรวจสอบและยืนยนัตัวแปรในแบบสอบถามงานวิจัยโดยการ
สัมภาษณ์เชิงลึก ซ่ึงเป็นผลจากการสัมภาษณ์ผูบ้ริหารท่ีดูแลและรับผดิชอบงานทางดา้นการขายและ
การตลาด จ านวน 10 คน สามารถสรุปเป็นตวัแปรและตวัแปรยอ่ยไดด้งัน้ี  

ตวัแปรจากกรอบแนวคิดของการวิจยั ประกอบด้วยตวัแปร 4 ตวัแปร ได้แก่ การน า
เทคโนโลยีทางการขายมาใช้ (Sales Technology Adoption) ผูใ้ห้ขอ้มูลเห็นด้วยกบัตวัแปรจ านวน
ร้อยละ 70 ซ่ึงประกอบด้วยตวัแปรย่อย คือ การรับรู้ประโยชน์ในการใช้ (Perceived Usefulness) 
ผูใ้ห้ขอ้มูลเห็นด้วยกบัตวัแปรจ านวนร้อยละ 100 การรับรู้ความง่ายในการใช้ (Perceived Ease of 
Use) ผูใ้ห้ขอ้มูลเห็นด้วยกบัตวัแปรจ านวนร้อยละ 80 การใช้เทคโนโลยีเพื่อสร้างสัมพนัธ์ลูกค้า 
(Technology Usage: Customer Relationship) ผูใ้ห้ขอ้มูลเห็นดว้ยกบัตวัแปรจ านวนร้อยละ 100 และ 
การใช้เทคโนโลยีเพื่อกระบวนการภายใน (Technology Usage: Internal Coordination) ผูใ้ห้ขอ้มูล
เห็นดว้ยกบัตวัแปรจ านวนร้อยละ 100  

ความสามารถในการถูกฝึกสอน (Coachability) ผูใ้ห้ขอ้มูลเห็นดว้ยกบัตวัแปรจ านวนร้อย
ละ 90 ประกอบดว้ยตวัแปรยอ่ย คือ ความแรงของความพยายาม (Intensity of Effort) ผูใ้หข้อ้มูลเห็น
ดว้ยกบัตวัแปรจ านวนร้อยละ 90 การเปิดต่อการเรียนรู้ (Openness to Learning) ผูใ้ห้ขอ้มูลเห็นดว้ย
กบัตวัแปรจ านวนร้อยละ 100 ความเช่ือถือหรือเคารพต่อโคช้ (Trust/Respect for the Coach) ผูใ้ห้
ขอ้มูลเห็นด้วยกบัตวัแปรจ านวนร้อยละ 100 การรับมือกบัผลตอบกลบั (Coping with Feedback) 
ผูใ้ห้ขอ้มูลเห็นด้วยกบัตวัแปรจ านวนร้อยละ 90 การท างานร่วมกบัเพื่อนร่วมทีม (Working with 
Teammates) ผูใ้หข้อ้มูลเห็นดว้ยกบัตวัแปรจ านวนร้อยละ 90  

ความฉลาดทางอารมณ์ (Emotional Intelligence) ผูใ้ห้ขอ้มูลเห็นด้วยกบัตวัแปรจ านวน
ร้อยละ 100 ประกอบดว้ยตวัแปรยอ่ย คือ การประเมินอารมณ์ตนเอง (Self-Emotion Appraisal) ผูใ้ห้
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ขอ้มูลเห็นดว้ยกบัตวัแปรจ านวนร้อยละ 100 การประเมินอารมณ์ผูอ่ื้น (Others' Emotion Appraisal) 
ผูใ้หข้อ้มูลเห็นดว้ยกบัตวัแปรจ านวนร้อยละ 100 การควบคุมอารมณ์ (Regulation of Emotion) ผูใ้ห้
ขอ้มูลเห็นดว้ยกบัตวัแปรจ านวนร้อยละ 100 และ การใชอ้ารมณ์ (Use of Emotion) ผูใ้ห้ขอ้มูลเห็น
ดว้ยกบัตวัแปรจ านวนร้อยละ 70  

ผลการปฏิบติังานของผูแ้ทนขาย (Salesperson Performance) ผูใ้ห้ขอ้มูลเห็นด้วยกบัตวั
แปรจ านวนร้อยละ 100 ประกอบด้วยตวัแปรย่อย คือ ผลการปฏิบติังานเชิงพฤติกรรม (Behavior 
Performance) ผูใ้ห้ขอ้มูลเห็นดว้ยกบัตวัแปรจ านวนร้อยละ 100 และ ผลการปฏิบติังานเชิงผลลพัธ์ 
(Outcome Performance) ผูใ้หข้อ้มูลเห็นดว้ยกบัตวัแปรจ านวนร้อยละ 100 

ทั้งน้ี จากตวัแปรแต่ละตวัแปร ผูใ้ห้ขอ้มูลมีความเห็นดว้ยมากกว่าร้อยละ 70 จึงแสดงว่า
ตวัแปรทั้งหมดมีความสอดคลอ้งกบัตวัแปรท่ีก าหนดไว ้โดยผูใ้ห้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่เห็นดว้ยกบั
นิยามและตวัแปร จึงไดน้ าผลการวิเคราะห์และรายละเอียดท่ีได้มาปรับแกแ้บบสอบถามและใชก้บั
กลุ่มตวัอยา่งต่อไป 

1. แบบสอบถำม (Questionnaire) 
โครงสร้างของแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 5 ส่วน ดงัน้ี 
ส่วนท่ี 1 แบบสอบถามเก่ียวกบัการน าเทคโนโลยีทางการขายมาใช ้ผูว้ิจยัใชม้าตรวดัจาก

งานวิ จัยของ Davis (1989), Hunter & Perreault (2007) และ  Eggert & Serdaroglu (2011) โด ย
ลกัษณะเคร่ืองมือเป็นแบบมาตรวดัประเมินค่า (Rating Scale) โดยมีค่า 5 ระดบั ได้แก่ ระดบั (5) 
หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง (4) หมายถึง เห็นด้วย (3) หมายถึง เฉยๆ (2) หมายถึง ไม่เห็นด้วย (1) 
หมายถึง ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ โดยครอบคลุมเน้ือหาเก่ียวกบั การรับรู้ประโยชน์ในการใช ้(Perceived 
Usefulness) การรับรู้ความง่ายในการใช้ (Perceived Ease of Use) การใช้เทคโนโลยีเพื่อสร้าง
สั ม พัน ธ์ ลู ก ค้ า  (Technology Usage: Customer Relationship) แล ะ  ก ารใช้ เท ค โน โล ยี เพื่ อ
กระบวนการภายใน (Technology Usage: Internal Coordination) จ านวน 19 ข้อค าถาม ตัวอย่าง
ค าถาม เช่น การใชเ้ทคโนโลยทีางการขายช่วยปรับปรุงผลการปฏิบติังาน การใชเ้ทคโนโลยีทางการ
ขายช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการท างาน เทคโนโลยีทางการขายเป็นประโยชน์ในงาน เทคโนโลยี
ทางการขายนั้นง่ายท่ีจะใชง้าน การใชเ้ทคโนโลยีทางการขายเพื่อปรับปรุงคุณภาพการบริการลูกคา้ 
การใชเ้ทคโนโลยทีางการขายเพื่อวเิคราะห์การเขา้พบลูกคา้และวเิคราะห์ขอ้มูลยอดขาย เป็นตน้ 

ส่วนท่ี 2 แบบสอบถามเก่ียวกับคิำีสำีำัถใิาำัถูาฝึาสอิ ผูว้ิจยัใช้มาตรวดัจาก
งานวิจัยของ Giacobbi et al. (2002), Acton (2012) และ Shannahan et al. (2013) โดยลักษณะ
เคร่ืองมือเป็นแบบมาตรวดัประเมินค่า (Rating Scale) โดยมีค่า 5 ระดบั ได้แก่ ระดบั (5) หมายถึง 
เห็นดว้ยอย่างยิ่ง (4) หมายถึง เห็นดว้ย (3) หมายถึง เฉยๆ (2) หมายถึง ไม่เห็นดว้ย (1) หมายถึง ไม่
เห็นด้วยอย่างยิ่ง โดยครอบคลุมเน้ือหาเก่ียวกบั ความแรงของความพยายาม (Intensity of Effort), 
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ปฏิกิริยาต่อผลตอบกลบัของโคช้ (Reactions to Coach Feedback), การเปิดต่อการเรียนรู้ (Openness 
to Learning), การรับมือกบัผลตอบกลบั (Coping with Feedback) และ การท างานร่วมกบัเพื่อนร่วม
ทีม (Working with Teammates) จ  านวน 22 ข้อค าถาม ตวัอย่างค าถาม เช่น การอ่านหนังสือหรือ
นิตยสารเก่ียวกบัการขายบ่อยๆ การไดรั้บค าแนะน าเก่ียวกบัทกัษะการขายจากบุคคลในแผนกบ่อยๆ 
หลงัจากท่ีหัวหน้างานไดใ้ห้ค  าแนะน าเก่ียวกบัการขายแลว้จะปฏิบติัตามในส่ิงท่ีบอกอย่างจริงจงั 
การเรียนรู้เก่ียวกบัการขายเป็นอยา่งมากจากผูแ้ทนขายคนอ่ืนๆ เป็นตน้ 

ส่วนท่ี 3 แบบสอบถามเก่ียวกบัความฉลาดทางอารมณ์ ผูว้ิจยัใชม้าตรวดัจากงานวิจยัของ 
Vigoda-Gadot & Meisler (2010) และ Kim (2010) โดยลกัษณะเคร่ืองมือเป็นแบบมาตรวดัประเมิน
ค่า (Rating Scale) โดยมีค่า 5 ระดบั ได้แก่ ระดบั (5) หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง (4) หมายถึง เห็น
ดว้ย (3) หมายถึง เฉยๆ (2) หมายถึง ไม่เห็นดว้ย (1) หมายถึง ไม่เห็นดว้ยอย่างยิ่ง โดยครอบคลุม
เน้ือหาเก่ียวกับ การประเมินอารมณ์ตนเอง (Self-Emotion Appraisal) การประเมินอารมณ์ผูอ่ื้น 
(Others' Emotion Appraisal) การควบคุมอารมณ์ (Regulation of Emotion) และ การใชอ้ารมณ์ (Use 
of Emotion) จ านวน 16 ขอ้ค าถาม ตวัอยา่งค าถาม เช่น โดยส่วนใหญ่แลว้รู้ดีวา่ท าไมจึงมีความรู้สึก
นั้นๆเกิดข้ึน มีความเขา้ใจดีเก่ียวกบัอารมณ์ส่วนตวั ตั้งเป้าหมายไวเ้สมอและพยายามอยา่งดีท่ีสุดเพื่อ
บรรลุเป้าหมายนั้น เป็นคนท่ีสร้างแรงจูงใจใหต้นเอง เป็นตน้ 

ส่วนท่ี 4 แบบสอบถามเก่ียวกบัผลาำัปฏธวบตธนำิขอนผูแ้ทิขำ  ผูว้ิจยัใช้มาตรวดัจาก
งานวิจัยของ Behrman & Perreault (1984) และ Piercy, Cravens & Lane (2012) โดยลักษณะ
เคร่ืองมือเป็นแบบมาตรวดัประเมินค่า โดยมีค่า 5 ระดบั ไดแ้ก่ ระดบั (5) หมายถึง ดีท่ีสุด หรือ เป็น
ประจ า (4) หมายถึง ดีมาก (3) หมายถึง ดี (2) หมายถึง พอใช้ (1) หมายถึง ไม่ดี โดยครอบคลุม
เน้ือหาเก่ียวกบั ผลการปฏิบติังานเชิงพฤติกรรม และ ผลการปฏิบติังานเชิงผลลพัธ์ จ านวน 9 ขอ้
ค าถาม ตวัอย่างค าถาม เช่น มีความรู้เก่ียวกบัลกัษณะและรายละเอียดของผลิตภณัฑ์ของบริษทัใน
ผลิตภณัฑ์ท่ีรับผิดชอบ มีทกัษะและความสามารถในการขายโดยรวม สามารถบรรลุผลส าเร็จของ
เป้าหมายในการขายโดยรวม สามารถสร้างยอดขายในระดบัสูง เป็นตน้ 

ส่วนท่ี 5 แบบสอบถามเก่ียวกบัขอ้ีูลนว้ือนต้ิ ขอนผูต้อวแววสอวถำี ไดแ้ก่ เพศ อาย ุ
อายกุารท างาน ประสบการณ์ท่ีอยูใ่นอุตสาหกรรมยา และ การศึกษา 

ผูว้ิจยัใช้การแปลความของค่าเฉล่ียเป็นแบบแบ่งช่วงการแปลความตามหลกัการแบ่ง
อนัตรภาคชั้น (Class Interval) โดยใช้เกณฑ์ในการประเมินผล ดงัน้ี (ลัดดาวลัย ์เพชรโรจน์ และ
อจัฉรา ช านิประศาสน์, 2545) 

ค่าเฉล่ีย 4.51 ข้ึนไป หมายถึง ระดบัมากท่ีสุด 
ค่าเฉล่ีย 3.51 – 4.50 หมายถึง ระดบัมาก 
ค่าเฉล่ีย 2.51 – 3.50 หมายถึง ระดบัปานกลาง 
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ค่าเฉล่ีย 1.51 – 2.50 หมายถึง ระดบันอ้ย 
ค่าเฉล่ีย 1.00 – 1.50 หมายถึง ระดบันอ้ยท่ีสุด 

2. กำรตรวจสอบคุณภำพเคร่ืองมือ 
2.1 ผู้วิจัยได้ท าการตรวจสอบคุณภาพของเค ร่ืองมือการวิจัย  ด้วยการน า

แบบสอบถามท่ีได้พฒันาข้ึนมาให้ผูเ้ช่ียวชาญท าการตรวจสอบคุณภาพด้านความเท่ียงตรงเชิง
เน้ือหา (Content Validity) เพื่อหาค่าความสอดคลอ้งหรือดชันีของความสอดคลอ้งกนัระหว่างขอ้
ค าถามแต่ละขอ้กบัวตัถุประสงค์ (Index of Item – Objective Congruence หรือ IOC) จากสูตร (ลดั
ดาวลัย ์เพชรโรจน์ และ อจัฉรา ช านิประศาสน,์ 2545) ดงัน้ี 

 
IOC คือ ดชันีความสอดคลอ้ง (Index of Item – Objective Congruence) 
R คือ คะแนนการพิจารณาของผูเ้ช่ียวชาญ 
N คือ จ านวนผูเ้ช่ียวชาญ 

โดยก าหนดคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญเป็น +1 หรือ 0 หรือ -1 ดงัน้ี 

+1 คือ แน่ใจวา่ค าถามขอ้นั้นสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคก์ารวจิยัท่ีระบุไวจ้ริง 
 0 คือ ไม่แน่ใจวา่ค าถามขอ้นั้นสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคก์ารวจิยัท่ีระบุไว ้
-1 คือ แน่ใจวา่ค าถามขอ้นั้นไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคก์ารวจิยัท่ีระบุไว ้

เกณฑก์ารแปลความหมาย มีดงัน้ี 

ค่า  IOC ≥ .50  หมายความวา่ ค  าถามสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการวจิยั 
ค่า  IOC < .50  หมายความวา่ ค  าถามไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการวจิยั 

ผูว้ิจยัน าเคร่ืองมือท่ีเป็นแบบสอบถามท่ีสร้างข้ึนมาตรวจสอบคุณภาพด้านความ
เท่ียงตรงเชิงเน้ือหาโดยผูเ้ช่ียวชาญ ซ่ึงประกอบดว้ยผูเ้ช่ียวชาญ จ านวน 5 ท่าน โดยเป็นผูเ้ช่ียวชาญ
ดา้นบริหารธุรกิจจ านวน 2 ท่าน ไดแ้ก่ ดร.พลูศกัด์ิ โกสิยวฒัน์ ผูอ้  านวยการหน่วยธุรกิจผลิตภัณฑ์
สุขภาพ ดร.ธานินทร์ กววีศิาลตระกลู ผูจ้ดัการผลิตภณัฑ์ เป็นผูเ้ช่ียวชาญด้านอุตสาหกรรมยา 
จ านวน 2 ท่าน ไดแ้ก่ ดร.สมศกัด์ิ กวีไตรภพ ผูอ้  านวยการหน่วยพฒันาธุรกิจผลิตภณัฑ์สุขภาพ ดร.
อภิชัย อภิรัตนพิมลชัย ผูจ้ดัการด้านพฒันาธุรกิจ และเป็นผูเ้ช่ียวชาญด้านเทคนิควิจยัทางสถิติ
จ านวน 1 ท่าน ได้แก่ ดร.พฤฒินันท์  สุฤทธ์ิ อาจารยด์้านสถิติภาควิชาชีวเคมี  คณะวิทยาศาสตร์
การแพทย์ มหาวิทยาลัยนเรศวร เพื่อให้ผูเ้ช่ียวชาญได้ตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา (Content 
Validity) และพิจารณาเก่ียวกบัการใช้ภาษาและความครอบคลุมของเน้ือหา โดยการหาดชันีความ
สอดคล้องระหว่างข้อค าถามและวตัถุประสงค์ซ่ึงในท่ีน้ีคือนิยามปฏิบัติการ (Index of Item-
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Objective Congruence: IOC) โดยมีเกณฑ์ได้แก่ ให้คะแนน +1 เม่ือแน่ใจว่าวดัได้ตรงกับนิยาม
ปฏิบติัการ ให้คะแนน -1 เม่ือแน่ใจว่าวดัได้ไม่ตรงกบันิยามปฏิบติัการ และให้คะแนน 0 เม่ือไม่
แน่ใจว่าวดัได้ตรงกบันิยามปฏิบติัการหรือไม่ แลว้คดัเลือกขอ้ท่ีมีค่า IOC ตั้งแต่ 0.50 ข้ึนไป แล้ว
น ามาปรับปรุงแกไ้ขภาษาเพื่อน าไปสู่การทดลองใชแ้บบสอบถามต่อไป  

ผลการตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือแบบสอบถามในด้านความเท่ียงตรงเชิง
เน้ือหา (Content Validity) ความครอบคลุมของแบบสอบถาม ความเหมาะสมและความชดัเจนของ
การใชภ้าษาจากผูเ้ช่ียวชาญจ านวน 5 ท่าน พบวา่ ผลการวิเคราะห์ความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา (Content 
Validity) ของแบบสอบถามทั้งฉบบัมีความเท่ียงตรงตั้งแต่ 60% ข้ึนไป โดยผลจากการพิจารณาค่า 
IOC พบว่า ข้อค าถามมีค่าดัชนีของความสอดคล้องกันระหว่างข้อค าถามกับวตัถุประสงค์อยู่
ระหวา่ง 0.60 – 1.00 ซ่ึงตามเกณฑ์ท่ีใชใ้นการตดัสินความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา ค่าท่ีค  านวณไดจ้ะตอ้ง
มากกวา่ 0.50 (IOC > 0.50) จึงสามารถสรุปไดว้า่ขอ้ค าถามทุกขอ้ในแบบสอบถามมีความสอดคลอ้ง
ระหวา่งขอ้ค าถามกบัวตัถุประสงคก์ารวจิยั หรือมีความเท่ียงตรงตามเน้ือหา และครอบคลุมเน้ือหาท่ี
ผูว้ิจยัตอ้งการศึกษา จึงสามารถน าไปใช้ในการเก็บรวบรวมขอ้มูล พร้อมกนัน้ีผูว้ิจยัไดด้ าเนินการ
ปรับปรุงแกไ้ขขอ้ค าถามตามประเด็นท่ีผูเ้ช่ียวชาญให้ค  าแนะน า เช่น ปรับความชดัเจนของการใช้
ภาษา การแกไ้ขภาษาท่ีไม่เป็นทางการให้เป็นทางการ การตดัค าในประเด็นค าถามท่ีไม่จ  าเป็นออก 
ซ่ึงผูว้จิยัไดป้รับปรุงขอ้ค าถามตามขอ้เสนอแนะของผูเ้ช่ียวชาญก่อนน าไปทดลองใชต่้อไป 

2.2 ผูว้ิจยัน าแบบสอบถามท่ีได้รับการตรวจสอบและการปรับปรุงแก้ไขแล้วไป
ทดลองใช ้(try out) กบัผูแ้ทนขายท่ีไม่ใช่ประชากรหรือกลุ่มตวัอยา่ง จ  านวน 37 คน แลว้น าขอ้มูลท่ี
เก็บรวบรวมได้ไปหาคุณภาพของเคร่ืองมือ เพื่อตรวจสอบความเท่ียงของเคร่ืองมือ โดยใช้ค่า
สัมประสิทธ์ิแอลฟาคอร์นบาค (Cronbach's Alpha Coefficient) โดยในการศึกษาคร้ังน้ีไดค้่าความ
เท่ียงของเคร่ืองมือเท่ากับ 0.89 ดังมีรายละเอียดของผลการทดสอบความเท่ียงของเคร่ืองมือ 
ดงัต่อไปน้ี 

ผลการค านวณหาค่าความเท่ียงโดยการทดสอบค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาคอร์นบาค 
(Cronbach's Alpha Coefficient) ไดค้่าความเท่ียงในองคป์ระกอบ การน าเทคโนโลยีทางการขายมา
ใช ้(Sales Technology Adoption: STA) เท่ากบั 0.80 ค่าความเท่ียงในองคป์ระกอบ ความสามารถใน
การถูกฝึกสอน (Coachability: COA) เท่ากับ 0.86 ค่าความเท่ียงในองค์ประกอบ ความฉลาดทาง
อารมณ์ (Emotional Intelligence: EI) เท่ ากับ 0.76 และค่าความเท่ียงในองค์ประกอบ  ผลการ
ปฏิบติังานของผูแ้ทนขาย (Salesperson Performance: SP) เท่ากบั 0.92 ในภาพรวมจากการทดสอบ
ความเท่ียงของเคร่ืองมือพบว่าจากขอ้ค าถาม (Items) ทั้งหมด 66 ขอ้ มีค่าคะแนนจริงอยู่ท่ี 253.03 
(ค่าคะแนนท่ีเป็นไปไดอ้ยู่ในระหวา่ง 66-330) ค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.83 และค่าความเท่ียงของเคร่ืองมือ
ชุดน้ีอยูใ่นเกณฑดี์เท่ากบั 0.89 ดงัตารางท่ี 11 แสดงผลการทดสอบความเท่ียงของเคร่ืองมือ 
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ตำรำงที ่11  แสดงผลการทดสอบความเท่ียงของเคร่ืองมือ 

องค์ประกอบ 
(Factors) 

จ ำนวน
ข้อ 

(Items) 

ค่ำคะแนนที่เป็นไปได้ 
(Possible range) 

ค่ำคะแนนจริง 
(Actual range) 

ค่ำเฉลีย่ 
(Mean) 

ควำมเที่ยง 
(Reliability: Cronbach's 

Alpha Coefficient) 

STA 19 19-95 73.16 3.85 0.80 
COA 22 22-110 83.19 3.78 0.86 

EI 16 16-80 61.73 3.85 0.76 
SP 9 9-45 34.95 3.88 0.92 

Total 66 66-330 253.03 3.83 0.89 

 
กำรเกบ็รวบรวมข้อมูล 

ผูว้จิยัด าเนินการเก็บรวบรวมขอ้มูล โดยด าเนินการตามขั้นตอนดงัต่อไปน้ี 

1) ผูว้ิจยัท าการเก็บรวบรวมขอ้มูลเชิงประจกัษ์ โดยขอความอนุเคราะห์จากผูจ้ดัการ
ทัว่ไปของบริษทัต่างๆในการเก็บขอ้มูลแบบสอบถามจากผูแ้ทนขายของบริษทั 

2) ส่งแบบสอบถามใหผู้แ้ทนขายในแต่ละบริษทั พร้อมกบัหนงัสือขอความร่วมมือและ
ขอความอนุเคราะห์ให้ตอบกลบัภายใน 2 สัปดาห์ และด าเนินการติดตามเก็บแบบสอบถามกลบัคืน 
จากนั้นท าการตรวจสอบและคดัแยกแบบสอบถามท่ีตอบไม่สมบูรณ์หรือมีร่องรอยระบุถึงการไม่
ตั้งใจท าแบบสอบถาม 

3) น าแบบสอบถามท่ีได้รับ มาลงขอ้มูลคะแนนตามเกณฑ์ท่ีก าหนดไว ้เพื่อท าการ
วเิคราะห์หาค่าทางสถิติ และทดสอบสมมติฐานท่ีตั้งไวต่้อไป 

 

สถิติทีใ่ช้ในกำรวเิครำะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 
Statistics) และ สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) 

ส าหรับสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) วิเคราะห์ด้วยค่าร้อยละ (Percentage) 
ค่าเฉล่ีย (Mean) ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ค่าความเบ ้(Skewness) และความ
โด่ง (Kurtosis) ส าหรับการวเิคราะห์ขอ้มูลพื้นฐานของผูต้อบแบบสอบถามท่ีเป็นกลุ่มตวัอยา่ง 

ส าหรับสถิติเชิงอนุมาน (Inferential statistics) ใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั 
(Confirmatory Factor Analysis: CFA) และใช ้การวิเคราะห์โมเดลสมการเชิงโครงสร้าง (Structural 
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Equation Modeling : SEM) เพื่อทดสอบความสอดคลอ้งกลมกลืนของโมเดลการวิจยักบัขอ้มูลเชิง
ประจกัษ ์(Model Fit) ดว้ยโปรแกรมค านวณผลทางสถิติ 

การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s Product Moment 
Coefficient) เพื่อศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปร 

การวิเคราะห์โมเดลสมการเชิงโครงสร้าง (Structural Equation Modeling : SEM) เพื่อ
ทดสอบความสอดคลอ้งกลมกลืนของโมเดลการวจิยักบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์(Model Fit) โดยมีเกณฑ์
ในการตรวจสอบความสอดคลอ้งกลมกลืนของโมเดลกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ดงัน้ี 

ค่าไค-สแควร์ (Chi-Square Statistics) เป็นค่าดัชนี ท่ีใช้ตรวจสอบความสอดคล้อง
กลมกลืนของโมเดลกบัขอ้มูลเชิงประจกัษโ์ดยภาพรวม ถา้ค่าไค-สแคว ์มีนยัส าคญัแสดงวา่ โมเดล
กบัขอ้มูลเชิงประจกัษไ์ม่สอดคลอ้งกลมกลืนกนั (สุภมาส องัศุโชติ และคณะ, 2554) 

ค่าสัดส่วน 2/df เน่ืองจากเม่ือจ านวนกลุ่มตวัอย่างมากค่าไค-สแควร์ก็จะยิ่งสูงมากจน
อาจท าให้สรุปผลไดไ้ม่ถูกตอ้ง ดงันั้นจึงแกไ้ขโดยพิจารณาค่า 2/df ซ่ึงควรมีค่าไม่เกิน 2.00 (ยุทธ 
ไกยวรรณ์, 2556) 

ดชันีวดัระดบัความกลมกลืน (Goodness-of-Fit Index: GFI) ซ่ึงเป็นอตัราส่วนของผลต่าง
ระหวา่งฟังกช์ัน่ความกลมกลืนจากโมเดลก่อนและหลงัปรับโมเดล กบัฟังก์ชัน่ความกลมกลืนก่อน
ปรับโมเดล ค่า GFI หากมีค่าตั้งแต่ 0.90-1.00 แสดงวา่โมเดลมีความกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
(ยทุธ ไกยวรรณ์, 2556) 

ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ (Comparative Fit Index: CFI) ใช้เปรียบเทียบ
โมเดลเชิงสมมติฐานการวิจยัวา่มีความกลมกลืนสูงกวา่ขอ้มูลเชิงประจกัษม์ากนอ้ยเพียงใด ค่าตั้งแต่ 
0.90-1.00 แสดงวา่โมเดลมีความกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์(สุภมาส องัศุโชติ และคณะ, 2554) 

ดชันีค่ารากท่ีสองของเศษเหลือในรูปแบบมาตรฐาน (Standardized Root Mean Squared 
Residual: Standardized RMR) เป็นค่าบอกความคลาดเคล่ือนของโมเดล มีค่านอ้ยกวา่ 0.05 แสดงวา่ 
โมเดลมีความกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์ (สุภีำสมอบนศุโชตธมและคณะ, 2554มอำ้นอธนัำามHu & 
Bentler, 1999) 

ดชันีค่ารากท่ีสองของค่าเฉล่ียความคลาดเคล่ือนโดยประมาณ (Root Mean Square Error 
of Approximation: RMSEA) เป็นค่าท่ีบ่งบอกถึงความไม่กลมกลืนของโมเดลท่ีสร้างข้ึนกบัเมทริกซ์
ความแปรปรวนร่วมของประชากร ซ่ึงค่า RMSEA ต ่ากวา่ 0.08 แสดงวา่ โมเดลมีความกลมกลืนกบั
ขอ้มูลเชิงประจกัษ ์(สุภมาส องัศุโชติ และคณะ, 2554) 


