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บทที ่1 

               บทน ำ 

1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

  การน าแนวคิดทุนทางสังคมและการจัดการอย่างยั่งยืนมาศึกษาความสัมพันธ์ขององค์กร
เพื่อการพัฒนาแนวคิดทางจริยธรรมของการท าธุรกิจโดยตระหนักถึงการพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์กรและการจัดการที่ยั่งยืนจากกระบวนการด าเนินงานขององค์กรในด้านเศรษฐกิจ สังคมและ
สิ่งแวดล้อม มีการศึกษางานวิจัยของ Miller, Besser & Malshe (2007)  ที่ได้วิจัยและให้ความส าคัญ
กับการพัฒนาเครือข่ายในการสร้างความสามารถการแข่งขันของธุรกิจและการศึกษา ของ 
Shaughnessy, Gedajlovic & Reinmoeller (2007) ที่น าเสนอกระบวนการด าเนินงานที่ยั่งยืนของ
องค์กรประกอบด้วยการมีโครงสร้างทางสังคมและกลยุทธ์ของการแบ่งปันโดยผลการศึกษาดังกล่าว
แสดงให้เห็นถึงการด าเนินงานที่ยั่งยืนภายในองค์กรว่ามีความส าคัญต่อภาคอุตสาหกรรม ทั้งนี้จาก
การศึกษาทางวิชาการและผลงานวิจัยต่างๆ ในช่วง 2 ทศวรรษที่ผ่านมาซึ่งได้ศึกษาถึงแนวคิดของการ
จัดการอย่างยั่งยืน ส่วนใหญ่ยังคงให้ความส าคัญและมุ่งเน้นไปที่ความพยายามศึกษาในเชิงของผู้
ก าหนดนโยบายด้วยการทบทวนวรรณกรรมที่มีการศึกษาจากชุมชน ต่อมา Wood (1991) ได้ให้ค า
นิยามของกระบวนการจัดการอย่างยั่งยืนว่าเป็นความรับผิดชอบของธุรกิจที่มีผลกระทบต่อผู้มีส่วน
ได้เสีย (Stakeholders) ทั้งนี้ Hillman & Keim (2001) จึงน าเอาแนวคิดประเด็นทางสังคมเข้ามารวมไว้
ด้วยผลการวิจัยได้แสดงถึงการได้ประโยชน์จากกระบวนการด าเนินงานที่ยั่งยืนขององค์กรว่ามีผลต่อ
การสร้างแรงดึงดูดใจต่อลูกค้า (Brown & Dacin, 1997) พนักงาน (Albinger & Freeman, 2000; Luce, 
Barber & Hillman, 2001) และนักลงทุน (Godfrey, 2005; Sparkes & Cowton, 2004) การสร้าง
แนวคิดด้วยการน าทุนทางสังคมในรูปแบบของกระบวนการเพื่อให้เกิดการบูรณาการมิติต่างๆ ว่ามี
ความเชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบ ด้วยการน าทฤษฎีทุนทางสังคมที่เป็นความสัมพันธ์ของการยอมรับ
พฤติกรรมความเชื่อใจกัน การมีส่วนร่วมกันของธุรกิจในการแบ่งปัน  (Flora, 1998; Granotter, 1983; 
Putnan, 1995)  ซึ่ง Inkpen & Tsang (2005)ได้น าเสนอแนวคิดทุนทางสังคมที่เกิดขึ้นว่าเป็นการ
ร่วมมือกันจากทรัพยากรที่มีอยู่ในแต่ละธุรกิจ  รวมถึงมีผลการศึกษาของ Kandemir, Yaprak & 
Cavusgil (2006) และ Morrissey & Pittaway (2006)  ที่แสดงให้เห็นว่าธุรกิจที่มีทัศนะคติที่ดีจาก
ความเชื่อใจกันจะน าไปสู่ความเชื่อใจและสร้างความร่วมมือกันทางธุรกิจ ดังนั้นแนวคิดทุนทางสังคม
จึงเป็นศักยภาพของการรวมตัวกันขององค์กรประกอบด้วย 2 ลักษณะคือ 1) สาระหรือวิธีคิด ความ
เข้าใจ ทัศนคติ พฤติกรรมและบรรทัดฐานทางสังคมที่ประกอบด้วยความไว้วางใจความสามัคคี และ   
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การเรียนรู้ในเร่ืองต่างๆ (Cognitive) และ 2) ลักษณะของโครงสร้าง (วรวุฒิ โรมรัตนพันธ์, 2552) จึง
กล่าวได้ว่าทุนทางสังคมเป็นสิ่งส าคัญและจ าเป็นต่อการพัฒนาความรับผิดชอบและกระบวนการ
ด าเนินงานที่ยั่งยืนขององค์กรโดยเฉพาะในเชิงพื้นที่ด้วยการสร้างเป็นเครือข่ายให้เกิดขึ้นอย่างเป็น
รูปธรรม ปัจจุบันแนวคิดทุนทางสังคมจึงมีนักวิชาการจากหลายสาขาทั้งด้านเศรษฐศาสตร์ รัฐศาสตร์ 
สังคมศาสตร์ที่ให้ความส าคัญกับแนวคิดทุนทางสังคมซึ่งมีลักษณะของการเป็นสหสาขาวิชาการ
หลายสาขารวมเข้าด้วยกันและเกิดนักวิจัยทางด้านทุนทางสังคมมากขึ้น อาทิเช่น Putnan (1993) ที่ได้
นิยามและสร้างแนวคิดทุนทางสังคมโดยการมุ่งเน้นและให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ทางสังคม 
(Social relations) ซึ่งเป็นความสัมพันธ์เชิงเครือข่ายที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการที่เกิดจากความ
คาดหวังความไว้วางใจและค่านิยมร่วมกัน โดยทุนทางสังคมจะมีความหลากหลายและแตกต่างกัน
ระหว่างชุมชน กลุ่มและเครือข่ายซึ่งต่อมา Miller et al. (2007) จึงได้น าทฤษฏีทุนทางสังคมและการ
สร้างเครือข่ายมารวมกันเป็นทางเลือกทฤษฎีเพื่อใช้ในการศึกษา จากแนวคิดดังกล่าวข้างต้น
วิทยานิพนธ์นี้ จึงได้น ามาใช้เป็นแนวทางเพื่อศึกษาทุนทางสังคมกับการจัดการอย่างยั่งยืนเพื่อให้ได้
แนวทางของการด าเนินงานที่ยั่งยืนของภาคอุตสาหกรรมโดยเลือกกลุ่มอุตสาหกรรมยางพาราภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 

  จากปัญหาพื้นที่ภาคตะวันออกออกเฉียงเหนือตอนบนซึ่งการปลูกยางพาราส่วนยังใหญ่เป็น
พื้นที่เพาะปลูกใหม่ยังมีสภาพพื้นที่เพาะปลูกไม่เหมาะสมมีลักษณะเป็นพื้นที่ราบลุ่มหรือพื้นที่นาเป็น
ดินลูกรัง หน้าดินตื้นเป็นดินปลวกท าให้ต้นยางเจริญเติบโตช้าไม่ต้านทานโรคท าให้เกษตรกรได้ผล
ผลิตต่ าและมีค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้น ดินที่ปลูกมีสภาพเป็นดินทรายเนื่องจากผ่านการปลูกพืชเศรษฐกิจอ่ืนๆ 
ทั้งอ้อย  มันส าประหลังโดยปลูกเป็นพืชเชิงเดี่ยวมาก่อน ขาดการจัดการดินที่ถูกวิธีและขาดการดูแล
สภาพดินที่เหมาะสมท าให้ได้ผลผลิตต่ า มีการใช้ปุ๋ยวิทยาศาสตร์และสารเคมีในขั้นตอนการเพาะปลูก
จ านวนมากจึงท าให้มีต้นทุนสูงในการดูแลรักษาสภาพดิน  รวมถึงการน าสารเคมีมาใช้ใน
กระบวนการแปรรูปผลผลิตเป็นยางแผ่น การขาดความรู้ในการตรวจสอบคุณภาพยางเพื่อน าไป
จ าหน่ายทั้งความชื้นหรือสิ่งปลอมปนที่อยู่ในแผ่นยางของเกษตรกรโดยเฉพาะในแปลงที่เป็นพื้นที่
เพาะปลูกใหม่ซึ่งใช้แรงงานในครอบครัวและแรงงานในพื้นที่  ยังขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
ขั้นตอนหรือกระบวนการแปรรูปผลผลิตยางพาราโดยเฉพาะเกษตรกรรายย่อยที่ยังไม่มีการรวมกลุ่ม
หรือยังไม่ได้เป็นสมาชิกของกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์ต่างๆ ในพื้นที่จังหวัดอุดรธานี หนองคาย 
และหนองบัวล าภู (วนิชย์ ไชยแสง, 2553)   ดังนั้นการศึกษาตัวแบบความสัมพันธ์ระหว่างทุนทาง
สังคมกับการจัดการอย่างยั่งยืนจากกลุ่มอุตสาหกรรมยางพาราภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ด้วย
การศึกษาที่เร่ิมจากการเพาะปลูกไปจนถึงกระบวนการแปรรูปผลผลิตยางของเกษตรกรเพื่อน าออกสู่
ตลาดจนถึงโรงงานแปรรูปซึ่งเป็นอุตสาหกรรมขั้นต้นผ่านตลาดต่างๆที่ประกอบด้วยพ่อค้าใน
หมู่บ้านหรือต าบล นายหน้าประมูลท้องถิ่น และตลาดประมูลยางพาราท้องถิ่นซึ่งเป็นจุดรวบรวม
ผลผลิตยางพาราจากกลุ่มแบบสหกรณ์หรือกลุ่มของเกษตรกรที่รวมกลุ่มกันขึ้นมาเพื่อการประมูลยาง
โดยมีพ่อค้าท้องถิ่นหรือตัวแทนจากโรงงานแปรรูปที่ประกอบการค้าผลผลิตยางพาราที่อยู่ใกล้แหล่ง
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เพาะปลูกในพื้นที่มารับซื้อหรือเป็นผู้ประมูลในตลาดประมูลยางท้องถิ่น  ผลจากการศึกษา
วิทยานิพนธ์นี้จึงน ามาใช้สนับสนุนแนวทางของการด าเนินงานที่ยั่งยืนขององค์กรและสร้างสภาวะ
แวดล้อมที่เอ้ือต่อการจัดการและความสามารถในการแข่งขันอย่างยั่งยืนให้กับกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืนๆ 
ในพื้นที่ด้วยการรวมตัวกันเพื่อด าเนินกิจกรรมในพื้นที่ใกล้เคียงด้วยการเชื่อมโยงและส่งเสริม
กิจกรรมซึ่งกันและกันอย่างครบวงจรเพื่อให้ เกิดกระบวนการด าเนินงานที่ยั่ งยืนระหว่าง
ผู้ประกอบการในกระบวนการผลิตตั้งแต่ต้นน้ าจนถึงปลายน้ ารวมถึงหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องให้
บรรลุเป้าหมายร่วมกัน คือมีกระบวนการด าเนินงานและการเพิ่มผลิตภาพอย่างยั่งยืนให้กับท้องถิ่น 
รวมทั้งการมีเครือข่ายผู้ประกอบการธุรกิจขนาดเล็กในพื้นที่ ไปจนถึงผู้ประกอบการขนาดใหญ่ตั้งแต่
ต้นน้ าไปจนถึงปลายน้ าซึ่งถือเป็นปัจจัยหลักและองค์ประกอบส าคัญในการเพิ่มความสามารถในการ
แข่งขันของประเทศโดยมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและเอกชนเข้ามามีบทบาทหรือมีส่วนร่วม
ในการพัฒนามากขึ้นซึ่งเป็นสิ่งส าคัญเพื่อให้เกิดเป็นการจัดการอย่างยั่งยืนและสร้างความสามารถใน
การแข่งขันให้กับกลุ่มอุตสาหกรรมยางพาราท้องถิ่นน าไปสู่การพัฒนาขีดความสามารถในการ
แข่งขันระดับประเทศเกิดภาพรวมของการจัดการที่ยั่งยืน (อัจฉรา จันทร์ฉาย, 2552) 

 

1.2  วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

  การวิจัยมีวัตถุประสงค์เพื่อ 
  1.  ศึกษาองค์ประกอบตัวแบบทุนทางสังคมและการจัดการอย่างยั่งยืนขององค์กรใน
ภาคอุตสาหกรรมยางพารา 
  2.  ศึกษาอิทธิพลเชิงสาเหตุความสัมพันธ์ทุนทางสังคมที่มีผลต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืนของ
กลุ่มอุตสาหกรรมยางพารา 
 

1.3  ควำมส ำคัญของกำรศึกษำ  

 แนวความคิดที่สร้างความสมดุลเพื่อให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนและช่วยให้องค์กรเตรียมพร้อม
ที่จะรับมือกับการเปลี่ยนแปลงและความไม่แน่นอนที่จะเกิดขึ้นถือเป็นสิ่งส าคัญที่สุดในการปกป้อง
บุคลากรและองค์กรให้รอดพ้นจากผลกระทบที่เกิดขึ้น องค์กรจึงสามารถน าแนวคิดทุนทางสังคม
และการจัดการอย่างยั่งยืนมาประยุกต์ใช้กับการวางแผนเชิงกลยุทธ์  ทั้งนี้การท าความเข้าใจกับ
แนวความคิดดังกล่าวยังมีข้อจ ากัดและขาดข้อมูลที่เพียงพอในเร่ืองของความสัมพันธ์ระหว่างทุนทาง
สังคมกับการจัดการอย่างยั่งยืนภายในองค์กร การพัฒนาองค์กรเพื่อก้าวไปสู่ความยั่งยืนโดยสามารถที่
จะยังคงศักยภาพในการแข่งขันไว้ได้ในขณะเดียวกันก็ไม่ทิ้งรากฐานของสังคม คือ ความมีดุลยภาพ
กับภาคส่วนต่างๆ ซึ่งก็คือการเชื่อมโยงทั้งมิติแห่งมนุษย์ สังคม และธรรมชาติเข้าด้วยกัน การสร้าง
ความยั่งยืนให้กับองค์กร จึงเป็นสิ่งส าคัญของผู้น าองค์กรในศตวรรษที่ 21 เพื่อให้ทันกับสถานการณ์
ของการเปลี่ยนแปลงที่เป็นไปอย่างรวดเร็วท่ามกลางวิกฤติต่างๆ ที่อาจเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา  มี
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นักวิชาการหลายท่าน อาทิ  Avery (2004); Kantabutra (2005); Piboolsravut (2004) และWilson 
(2003) ที่ศึกษาและค้นหาทางเลือกจากเดิมที่มีกลุ่มประเทศ Anglo/U.S เป็นต้นแบบทางธุรกิจที่ใช้
แนวคิดสนับสนุนผลการด าเนินงานระยะสั้นรวมทั้งการให้ความส าคัญเฉพาะผู้ถือหุ้นเท่านั้นซึ่งไม่ได้
น าไปสู่ความส าเร็จที่เป็นความยั่งยืนขององค์กรในระยะยาวได้ จากที่มีข้อโต้แย้งให้เห็นว่าแนวคิด
แบบ Anglo/U.S ที่เป็นแบบทุนนิยมนั้นไม่ได้น าไปสู่การสร้างคุณภาพชีวิตของบุคคลและสังคมที่ทุก
คนปรารภนา แนวทางการพัฒนาองค์กรให้เกิดความยั่งยืน โดยเฉพาะกับภาคธุรกิจจึงเป็นแนวคิดที่
น ามาใช้ภายใต้การสร้างองค์ความรู้ที่ควบคู่ไปกับการมีคุณธรรมและจริยธรรมที่มุ่งให้เกิดการอยู่
รวมกันในสังคมอย่างยั่งยืนตลอดไป  

วิทยานิพนธ์นี้จึงศึกษาในเชิงลึกเพื่อศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างทุนทางสังคมกับการ
จัดการอย่างยั่งยืนเพื่อให้องค์กรได้น าไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาหรือสร้างเป็นกลยุทธ์ให้กับ
องค์กรได้เกิดความยั่งยืน  

 

1.4  กรอบแนวคิดการวิจัย  

 

Inkpen & Tsang (2005) ได้เสนอว่า ทุนทางสังคมเกิดจากการร่วมมือกันจากทรัพยากรที่มีอยู่
ในธุรกิจซึ่งเกิดจากการสร้างเครือข่ายความสัมพันธ์กันในแต่ละธุรกิจ โดย Kandemir, et al. (2006); 
Morrissey & Pittaway (2006)  กล่าวถึงการมีทัศนะคติที่ดีจากความเชื่อใจกันเกิดขึ้นจากการมีทุนทาง
สังคมขององค์กรซึ่งภายหลังความเชื่อใจกันน าไปสู่ความเชื่อใจของธุรกิจขนาดเล็กและสร้างเป็น
เครือข่าย เชิงกลยุทธ์ องค์ประกอบส าคัญที่มีบทบาทและเชื่อมโยงให้เกิดทุนทางสังคมจากการศึกษา
ของนักวิชาการหลายท่านคือ Barney (1991); Malecki & Vedhoen (1993); Miller et al. (2007); 
Shaughnessy et al.  (2007); Inkpen & Tsang (2005);  Kohi & Jaworski (1990); Flora (1998); 
Granotter (1983) ; Putnan (1995);  Flora (1998) ; Granotter (1983); Putnan (1995) และ Gulati et al.  
(2000)  โดย Miller et al. (2007) น าผลการศึกษา Kohi & Jaworski (1990) เพื่อศึกษาความส าคัญของ
ตัวแปร ซึ่งประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ คือ การแบ่งปันทรัพยากรและการมีวิสัยทัศน์ร่วม โดยการ
แบ่งปันทรัพยากรเป็นปัจจัยส าคัญที่เป็นตัวแปรในการศึกษาวิทยานิพนธ์นี้จากแนวคิดทุนทางสังคม
ถือเป็นการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้และการสร้างองค์ความรู้ใหม่ (Arenius & De Clercq, 2005) 
นอกจากนี้ Shaw (2006) ได้เสนอข้อค้นพบว่าความสามารถในการแข่งขันเกิดจากการแบ่งปัน
ทรัพยากรโดยเฉพาะการให้ความส าคัญกับการแลกเปลี่ยนข้อมูลลูกค้าและคู่แข่งขัน จากการทบทวน
วรรณกรรมแนวคิดทฤษฎีทุนทางสังคมจึงเป็นการสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมในการยอมรับ
พฤติกรรมและความเชื่อใจกัน การมีส่วนร่วมกันในการแบ่งปันหรือการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างธุรกิจ  
(Flora, 1998; Granotter, 1983; Putnan, 1995) โดย Inkpen & Tsang (2005) ได้สนับสนุนแนวคิดทุน
ทางสังคมด้วยการมีทัศนะคติที่ดีและการความเชื่อใจกันจากทุนทางสังคมระหว่างองค์กร จากแนวคิด
ดังกล่าวมีการศึกษาถึงความสัมพันธ์ของการมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน  การใช้วิสัยทัศน์เป็นตัวชี้น า
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พฤติกรรมของทีมงานการกระตุ้นและการให้อ านาจในการตัดสินใจถือเป็นการให้ทรัพยากรที่
สนับสนุนการท างานแก่พนักงานให้บรรลุวิสัยทัศน์ที่ก าหนดโดยวิสัยทัศน์ร่วมมีผลกระทบโดยตรง
กับความพึงพอใจของพนักงานและลูกค้า การมีวิสัยทัศน์ร่วมจะช่วยส่งเสริมโดยตรงต่อประสิทธิภาพ
ขององค์กรในแง่ของทั้งความพึงพอใจของลูกค้าและพนักงานซึ่งเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่สุดที่จะผลักดัน
ประสิทธิภาพขององค์กร การพัฒนาความสัมพันธ์กันในระยะยาวเพื่อที่จะมีเป้าหมายร่วมกันใน
เครือข่ายและการแบ่งปันประสบการณ์รวมถึงการจัดหาเวลาเพื่อให้สามารถสร้างวิสัยทัศน์และความ
ร่วมมือกันระหว่างสมาชิกเกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม 

 Malecki & Vedhoen (1993) ได้เสนอว่าธุรกิจขนาดเล็กการมีเครือข่ายทางสังคมจะน าไปสู่
การสร้างเครือข่ายธุรกิจการพิจารณาการสร้างความเชื่อใจเพื่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างธุรกิจที่มี
เจ้าของที่อยู่อย่างอิสระและการสร้างความสามารถการแข่งขันทางการตลาด  (Borch & Huse, 1993; 
Hoang & Antoncic, 2003; Jarillo, 1988) จึงเป็นการสร้างความสัมพันธ์หรือความร่วมมือกันจากทุน
ทางสังคม  ทั้งนี้ผลจากการศึกษาข้างต้นเพื่อให้เกิดความก้าวหน้าทางวิชาการในการศึกษา โครงสร้าง
ทุนสังคมและการจัดการที่ยั่งยืนจากการด าเนินงานของธุรกิจจึงต้องให้ความส าคัญกับการศึกษาผู้มี
ส่วนได้เสียที่อาจมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมอ่ืนขององค์กรในอุตสาหกรรมโดยการจัดการที่ยั่งยืน
จ าเป็นต้องมีจริยธรรมทางธุรกิจ (อัจฉรา จันทร์ฉาย, 2552) การมีระบบการก ากับกิจการที่ดีมีความ
รับผิดชอบต่อสังคม การเป็นพลเมืองที่ดีมีกระบวนการจัดการที่ยั่งยืนโดยให้มีความสมดุลระหว่างผล
การด าเนินงานใน 3 ด้านคือ เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมซึ่งเกี่ยวข้องกับแนวคิดการปฏิบัติงานที่
มีแนวคิดหรือมุมมองทางบวก ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดกระบวนการจัดการที่ยั่งยืน (อัจฉรา จันทร์
ฉาย, 2552) ที่ให้มีความสมดุลระหว่างการด าเนินงานด้านเศรษฐกิจ การจัดการสิ่งแวดล้อมและสังคม  

 แนวคิดการจัดการที่ยั่งยืนโดย Wood (2010) อ้างถึงการด าเนินงานทางสังคม 3 ด้าน คือ 
เศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม ซึ่งเกี่ยวข้องกับแนวคิดการจัดการที่ยั่งยืนการศึกษาวิทยานิพนธ์นี้จึง
น าผลการศึกษาและการทบทวนวรรณกรรมดังกล่าวมาสู่ประเด็นค าถามในการวิจัยเพื่อน าไปก าหนด
เป็นกรอบแนวคิดและสมมติฐานของการวิจัย  

 

1.5  ค ำถำมในกำรวิจัย  

1.  ทุนทางสังคมและการจัดการอย่างยั่งยืนขององค์กรมีองค์ประกอบอะไรบ้าง 
 2.  ตัวแบบความสัมพันธ์ระหว่างทุนทางสังคมและการจัดการอย่างยั่งยืนมีปฏิสัมพันธ์กัน
อย่างไร 
 3.  ปฏิสัมพันธ์ระหว่างทุนทางสังคมมีอิทธิพลต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืนขององค์กรอย่างไร 
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1.6  สมมติฐำนกำรวิจัย 

 

  การตั้งสมมติฐานในการวิจัยจากกรอบแนวคิดและตัวแบบความสัมพันธ์ระหว่างทุนทาง
สังคมและการจัดการอย่างยั่งยืนของอุตสาหกรรมยางพาราซึ่งได้จากการทบทวนวรรณกรรมที่อยู่บน
พื้นฐานของการทบทวนแนวคิดทฤษฎีเพื่อมาสนับสนุนสมมติฐานที่ก าหนดขึ้น รวมทั้งจากผลการ
สัมภาษณ์ในภาคสนามงานวิจัย (วนิชย์  ไชยแสง, 2549) โดยการลงพื้นที่สัมภาษณ์เชิงลึก(in-depth 
interview) จึงน ามาก าหนดได้เป็น  5 สมมติฐาน ดังนี้ 
                          สมมติฐานการวิจัยท่ี 1 (H1)  จากที่ Miller et al. (2007) น าเอาผลการศึกษาของ Kohi 
& Jaworski (1990) ที่น าทฤษฎีทุนทางสังคมท าให้เกิดจากการยอมรับและมีความเชื่อใจกัน การมีส่วน
ร่วมกันในการแบ่งปันหรือการมีส่วนร่วมทางธุรกิจ (Flora, 1998; Granotter, 1983; Putnan, 1995) 
และผลการศึกษาของ Portes & Sensenbrenner (1993) ที่กล่าวถึงการศึกษาตัวแปรทฤษฎีทุนทาง
สังคมโดยพิจารณาจากการมีวิสัยทัศน์ร่วมกันและการมีปฏิสัมพันธ์ความร่วมมือกันอย่างเข้มแข็งของ
ธุรกิจมาจากความเชื่อใจกันมีผลในเชิงบวกจากการมีส่วนร่วมของสมาชิกท าให้ได้ประโยชน์จากการ
มีเครือข่ายความสัมพันธ์ระหว่างธุรกิจ จากการศึกษาดังกล่าวข้างต้นจึงก าหนดเป็นสมมติฐานการวิจัย   
Hypothesis 1 :  การมีวิสัยทัศน์ร่วมกันมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการได้ประโยชน์จากเครือข่าย       

(H1  :  11 > 0)       
                         สมมติฐานการวิจัยท่ี 2 (H2)  จาก Inkpen & Tsang (2005) ที่เสนอการร่วมมือกันจาก
ทรัพยากรที่มีอยู่ในธุรกิจซึ่งเกิดจากการสร้างเครือข่ายความสัมพันธ์กันและผลการศึกษาของ Thorelli 
(1986); Jarillo (1988) และ Nelson (2004) การใช้ทรัพยากรร่วมกันมีผลเชิงบวกกับธุรกิจในด้านของ
การด าเนินงานทางสังคมและชื่อเสียงองค์กร (Podolny & Phillips, 1996) จากการศึกษาดังกล่าวจึง
ก าหนดเป็นสมมติฐานการวิจัย 

Hypothesis 2 :  การแบ่งปันทรัพยากรมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการได้ประโยชน์จากเครือข่าย   
      (H2  :  12 > 0) 

                        สมมติฐานการวิจัยท่ี 3 (H3)  จากแนวคิด Carroll (1979) ความรับผิดชอบสังคมด้าน
เศรษฐกิจ กฎหมาย จริยธรรมเพื่อให้ธุรกิจเกิดความยั่งยืน การศึกษาของ Portes & Sensenbrenner 
(1993) ที่ศึกษาทฤษฎีทุนทางสังคมจากการมีวิสัยทัศน์ร่วมและการมีปฏิสัมพันธ์ที่เป็นความร่วมมือ
กันอย่างเข้มแข็งของธุรกิจ และที่ Orlitzky et al. (2003) ที่เสนอไว้ว่าการด าเนินงานที่ยั่งยืนมีอิทธิพล
เชิงบวกต่อผลประกอบการทางการเงิน (He, Tian, & Chen, 2007; Roman, Hayibor & Agle, 1999;  
Waddock & Samuel , 1997) สร้างความยั่งยืนในองค์กรซึ่งมีค่ามากกว่าความสามารถในการสร้างผล
ก าไรในระยะสั้น (Roberts & Dowling, 2002)  รวมถึง Kalomiris (2003); Manrique Mathieson 
Yeung & Johnston (2005) และ Nelson (2004) ได้เสนอว่าการขยายความร่วมมือกับธุรกิจขนาดเล็กๆ 
จากทุนทางสังคมที่มีอยู่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงหรือมีผลเชิงบวกต่อเศรษฐกิจในภาพรวมได้จาก
การศึกษาดังกล่าวจึงก าหนดเป็นสมมติฐานการวิจัย 



 

 

 

7 

 

Hypothesis 3 :  การมีวิสัยทัศน์ร่วมกันมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืน       
     (H3  :  21 > 0) 
                           สมมติฐานการวิจัยท่ี 4 (H4)  การศึกษาของ Podolny & Phillips (1996) จากแนวคิด
พื้นฐานของการใช้ทรัพยากรมีผลเชิงบวกต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืนและความสามารถในการผลิต  ซึ่ง  
Barney (1991) กล่าวว่าผู้มีส่วนได้เสียต้องการสร้างปฏิสัมพันธ์กับองค์กรที่มีการด าเนินงานในเชิง
บวกและมีการร่วมมือกันจากทรัพยากรที่มีอยู่ในธุรกิจโดยการสร้างเครือข่ายความสัมพันธ์ร่วมกัน
และมีการแบ่งปันกันของสมาชิก (Kandemir, Yaprak & Cavusgil, 2006; Morrissey & Pittaway, 
2006) จากผลการศึกษา wood (1991)  ได้เสนอว่าทุกธุรกิจที่มีการด าเนินงานขององค์กรที่มีความ
หนาแน่นถือเป็นการประเมินการด าเนินงานองค์กรและ Gulati  Nohria & Zaheer (2000) ศึกษากล
ยุทธ์ทางธุรกิจว่าเกิดขึ้นระหว่างองค์กรธุรกิจที่มีการแบ่งปันทรัพยากรท าให้เกิดการด าเนินงานที่
ยั่งยืนและสร้างความสามารถการแข่งขันในเชิงกลยุทธ์จากการศึกษาดังกล่าวจึงก าหนดเป็น
สมมติฐานการวิจัย 
Hypothesis 4 :  การแบ่งปันทรัพยากรมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืน     

(H4  :  22 > 0) 
            สมมติฐานการวิจัยท่ี 5 (H5)  Steg, et al. (2003)  ได้เสนอตัวแบบของกระบวนการ

ด าเนินที่ยั่งยืนใน 3 ด้านที่ท าให้การด าเนินงานขององค์กรมีความยั่งยืนสอดคล้องกับแนวคิด
กระบวนการจัดการที่ยั่งยืน (อัจฉรา จันทร์ฉาย, 2552) ที่ให้มีความสมดุลระหว่างการด าเนินงานด้าน
เศรษฐกิจ การจัดการสิ่งแวดล้อมและสังคมที่เกี่ยวข้อง จากการศึกษาดังกล่าวข้างต้นจึงก าหนดเป็น
สมมติฐานการวิจัย 
Hypothesis 5 : การได้ประโยชน์จากเครือข่ายมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืน    
      (H5  :  21> 0) 
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 Resource sharing 
         : 

2  

 Sustainable  performance    
: 

2  
Advantage of  network  
                :   1

 Shared vision  
        : 

1  

ภาพประกอบที่ 1.1  กรอบแนวคิดและสมมติฐานตัวแบบความสัมพันธ์ระหว่างทุนทางสังคมกับการจัดการอย่างยั่งยืน 

1  2  
                      (H1  :   11 > 0) 

(H3  :   21 > 0) 
          

      (H2  :  12 > 0) 
 

(H4  :  22 > 0)  

   (H5 :  21> 0)  
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จากกรอบแนวคิดเขียนเป็นสมการโครงสร้างในรูปเมทริกซ์ได้ดังนี้ 
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ก าหนดให้ 
  ตัวแปรแฝงภายใน 

  
1  =  การได้ประโยชน์จากเครือข่าย (Advantage of  network)  

   
2 =  การด าเนินงานที่ยั่งยืน (Sustainable performance) 

  ตัวแปรแฝงภายนอก 
  

1  =  การมีวิสัยทัศน์ร่วม (Shared vision) 
  

2 =  การแบ่งปันทรัพยากร (Resource sharing) 
   ค่าพารามิเตอร์ 

  11 = พารามิเตอร์แทนความสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่างการมีวิสัยทัศน์ร่วมกันกับการได้
ประโยชน์จากเครือข่าย 

   12 = พารามิเตอร์แทนความสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่างการแบ่งปันทรัพยากรกับการได้
ประโยชน์จากเครือข่าย 

   21 = พารามิเตอร์แทนความสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่างการมีวิสัยทัศน์ร่วมกันกับการ
ด าเนินงานที่ยั่งยืน 

   22 = พารามิเตอร์แทนความสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่างการแบ่งปันทรัพยากรกับการ
ด าเนินงานที่ยั่งยืน 

   21 = พารามิเตอร์แทนความสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่างการได้ประโยชน์จากเครือข่ายกับการ
ด าเนินงานที่ยั่งยืน 
   2,1 = ความคลาดเคลื่อนของสมการ (errors in equation) 

  จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีทุนทางสังคมและการจัดการอย่างยั่งยืนจากที่ 
Miller et al. (2007) และ Shaughnessy  et al. (2007) ที่ศึกษาการรวมกลุ่มกันทางธุรกิจและข้อเสนอ
ของ  Wood (2010) อ้างถึงการด าเนินงานที่ยั่งยืน 3 ด้านซึ่งเกี่ยวข้องกับกระบวนการจัดการที่ยั่งยืน 
(อัจฉรา จันทร์ฉาย, 2552) รวมทั้งการทบทวนวรรณกรรมจากเอกสารและงานวิจัยจากนักวิชาการ
ต่างๆ จึงน ามาก าหนดเป็นตัวแบบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย  

 

 
 
 



 

10 
 
 
1.7  ขอบเขตของการวิจัย 

  

การก าหนดขอบเขตการวิจัยด้วยการส ารวจกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ประกอบการยางพารา
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในเขตพื้นที่การบริหารราชการกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 3 จังหวัดภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ด้วยการจัดเก็บข้อมูลจากประชากรเป้าหมายเพื่อรวบรวมข้อมูลการ
แบ่งปันทรัพยากร การมีวิสัยทัศน์ การได้ประโยชน์จากเครือข่ายด้วยการศึกษากระบวนการและ
ลักษณะการด าเนินงานของเกษตรกร การจัดการแรงงาน การขนส่ง การจ าหน่ายผลผลิต การรับรู้
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับยางพาราและกิจกรรมด้านการด าเนินงานที่ยั่งยืนใน 3 ด้านจึงก าหนดเป็น
ขอบเขตการวิจัย ดังนี ้

  1.  ประชากรเป้าหมาย ประกอบด้วยกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์ผู้ประกอบการยางพาราใน
พื้นที่ปลูกยางพาราใหม่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 3 จังหวัด คือ อุดรธานี หนองคายและ
หนองบัวล าภู  ซึ่งอยู่ในโครงการพัฒนาสวนสงเคราะห์ของส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวน
ยาง หรือ สกย. มีจ านวน 88 กลุ่ม ซึ่งมีสมาชิกจ านวน 8,282 ราย มีพื้นที่ปลูกยางพาราทั้ง 3 จังหวัด
จ านวน 248,183 ไร ่และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมยางพาราในพื้นที่ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน 
และสถาบันหรือหน่วยงานสนับสนุน 
    2.  ตัวแปรท่ีใช้ในการวิจัย ได้จากการวิเคราะห์และสังเคราะห์เอกสารเพื่อคัดเลือกตัวแปรที่
เกี่ยวข้องโดยมุ่งเฉพาะตัวแปรที่ได้สังเคราะห์แนวคิดส าคัญจากนักวิชาการและนักวิจัยที่น ามาศึกษา
เท่านั้น ซึ่งประกอบด้วย 

      ตัวแปรภายนอก  ประกอบด้วย การแบ่งปันทรัพยากร การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน   
      ตัวแปรภายใน ประกอบด้วย การได้ประโยชน์จากเครือข่าย และการด าเนินงานที่ยั่งยืน

    3.  สถานท่ีวิจัย พื้นที่เพาะปลูกยางพาราใหม่ที่ครอบคลุมภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 
การให้ความส าคัญในการร่วมมือกัน โดยการให้บริการเกษตรกรสวนยางพาราแบบครบวงจร ทั้งด้าน
บริการความรู้ทางวิชาการ การถ่ายทอดเทคโนโลยี และการอบรม เพื่อพัฒนาศักยภาพชาวสวนยาง 
การให้ความรู้ในการปลูกสวนยาง การผลิต การตลาด อาชีพเสริม รวมถึงกิจกรรมต่าง ๆ ที่จะช่วย
พัฒนาคุณภาพชีวิตเกษตรกรสวนยางประกอบด้วย     
                  1.  กลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกรายย่อยและกลุ่มสหกรณ์ยางพาราจังหวัดหนองคาย  ประกอบด้วย
อ าเภอ โพนพิสัย  รัตนาวาปี  บึงโขงหลง  บึงกาฬ  ศรีเชียงใหม่ สังคม  จังหวัดอุดรธานี  ประกอบด้วย
อ าเภอ บ้านผือ กุดจับ หนองวัวซอ น้ าโสม บ้านดุง จังหวัดหนองบัวล าภู ประกอบด้วยอ าเภอ  โนนสัง  
ศรีบุญเรือง  นากลาง เมืองหนองบัวล าภู       
                  2.  หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องเพื่อจัดเก็บข้อมูลรายชื่อของเกษตรกรผู้ปลูกยางรายย่อย
และกลุ่มเกษตรกร ที่เป็นต้นน้ าของอุตสาหกรรมยางพารา  ประกอบด้วยส านักงานกองทุนสงเคราะห์ 
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การท าสวนยางจังหวัดหนองคาย  ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางจังหวัดอุดรธานี  
ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางจังหวัดหนองบัวล าภู  ศูนย์วิจัยยางหนองคาย  ส านัก
งานวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 3 และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเครือข่ายยางพารา 

       3.  ภาคเอกชนที่เกี่ยวข้อง ประกอบผู้รับซื้อยางในพื้นที่เพาะปลูกจังหวัด หนองคาย 
อุดรธานี หนองบัวล าภู ประกอบด้วย บริษัท ไทยฮั้วยางพารา จ ากัด  สาขา อุดรธานี   บริษัท ไทยยารี
รับเบอร์ จ ากัด  บริษัท มหากิจ รับเบอร์ จ ากัด  บริษัท ไทยอิสเทอร์น จ ากัด  บริษัท สหมิตรยางพารา  
บริษัทไทยรับเบอร์ลาเท็กซ์  บริษัทรับซื้อยางในพื้นที่ และตัวแทนรับซื้อยางในพื้นที่หมู่บ้าน ต าบล
และอ าเภอ 

   4. ระยะเวลา ในการด าเนินงานจัดเก็บข้อมูลโดยมีระยะเวลาการจัดเก็บข้อมูลระหว่างเดือน
พฤษภาคม ถึงเดือนพฤศจิกายน 2554 จึงจัดท ารายงานฉบับสมบูรณ์ 

 

1.8  นิยามศัพท์  

ก าหนดนิยามศัพท์ที่ส าคัญดังนี้   
 1.   การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน หมายถึง สมาชิกองค์กรในกลุ่มภาคอุตสาหกรรมยางพาราภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือมีพฤติกรรมร่วมกันเพื่อให้เกิดความร่วมมือกันที่มีผลทั้งในระยะสั้นและระยะ
ยาว  ต่อองค์กรหรือหน่วยงานตนเองโดยปัจจัยส าคัญที่มีส่วนในการวิสัยทัศน์ร่วมกันก็คือ การลด
ความเอารัดเอาเปรียบจากตัวแทนหรือพ่อค้าคนกลางที่มารับซื้อยางพาราในพื้นที่และการกระตุ้น
จิตส านึกหรือสร้างความรับผิดชอบที่ดีของคนในชุมชนให้มีจิตสาธารณะ รู้จักคิด รู้จักท า มีความ
สามัคคี เห็นความสัมพันธ์ของตนเอง ครอบครัว และชุมชน เพื่อเป็นการสร้างความเข้มแข็ง  พัฒนา
ศักยภาพของตนเองและชุมชนให้เกิดอย่างยั่งยืน 

 2.   การแบ่งปันทรัพยากร หมายถึง มีการใช้ทรัพยากรร่วมกันขององค์กรในกลุ่ม
อุตสาหกรรมยางพารา มีแหล่งทรัพยากรใช้ร่วมกันที่เน้นความยั่งยืนโดยการรวมกลุ่มอุตสาหกรรม
ยางพาราในพื้นที่หนึ่งถือเป็นแนวทางของการพัฒนาให้เกิดการรวมกลุ่มสถาบันที่เกี่ยวข้องมารวมตัว
กันด าเนินกิจการอยู่ในพื้นที่ใกล้เคียง มีความร่วมมือ เกื้อหนุนกัน เชื่อมโยงและเสริมกิจการซึ่งกัน
และกัน การให้ความส าคัญในการร่วมมือกัน โดยการให้บริการเกษตรกรสวนยางพาราแบบครบวงจร 
ทั้งด้านบริการความรู้ทางวิชาการ การถ่ายทอดเทคโนโลยี และการอบรม เพื่อพัฒนาศักยภาพ
ชาวสวนยาง ให้ความรู้ในการปลูกสวนยาง การผลิต การตลาด อาชีพเสริม รวมถึงกิจกรรมต่าง ๆ ที่
จะช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตเกษตรกรสวนยางเป็นไปอย่างยั่งยืน 

 3.  การได้ประโยชน์จากเครือข่าย หมายถึง การมีเครือข่ายที่เกิดขึ้นระหว่างองค์กรใน
ภาคอุตสาหกรรมยางพาราจากการรวมของกลุ่มเกษตรกรโดยโครงสร้างที่เป็นสหกรณ์เพื่อป้องกัน
การถูกเอา  เปรียบจากพ่อค้าคนกลางและสร้างอ านาจต่อรองกับพ่อค้าที่มารับซื้อยางพารากับกลุ่ม
สหกรณ์เพื่อสร้างก าไรและการปันผลให้กับสมาชิก ส่วนผู้ประกอบการมีการพัฒนากระบวนการผลิต 
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อย่างต่อเนื่องทั้งในแง่การเพิ่มผลผลิตด้วยการพัฒนาคุณภาพผลผลิตยางพาราควบคู่กับกระบวนการ
ด าเนินงานที่ยั่งยืน 

4.  การด าเนินงานท่ียั่งยืน หมายถึง  กระบวนการด าเนินงานขององค์กรที่ก่อให้เกิด
กระบวนการจัดการที่ยั่งยืนในภาคอุตสาหกรรมยางพารา ซึ่งเกี่ยวข้องกับ 3 ประเด็นหลักคือ เศรษฐกิจ 
สังคม และสิ่งแวดล้อม โดยกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์ยางพาราให้ความส าคัญกับการลดปัญหาและ
การป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม การพัฒนามาตรฐานผลผลิตจากยางพาราและ
คุณภาพชีวิตของเกษตรกรโดยการท าสวนยางพาราในรูปแบบผสมผสานซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการ
พัฒนาทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม เพื่อให้เกิดความสมดุล 3 ด้านในการด าเนินงานที่
ยั่งยืนของกลุ่มอุตสาหกรรมยางพาราซึ่งเป็นพื้นที่ปลูกยางพาราใหม่ 3 จังหวัด ประกอบด้วย อุดรธานี 
หนองคายและหนองบัวล าภู 
 5.  ทุนทางสังคม หมายถึง การสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมขององค์กรในภาคอุตสาหกรรม
ยางพาราด้วยการใช้ทรัพยากรร่วมกัน การมีวิสัยทัศน์ของกลุ่มเกษตรกรหรือระหว่างสหกรณ์ ซึ่งเกิด
จากเกษตรกรสวนยางรวมตัวกันเป็นกลุ่มพัฒนาสวนสงเคราะห์หรือเป็นสหกรณ์กองทุนสวนยาง
เพื่อให้ได้ผลผลิตยางพาราที่มีมาตรฐานและสร้างอ านาจต่อรองกับพ่อค้าคนกลางจากการรวมกลุ่ม
เพื่อจ าหน่ายผลผลิตยางพารา มีกิจกรรมการให้ความรู้ยางพาราร่วมกันระหว่างสหกรณ์กองทุนสวน
ยาง ชุมชนสหกรณ์และภาคเอกชน รวมถึงกิจกรรมต่างๆ ที่จะช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตของเกษตรกร
ยางพาราให้ดีขึ้นควบคู่ไปกับการสร้างกระบวนการด าเนินงานที่ยั่งยืนให้กับอุตสาหกรรมยางพารา  
  6.  กระบวนการจัดการอย่างยั่งยืน หมายถึง มีการด าเนินงานขององค์กรกลุ่มอุตสาหกรรม
ยางพาราที่ให้ความส าคัญกับกระบวนการด าเนินงานที่ยั่งยืนตั้งแต่ขั้นตอนการน าเข้า กระบวนการ
และผลลัพธ์ ด้วยการให้ความส าคัญในการร่วมมือกันซึ่งเป็นการให้บริการเกษตรกรสวนยางพารา
แบบครบวงจร ทั้งด้านบริการความรู้ทางวิชาการ การถ่ายทอดเทคโนโลยี และการอบรมต่างๆ ของ
กลุ่มเกษตรกรและองค์กรที่เกี่ยวข้องอุตสาหกรรมยางพารา เพื่อพัฒนาศักยภาพเกษตรกรยางพารา
ตั้งแต่การให้ความรู้ในการปลูกสวนยาง การผลิต การตลาด อาชีพเสริม รวมถึงกิจกรรมต่าง ๆ ที่จะ
ช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตเกษตรกรสวนยางโดยกระบวนการด าเนินงานที่ยั่งยืนประกอบด้วย 3 ด้านคือ 
เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมที่เกิดความสมดุลของการจัดการอย่างยั่งยืนในภาคอุตสาหกรรม
ยางพาราโดยเฉพาะพื้นที่ปลูกยางพาราภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน  
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บทที ่2 

แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

   เนื้อหาในบทเป็นการทบทวนวรรณกรรมในส่วนของเอกสาร เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ 
บทความทางวิชาการและผลการวิจัยในประเทศและต่างประเทศเพื่อสนับสนุนประเด็นการศึกษาและ
กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีมีเนื้อหาส าคัญ ดังนี ้ 

 

2.1  ทุนทางสังคม 
   ทฤษฎีทุนทางสังคมเป็นความสัมพันธ์ทางสังคมจากการยอมรับพฤติกรรมและความเชื่อใจ

กันการมีส่วนร่วมกันการแบ่งปันหรือการมีส่วนร่วมธุรกิจ (Flora, 1998; Granotter, 1983; Putnan, 
1995)  โดย Inkpen & Tsang (2005) เสนอว่าทุนทางสังคมถือเป็นการร่วมมือกันจากทรัพยากรที่มีอยู่
ในธุรกิจจากการสร้างความสัมพันธ์กันในแต่ละธุรกิจ (Kandemir, Yaprak & Cavusgil, 2006; 
Morrissey & Pittaway, 2006) จากความเชื่อใจกันน าไปสู่ความเชื่อใจของธุรกิจและสร้าง
ความสามารถการแข่งขันทางธุรกิจได้จากการมีทุนทางสังคมโดยเครือข่ายเกิดจากการสร้าง
ความสัมพันธ์ทางสังคมกับธุรกิจอ่ืนที่น าไปสู่การสร้างความเชื่อใจและความคาดหวังต่อการมีความ
ยุติธรรมระหว่างกัน (Grabher, 1993; Granovetter, 1985) ดังนั้นทุนทางสังคมจึงประกอบด้วย ความ
ไว้วางใจ บรรทัดฐานและเครือข่ายโดยความร่วมมือจะประสบความส าเร็จก็ต่อเมื่อได้มีการเชื่อมต่อ
ถึงกันและไว้วางใจซึ่งกันและกันหรือที่เรียกว่าทรัพยากรทางศีลธรรม ซึ่งทรัพยากรประเภทนี้มี
ลักษณะที่พิเศษยิ่งใช้ก็ยิ่งเพิ่มไม่ได้ลดลงอย่างทรัพยากรแบบอ่ืนทุนทางสังคมยังมีลักษณะที่เป็น
สินค้าสาธารณะ เหมือนกับการมีอากาศบริสุทธิ์ หรือการมีถนนที่ปลอดภัย  ซึ่งอาจมีองค์กรนิติบุคคล
เป็นตัวแทนในการจัดการได้ นั่นหมายถึงทุนทางสังคมมีลักษณะเป็นผลพลอยได้ที่เกิดจากกิจกรรม
ทางสังคม ทุนทางสังคมจึงประกอบด้วยข้อผูกมัดบรรทัดฐานและความไว้วางใจที่สามารถ
แลกเปลี่ยนระหว่างกันและน ามาสู่แนวคิดเกี่ยวกับเครือข่ายหรือ network โดย Buckley & Casson 
(1988) ให้แนวคิดว่าความร่วมมือกันระหว่างองค์กรธุรกิจเป็นทางเลือกที่ส าคัญของการท าธุรกิจ 
ดังนั้นปัจจัยทุนทางสังคมจึงเกิดขึ้นจากองค์ประกอบความเชื่อกันซึ่งทุนทางสังคมมีองค์ประกอบการ
มีค่านิยมร่วม การมีคุณธรรม พฤติกรรมของประชากร รวมทั้งการมีเครือข่ายทางสังคม เป็นต้น 

  ปี 1990  Beer Eisenstat  และ Spector  ได้ศึกษาปัจจัยที่ท าให้เกิดความสามารถในเชิงการ
แข่งขัน โดยชี้ให้เห็นว่า การประสานงานจ าเป็นอย่างมากต่อนวัตกรรมขององค์การและความส าเร็จ
ในการแข่งขันพร้อมกันนี้ยังกล่าวเสริมอีกว่าความร่วมมือเป็นรากฐานของการประสานการท างาน 
และการประสานการท างานระหว่างกันอย่างเหมาะสม ซึ่งจะเป็นการเพิ่มขีดความสามารถในการ 
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แข่งขันได้อย่างมีประสิทธิภาพ ความร่วมมือกันมีความส าคัญมากต่อองค์การธุรกิจ ความอยู่รอดทาง
ธุรกิจและความได้เปรียบในการแข่งขัน ดังจะเห็นได้จากผลงานวิจัยที่มีพื้นฐานมาจากทฤษฎีความ
ร่วมมือที่เชื่อมโยงแนวความคิดต่อเนื่องประเด็น The Self Managed Task Team (Manz & Sims, 
1993); The Network Organization (Powell, 1990); The Virtual Corporation (Davidow & Malone, 
1992) และ The International Joint Venture (Contractor & Lorange, 1988) จะเห็นได้ว่าสาขาที่กล่าว
มาข้างต้นมีพื้นฐานทฤษฎีทั้งโดยตรงและโดยอ้อมกับทฤษฎีในเร่ืองความร่วมมือทั้งสิ้น ในส่วนของ
ทฤษฎีการพัฒนาความสามารถการแข่งขัน พอร์เตอร์ได้เสนอแนวคิดในเร่ืองของการพัฒนาการ
แข่งขันไว้ว่า  องค์การจ าเป็นต้องก าหนดกลยุทธ์ธุรกิจเพื่อการแข่งขัน การพัฒนาความเป็นหนึ่งและ
รักษาความเป็นหนึ่งได้โดยใช้ กลยุทธ์ในเร่ืองของ  1) การเป็นผู้น าด้านต้นทุนต่ า 2) กลยุทธ์การสร้าง
ความแตกต่าง 3) การเจาะกลุ่มตลาดเป้าหมาย ต่อมาถูกท้าทายโดยนักวิชาการรุ่นใหม่ โดยมีการ
สรุปว่า กลยุทธ์ในการแข่งขันในอนาคต  ความรวดเร็วในการให้บริการรวมทั้งการผลิตสินค้าเพื่อ
ตอบสนองความต้องการของลูกค้าอย่างรวดเร็ว ความยืดหยุ่น ในการตอบสนองต่อความต้องการของ
ลูกค้าที่เปลี่ยนไปจึงเป็นสิ่งที่ควรจะผนวกเข้าไว้ในการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของ
ประเทศ  Porter (1990) ยังกล่าวเสริมอีกว่าการพัฒนาความสามารถในการแข่งขันจ าเป็นต้องมีการ 
บูรณาการที่สมบูรณ์ระหว่างกิจกรรมหลัก (primary activity) ซึ่งประกอบด้วย inbound  logistics  คือ
กิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการได้รับวัตถุดิบ การขนส่งต่างๆ operations คือ กิจกรรมเกี่ยวกับการเปลี่ยน
หรือแปรรูปวัตถุดิบเป็นสินค้า/บริการ outbound logistics คือ กิจกรรมที่เกี่ยวกับการจัดเก็บ การจัด
จ าหน่ายสินค้า/บริการ marketing and sale คือ กิจกรรมด้านการตลาดและการขายสินค้าหรือบริการ 
customer service  คือ กิจกรรมที่ครอบคลุมการให้บริการ การบ ารุงรักษาสินค้า และกิจกรรม
สนับสนุน (support activities) ประกอบด้วย firm infrastructure คือ กิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการ
บริหารงานทั่วไปในองค์การ human resource management  คือ กิจกรรมที่เกี่ยวกับการบริหาร
ทรัพยากรบุคคล  technology development คือ กิจกรรมที่ช่วยในการพัฒนาและเพิ่มมูลค่าแก่สินค้า  
procurement  คือ  กิจกรรมหรือหน้าที่ในการจัดหาหรือจัดซื้อวัตถุดิบใช้ในกิจกรรมหลัก  แนวคิดนี้
พอร์เตอร์เรียกว่า ห่วงโซ่แห่งคุณค่าหรือ value chain ซึ่งก็คือ ความร่วมมือกันภายในองค์การซึ่งส่งผล
ให้องค์กรสามารถพัฒนาหรือเพิ่มขีดความสามารถและรักษาความได้เปรียบในการแข่งขันให้คงที่อยู่
ตลอดไป การวิจัยและศึกษาผู้ประกอบการในการสร้างความสามารถในการแข่งขันโดย Asanuma 
(1989)  ได้กล่าวว่าความร่วมมือระหว่างกันขององค์กรธุรกิจส่งผลให้เกิดทั้งก าไรส่วนเกินและความ
ได้เปรียบในการแข่งขันที่เป็นผลมาจากผลิตภาพและประสิทธิภาพที่สูงขึ้นจากการร่วมมือกัน ทั้งนี้ 
Asanuma ยังหมายรวมถึงการพัฒนาร่วมกันในส่วนของทรัพยากรมนุษย์ด้วย Klien Crawford & 
Alchain (1978) และ Teece (1987) กล่าวว่าองค์กรที่จะพัฒนาความได้เปรียบในการแข่งขันหรือเพิ่ม
ขีดความสามารถในการแข่งขันได้โดยการสร้างสินทรัพย์ที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษเฉพาะที่สามารถจะ
ผนวกรวมกับ สินทรัพย์ของบริษัทที่เป็นพันธมิตรที่มีความร่วมมือระหว่างกันอย่างใกล้ชิดได้  
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Williamson (1985) ได้สนับสนุนแนวความคิดเพิ่มเติมว่าผลิตภาพของบริษัทจะสูงมากขึ้นถ้าบริษัทมี
ความร่วมมือระหว่างกันโดยเฉพาะการพัฒนาให้เกิดห่วงโซ่แห่งคุณค่าผลิตภาพจะสูงยิ่งขึ้นถ้าบริษัท
จะพัฒนาให้เกิดการลงทุนร่วมกัน ซึ่งจะน าไปสู่การพัฒนาที่ถาวรต่อไป Hamel (1991) และ Harrigan 
(1985) กล่าวถึงความร่วมมือกันดังกล่าวว่ามีผลต่อการพัฒนาผลิตภาพและประสิทธิภาพโดยเฉพาะ
การส่งเสริม สนับสนุนระหว่างกันในส่วนของทรัพยากรทางการผลิตที่แต่ละบริษัทมีอยู่แต่ก็จะ
แตกต่างกัน ทฤษฎีของความร่วมมือกล่าวได้ว่าเป็นพื้นฐานหลักของความส าเร็จในการจัดการและยิ่ง
ส าคัญมากขึ้นเมื่อโลกธุรกิจมีความสลับซับซ้อนและมีความรุนแรงในการแข่งขันมากกว่าเดิม ดังจะ
เห็นได้จากการพัฒนาการของทฤษฎีของความร่วมมือเป็นหลักการจัดการที่ส าคัญ โดยมีการกล่าวถึง
การประสานการท างาน  ระหว่างกิจกรรมของหน่วยต่างๆ ภายในองค์กรให้เป็นหนึ่งเดียว ในเร่ือง
ความสัมพันธ์ระหว่างคนในองค์การทั้งฝ่ายบริหารและฝ่ายปฏิบัติการจ าเป็นที่จะต้องให้ความร่วมมือ
ระหว่างกันเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ขององค์การ จากผลการศึกษาวิจัยของนักวิจัยชาวตะวันตกที่กล่าว
มาท าให้เกิดแนวคิดที่ว่าหากจะมีการน าเอาทฤษฎีของความร่วมมือมาบูรณากับทฤษฎีการพัฒนา
ความสามารถในการแข่งขันนั่นคือการน าเอาแนวคิดในการเพิ่มประสิทธิภาพ การเพิ่มผลผลิต การ
พัฒนาการทรัพยากรมนุษย์และความสามารถการแข่งขันขององค์กร มาศึกษาและท าการวิจัยโดยผล
การศึกษาจะเป็นประโยชน์อย่างมากต่อการพัฒนาความสามารถการแข่งขันของประเทศให้เกิดความ
ต่อเน่ืองและการจัดการอย่างยั่งยืนได้ 
    การศึกษาองค์ประกอบทุนทางสังคมจึงเป็นการศึกษาถึงความสัมพันธ์ทางสังคมและการ
ยอมรับหรือมีความเชื่อใจกันระหว่างองค์กรจากการมีการแบ่งปันทรัพยากรหรือการมีวิสัยทัศน์
ร่วมกันที่มีองค์ประกอบของหน่วยงานต่างๆ เข้ามาเกี่ยวข้องท าให้เกิดความร่วมมือกัน มีการประสาน
การท างานหรือกิจกรรมของหน่วยงานต่างๆ ที่ต้องร่วมมือกันเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กร 
ซึ่งอาจเป็นความ  ร่วมมือระหว่างภาคธุรกิจด้วยกันหรือระหว่างภาครัฐกับภาคธุรกิจจึงท าให้เกิดความ
ร่วมมือจะประสบความส าเร็จได้ก็ต่อเมื่อมีการเชื่อมโยงถึงกันและไว้วา งใจกันที่ท าให้เกิด การ
แลกเปลี่ยนระหว่างกันมีการศึกษาแนวคิดทุนทางสังคมมีผลการวิจัยของ Browning, Beyer & 
Sheltler (1995) และการศึกษาของ Human & Provan (2000) เพื่อให้มีความร่วมมือกันระหว่างธุรกิจ
จากเดิมที่ธุรกิจมีวัฒนธรรมที่ไม่เคยมีการร่วมมือกันใด ๆ ในการสร้างความได้เปรียบทางธุรกิจ  
แนวคิดทฤษฎีที่สนับสนุนและน ามาเป็นพื้นฐานของการวิจัยประกอบด้วย  2 แนวคิด คือ แนวคิด
เครือข่ายเชิงกลยุทธ์และทฤษฎีทุนทางสังคมทั้ง 2 แนวคิดได้มุ่งเน้นในส่วนของการศึกษาปัจจัยของ
การแบ่งปันทรัพยากร และการมีวิสัยทัศน์ร่วมซึ่งความสัมพันธ์ทั้ง 2 ปัจจัยมีผลต่อความส าเร็จของ
ธุรกิจจากการได้ประโยชน์ต่อธุรกิจและสร้างความได้เปรียบจากการมีเครือข่าย  การศึกษาของ 
Thorelli (1986)  Jarillo (1988) และ Nelson (2004) ได้เสนอไว้ว่าความคาดหวังมาจากความต้องการ
ได้ประโยชน์และความได้เปรียบการแข่งขันของสมาชิก การแบ่งปันทรัพยากร การมีวิสัยทัศน์ร่วมมี
อิทธิพลทางตรงต่อการได้ประโยชน์ของธุรกิจจากแนวคิดทุนทางสังคมมีผลการศึกษาของ Portes &  
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Sensenbrenner (1993) ที่กล่าวว่า การศึกษาตัวแปรของทฤษฎีทุนทางสังคม โดยพิจารณาจากการมี
วิสัยทัศน์ร่วมจากการที่มีความร่วมมือกันอย่างเข้มแข็งของธุรกิจเกิดขึ้นมาจากความเชื่อใจกันและมี
ความส าคัญต่อความส าเร็จของการมีส่วนร่วมของสมาชิกที่น าไปสู่การพัฒนาเครือข่ายอย่างต่อเนื่อง  
จากการศึกษา Human & Provan (2000) พบว่าอุปสรรคของปัจจัยที่มีผลต่อการพัฒนาเกิดขึ้นจาก
ความแตกต่างทางวัฒนธรรมองค์กรของธุรกิจขนาดเล็กที่มีความแตกต่างกันนั่นคือ การศึกษาวิจัยควร
จะมีการศึกษาถึงชนิดหรือประเภทของการแบ่งปันทรัพยากร รวมไว้ในการศึกษาวิจัยด้ว ยโดย 
Kalomiris (2003); Manrique, Mathieson, Yeung & Johnston (2005) และ Nelson (2004) ได้เสนอว่า 
การสร้างความร่วมมือกันให้เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมของธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็กต้องมี
ความคิดสร้างสรรค์และขยายความร่วมมือกับธุรกิจขนาดเล็ก ๆ ในพื้นที่เพื่อให้เกิดการพัฒนาอย่าง
ต่อเน่ืองจึงท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงหรือมีผลต่อเศรษฐกิจในภาพรวมได้ ทุนทางสังคมมีพัฒนาการ
มาจากพื้นฐานของทฤษฎีการแลกเปลี่ยน (Exchange Theory)  Emerson (1976) ทุนสังคมประกอบไป
ด้วยบุคคลที่มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันตามบทบาทหรือหน้าที่ที่แต่ละคนหรือคู่ความสัมพันธ์มีอยู่
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในสังคมบางคร้ังอาจเป็นไปตามทฤษฎีของการแลกเปลี่ยนเพราะบุคคล
ไม่เพียงแต่ท าตามบทบาทหน้าที่ที่คาดหวังในสังคมหรือตามบรรทัดฐานที่ได้รับการถ่ายทอดมา
เท่านั้น แต่ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลยังขึ้นอยู่บนพื้นฐานของการรับรู้และการตัดสินใจในการ
แลกเปลี่ยนซึ่งกันและกันระหว่างคู่ความสัมพันธ์  ทั้งในด้านวัตถุและทางด้านจิตใจ ปัจจุบัน
สถานภาพองค์ความรู้ของแนวคิดนี้ได้ถูกใช้ในการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการวิเคราะห์ทุนทางสังคม การ
สร้างตัวตนการแลกเปลี่ยนเชิงบูรณาการรวมไปถึงการศึกษาอ านาจและการพึ่งพาถือเป็นการกระท า
ระหว่างกันทางสังคมซึ่งเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้สังคมเกิดการเคลื่อนไหวและเปลี่ยนแปลง การกระท า
ระหว่างกันทางสังคมมีทั้งด้านบวกและด้านลบ หากการกระท าระหว่างกันทางสังคมท าให้เกิดผลเสีย
ต่อสังคม องค์ประกอบของสังคมส่วนอ่ืน ๆ ก็จะต้องได้รับผลกระทบอย่างเป็นลูกโซ่ และหากการ
กระท าระหว่างกันทางสังคมดังกล่าวท าให้เกิดผลกระทบในระดับรุนแรง ความไม่มั่นคงและความไม่
มีเสถียรภาพของสังคมก็เกิดขึ้นตามมา ตัวแบบของความเชื่อใจกันอยู่บนพื้นฐานของการมีทุนทาง
สังคมที่น าไปสู่การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและความสัมพันธ์ที่เป็นความเข้าใจกัน   

   ทั้งนี้ wood (1991)  ได้เสนอว่าทุกธุรกิจที่มีกิจกรรมในการด าเนินงานที่ยั่งยืนที่มีความ
หนาแน่นถือเป็นการประเมินการด าเนินงานทางสังคมขององค์กรตั้งแต่การน าเข้า กระบวนการและ
ผลลัพธ์ที่ได้ซึ่งไม่ใช่เพียงแค่การสร้างความมั่งคั่งให้กับผู้ถือหุ้นในบริษัทเท่านั้นแต่รวมไปถึงการ
สร้างกฎเกณฑ์ขึ้นด้วยตนเอง (self-regulation) โดย Inkpen & Tsang (2005) ศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างทุนทางสังคมที่มุ่งเน้นไปที่เครือข่ายเชิงกลยุทธ์ นอกจากนั้น Gulati, Nohria & Zaheer (2000) 
ศึกษากลยุทธ์ทางธุรกิจว่าเกิดขึ้นระหว่างองค์กรธุรกิจจึงท าให้เกิดความสามารถการแข่งขันเชิงกล
ยุทธ์และทุนทางสังคมของธุรกิจที่อยู่ในกลุ่มอุตสาหกรรมที่คล้าย ๆ กันในพื้นที่ตั้งอุตสาหกรรมที่
คล้ายคลึงกัน Inkpen & Tsang (2005) ได้เสนอด้วยว่าควรเป็นองค์กรที่เกี่ยวข้องกันในพื้นที่เดียวกัน 
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แนวคิดทุนทางสังคมจึงเป็นหนึ่งในแนวคิดของศาสตร์ยุคใหม่ซึ่งได้รับการพัฒนาจากนักคิดทาง
สังคมวิทยาเพื่อเป็นอีกหนึ่งทางเลือกในการศึกษาสังคม ประกอบไปด้วยบุคคลหรือตัวแสดง (Actor) 
ที่มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันตามบทบาทหรือหน้าที่ที่แต่ละคนหรือคู่ความสัมพันธ์มีอยู่ซึ่งแต่ละ
คนนั้นมิได้มีเพียงบทบาทเดียวซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล Miller et al. (2007) ได้น าแนวคิดทุน
ทางสังคมและเครือข่ายมาศึกษาและพัฒนาเป็นตัวแบบการเชื่อมโยงเพื่อสร้างความส าเร็จให้กับ
วิสาหกิจชุมชนมีการศึกษาถึงอิทธิพลของธุรกิจจากนักวิชาการทั้งที่ท างานแบบอิสระและมีคว าม
ร่วมมือกันระหว่างประเทศ (Rauch & Hamilton, 2001) มีการศึกษาวิจัยธุรกิจขนาดเล็กในเบลเยี่ยม
และฟินแลนด์ (Arenius & De Clercq, 2005) เดนมาร์ก (Neergaard, 2005) สวีเดนและนอร์เวย์  
(Borch & Huse, 1993)  อิตาลี (Pyke & Sengenberger, 1990) ญ่ีปุ่น (Imai & Itami, 1984) และอังกฤษ 
(Ostgaard & Birley, 1994)  การศึกษาได้ค้นพบองค์ประกอบส าคัญของการสร้างธุรกิจ มีการวิจัยใน
สหรัฐอเมริกา โดย Human & Provan (2000) ในธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็ก พบว่าองค์กรต้อง
เผชิญกับการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกซึ่งเป็นอุปสรรคที่ส าคัญและเป็นวัฒนธรรมที่เกิดขึ้นกับ
ธุรกิจขนาดเล็กในสหรัฐอเมริกา แนวความคิดทุนทางสังคมจึงเน้นการด ารงอยู่ของสายใย
ความสัมพันธ์ทางสังคม การวิเคราะห์ทุนทางสังคมในทางสังคมวิทยาจะเน้นที่ความสัมพันธ์ทาง
สังคมระหว่างบุคคลว่าจะส่งผลต่อพฤติกรรมซึ่งกันและกันซึ่งต้องอาศัยปัจจัยเร่ืองรูปแบบและ
ลักษณะทางสังคมมาอธิบายพฤติกรรมของบุคคล  การวิเคราะห์ช่วยให้เข้าใจถึงความสัมพันธ์ที่มีอยู่
ในสังคมอันน าไปสู่ความเข้าใจเกี่ยวกับกลุ่มที่ไม่เป็นทางการ  องค์กรทางสังคมและโครงสร้างทาง
สังคม ลักษณะความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นดังกล่าว สามารถน ามาใช้อธิบายพฤติกรรมของบุคคลได้
ปัจจุบันความรู้เกี่ยวกับแนวความคิดเร่ืองทุนทางสังคมและการวิเคราะห์เครือข่ายสังคมในประเทศ
ไทยยังคงอยู่ในวงจ ากัด ยังมิได้น าเอาวิธีการวิเคราะห์มาใช้อธิบายพฤติกรรมต่างๆทางสังคมเท่าที่ควร
ท าให้ขาดความเข้าใจถึงกระบวนการต่างๆ อีกมากที่เกิดขึ้นในสังคมหากเข้าใจถึงวิธีการศึกษา
วิเคราะห์แล้วสามารถที่จะน ามาใช้อธิบายพฤติกรรมต่างๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมได้ไม่เฉพาะแต่
พฤติกรรมทางด้านใดด้านหนึ่งเท่านั้นแต่เป็นพฤติกรรมทุกด้านที่เกิดขึ้นในสังคม ดังเช่น การศึกษา
เกี่ยวกับแรงงานย้ายถิ่นข้ามชาติการศึกษาอิทธิพลของชุมชนที่มีผลต่อการรักษาวัฒนธรรมท้องถิ่น
หรือการรักษาสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 

   จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับแนวคิดทุนทางสังคมโดยให้ความส าคัญกับ
ความสัมพันธ์ทางสังคมจากการแบ่งปันทรัพยากรและการมีวิสัยทัศน์ร่วมโดยเป็นความสัมพันธ์เชิง
เครือข่ายที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการที่เกิดจากความคาดหวังความไว้วางใจและค่านิยมร่วมกัน
โดยทุนทางสังคมจะมีความหลากหลายและแตกต่างกันระหว่างชุมชน  กลุ่ม จากการทบทวน
วรรณกรรมดังกล่าวข้างต้นวิทยานิพนธ์นี้จึงน ามาใช้ เป็นแนวทางเพื่อศึกษาถึง ตัวแบบของ
ความสัมพันธ์ระหว่างทุนทางสังคมกับการจัดการอย่างยั่งยืนของภาคอุตสาหกรรมยางพาราในพื้นที่
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนโดยเฉพาะการน าแนวคิดการจัดการอย่างยั่งยืนมาศึกษา 
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2.2  การจดัการอย่างยั่งยืน 

   Shaughnessy  et al. (2007) ศึกษาเร่ืองกลยุทธ์และผลประโยชน์จากการรวมกลุ่มกันทาง
ธุรกิจที่ส่งผลต่อผู้มีส่วนได้เสีย และ Wood (1991, 2010)  ศึกษากระบวนการด าเนินงานที่ยั่งยืนและ
ทบทวนตัววัดการด าเนินงานขององค์กร Ullmann (1985)  เสนอไว้ 3 ด้าน คือ เศรษฐกิจ สังคม และ
สิ่งแวดล้อม  (Wood , 2010)  และการศึกษาของ  Steg, et al. (2003)  ได้เสนอตัวแบบของการ
ด าเนินงานทางสังคม ใน 3 ด้านที่ท าให้การด าเนินงานขององค์กรมีความยั่งยืนสอดคล้องกับแนวคิด
กระบวนการจัดการที่ยั่งยืนที่เกิดจากความสมดุลระหว่างการด าเนินงานด้านเศรษฐกิจ การจัดการ
สิ่งแวดล้อมและสังคมที่เกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนได้เสียหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับองค์กร โดยกระบวนการ
จัดการที่ยั่งยืนธุรกิจจ าเป็นต้องมีจริยธรรมทางธุรกิจ มีระบบการก ากับกิจการที่ดี มีความรับผิดชอบ
ต่อสังคม การเป็นพลเมืองที่ดีและมีการจัดการที่ยั่งยืนเพื่อให้มีความสมดุลระหว่างองค์ประกอบของ
การด าเนินงานทั้ง 3 ด้าน ดังภาพ 2.1 (อัจฉรา จันทร์ฉาย, 2552) 

 
                                เศรษฐกิจ 
 
 
 
 

 
              การจัดการที่ยั่งยืน 

 
 
 

สังคม                    สิ่งแวดล้อม 

ภาพประกอบที่ 2.1   ความสมดุลของการด าเนินงานจากกระบวนการจัดการอย่างยั่งยืน 

     การสร้างความยั่งยืนให้กับองค์กรจึงเป็นสิ่งส าคัญของผู้น าองค์กรในศตวรรษที่ 21 เพื่อให้
ทันกับสถานการณ์ของการเปลี่ยนแปลงที่เป็นไปอย่างรวดเร็วท่ามกลางวิกฤติต่างๆ ที่อาจเกิดขึ้นได้
ตลอดเวลา  มีนักวิชาการหลายท่าน อาทิ  Avery (2004); Kantabutra (2005) Piboolsravut (2004); 
Wilson (2003) ที่ศึกษาและค้นหาทางเลือกจากเดิมที่มีกลุ่มประเทศ Anglo/U.S เป็นต้นแบบทางธุรกิจ
ที่ใช้แนวคิดสนับสนุนผลการด าเนินงานระยะสั้นรวมทั้งการให้ความส าคัญเฉพาะผู้ถือหุ้น  
(shareholder-value approach) เท่านั้นซึ่งไม่ได้น าไปสู่ความส าเร็จที่เป็นความยั่งยืนขององค์กรใน
ระยะยาว การศึกษาดังกล่าวข้างต้นแสดงถึงการจัดการทางธุรกิจจึงต้องมีจิตส านึกด้านจริยธรรม 
ดังนั้นการเข้าใจถึงแนวคิดของการจัดการที่ยั่งยืนในองค์กรจ าเป็นต้องมีการก ากับกิจการที่ดีซึ่ง
เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการในองค์กรเพื่อให้เกิดความสมดุลกับผู้มีส่วนได้เสียและผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องทุกกลุ่มโดยมีกรอบของกระบวนการจัดการที่ยั่งยืน (อัจฉรา จันทร์ฉาย, 2552)  ดังภาพ 2.2  
 



 

19 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภาพประกอบที่ 2.2  กรอบของการจัดการอย่างยั่งยืน (อัจฉรา จันทร์ฉาย, 2552, หน้า 21)   

   การพัฒนาที่ยั่งยืนอย่างสมดุลจากการด าเนินงาน 3 ด้านที่เน้นผลลัพธ์ในระยะยาวซึ่ง
ปัจจุบันมีงานวิจัยที่ได้กล่าวถึงความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจ (corporate social responsibility) 
หรือการท า CSR มากขึ้นโดยกล่าวถึงปัจจัยส าคัญของความยั่งยืนขององค์กรจ าเป็นต้องค านึงถึงผู้มี
ส่วนได้เสียด้วยไม่ใช่มุ่งให้ความใจในการสร้างความมั่งคั่งให้กับผู้ถือหุ้นและกับธุรกิจเท่านั้น นั่นคือ
การสร้างนวัตกรรมและแนวคิดในระยะยาวขององค์กร จึงต้องค านึงถึงความยั่งยืนด้วย ผู้มีส่วนส าคัญ
ที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองนี้และเป็นศูนย์กลางในการขับเคลื่อนในการสร้างความยั่งยืนก็คือ การมีภาวะผู้น า
ของผู้น าในองค์กร (Avery, 2004)  จึงมีข้อเสนอตัวแบบความสัมพันธ์ของ Vision-based leadership ที่
มีผลต่อการด าเนินงานขององค์กรธุรกิจที่ยั่งยืน  ดังภาพ 2.3 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
ภาพประกอบที่ 2.3 Model Relating Vision-based Leadership to Sustainable Business Performance 
(Kantabutra & Avery, 2005) 

ธุรกิจ 
สังคม 

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

ตลาด/ลูกค้า 
จริยธรรมทางธุรกิจ 
(Business Ethics) 

 ความรบัผิดชอบของธุรกิจต่อสังคม 
  (Corporate social  responsibility) 
      

    การก ากับกจิการที่ด ี
(Corporate Governance) 

 การเป็นพลเมืองที่ด ี
(Corporate  Citizenship) 

 การจัดการที่ย่ังยืน 

(Corporate  Sustainability) 
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               การบูรณาการองค์ความรู้ในมิติต่างๆ เข้าด้วยกันครอบคลุมมิติทั้งด้านมนุษย์ ธรรมชาติ
แวดล้อม ชุมชน และสังคม รวมทั้งครอบคลุมมิติทั้งทางด้านพฤติกรรมที่พอเพียงจิตใจที่มีความสุข 
และความรู้ความเข้าใจในธรรมชาติและชุมชน การพัฒนาตามแนวคิดนี้จึงเป็นการพัฒนาที่ยั่งยืน 
เพราะเป็นการพัฒนาแบบองค์รวมที่บูรณาการของมนุษย์สอดคล้องกับกฎเกณฑ์ของธรรมชาติ (พระ
ธรรมปิฏก, 2541 : 69) ลักษณะของการบูรณาการองค์ความรู้ในมิติต่างๆ เข้าด้วยกันจากผลการ
ศึกษาวิจัยดังกล่าวเกี่ยวกับองค์ประกอบของทุนทางสังคมและการจัดการอย่างยั่งยืนทั้งจากการวิจัยใน
ต่างประเทศและภายในประเทศ จึงน ามาวิเคราะห์เพื่อเป็นแนวทางการสังเคราะห์องค์ประกอบของ
ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาวิทยานิพนธ์นี้โดยการทบทวนผลศึกษาของนักวิชาการต่างๆ ได้ดังตาราง   
 

ตารางที่ 2.1  การทบทวนองค์ประกอบทุนทางสังคมและการจัดการอย่างยั่งยืนที่น ามาใช้ใน    
                      การศึกษา 

องค์ประกอบ ตัวแปรที่ได้จากการสังเคราะห์ ผลการศึกษา   ผู้ศึกษา    

ทุนทางสังคม การมีวิสัยทัศน์ร่วม   การมีวิสัยทัศน์ร่วมกันก็คือการ Thorelli    
มีพฤติกรรมความต้องการใน  (1986)                      
การสร้างคุณค่าและมีความคาด 
หวังที่คล้ายกัน 
 

การแบ่งปันทรัพยากร              การสร้างความสามารถของการ Barney       
แบ่งปันในกระบวนการผลิตท า           (1991) 
ให้มีผลการด าเนินงานทางสังคม 
ที่ดีกว่า 
 

การมีวิสัยทัศน์ร่วม   ตัวแปรของทฤษฎทีุนทางสังคม  Portes  &       
    พิจารณาจากการมีวิสัยทัศน์ร่วม   Sensenbrenner   
         (1993) 

 

การแบ่งปันทรัพยากร  การใช้ทรัพยากรร่วมกันมีผลใน  Podolny&
    เชิงบวกกับธุรกิจและช่ือเสียง  Phillips  

องค์กร     (1996) 
 

การมีวิสัยทัศน์    การด าเนินงานทางสังคมมี   Orlitzky   
ความส าคัญในการสร้างกลยุทธ์ Schmidt           
จากการมีวิสัยทัศน์ร่วม  &Rynes     

(2003) 
การแบ่งปันทรัพยากร   ทุนทางสังคมเกิดจากการมี   Inkpen &  

ความร่วมมือทางทรัพยากรที่มี  Tsang    
อยู่ในองค์กร   (2005) 
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ตารางที่ 2.1  (ต่อ) 

องค์ประกอบ ตัวแปรที่ได้จากการสังเคราะห์ ผลการศึกษา   ผู้ศึกษา    

การมีวิสัยทัศน์ร่วม   การประสานความร่วมมือกันสามารถ    Kandemir  
   สร้างให้เกิดการมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน et al. (2006) 
   ของสมาชิกข้ามองค์กร 
 

การแบ่งปันทรัพยากร   ความสามารถในการแข่งขันเกิด Shaw                        
จากการแบ่งปันทรัพยากร  (2005) 

 

การมีวิสัยทัศน์ร่วม    จากตัวแบบการด าเนินงานทางสังคม     Shaughnessy
     ของธุรกิจส่วนหนึ่งก็คือธุรกิจม ี et al. (2007) 

วิสัยน์ร่วมกันสมาชิกในเครือข่าย 
 

ตัวช้ีวัดปัจจัยและอิทธิพล          การมีวิสัยทัศน์ร่วมและ   Miller et al.       
   เชิงสาเหตุของการพัฒนา               (2007)                

การแบ่งปันทรัพยากรใน 
เครือข่าย  
  

การแบ่งปันทรัพยากร   ทุนทางทรัพยากรมี   Yiu & Lau           
       ความสัมพันธ์กับผลการด าเนิน (2008) 

งานขององค์กร 

 

การได้ประโยชน์จากเครือข่าย            การสร้างเครือข่ายมาจากความ   Thorelli 
   ต้องการได้ประโยชน์จากการ   (1986)         
   เป็นสมาชิกของเครือข่าย                     

 

 การได้ประโยชน์จากเครือข่าย เครือข่ายเชิงกลยุทธ์ก็คือการ   Borch  &    
    สร้างความสัมพันธ์หรือความ  Huse    

ร่วมมือกัน   (1992) 
 

การได้ประโยชน์จากเครือข่าย  เครือข่ายกลยุทธ์ทางธุรกิจ  Gulati et al.  
   ท าให้เกิดความสามารถการ  (2000) 

แข่งขันเชิงกลยุทธ์กับธุรกิจ 
 

การได้ประโยชน์จากเครือข่าย  องค์กรที่เป็นเครือข่ายในพื้นที่    Inkpen &  
เดียวกันน าไปสู่การเป็นผู้น า  Tsang     
ทางธุรกิจจากการมีความสัมพันธ์ (2005)  
กันในเครือข่าย 
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ตารางที่ 2.1  (ต่อ) 

องค์ประกอบ ตัวแปรที่ได้จากการสังเคราะห์ ผลการศึกษา   ผู้ศึกษา    

การได้ประโยชน์จากเครือข่าย  ธุรกิจสามารถแบ่งปันระหว่าง     Todeva  & 
องค์กรต่างเครือข่ายขับเคลื่อน  Knoke  
ให้ธุรกิจประสบความส าเร็จ  (2003) 

 

การจัดการอย่างยั่งยืน 
การด าเนินงานที่ยั่งยืน  ความสมดุลของผลการด าเนินงาน อัจฉรา  

     ของกระบวนการจัดการที่ยั่งยนื จันทร์ฉาย    
     ใน 3 ด้าน   (2552)  

 

               การด าเนินงานทางสังคม   การวัดผลการด าเนินงานทาง  Ullmann  
       สังคมจาก 3 ประเด็นหลัก คือ  (1985) 
      เศรษฐกิจ สังคมและส่ิงแวดล้อม 

 

การด าเนินงานที่ยั่งยืน  ตัวช้ีวัดการด าเนินงานทางสังคม Wood   
     ประกอบด้วยผู้มีส่วนได้เสีย และสังคม (1991) 

 

การด าเนินงานที่ยั่งยืน   การด าเนินงานขององค์กรมีความยั่งยืน Steg, et al 
   จากผลการด าเนินงาน 3 ด้าน  (2003)  
 

การด าเนินงานทางสังคม  ผู้จัดหาทรัพยากรและลูกค้าชอบ           Shaughnessy 
องค์กรธุรกิจที่มีช่ือเสียงในด้าน et al. (2007) 
ความรับผิดชอบต่อสังคม 

   

การด าเนินงานทางสังคม ผู้มีส่วนได้เสียจะสร้างปฎิสัมพันธ์ Wood   
กับองค์กรที่การด าเนินงานทางสังคมที่ดี (2010) 
 

 

 จากตารางการทบทวนองค์ประกอบตัวแปรข้างต้นและการสังเคราะห์เพื่อให้ได้ตัวแปรศึกษา
จึงก าหนดเป็นองค์ประกอบเพื่อการศึกษาวิจัย โดยก าหนดเป็นองค์ประกอบของตั วแปรที่ใช้ใน
การศึกษาได้ 4  องค์ประกอบ ดังนี ้
  องค์ประกอบที่ 1  การมีวิสัยทัศน์ร่วม  

  องค์ประกอบที่ 2  การแบ่งปันทรัพยากร 

  องค์ประกอบที่ 3  การได้ประโยชน์จากเครือข่าย 

  องค์ประกอบที่ 4  การด าเนินงานที่ยั่งยืน 

นักวิชาการได้น าเอาแนวคิดการสร้างทุนทางสังคมมาเป็นการสร้างเครือข่ายเพื่อขับเคลื่อน
ให้ธุรกิจประสบความส าเร็จจากผลการศึกษาทางวิชาการพบว่าการศึกษาโครงสร้างทางสังคมและ 
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การด าเนินงานที่ยั่งยืนมีความส าคัญต่อการพัฒนาเชิงกลยุทธ์ขององค์กรน าไปสู่ความเป็นผู้น าทาง
ธุรกิจ การศึกษาความสัมพันธ์ของตัวชี้วัดการด าเนินงานที่ยั่งยืนกับประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคมและ
สิ่งแวดล้อม ด้วยการประเมินการด าเนินงานขององค์กรเพื่อน ามาก าหนดนโยบาย จริยธรรมการ
ลงทุนเพื่อท าให้เกิดการพัฒนาและการจัดการองค์กรได้อย่างยั่งยืน ในล าดับต่อไปจึงได้น าผลการ
ทบทวนวรรณกรรมต่างๆ ที่ได้ศึกษาเพื่อมาอ้างอิงและสนับสนุนการสร้างเป็นความสัมพันธ์ของ
องค์ประกอบเชิงเหตุและผลที่น าไปใช้ในการศึกษาต่อไป 
 

2.3  โครงสร้างความสัมพันธ์เชิงเหตุผลระหว่างทุนทางสังคมกับการจัดการอย่างยั่งยืน 

จากการทบทวนวรรณกรรมโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลโดยใช้หลักการเชิง
เหตุผลของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ล าดับการเกิดก่อนและหลังขององค์ประกอบของปัจจัยที่
ส่งผลโดยตรงหรือโดยอ้อมที่มีแนวคิดเชิงทฤษฎีสนับสนุนและผลการศึกษาวิจัยของนักวิชาการต่างๆ 
มาอ้างอิง ดังนี ้

 

  2.3.1  ตัวแปรทุนทางสังคม  
  การศึกษาของ Browning, Beyer & Sheltler (1995) และHuman & Provan (2000) ใน

ประเด็นของความร่วมมือกันระหว่างธุรกิจและจากที่  Barney (1991) จากการศึกษาพื้นฐานทาง
ทรัพยากร การแบ่งปันระหว่างกัน (Ahuja, 2000; Jarillo, 1988) โดย Dubini & Aldrich (1991) การ
สร้างความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มและองค์กร และแนวคิดที่ Miller et al. (2007)  พัฒนากรอบแนวคิด
และสมมติฐานของการวิจัยเพื่อน ามาศึกษาตรวจสอบตัวชี้วัดของปัจจัย การทบทวนแนวคิดดังกล่าว
จึงได้มุ่งเน้นในส่วนของการศึกษาปัจจัยของการแบ่งปันทรัพยากร  การมีวิสัยทัศน์ร่วม และการได้
ประโยชน์จากเครือข่าย จากการทบทวนวรรณกรรมและผลการศึกษาดังกล่าวข้างต้นจึงน ามาสู่ที่มา
ของการก าหนดองค์ประกอบตัวแปรของการวิจัย ดังนี ้    

    2.3.1.1  การแบ่งปันทรัพยากร  (Resource sharing)  โดย Inkpen & Tsang 
(2005) เสนอว่าแนวคิดทุนทางสังคมคือการร่วมมือกันจากทรัพยากรที่มีอยู่ในธุรกิจ  Thorelli (1986); 
Jarillo (1988) และ Nelson (2004) ได้เสนอไว้ว่า ความคาดหวังมาจากความต้องการได้ประโยชน์และ
ความได้เปรียบการแข่งขันของสมาชิก การใช้ทรัพยากรร่วมกันมีผลในเชิงบวกกับธุรกิจในด้านของ
กระบวนการด าเนินงานและน าไปสู่การสร้างชื่อเสียงให้กับองค์กร (Podolny & Phillips, 1996)  
Barney (1991) การสร้างความสามารถของการแบ่งปันในกระบวนการผลิตมีความแตกต่างกันของผู้มี
ส่วนได้เสียมีความต้องการมีปฏิสัมพันธ์กับองค์กรที่มีการด าเนินงานที่ดีกว่า ความพยายามและการ
สร้างคุณค่าด้านข้อมูลข่าวสาร (Adam, 1963) พนักงานหรือผู้ขายปัจจัยการผลิตต้องการมีปฏิสัมพันธ์
กับธุรกิจที่มีการด าเนินงานที่ดีกว่าธุรกิจที่มีการด าเนินงานไม่ดี  (Godfrey, 2005; Greening & 
Turban, 2000) ลูกค้าชอบที่ซื้อสินค้าและใช้บริการของบริษัทที่มีชื่อเสียง (Brown & Dacin, 1997)  
ผู้ขายปัจจัยการผลิตซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกับทุนทางทรัพยากรด้านต่างๆ ในการกระบวนการผลิตสินค้า 
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หรือการบริการต้องการสนับสนุนด้านทุนกับธุรกิจที่มีการด าเนินงานที่ดีเพราะการมีกระแสเงินสดที่
มีสภาพคล่องมีความเสี่ยงน้อยต่อการด าเนินงานทางธุรกิจนั้น (Godfrey, 2005; Graves & Waddock, 
1992)   Miller et al. (2007)  พบว่าเจ้าของธุรกิจต้องการลงทุนในเครือข่ายที่มีศักยภาพในการแบ่งปัน
ทรัพยากร (Share resource) เพื่อสร้างความส าเร็จในการสร้างความสามารถการแข่งขันในตลาด ทุน
ทางสังคมและเครือข่ายถือเป็นการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้และการสร้างองค์ความรู้ใหม่  (Arenius & 
De Clercq, 2005) โดย Shaw (2006) พบว่าความสามารถในการแข่งขันเกิดจากการแบ่งปันทรัพยากร
โดยเฉพาะการให้ความส าคัญกับการแลกเปลี่ยนข้อมูลลูกค้าและคู่แข่งขัน ทุนทางสังคมเป็นการสร้าง
ความสัมพันธ์ทางสังคมหรือสร้างเครือข่ายในการยอมรับพฤติกรรมและความเชื่อใจกัน การมีส่วน
ร่วมกันในการแบ่งปันหรือการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างธุรกิจ (Flora, 1998; Granotter, 1983; Putnan, 
1995) โดย Inkpen & Tsang (2005) ได้สนับสนุนแนวคิดทุนทางสังคมจากความเชื่อใจกันจะน าไปสู่
ความเชื่อใจของธุรกิจและพัฒนาขึ้นมาเป็นเครือข่าย Human & Provan (2000) การศึกษาวิจัยควรจะมี
การศึกษาถึงชนิดหรือประเภทของการแบ่งปันทรัพยากรด้วย  Malecki & Vedhoen (1993) ได้เสนอ
ว่า ส าหรับธุรกิจขนาดเล็กการมีเครือข่ายทางสังคมที่น าไปสู่การสร้างเครือข่ายธุรกิจจึงต้องมุ่งเน้นไป
ที่การพิจารณาการสร้างความเชื่อใจเพื่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างธุรกิจจากการทบทวน
วรรณกรรมข้างต้น 

     การศึกษาของนักวิชาการดังกล่าวข้างต้นซึ่งเกี่ยวข้องกับทฤษฎีทุนทางสังคมจาก
การแบ่งปันทรัพยากรซึ่งเป็นที่มาของการศึกษาองค์ประกอบของตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับการแบ่งปัน
ทรัพยากรจึงสรุปประเด็นส าคัญของการศึกษาและที่มาของการศึกษาองค์ประกอบการแบ่งปัน
ทรัพยากรได้ดังตาราง 

 

ตาราง 2.2  สรุปประเด็นการศึกษาและที่มาขององค์ประกอบการแบ่งปันทรัพยากร 

ตัวแปรที่ได้จากการสังเคราะห์ ผลการศึกษา   ตัวอย่าง  ผู้ศึกษา    
การแบ่งปันทรัพยากร  ธุรกิจที่มีผลการด าเนนิงานด้าน  Toward an under    Adam 

 สังคมที่ไม่เข้มแข็งท าให้ผู้มีส่วน           standing  of           (1963)       
ได้เสียหลีกเลี่ยงการมีปฏิสัมพันธ ์ inequity                   

              The Strength of     Granotter 
Weak Ties:            (1983) 
A Network Theory  
Revisited    

พฤติกรรมการยอมรับและความ  Tuning in, Tuning Putnan   
เชื่อใจกันสร้างการมีส่วนรวมและ   Out: The   Strange (1995) 

Disappearance of  
Social   

การแบ่งปันระหว่างองค์กรธุรกิจ  Capital in America 
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ตาราง 2.2  (ต่อ) 

ตัวแปรที่ได้จากการสังเคราะห์ ผลการศึกษา   ตัวอย่าง   ผู้ศึกษา    
Social Capital and  Flora           
Communities          (1998) 
of  Place      

การสร้างเครือข่ายมาจาก             Networks: Between Thorelli       
ความต้องการได้ประโยชน ์  Markets and             (1986) 
และความได้เปรียบจาก  Hierarchies                

                                                             การเป็นสมาชิกเครือข่าย  On Strategic Network   Jarillo              
            (1988) 

      Building                   Nelson 
Entrepreneurial       (2004)   
Network             

ผู้มีส่วนได้เสียต้องการมี                       Firm Resources    Barney 
ปฏิสัมพันธ์กับองค์กรที่มีการ     and Sustained           (1991) 
ด าเนินงานทางสังคมที่ดี    Competitive                          

                  Advantage  
ผู้ขายปจัจัยการผลิตต้องการ  Responses of           Graves &   
สนับสนุนเงนิทนุกับธุรกิจที่  Institutional             Waddock 
ดีจากการมีสภาพคล่อง   Investors      (1992) 
ทางการเงิน  Measures                 

                   ธุรกิจขนาดเล็กการมีเครือข่าย  Network Activities   Malecki &             
    น าไปสู่ความสัมพันธ์ระหว่าง  Information  and  Vedhoen 

องค์กร    Competitiveness  (1993) 
in Small  Firms 

                การด าเนินงานที่ด ี   The dynamics of     Podolny & 
                น าไปสู่การสร้างชื่อเสียงองค์กร  organizational         Phillips                      

ลูกค้าชอบซื้อสินค้าและใช้บริการ         Status   (1996)  
The company         Brown & 
and the                Dacin 
product Corporate (1997)   
associations and                      
consumer  product  
responses 

  อุปสรรคของการพัฒนาเครือข่าย  Legitimacy building  Human &  
 มาจากความแตกต่างทางวัฒนธรรม      in the  evolution       Provan 
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ตาราง 2.2  (ต่อ) 

ตัวแปรที่ได้จากการสังเคราะห์ ผลการศึกษา   ตัวอย่าง  ผู้ศึกษา    
                                                                             of small-Firm         (2000) 

network      
    ทุนทางสังคมเป็นการแลกเปลี่ยน  A Network-based   Arenius& 
                                                               เรียนรู้และสร้างองคค์วามรู้ใหม ่          Approach                De Clercq   

ระหว่างองค์กร                                on Opportunity       (2005) 
                   Recognition            

 ทุนทางสังคมเกิดจากความร่วมมือ  Social Capital         Inkpen & 
 ด้านทรัพยากรที่มีอยู่ในองค์กรธุรกิจ    Network and    Tsang 

Knowledge  (2005) 
Transfers       

 พนักงานและผู้ขายปจัจัย  Corporate social      Greening 
 การผลิตต้องการมีปฏิสัมพันธ์               performance           & Turban                     

                                          กับองค์กรที่มีการด าเนินงานที่ดี as a competitive    (2000)       
advantage in  

                                        Attracting a quality  
                                                     work force     

      The relationship       Godfrey  
                                                                                                                            between corporate    (2005) 

                                  philanthropy and  
                                                                                                                            shareholder wealth:    

A risk Management  
perspective 

   

 

    จากตารางเป็นการศึกษาของนักวิชาการต่างๆ ซึ่งเกี่ยวของกับองค์ประกอบการ
แบ่งปันทรัพยากรจากการมีทุนทางสังคม นอกจากนี้ยังมี Yiu & Lau (2008) ศึกษาความสัมพันธ์การ
ด าเนินงานขององค์กรต่างๆ  ซึ่งทุนทางทรัพยากรเหล่านี้มาจากการมีความสัมพันธ์ทางเครือข่ายและ
ทุนทางสังคม (Nahapiet & Ghoshal, 1998) โดย Yiu & Lau (2008) ให้ความส าคัญกับการศึกษา
พื้นฐานทางเครือข่ายด้านทุนทางทรัพยากร อาทิเช่น ทุนทางการเมือง ทุนทางสังคม และทุนทาง
ชื่อเสียง  ดังนั้นการศึกษาการแบ่งปันทรัพยากรจึงเป็นการน าแนวคิดทุนทางสังคมที่เป็นการร่วมมือ
กันของธุรกิจจากการสร้างความสัมพันธ์กันซึ่งความคาดหวังมาจากความต้องการได้ประโยชน์และ
ความได้เปรียบการแข่งขันของสมาชิก 

     2.3.1.2  การมีวิสัยทัศน์ร่วม (Shared vision) จากทฤษฎีทุนทางสังคมด้วยการ
สร้างความสัมพันธ์ทางสังคมโดยการสร้างเครือข่ายที่เกิดการยอมรับพฤติกรรมและความเชื่อใจกัน  
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การมีส่วนร่วมกันในการแบ่งปันหรือการมีส่วนร่วมเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ทางธุรกิจ  (Flora, 1998; 
Granotter, 1983; Putnan, 1995) มีผลการศึกษาของ Portes & Sensenbrenner (1993) ที่กล่าวว่า 
การศึกษาตัวแปรของทฤษฎีทุนทางสังคม โดยพิจารณาจากการมีวิสัยทัศน์ร่วมด้วยการมีปฏิสัมพันธ์
ความร่วมมือกันอย่างเข้มแข็งของธุรกิจมาจากความเชื่อใจกันของสมาชิกที่อยู่ในเครือข่ายและมี
ความส าคัญต่อความส าเร็จของการมีส่วนร่วมของสมาชิก นักวิชาการด้านการจัดการจ านวนมากกล่าว
ว่าการก าหนดวิสัยทัศน์เป็นงานที่ส าคัญที่สุดของผู้น าเพราะวิสัยทัศน์เป็นตัวก าหนดทิศทางอนาคต
ขององค์กร การก าหนดวิสัยทัศน์อย่างมีประสิทธิภาพจ าเป็นจะต้องแบ่งปันร่วมกันระหว่างสมาชิก
ขององค์กรเพื่อให้เกิดความร่วมมือและเดินหน้าสู่เป้าหมายที่วางไว้วิสัยทัศน์ที่ท าให้องค์กรมี
ประสิทธิภาพ ควรจะเป็นสิ่งที่ได้จากการรวมเอาวิสัยทัศน์ของคนอ่ืนๆในองค์กรมาไว้ด้วยกัน เมื่อทุก
คนร่วมกันและสร้างให้เป็นอันเดียวกันเท่ากับว่าพวกเขาได้ถูกเชื่อมต่อด้วยแรงบันดาลใจ  ที่จะท าให้
เป้าหมายที่ตั้งไว้ร่วมกันประสบความส าเร็จ ผู้น าที่ดีจะต้องหาจุดเชื่อมระหว่างวิสัยทัศน์ของตนเอง
และผู้ตามให้ได้ซึ่งจุดเชื่อมนั้นก็คือการแบ่งปันวิสัยทัศน์ร่วมกันนั่นเองมีนักวิชาการทางด้านการ
บริหารบางคนแย้งว่า วิสัยทัศน์เพียงอย่างเดียวนั้นไม่เพียงพอผู้น าจะต้องกระตุ้นและให้อ านาจในการ
ตัดสินใจแก่ลูกน้อง เพื่อให้พวกเขาสามารถน าเอาวิสัยทัศน์ที่มีร่วมกันนั้นไป ปฏิบัติแนวคิดดังกล่าว
ศึกษาถึงความสัมพันธ์การมีวิสัยทัศน์ร่วมกันการใช้วิสัยทัศน์เป็นตัวชี้น าพฤติกรรมของทีมงาน 
(Vision guiding) การกระตุ้นและการให้อ านาจในการตัดสินใจ จากนั้นจึงมาศึกษาตัวแปรที่มีผลต่อ
ประสิทธิภาพขององค์กร ได้แก่ การกระตุ้นและการให้อ านาจในการตัดสินใจซึ่งการกระตุ้นจะช่วย
ให้พนักงานมีก าลังมุ่งไปสู่ทิศทางของวิสัยทัศน์ ในขณะที่การให้อ านาจในการตัดสินใจถือเป็นการ
ให้ทรัพยากรที่สนับสนุนการท างานแก่พนักงานให้บรรลุวิสัยทัศน์ที่ก าหนดโดยวิสัยทัศน์ร่วมมี
ผลกระทบโดยตรงกับความพึงพอใจของพนักงานและลูกค้าแต่การกระตุ้นมีผลกระทบโดยตรงกับ
ความพึงพอใจของพนักงานเท่านั้น ซึ่งมาจากการกระตุ้นและการใช้วิสัยทัศน์เป็นตัวชี้น าจะหยุดอยู่ที่
พนักงาน แต่วิสัยทัศน์ร่วมจะส่งผลกระทบจากพนักงานมาถึงลูกค้าได้เพราะวิสัยทัศน์ระบุถึงการ
สร้างความพึงพอใจต่อลูกค้า ดังนั้นเมื่อพนักงานมีวิสัยทัศน์ร่วมด้วยเขาก็จะใช้วิสัยทัศน์นั้นมา
ก าหนดการท างานในแต่ละวัน ตลอดจนพฤติกรรมที่แสดงออกมา  ซึ่งผลจากพฤติกรรมเหล่านั้นจะ
กระทบไปยังลูกค้าได้ การมีวิสัยทัศน์ร่วมจะช่วยส่งเสริมโดยตรงต่อประสิทธิภาพขององค์กรในแง่
ของทั้งความพึงพอใจของลูกค้าและพนักงานและเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่สุดที่จะขับดันประสิทธิภาพของ
องค์กร ผลการศึกษา Shaughnessy et al. (2007) จากตัวแบบการด าเนินงานของธุรกิจประกอบด้วย
องค์ประกอบของโครงสร้างทางสังคมและกลยุทธ์ของการแบ่งปันทรัพยากรซึ่งส่วนหนึ่งก็คือธุรกิจมี
วิสัยน์ร่วมกันระหว่างสมาชิกโดยเฉพาะธุรกิจที่มีขนาดใหญ่และมีผลต่อการด าเนินงานขององค์กรใน
เชิงบวกและผลประกอบการทางการเงิน โดย Orlitzky, Schmidt  & Rynes (2003) ได้เสนอแนะว่าการ
ด าเนินงานขององค์กรมีความส าคัญในการสร้างกลยุทธ์การมีวิสัยทัศน์ร่วมที่น าไปสู่การสร้าง
ความสามารถในการแข่งขันอย่างยั่งยืน  พฤติกรรมระหว่างสมาชิกที่มีความคล้ายกันคือสนใจในการ 
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แก้ไขปัญหาความไม่แน่นอนทางการตลาดซึ่งเป็นความต้องการและความคาดหวังของสมาชิกที่
ต้องการความร่วมมือกัน (Wollebaek & Selle, 2002) นั่นคือ การมีวิสัยทัศน์ร่วมกันก็คือการที่แต่ละ
ส่วนมีพฤติกรรมความต้องการในการสร้างคุณค่าและมีความคาดหวังที่คล้ายกัน (Thorelli, 1986)  
จากการศึกษาของ Miller et al. (2007)  และ Inkpen & Tsang (2005) ได้อธิบายถึงมิติทางด้านทุนทาง
สังคมที่เรียกว่า การแบ่งปันเป้าหมาย ขณะที่ Kandemir et al. (2006) ได้พิจารณาถึงความส าคัญของ
การประสานความร่วมมือกันเพื่ออธิบายถึงผลลัพธ์ของการด าเนินงานที่สามารถสร้างให้เกิดการมี
วิสัยทัศน์ร่วมกันของสมาชิกข้ามองค์กร เช่น การบูรณาการกลยุทธ์ร่วมกัน การสังเคราะห์องค์ความรู้
ที่เกิดขึ้นระหว่างสมาชิกที่มีลักษณะคล้ายกัน  (Jarillo, 1988; Jarillo & Ricart, 1987) การมีวิสัยทัศน์
ร่วมกันได้รับการพัฒนาขึ้นเมื่อแต่ละส่วนเห็นด้วยกับวัตถุประสงค์ที่มีอยู่และการที่สมาชิกพร้อมที่จะ
ลงทุนร่วมกันในการพัฒนาความสัมพันธ์กันในระยะยาวเพื่อที่จะมีเป้าหมายร่วมกันและการแบ่งปัน
ประสบการณ์รวมถึงการจัดหาเวลาเพื่อให้สามารถสร้างวิสัยทัศน์และความร่วมมือกันระหว่างสมาชิก 
การศึกษาของ Portes & Sensenbrenner (1993) โดยพิจารณาจากการมีวิสัยทัศน์ร่วมจากการที่มีความ
ร่วมมือกันอย่างเข้มแข็งของธุรกิจมาจากความเชื่อใจกันของสมาชิกและความส าเร็จในการมีส่วนร่วม
ของสมาชิกเพื่อให้เกิดการพัฒนาอย่างต่อเน่ือง  

    ดังนั้นจากการศึกษาของนักวิชาการดังกล่าวข้างต้นซึ่งเกี่ยวข้องกับทฤษฎีทุนทาง
สังคมจากการมีวิสัยน์ทัศน์ร่วมขององค์กร จึงสรุปประเด็นส าคัญของการศึกษาและที่มาของ
การศึกษาองค์ประกอบการมีวิสัยทัศน์ร่วม ได้ดังตาราง 

 

ตารางที่ 2.3  สรุปประเด็นการศึกษาและที่มาขององค์ประกอบการมีวิสัยทัศน์ร่วม 

ตัวแปรที่ได้จากการสังเคราะห์ ผลการศึกษา   ตัวอย่าง  ผู้ศึกษา    
การมีวิสัยทัศน์ร่วม   การมีส่วนร่วมที่เกี่ยวข้องทาง  The Strength of      Granotter  

 เป้าหมายหรือวัตถุประสงค ์  Weak Ties:  (1983) 
ระหว่างธุรกิจมาจากความ  A Network Theory  
 เชื่อใจกันและพฤติกรรม   Revisited  Tuning   Putnan 
 การยอมรับซ่ึงกันและกัน                      in,Tuning Out:      (1995)    

The Strange  
Disappearance of       

        Social Capital in  
America  Social  
Capital and   Flora 
Communities of      (1998) 
Place  

     การมีวิสัยทัศน์ร่วมกันคือการ  Networks: Between Thorelli 
 มีความต้องการในการสร้างคุณคา่  Markets  and (1986)   
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ตารางที่ 2.3  (ต่อ) 

ตัวแปรที่ได้จากการสังเคราะห์ ผลการศึกษา   ตัวอย่าง  ผู้ศึกษา    

 และความคาดหวังที่คล้ายกัน  Hierarchies    
                         การมีวิสัยทัศน์ร่วมมาจากการ  Embeddedness and: Portes & 

มีปฏิสัมพันธ์ความร่วมมือกัน  Immigration Notes     Sensenbrenner 
 อย่างเข้มแขง็ของธุรกจิon       the  Social Determinants  (1993) 
    of Economic Action  
องค์ความรู้ทีเ่กิดขึ้นระหว่าง   Sustaining Networks   Jarillo & 
สมาชิกเครือข่ายที่คล้ายกัน   On Strategic Network  Ricart   

    (1987) 
การแก้ไขปัญหาความไม่แน่นอน  Does Participation in Wollebaek

 เป็นความต้องการและคาดหวัง Voluntary Sell        (2002)   
ของสมาชิกในเครือข่าย   Associations  
ต้องการความร่วมมือกัน  Contribute to Social  

Capital?:  The Impact  
of Intensity and  
Scope                            

    การมีวิสัยทัศน์ร่วมที่น าไปสู ่  Corporate social and  Olitzky,   
 การสร้างความสามารถใน   financial performance:   Schmidt&    
 การแข่งขันอย่างยั่งยนื  A meta-analysis     Rynes         
          (2003)  
การแบ่งปันเป้าหมายเป็น  Social Capital     Inkpen &             
 องค์ประกอบทนุทางสังคม   Network and          Tsang    
  Knowledge    (2005)        

Transfers                  
อธิบายผลลัพธ์ของการ   Alliance    Kandemir 
ด าเนินงานที่ท าให้เกิดการ  Orientation:   et al.        
มีวิสัยทัศน์ร่วมกันของสมาชิก conceptualization    (2006)   

                            ข้ามองค์กร    Measurement,  
and Impact on   

    Marke Performance                                 
                  การแบ่งปันทรัพยากรซ่ึงส่วน  The influence of      Sughnessy 

หนึ่งก็คือธุรกจิมีวิสัยน์ร่วมกัน  firm, industry  and    et al. 
 ระหว่างสมาชิกเครือข่าย   network on the corporate (2007)                
    social performance of  Japanese  

firms                  
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                 จากตารางที่ 2.3 ดังกล่าวนักวิชาการได้น าทฤษฎีทุนทางสังคมที่เกิดการยอมรับ
พฤติกรรมและความเชื่อใจกัน การมีส่วนร่วมทางธุรกิจ การด าเนินงานที่สามารถสร้างให้เกิดการมี
วิสัยทัศน์ร่วมกันของสมาชิกข้ามองค์กร  ผลการศึกษาองค์ประกอบทุนทางสังคมโดยพิจารณาจาก
การมีวิสัยทัศน์ร่วมกันอย่างเข้มแข็งและความเชื่อใจกันของสมาชิกซึ่งน าไปสู่การพัฒนาการ
ด าเนินงานที่ยั่งยืนซึ่งมีองค์ประกอบส าคัญคือ การได้ประโยชน์จากการมีเครือข่าย 

     2.3.1.3  การได้ประโยชน์จากเครือข่าย (Advantage of network) จาก Gulati et 
al. (2000) กล่าวถึงเครือข่ายทางธุรกิจว่าเกิดขึ้นระหว่างองค์กรธุรกิจโดยท าให้เกิดความสามารถการ
แข่งขันเชิงกลยุทธ์กับธุรกิจใน 2 มิติ คือ 1) มิติแนวราบ ระดับของการสร้างเครือข่ายกับภาครัฐใน
ระดับโครงสร้างศึกษาได้จากรูปแบบและความต่อเนื่องและ 2) มิติแนวดิ่ง ระดับการสร้างเครือข่าย
ระหว่างสมาชิกเครือข่าย  มีการศึกษาอิทธิพลของธุรกิจ อุตสาหกรรมและเครือข่ายที่มีต่อการ
ด าเนินงานของธุรกิจในญ่ีปุ่นของ Shaughnessy et al. (2007) จากการที่มีการแบ่งปันของธุรกิจ มี
ลักษณะคล้ายกันระหว่างบริษัทซึ่งได้ให้ความส าคัญและการทบทวนวรรณกรรมในเร่ืองกลยุทธ์และ
ผลประโยชน์ที่ได้จากการรวมกลุ่มกันทางธุรกิจที่ส่งผลต่อผู้มีส่วนได้เสียที่มีพันธะสัญญา ในเร่ือง
ของความซื่อสัตย์ การเคารพในสิทธิและทรัพย์สิน การที่จะยอมรับในคุณภาพของการผลิต (Khanna 
& Palepu, 2000a, 2000b;  Khanna & Rivkin, 2001) ได้เสนอว่าทุนทางสังคมของธุรกิจสามารถ
แบ่งปันระหว่างสมาชิกได้ อาทิเช่น สถานะ ความมีชื่อเสียง และการรับรู้ถึงตราสินค้า มีการร่วมมือ
กันจากทรัพยากรที่มีอยู่ในธุรกิจมาสร้างความสัมพันธ์ร่วมกันและมีการแบ่งปันกัน (Kandemir et al., 
2006; Morrissey & Pittaway, 2006) เช่นเดียวกับการศึกษาของ  Todeva & Knoke (2005: 126) ได้
เสนอแนะว่าทุนทางสังคมของธุรกิจสามารถแบ่งปันกันได้ระหว่างองค์กรได้ด้วย การท าความเข้าใจ
กลยุทธ์ทางธุรกิจบนพื้นฐานของความอิสระและความต้องการทรัพยากร ด้วยการรวมแนวคิดทฤษฎี
และวิธีการ (Johannisson, Ramirez-Pasillas & Karlsson, 2002) ที่น ามาสู่การวิเคราะห์เชิงลึกและ
สร้างแนวคิดใหม่ในการวิจัย  นั่นคือการศึกษาทฤษฎีทุนทางสังคม โดย Malecki & Vedhoen (1993) 
เสนอว่า ส าหรับธุรกิจขนาดเล็กการมีเครือข่ายทางสังคมจะน าไปสู่การสร้างเครือข่าย มุ่งเน้นไปที่การ
พิจารณาการสร้างความเชื่อใจให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างธุรกิจที่มีเจ้าของที่อยู่อย่างอิสระและการ
สร้างความสามารถการแข่งขันทางการตลาด (Borch & Huse, 1993; Hoang & Antoncic, 2003; 
Jarillo, 1988) นั่นก็คือการสร้างความสัมพันธ์หรือความร่วมมือกันของทุนทางสังคม  Inkpen & 
Tsang (2005) ได้เสนอด้วยว่าควรเป็นองค์กรที่เกี่ยวข้องกันในพื้นที่เดียวกันเป็นเครือข่ายที่มีนัยส าคัญ
ของความสัมพันธ์ระหว่างธุรกิจที่มีความสัมพันธ์กันในการใช้ทรัพยากรร่วมกันและการแบ่งปันกัน 
ที่น าไปสู่การเป็นผู้น าทางธุรกิจจากการได้ประโยชน์ของเครือข่ายซึ่งท าให้เกิดการพัฒนาที่ ยั่งยืน  
โดย Thorelli (1986); Jarillo (1988) และ Nelson (2004) ได้เสนอไว้ว่า ความคาดหวังจากความ
ต้องการได้ประโยชน์และความได้เปรียบการแข่งขันของสมาชิก ทั้งนี้มีงานวิจัยของ Neergaard 
(2005) กล่าวว่า การศึกษาพฤติกรรมและวัฒนธรรมที่แตกต่างกันของธุรกิจขนาดเล็กเป็นการศึกษาถึง 
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ความสามารถและความอ่อนแอที่เกิดขึ้นของสมาชิก  Shaughnessy et al. (2007) ได้อ้างอิงในงานวิจัย
ไว้ว่าธุรกิจยอมการด าเนินงานที่เป็นสินทรัพย์จากกลยุทธ์การแบ่งปันที่เป็นความต้องการจากการ
ได้รับความคุ้มครองที่เกิดขึ้นจากการด าเนินงานร่วมกันของสมาชิกธุรกิ จจึงต้องมีการติดตาม
กระบวนการด าเนินงานของกลุ่มธุรกิจ (Berglöf & Perotti, 1994; Hoshi, Kashyap, & Scharfstein, 
1990; Sheard, 1994)  แต่ทั้งนี้ความร่วมมือกันในการจัดหาข้อมูลข่าวสาร ของแต่ละบริษัทควรมี
ข้อจ ากัดซึ่งขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของแต่ละธุรกิจเพราะค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นเป็นของผู้ถือหุ้นและผู้มี
ส่วนได้เสียกับองค์กร (Eisenhardt, 1989) มีการศึกษาวิจัยธุรกิจในประเทศญ่ีปุ่นสมาชิกมีการแบ่งปัน
ในเร่ืองของความเสี่ยงโดยการพิจารณาถึงองค์ประกอบที่แสดงถึงพฤติกรรมของความเหมาะสมและ
ระดับของผลก าไรรวมถึงอุปสรรคของธุรกิจซึ่งเกิดขึ้นจากการแบ่งปันกันระหว่างธุรกิจมากกว่า
ประเด็นอ่ืนๆ (Gerlach, 1992; Lincoln, Gerlach, & Ahmadjian, 1996; Yoshikawa & Gedajlovic, 
2002) ในงานวิจัยของ Shaughnessy et al. (2007) ได้เสนอว่าทฤษฏีและการทบทวนวรรณกรรม
เกี่ยวกับอิทธิพลของกิจกรรมการด าเนินงานซึ่งมีอิทธิพลต่อการด าเนินงานขององค์กร (Orlitzky et 
al., 2003) โดยการศึกษาวิจัยควรเน้นไปที่สินทรัพย์ที่เกิดจากกลยุทธ์การแบ่งปันที่อาจมีผลต่อการ
เพิ่มขึ้นหรือการลดลงจากการกระท าที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานขององค์กร   

ผลจากการศึกษาเพื่อให้เกิดความก้าวหน้าทางวิชาการดังนั้นในการศึกษาโครงสร้าง
ทางสังคมจากกระบวนการด าเนินงานทางสังคมของธุรกิจที่ท าให้เกิดการด าเนินงานที่ยั่งยืนจึงต้องให้
ความส าคัญกับการศึกษาผู้มีส่วนได้เสียที่อาจมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมอ่ืนขององค์กรในอุตสาหกรรม 
ทั้งนี้จากการศึกษาของนักวิชาการข้างต้นซึ่งเกี่ยวข้องกับทฤษฎีทุนทางสังคมและจากแนวคิดเครือข่าย
จึงสรุปประเด็นส าคัญของการศึกษาและที่มาของการศึกษาองค์ประกอบการได้ประโยชน์จาก
เครือข่าย ได้ดังตาราง 
 

ตารางที่ 2.4  สรุปประเด็นการศึกษาและที่มาองค์ประกอบการได้ประโยชน์จากเครือข่าย 

ตัวแปรที่ได้จากการสังเคราะห์ ผลการศึกษา   ตัวอย่าง  ผู้ศึกษา    

การได้ประโยชน์จากเครือข่าย การสร้างเครือข่ายมาจากความ  Networks:Between Thorelli    
ต้องการได้ประโยชน์และความ            Markets and   (1986) 
 ได้เปรียบการแข่งขัน   Hierarchies       
    On Strategic  Jarillo 

Network                 (1988)          
                                                           Building   Nelson 

Entrepreneurial  (2004) 
Network          

                          On Strategic  Jarillo   
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ตารางที่ 2.4  (ต่อ) 

ตัวแปรที่ได้จากการสังเคราะห์ ผลการศึกษา   ตัวอย่าง  ผู้ศึกษา    

Network    (1988)        
   เครือข่ายเชิงกลยุทธ์เป็น   Informal Strategic   Borch &  

 การสร้างความสัมพันธ์ด้าน  Networks 
ทุนทางสังคม    and the Board of     Huse 

Directors      (1993) 
เสนอว่าทุนทางสังคม  The Future of   hanna& 
 ของธุรกิจสามารถแบ่งปัน  business groups:     Palepu 
ระหว่างเครือข่ายธุรกิจได้  Long run evidence (2000) 

from Chile  
       Estimating the  Khanna& 

performance Rivkin  
            effects of business  (2001) 

groups in    
         emerging  markets     
                                                 ทุนทางสังคมของธุรกิจสามารถ  Strategic alliances   Todeva &           
                                                   แบ่งปนักันได้ระหว่างองค์กรที่อยู่  and  models of         Knoke 

ต่างเครือข่ายการสร้างความ                   Collaboration          (2005) 
ร่วมมือขับเคลื่อนให้ธุรกิจประสบ 
ความส าเร็จองค์กรที่เกี่ยวข้องกันในพื้นที่ 
เดียวกันเปน็เครือข่ายที่มีนัยส าคญั    Social Capital  Inkpen  & 
 ที่น าไปสู่การเป็นผู้น าทางธุรกิจจาก      Network and    Tsang   
การได้ประโยชน์ของเครือข่าย Knowledge   (2005) 

Transfers                 

 

    จากตารางผลจากการศึกษาทางวิชาการโครงสร้างทางสังคมและการด าเนินงาน
ของธุรกิจต้องให้ความส าคัญกับผู้มีส่วนได้เสียที่อาจมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมอ่ืนขององค์กร การให้
ความส าคัญในการพัฒนาเชิงกลยุทธ์ทางธุรกิจน าไปสู่ความเป็นผู้น าทางธุรกิจและการได้ประโยชน์
จากเครือข่ายท าให้เกิดกระบวนการจัดการที่ยั่งยืน 
              2.3.2   ตัวแปรการจัดการอย่างยั่งยืน  

 การศึกษากลยุทธ์และประโยชน์จากการรวมกลุ่มกันทางธุรกิจ Ullmann (1985)  เสนอไว้     
3 ด้าน คือ เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม  (Wood , 2010)  และ Steg, et al. (2003)  เสนอตัวแบบ
ของกระบวนการด าเนินงาน 3 ด้านสอดคล้องกับแนวคิดกระบวนการจัดการที่ยั่งยืนที่เกิดจากความ
สมดุลระหว่างการด าเนินงานด้านเศรษฐกิจ การจัดการสิ่งแวดล้อมและสังคม โดยกระบวนการ 
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จัดการที่ยั่งยืนธุรกิจจ าเป็นต้องมีจริยธรรมทางธุรกิจ มีระบบการก ากับกิจการที่ดี มีความรับผิดชอบ
ต่อสังคม การเป็นพลเมืองที่ดี มีการจัดการที่ยั่งยืนเพื่อมีความสมดุลระหว่างองค์ประกอบของการ
ด าเนินงานทั้ง 3 ด้านในการสร้างความยั่งยืนให้กับองค์กรแนวคิดสนับสนุนผลการด าเนินงานระยะ
สั้น รวมทั้งการให้ความส าคัญเฉพาะผู้ถือหุ้นเท่านั้นซึ่งไม่ได้น าไปสู่ความส าเร็จที่เป็นความยั่งยืนของ
องค์กรในระยะยาว แนวคิดของการจัดการที่ยั่งยืน (อัจฉรา จันทร์ฉาย, 2552) องค์กรจ าเป็นต้องมีการ
ก ากับกิจการที่ดีซึ่งเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการในองค์กรเพื่อให้เกิดความสมดุลกับผู้มีส่วนได้เสีย
และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกกลุ่ม โดยการพัฒนาอย่างยั่งยืนที่สมดุลจากการด าเนินงานที่เน้นผลลัพธ์ใน
ระยะยาวปัจจัยส าคัญของความยั่งยืนขององค์กรจ าเป็นต้องค านึงถึงผู้มีส่วนได้เสียด้วยมิใช่มุ่งให้
ความสนใจเฉพาะในส่วนของการสร้างความมั่งคั่งให้กับผู้ถือหุ้นและกับธุรกิจเท่านั้นนั่นคือ การ
สร้างนวัตกรรมและแนวคิดในระยะยาวของธุรกิจจึงต้องค านึงถึงความยั่งยืนด้วย ผู้มีส่วนส าคัญที่
เกี่ยวข้องกับเร่ืองนี้และเป็นศูนย์กลางในการขับเคลื่อนในการสร้างความยั่งยืน  ซึ่งเกี่ยวข้องกับ
องค์ประกอบที่ส าคัญคือ การด าเนินงานที่ยั่งยืน 

          2.3.2.1  การด าเนินงานท่ียั่งยืน  (Sustainable  Performance) โดย Wood 
(1991) ได้เสนอเคร่ืองมือที่องค์กรใช้ในการน าเสนอหรือพิจารณาเพื่อวัดผลจากกระบวนการ
ด าเนินงานขององค์กร ต้องให้ความส าคัญตั้งแต่ขั้นตอนการน าเข้า  กระบวนการและผลลัพธ์ที่
เชื่อมโยงกันโดยเสนอได้ 3 แนวทาง คือ 1) ธุรกิจต้องเป็นสถาบันทางสังคมที่ใช้อ านาจรับผิดชอบ
ในทางที่ถูกต้อง  2) ธุรกิจต้องรับผิดชอบต่อผลที่เกิดต่อชุมชน สถานที่ ที่ธุรกิจตั้งอยู่  3) ผู้จัดการต้อง
ตั้งอยู่ในศีลธรรม  โดย Carroll (1979) เสนอควรมุ่งเน้นไปที่ด้านเศรษฐกิจ กฎหมาย จริยธรรม  
Orlitzky et al. (2003) เห็นว่าการด าเนินงานองค์กรมีอิทธิพลเชิงบวกต่อผลประกอบการทางการเงิน 
(He, Tian, & Chen, 2007; Roman, Hayibor, & Agle, 1999;  Waddock & Samuel , 1997) และเกิด
ความยั่งยืนซึ่งมีค่ามากกว่าความสามารถในการสร้างผลก าไร (Roberts & Dowling, 2002) จาก
มุมมองที่อยู่บนพื้นฐานของการใช้ทรัพยากรการมีการด าเนินงานที่เป็นบวกอาจมีผลน ามาสู่ชื่อเสียง
ขององค์กรธุรกิจ (Podolny, & Phillips, 1996) ที่น ามาสู่ความสามารถในการผลิต (Barney, 1991) 
โดยผู้มีส่วนได้เสียจะสร้างปฏิสัมพันธ์กับองค์กรที่มีการด าเนินงานที่ดีและพยายามหลีกเลี่ยงในการ
ตัดสินใจลงทุนกับธุรกิจที่มีการด าเนินงานที่อ่อนแอ ความพยายามในการหาข้อมูลข่าวสาร (Adams, 
1963) โดยพนักงานและผู้ขายปัจจัยการผลิตต้องการที่จะไปเกี่ยวข้องกับผู้ปฏิบัติงานที่มีความเข้มแข็ง
และลังเลที่จะเข้าไปเกี่ยวข้องกับผู้ปฏิบัติงานที่มีความอ่อนแอ (Godfrey, 2005; Greening & Turban, 
2000) คล้ายกับลูกค้าที่ชอบที่จะซื้อสินค้าหรือใช้บริการกับองค์กรที่มีชื่อเสียง (Brown & Dacin, 
1997) นอกจากนี้ผู้ขายปัจจัยการผลิตชอบลงทุนร่วมกับธุรกิจที่มีการด าเนินงานที่เข้มแข็งเพื่อลด
ความเสี่ยงและลดการลงทุนร่วมกับธุรกิจที่อิทธิพลทางลบในการด าเนินงาน (Godfrey, 2005; Graves 
& Waddock, 1994)   
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      ดังนั้นแนวคิดกระบวนการจัดการที่ยั่งยืนที่มีนักวิชาการได้ศึกษาดังกล่าวข้างต้น

โดยให้ความส าคัญกับการขับเคลื่อนในการสร้างความยั่งยืนขององค์กรซึ่งเกี่ยวข้องกับองค์ประกอบ
ของการด าเนินงานที่ยั่งยืนข้อเสนอของนักวิชาการในการสร้างเคร่ืองมือที่องค์กรใช้ในการพิจารณา
เพื่อวัดกระบวนการด าเนินการขององค์กร จากผลการศึกษาและการทบทวนวรรณกรรม
ความสัมพันธ์ของกระบวนการด าเนินงานที่ยั่งยืนซึ่งประกอบด้วยประเด็นทางด้านเศรษฐกิจ สังคม
และสิ่งแวดล้อม ดังกล่าวข้างต้นผู้ศึกษาได้น าเอาแนวคิดของทฤษฎีทุนทางสังคมจากที่ Miller et al. 
(2007) ได้พัฒนากรอบแนวคิดและสมมติฐานของการวิจัยโดยผลการศึกษาการมีพื้นฐานทาง
ทรัพยากรร่วมกัน (Barney, 1991) น าไปสู่ความสามารถการแข่งขัน (Gulati, et al., 2000) รวมทั้ง
แนวคิดการจัดการที่ยั่งยืนจากที่  Wood (1991, 2010) รวมทั้งผลการศึกษาของ Shaughnessy et al. 
(2007) โดยมีการก าหนดมาตรวัดขององค์ประกอบทุนทางสังคมและการจัดการอย่างยั่งยืนเพื่อ
น ามาใช้ในการศึกษา  ดังต่อไปนี้ 

 

ตารางที่ 2.5  องค์ประกอบมาตรวัดทุนทางสังคม  

มาตรวัด    จ านวนตัวช้ีวัด      ความเชื่อถือได ้ รายการที่ใช้วัด  
                               (Item)                 (reliability)    

1.การแบ่งปันทรัพยากร   4  0.73  1. shared the cost of training employees 
   (Resource sharing)     2. shared the cost of consultants 
       3. worked together to influence legislation 

 4. shared information about new techniques,      
                    suppliers, customers, or technology 

2.การมีวิสัยทัศน์ร่วม               5   0.78  1. hold the same ambitions and vision as  
  (Shared vision)          the other members 
       2. members of this association really care  

    about business. 
       3. business does not have much to gain by  

    remaining a member 
       4. expend resources in terms of time 

money, equipment or excess inventory, to      
help  association. 

                                                                                                            5. providing opportunities for personal     
socializing 

3.การได้ประโยชน ์              8  0.91  1. The association provides excellent training  
  จากเครือข่าย                 and development of opportunities for         
  (Advantage of  network)             employees 
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 ตารางที่ 2.5  (ต่อ) 

มาตรวัด    จ านวนตัวช้ีวัด      ความเชื่อถือได ้ รายการที่ใช้วัด  
                               (Item)                 (reliability)    

2. increased awareness of my business  
        competitive capabilities as a result of          
        exchanging ideas with network members. 

       3. improving management skills  
       4. improving work practices or productivity 
       5. greater access to technology 
       6. contributing to service or product  

    development 
       7. improving quality 
       8. influencing favorable legislation 

 

      จากตาราง 2.5 ซึ่งศึกษาโดย Miller et al. (2007)  ประกอบด้วย 3 มาตรวัด ด้วย
การน าทฤษฎีทุนทางสังคม มาศึกษาและทบทวนและจากผลศึกษาโดย Shaughnessy et al. (2007) ที่
ให้ความส าคัญกับผู้มีส่วนได้เสียรวมทั้งจากที่ Wood (1991, 2010)  ได้ศึกษาโดยน าแนวคิดของ
กระบวนการจัดการที่ยั่งยืนมาใช้ในการศึกษาการด าเนินงานขององค์กรได้องค์ประกอบมาตรวัดดัง
ตาราง 2.6 

 

ตารางที่ 2.6  องค์ประกอบมาตรวัดการด าเนินงานขององค์กร  

มาตรวัด    จ านวนตัวช้ีวัด      ความเชื่อถือได ้ รายการที่ใช้วัด  
                               (Item)                   (reliability)    

1. เกี่ยวข้องพนักงาน  6  0.30  1. Employment effort 
(Concern for employees)     2. consensus style decision making 
       3. time availability 
       4. self-development support 
       5. protection of privacy 
       6. middle aged employees 
2. ครอบครัวพนักงาน  3  0.60  1. Welfare leave 
(Concern for families)     2. financial support 
       3. medical insurance 
3. เงื่อนไขการจ้างงาน  5                0.40  1. Employment and career 
(Employment conditions)     2. retention policy 
       3. child birth and rearing 
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ตารางที่ 2.6  (ต่อ) 

มาตรวัด    จ านวนตัวช้ีวัด      ความเชื่อถือได ้ รายการที่ใช้วัด  
                               (Item)                   (reliability)    

       4. policies to avoid sexual harassment 
       5. flexibility of the system 
4. ประเด็นการจ้างงาน 5                0.70  1. Time and timing of employment of  
(Employment  items)          foreigners 
       2. equality of employment 
       3. balance of opportunities 
       4. degree of localization 
       5. localization of foreign companies 
5. ความส าคัญกับลูกค้า 5                0.62  1. Efforts to systemize 
(Customer orientation)     2. efforts to provide information 
       3. problems (yes/no) 

 4. protection of information of individual  
    customers 

       5. universal design 
6. ความเกี่ยวข้องกับชุมชน 5                0.60  1. Clarity of philosophy 
(Concern for community)     2. information exchange 
       3. system adjustment 
       4. exchange activities 
       5. encouragement and support of employee  
                                                  activities 
7. ความเกี่ยวข้องกับสังคม    4                 0.62  1. Clarity of philosophy 
(Concern for society)     2. material support 
       3. welfare/support activities 
       4. employee development 
8. การปกป้องส่ิงแวดล้อม   7                 0.83  1. Environment policy 
(Protection of the environment)    2. implementation condition 
       3. action plan 
       4. management of objectives 

  5. involvement beyond the business  
      boundaries 

       6. management by administrative section 
       7. management by division 
9. การเปิดเผยข้อมูล  5  0.52  1. Disclosure policy 
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ตารางที่ 2.6  (ต่อ) 

มาตรวัด    จ านวนตัวช้ีวัด      ความเชื่อถือได ้ รายการที่ใช้วัด  
                               (Item)                   (reliability)    

(Information disclosure)     2. autonomy of PR department 
       3. information gathering effort 
       4. information disclosure effort  
       5. cooperation with the survey 

 

  จากตารางเป็นมาตรวัดองค์ประกอบมาตรวัดการด าเนินงานขององค์กรซึ่ง
ประกอบด้วย  9 มาตรวัดการศึกษา Shaughnessy et al. (2007) และ Wood (1991, 2010) โดยน า
แนวคิดของกระบวนการจัดการที่ยั่งยืนจากการด าเนินงานขององค์กรมาประยุกต์ การศึกษาและ
ทบทวนหลักการเชิงทฤษฎีรวมทั้งผลการศึกษา Miller et al. (2007) ที่ได้พัฒนากรอบแนวคิดและ
สมมติฐานวิจัย องค์ประกอบมาตรวัดทุนทางสังคมได้ 3 มาตรวัด และผลการศึกษา Shaughnessy  et 
al. (2007)  ที่ศึกษาองค์ประกอบของมาตรวัดการด าเนินงานที่ยั่งยืนขององค์กรได้ 9 มาตรวัด รวมทั้ง
จากการทบทวนเอกสารและผลงานวิจัยจากนักวิชาการต่าง ๆ  จากที่ได้กล่าวอ้างอิงไปแล้วข้างต้น 
ผู้วิจัยจึงน าข้อมูลการศึกษาเชิงคุณภาพการศึกษาในเชิงลึกจากตัวแทนกลุ่มหรือองค์กร เพื่อมา
สนับสนุนการทดสอบตัวแบบและลดตัวแปรที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมเพื่อใช้ศึกษาและให้ได้
ตัวแปรวัดที่เหมาะสมในการวิจัย ดังตาราง 2.7 

 

ตารางที่ 2.7  การทบทวนตัวแปรที่น ามาใช้ศึกษา 

ตัวแปรแฝง    สัญลักษณ์ที่ใช้  นักวิจัย 
การมีวิสัยทัศน์ร่วม VISION   Granotter (1983); Putnan  

(1995);  Portes and Sensenbrenner 
(1993);               
Flora (1998); Miller et al. (2007) 

การแบ่งปันทรัพยากร   RESOURCE  Thorelli (1986); Jarillo (1988);  
Barney (1991); Podolny & Phillips  
(1996); Nelson (2004);  Miller et al.  

                                                                                                 (2007) 
การสร้างประโยชน์จากเครือข่าย  ADVANTAGE  Gulati et al. (2000); 

Shaughnessy  et al. (2007) ; 
                           Miller et al. (2007) 
การด าเนินงานที่ยั่งยืน   SP   Ullmann (1985);  

wood (1991, 2010); 
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ตารางที่ 2.7  (ต่อ) 

ตัวแปรแฝง    สัญลักษณ์ที่ใช้  นักวิจัย 
        Agle and Kelley (2001); 
        Shaughnessy  et al. (2007) 

 

                จากตารางการศึกษาวิทยานิพนธ์นี้จึงได้น ามาใช้เป็นข้อมูลอ้างอิงเพื่อศึกษาและ
ก าหนดเป็นมาตรวัดขององค์ประกอบโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล ระหว่างองค์ประกอบ
ทุนทางสังคมและการจัดการอย่างยั่งยืน เพื่อน ามาใช้ในการศึกษาซึ่งน าไปสู่การก าหนดเป็น
คุณลักษณะบ่งชี้ เฉพาะที่ใช้ในการวิจัยและเป็นแนวทางในการสร้างข้อค าถามในเคร่ืองมือ
แบบสอบถามของการวิจัย  ดังนี ้
     1. องค์ประกอบทุนทางสังคม  หมายถึง ปัจจัยที่เป็นสาเหตุหรือส่งผลต่อการ
ด าเนินงานที่ยั่งยืนขององค์กรประกอบด้วย       
      การมีวิสัยทัศน์ร่วม  ประกอบด้วยคุณลักษณะที่เป็นตัวบ่งชี้ต่อไปนี้ คือ 1) องค์กร
ร่วมกันสนับสนุนและส่งเสริมการติดตามประเมินผลการปฏิบัติงานอย่างมีคุณธรรม จริยธรรมและ
ผลประโยชน์ทับซ้อนของผู้บริหารระดับสูงในองค์กร 2) การร่วมกันพัฒนาระบบการควบคุมและ
ตรวจสอบการด าเนินงานด้านบัญชีการเงินและการรายงานผลการด าเนินงานเป็นประจ าและเป็นที่
ยอมรับกันโดยทั่วไป 3) องค์กรมีนโยบายและการวางกลยุทธ์ร่วมกันเพื่อลดมลภาวะสิ่งแวดล้อมและ
ความรับผิดชอบต่อสังคม ที่มีเป้าหมายชัดเจนและวัดผลได้อย่างเป็นรูปธรรม  และ4) การร่วมกัน
ส่งเสริมและสนับสนุนนโยบายสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับการแข่งขันที่มีมาตรการต่อต้านการผูกขาด  
(anti-trust) หรือการตอบโต้การทุ่มตลาด และการมีกฎหมายทางการค้าที่เป็นธรรม   
       การแบ่งปันทรัพยากร ประกอบด้วยคุณลักษณะที่เป็นตัวบ่งชี้ต่อไปนี้ คือ  1) การ
วางแผนหรือการน าเทคโนโลยีมาใช้ร่วมกันเพื่อลดการใช้วัตถุดิบในองค์กรเพื่อลดการปล่อยของเสีย
หรือมลพิษลงน้ าและสู่ภาวะแวดล้อมให้อยู่ในระดับที่กฎหมายก าหนด 2) มีแหล่งทรัพยากรใช้
ร่วมกันที่เน้นความยั่งยืนและรักษาสิ่งแวดล้อมเพื่อใช้ในการจัดซื้อวัตถุดิบหรือบริการระหว่างองค์กร     
3) ร่วมกันส่งเสริมให้ผู้ขายปัจจัยการผลิตหรือซับพลายเออร์ให้แก่องค์กรได้ท าตามหลักการด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคมหรือสิ่งแวดล้อมถึงแม้ไม่มีข้อก าหนดในทางกฎหมาย   4) มีข้อก าหนด
ร่วมกันในการก าหนดนโยบายการจัดซื้อจัดจ้างที่เป็นการรวมเอามาตรฐานทางจริยธรรม สังคม และ
สิ่งแวดล้อม รวมถึงมาตรฐานด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อมเข้าไว้ด้วยกัน 5) แสวงหาสินค้าหรือการ
บริการร่วมกันที่ไม่เป็นอันตรายต่อร่างกายและทรัพย์สินหรือสิ่งแวดล้อมของผู้มีส่วนได้เสียของ
องค์กร 6) แสดงความรับผิดชอบหรือยอมรับผิดร่วมกันเมื่อสินค้าหรือบริการขององค์กรมีผลกระทบ
ที่เป็นอันตรายต่อผู้บริโภค 7) ผู้บริโภคได้รับข้อมูลอย่างครบถ้วนและถูกต้องในเร่ืองวัตถุดิบและ
สารเคมีที่ใช้ในการผลิตหรือการบริการที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม ทั้งในด้านความปลอดภัย และด้าน 
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คุณภาพของสินค้าหรือบริการที่เกิดขึ้นจากความร่วมมือกันขององค์กร 8) มีความร่วมมือกันในการ
โฆษณาที่ไม่เป็นการชี้น าในทางที่ผิด หลอกลวงหรือไม่เป็นธรรมในการให้ข่าวสาร ข้อมูลของสินค้า
หรือบริการแก่ผู้บริโภค 

การได้ประโยชน์จากเครือข่าย  ประกอบด้วยคุณลักษณะที่เป็นตัวบ่งชี้
ต่อไปนี้ คือ  1) สร้างนโยบายที่ให้ความเคารพในชีวิตส่วนตัวและครอบครัวของลูกจ้างหรือพนักงาน
ทุกคน โดยจัดให้ช่วงเวลาการท างานที่สมเหตุสมผล จัดหาสถานที่เลี้ยงเด็ก มีวันลาเพื่อคลอดบุตร  2) 
มีข้อมูลขององค์กรเพื่อเผยแพร่ให้แก่ผู้บริโภค ในด้านสภาพสังคม และสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับการ
ผลิตหรือการขนส่งสินค้าหรือการบริการ 3) มีความรับผิดชอบในเร่ืองภาษีและการให้ข้อมูลของ
องค์กรที่จ าเป็นแก่องค์กรภาครัฐในการค านวณภาษีที่ถูกต้องตามกฎหมาย 4) มีนโยบายที่ชัดเจนที่
กล่าวถึงมาตรฐานจริยธรรมส าหรับพนักงานทุกคน โดยเฉพาะผู้ที่มีอิทธิพลต่อความซื่อสัตย์ สุจริต 
ในการด าเนินงานขององค์กร 

2. องค์ประกอบการด าเนินงานท่ียั่งยืน  หมายถึง  กระบวนการด าเนินงาน 
ที่ยั่งยืนรวมเอาองค์ประกอบหลักซึ่งเกี่ยวข้องกับหลักการ กระบวนการด าเนินงานที่ยั่งยืนเข้ามาไว้
ด้วยในตัวชี้วัด ซึ่งมี 3 ด้าน  คือ เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม โดยการให้ความส าคัญกับการศึกษา
ตัวชี้วัด ประกอบด้วย       
      ด้านเศรษฐกิจ ประกอบด้วยคุณลักษณะที่เป็นตัวบ่งชี้ต่อไปนี้ คือ  1) เกิด
กลไกและกระบวนการเพื่อสนับสนุนให้พนักงานและผู้มีส่วนได้เสียกับองค์กรที่สามารถแจ้งเบาะแส 
หรือรายงานการละเมิดนโยบายขององค์กรและการด าเนินงานองค์กรที่เปิดเผยกระบวนการต่างๆ 
อย่างโปร่งใส 2) มีการสื่อสารอย่างชัดเจนกับผู้มีส่วนได้เสียถึงมาตรฐานและกฎเกณฑ์ที่องค์กร
น ามาใช้ในการประเมินผลงานขององค์กรอย่างเปิดเผย     
     ด้านสังคม ประกอบด้วยคุณลักษณะที่เป็นตัวบ่งชี้ต่อไปนี้ คือ  1) มีระบบ
การให้สิทธิพิ เศษแก่ผู้ขายปัจจัยการผลิตหรือซัพพลายเออร์ในท้องถิ่นและมีส่วนร่วมใน
กระบวนการพัฒนาองค์กรต่างๆ ที่ตั้งอยู่ในชุมชน 2) เกิดการสร้างสัมพันธภาพและมีการสื่อสารอย่าง
ต่อเน่ืองกับชุมชนที่เป็นผู้มีส่วนได้เสียกับองค์กร ในประเด็นต่างๆ อยู่เสมอ      
     ด้านสิ่งแวดล้อม ประกอบด้วยคุณลักษณะที่เป็นตัวบ่งชี้ต่อไปนี้ คือ 1) 
สร้างโอกาสให้กับผู้มีส่วนได้เสียเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจทุกขั้นตอนและกระบวนการ
วางแผนที่อาจจะมีผลกระทบต่อระบบนิเวศน์และสิ่งแวดล้อมหรือที่ก่อให้เกิดการลดประโยชน์ใน
กลุ่มหรือองค์กรต่าง ๆ จากการใช้ระบบนิเวศน์หรือสิ่งแวดล้อม 2) มีกระบวนการผลิตสินค้าหรือ
บริการที่มีฉลากหรือการให้ข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและมาตรฐานอ่ืน ๆ ที่เป็นการสื่อถึงคุณภาพ
หรือสิ่งแวดล้อมของสินค้าและบริการ 
 ผลจากการศึกษาและทบทวนวรรณกรรมที่มาขององค์ประกอบตัวแบบทุนทางสังคมและ
การจัดการอย่างยั่งยืนจึงได้ตัวแปรที่ใช้ศึกษาซึ่งมี 4 องค์ประกอบโดยมีตัวชี้วัดรวม 22 ตัวแปร ด้วย 

POLIETHI 
    (   ) 
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การศึกษาและทบทวนเอกสารทั้งภายในและต่างประเทศจากนักวิชาการต่างๆ รวมถึงการส ารวจเชิง
คุณภาพจากการสัมภาษณ์เชิงลึกเพื่อมาสนับสนุนการศึกษาตัวแปรแต่ละองค์ประกอบที่ใช้ใน
การศึกษาวิทยานิพนธ์ในบทต่อไปน าเสนอถึงขั้นตอนและระเบียบวิธีการวิจัยที่ใช้ในการศึกษา
วิทยานิพนธ์นี้ 
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บทที ่3 

ระเบียบวิธีวิจัย 

  การวิจัยมีจุดมุ่งหมายเพื่อพัฒนาและศึกษาตัวแบบความสัมพันธ์ทุนทางสังคมกับการจัดการ
อย่างยั่ งยืนของอุตสาหกรรมยางพารา เป้าหมายที่ เป็นพื้นที่ซึ่ ง เ ร่ิมปลูกยางพาราใหม่ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนเพื่อให้การวิจัยเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดในบทจึงเสนอ
รายละเอียดของระเบียบวิธีวิจัย ดังนี ้ 

 

3.1  รูปแบบการวิจัย  
 

   การน าข้อมูลเชิงประจักษ์จากปรากฏการณ์จริงมาทดสอบกับตัวแบบเชิงทฤษฏีที่ได้จาก
การทบทวนวรรณกรรมด้วยการวิจัยเชิงส ารวจที่เป็นเชิงคุณภาพ (Qualitative survey) และการวิจัยเชิง
ปริมาณ (Quantitative research) เพื่อบูรณาการให้ได้ข้อค้นพบและประเด็นที่ส าคัญมาใช้วิเคราะห์
และสรุปผลโดยวัตถุประสงค์หลักเพื่อศึกษาองค์ประกอบทุนทางสังคมและการจัดการอย่างยั่งยืนของ
ภาคอุตสาหกรรมยางพาราโดยเลือกพื้นที่ปลูกยางพาราภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนและศึกษา
อิทธิพลเชิงสาเหตุความสัมพันธ์ทุนทางสังคมที่มีผลต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืนของกลุ่มอุตสาหกรรม
ยางพาราเพื่อเป็นแนวทางของการพัฒนาแนวคิดทางจริยธรรมและการด าเนินงานที่ยั่งยืนให้เกิด
ขึ้นกับองค์การต่างๆ ในอุตสาหกรรมยางพาราและภาคอุตสาหกรรมอื่นๆ ต่อไป 

 

3.2  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 

    3.2.1  ประชากรเป้าหมาย  
  ประชากรเป้าหมาย (Target population) ประกอบด้วยกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตร

ผู้ประกอบการยางพาราและหน่วยงานที่มีส่วนเกี่ ยวข้อง ในพื้นที่ปลูกยางพาราใหม่ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 3 จังหวัด คือ อุดรธานี หนองคายและหนองบัวล าภู ซึ่งอยู่ในโครงการ
พัฒนาสวนสงเคราะห์ของส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางหรือ สกย. จ านวน 88 กลุ่มมี
สมาชิกทั้งหมดจ านวน 8,282 ราย มีพื้นที่ปลูกยางพาราทั้ง 3 จังหวัดจ านวน 248,183 ไร่ (ข้อมูลเชิง
ประจักษ์ จากส านักงานส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง 3 จังหวัด สิ้นสุดวันที่ 31 มีนาคม 
2554)  และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมยางพาราในพื้นที่ ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และ
สถาบันหรือหน่วยงานสนับสนุนยางพารา การลงพื้นที่ภาคสนามประสานหน่วยงานเพื่อจัดเก็บข้อมูล
ด้วยการสัมภาษณ์และการมีส่วนร่วมกับหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูก 
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ยางพาราภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน (วนิชย์ ไชยแสง, 2553) โดยความร่วมมือของกลุ่ม
เกษตรกรกับและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องภาคอุตสาหกรรมยางพารา  

  3.2.2 ขนาดตัวอย่าง 
   การศึกษาข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการลงพื้นที่ประสานหน่วยงานเพื่อจัดเก็บข้อมูลด้วยการ
สัมภาษณ์และการมีส่วนร่วมกับหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์ผู้ปลูก
ยางพาราภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนประกอบด้วยจังหวัดอุดรธานี หนองคายและหนองบัวล าภู 
ส่วนการศึกษาเชิงปริมาณ ข้อมูลที่ศึกษาจากขนาดของประชากร (N) คือ กลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์
ที่อยู่ในโครงการพัฒนาสวนสงเคราะห์ของส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง จ านวน 88 
กลุ่ม ซึ่งมีสมาชิกทั้งหมดจ านวน 8,282 ราย จากพื้นที่ปลูกยางพาราใหม่ทั้ง 3 พื้นที่ จึงใช้การแบ่งชั้น
ภูมิจากพื้นที่ปลูกยางพาราใหม่ได้ 3 กลุ่ม (L=3) เนื่องจากประชากรมีขนาดเล็กและข้อมูลที่ต้องการ
ศึกษาเป็นการศึกษาสัดส่วนของประชากรกับประเด็นต่างๆ ที่สนใจจึงก าหนดให้สัดส่วนที่ได้จาก
ตัวอย่างเป็น 0.5 (p เท่ากับ 0.5) โดยค านวณขนาดตัวอย่างได้จากสูตร (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2550, 
หน้า 28)   
 สูตรการค านวณ   
     n   =           N Z2 / 4 
                    NE2 + (Z2/4) 

ก าหนดให้    
Z   เป็นค่าปกติมาตรฐานที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 จากการเปิดตารางมีค่าเท่ากับ 1.96     
E   เป็นค่าความคลาดเคลื่อนในการประมาณสัดส่วนประชากรที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95     
             ก าหนดให้ความคลาดเคลื่อนเท่ากับ 0.05 

N   เป็นขนาดของประชากร 
n    เป็นขนาดของตัวอย่าง 

โดย       N เท่ากับ 8,282    Z  เท่ากับ  1.96  และ  E เท่ากับ  0.05   แทนค่าสูตร     
ดังนั้น    n  =       8,282(1.96) 2 /4                         
              8,282(0.05) 2+(1.96) 2 /4   
     ได้     n   =    367    

  นอกจากนี้จัดเก็บข้อมูลจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมยางพาราจากพื้นที่จังหวัด
อุดรธานี หนองคายและหนองบัวล าภูเพื่อให้ได้ตัวอย่างในแต่ละพื้นที่จ านวน 20  หน่วยงานรวม 60 
ตัวอย่างซึ่งมาจากตัวแทนหน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการเชื่อมโยงกับกลุ่มอุตสาหกรรมยางพารา  
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ดังนั้นการจัดเก็บตัวอย่างข้อมูลในการศึกษานี้จึงมีขนาดตัวอย่างของข้อมูลที่ต้องจัดเก็บทั้งหมด 
จ านวน 427 ตัวอย่าง 

  3.2.3 การเลือกกลุ่มตัวอย่าง  
  การศึกษาใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage sampling) ซึ่งเป็นการ

เลือกแบบลดหลั่นลงมา (ลัดดาวัลย์ เพชรโรจน์ และอัจฉรา ช านิประศาสน์, 2547 , หน้า 102)  ด้วย
การเลือกพื้นที่ของประชากรเป้าหมายจากพื้นที่ปลูกยางพาราใหม่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน  
3 พื้นที่ คือ อุดรธานี หนองคาย และหนองบัวล าภู โดยกลุ่มตัวอย่างที่เลือกประกอบด้วย 
                    1.  กลุ่มเครือข่ายเกษตรกรที่อยู่ในโครงการพัฒนาสวนสงเคราะห์ของส านักงานกองทุน
สงเคราะห์การท าสวนยาง เร่ิมตั้งแต่ปี 2544 ซึ่งมีจ านวน 88 กลุ่ม และมีสมาชิกกลุ่มทั้งหมดจ านวน 
8,282 ราย  โดยการเลือกตัวอย่างกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกรายย่อยและกลุ่มสหกรณ์ยางพาราในพื้นที่ให้
ครอบคลุมทั้ง 3 จังหวัด ประกอบด้วยจังหวัดหนองคาย  ประกอบด้วยอ าเภอโพนพิสัย  รัตนาวาปี บึง
โขงหลง บึงกาฬ  ศรีเชียงใหม่  สังคม จังหวัดอุดรธานี  ประกอบด้วยอ าเภอ บ้านผือ กุดจับ หนองวัว
ซอ น้ าโสม  บ้านดุง จังหวัดหนองบัวล าภู ประกอบด้วยอ าเภอโนนสัง ศรีบุญเรือง นากลาง เมือง
หนองบัวล าภู  เป็นต้น 
                     2.  หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มอุตสาหกรรมยางพาราในพื้นที่ปลูกยางพาราใหม่                 
3 จังหวัดประกอบด้วย 
                     ภาครัฐที่เกี่ยวข้องซึ่งจัดเก็บข้อมูลรายชื่อของเกษตรกรผู้ปลูกยางรายย่อยและกลุ่ม
เกษตรกรที่เป็นต้นน้ าของอุตสาหกรรมยางพารา ประกอบด้วยส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท า
สวนยางจังหวัดหนองคาย ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางจังหวัดอุดรธานี  ส านักงาน
กองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางจังหวัดหนองบัวล าภู  ศูนย์วิจัยยางหนองคาย  ส านักงานวิจัยและ
พัฒนาการเกษตรเขตที่ 3  ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์ ส านักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัด 
ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม รวมถึงหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องอุตสาหกรรมยางพาราใน
พื้นที่ทั้ง 3 จังหวัด ภาคเอกชนที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วยผู้รับซื้อยางในพื้นที่เพาะปลูกแต่ละจังหวัด 
ประกอบด้วย บริษัท ไทยฮั้วยางพารา จ ากัด สาขา อุดรธานีและหนองคาย บริษัท ไทยยารีรับเบอร์ 
จ ากัด  บริษัท มหากิจ รับเบอร์ จ ากัด บริษัท ไทยอิสเทอร์น จ ากัด  บริษัท สหมิตรยางพารา บริษัท
ไทยรับเบอร์ลาเท็กซ์ รวมถึงบริษัทรับซื้อยางในพื้นที่ และตัวแทนรับซื้อยางในพื้นที่หมู่บ้าน ต าบล
และอ าเภอพื้นที่ปลูกยางพาราใหม่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 

  ขั้นตอนต่อมาเป็นการเลือกตัวอย่างด้วยการแบ่งเป็นชั้นภูมิจาก 3 พื้นที่ซึ่งมีความแตกต่าง
กันตามลักษณะของพื้นที่เพาะปลูกและลักษณะของการส่งเสริมในโครงการพัฒนาสวนสงเคราะห์
ของส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางของแต่ละจังหวัด ซึ่งมีผลต่อความร่วมมือด้านทุน
ทางสังคมและการด าเนินงานที่ยั่งยืนของกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตรรวมทั้งผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องโดยเฉพาะในพื้นที่ปลูกยางพาราใหม่ที่เพิ่งเร่ิมต้นกรีดยาง (วนิชย์ ไชยแสง, 2553) โดย 
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เกษตรกรส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ความเข้าใจในการกระบวนการแปรรูปผลผลิตยาง  ซึ่งมีขั้นตอน
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการผลิตและการแปรรูปผลผลิตที่ได้จากน้ ายาง ส่วนใหญ่ยังขาดความ
รับผิดชอบในเชิงเศรษฐกิจ อาทิเช่น การใส่สิ่งปนเปื้อนลงในยางแผ่นเพื่อเพิ่มน้ าหนัก  พ่อค้าคนกลาง
ที่รับซื้อยังกดราคารับซื้อยางจากเกษตรกรในเชิงทุนทางสังคม เช่น เกษตรกรส่วนใหญ่ยังขาดความ
ร่วมมือหรือการประสานงานกันระหว่างกลุ่มหรือเครือข่ายต่างๆ เพื่อให้เกิดความร่วมมือกันหรือการ
ต่อรองทางด้านการตลาดเพื่อป้องกันการเอาเปรียบจากพ่อค้าคนกลางหรือนายหน้ารับซื้อ  และในเชิง
ของสิ่งแวดล้อม อาทิเช่น การใช้สารเคมีฟอกยางแผ่นแล้วเททิ้งลงพื้นดินหรือลงแม่น้ าล าคลอง การ
ใช้ปุ๋ยเคมีจ านวนมากในดินท าให้ดินเสื่อมสภาพ ซึ่งยังขาดการบริหารจัดการอย่างเป็นระบบและไม่
ก่อให้เกิดกระบวนจัดการอย่างยั่งยืนได้ การวิจัยจึงก าหนดขั้นตอนการเลือกตัวอย่างได้ดังนี ้
                    ขั้นที่ 1 จัดแบ่งประชากรทั้งหมดเป็นชั้นภูมิ (stratified sampling) โดยใช้พื้นที่ปลูก
ยางพาราแยกตามจังหวัดได้ 3 ชั้นภูมิ (L=3)  โดยจ านวนสมาชิกในกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์ใน
โครงการพัฒนาสวนสงเคราะห์ของส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางทั้ง  3 จังหวัดซึ่งมี
สมาชิกทั้งหมด 8,282 ราย จากเครือข่าย 88 กลุ่ม โดยแบ่งเป็นชั้นภูมิตามพื้นที่โครงการในแต่ละ
จังหวัด ดังนี ้

    1.  พื้นที่อุดรธานี จาก 46 กลุ่มพัฒนาสวนสงเคราะห์ มีสมาชิก 5,515 ราย 
    2.  พื้นที่หนองคาย จาก 39 กลุ่มพัฒนาสวนสงเคราะห์ มีสมาชิก 2,341 ราย 
    3.  พื้นที่หนองบัวล าภู จาก 3 กลุ่มพัฒนาสวนสงเคราะห์ มีสมาชิก 426 ราย 

(ที่มา : ข้อมูลเมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2554  ของส านักงานส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง             
3 จังหวัด โดย สกย.หนองบัวล าภู แยกออกจาก สกย.อุดรธานี ปี 2546)   

       ขั้นที่ 2 ในแต่ละพื้นที่จังหวัดมีจ านวนเกษตรกรที่อยู่ในกลุ่มหรือสหกรณ์ไม่เท่ากัน จึง
เลือกกลุ่มตัวอย่างจากประชากรเกษตรกรของแต่ละชั้นภูมิ โดยค านวณประชากรของแต่ละชั้นภูมิตาม
สัดส่วนขนาดของประชากรแต่ละพื้นที่แบบเป็นสัดส่วนกับจ านวนเกษตรกรทั้งหมดในชั้นภูมินั้น 
(proportional stratified random sampling) โดยใช้สูตร  (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2550, 12)   

nk =  (Nk / N ) x  n   

โดย   nk  คือ  จ านวนตัวอย่างในแต่ละชั้นภูมิ   
n   คือ  จ านวนตัวอย่างทั้งหมด   
Nk คือ  จ านวนประชากรในแต่ละชั้นภูมิ และ   
N  คือ  จ านวนประชากรทั้งหมด 

        ดังนั้นจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากประชากรเกษตรกรของแต่ละชั้นภูมิประกอบด้วย 
อุดรธานี จ านวน 244 ตัวอย่าง  หนองคาย จ านวน 104 ตัวอย่าง และหนองบัวล าภู จ านวน 19 ตัวอย่าง 
จึงมีขนาดตัวอย่างรวม 367 ตัวอย่างเมื่อรวมกับตัวแทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 3 พื้นที่โดยรวบรวม
พื้นที่ละ 20 ตัวอย่าง จ านวน 60 ตัวอย่างรวมทั้งหมดจึงมีจ านวนเท่ากับ 427 ตัวอย่าง 
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        ขั้นที่ 3 การเลือกกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาจากประชากรในแต่ละชั้นภูมิโดยกระจายเลือก
ตัวอย่างในแต่ละพื้นที่จังหวัดให้ได้ตามจ านวนของสัดส่วนในแต่ละชั้นภูมิที่ค านวณได้ในขั้นที่ 2โดย
การเลือกกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์ด้วยการสุ่มอย่างง่าย ด้วยการเลือกจากรายชื่อกลุ่มในทะเบียน
รายชื่อที่เป็นกลุ่มพัฒนาสวนสงเคราะห์ยางพาราจากการสัมภาษณ์หัวหน้าหน่วยงานส านักงาน
กองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางจังหวัดหนองคาย   ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง
จังหวัดอุดรธานี และส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางจังหวัดหนองบัวล าภู ซึ่งเป็นกลุ่มที่มี
การรวมกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์ยางพาราที่มีความเข้มแข็งและมีการจัดการอย่างเป็นระบบและมี
กระบวนการบริหารจัดการที่ยั่งยืนของกลุ่มรวมถึงจากการลงพื้นที่สัมภาษณ์ประธานกลุ่มและจาก
ข้อมูลของ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในพื้นที่  และการมีส่วนร่วมของกลุ่มเครือข่ายกับหน่วยงานทั้ง
ภาครัฐ ภาคเอกชนที่มีความเข้มแข็งของสมาชิกในกลุ่มและการมีกิจกรรมร่วมกันระหว่างเกษตรกรผู้
ปลูกยางพาราในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะกลุ่มที่มีชื่อในบัญชี
รายชื่อโครงการพัฒนาสวนสงเคราะห์ของ สกย. ในพื้นที่ 
                    ขั้นที่ 4 การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบง่าย (simple sampling) จากสมาชิกที่เป็นเกษตรกรใน
กลุ่มหรือสหกรณ์ที่ถูกเลือกแบบเจาะจงในขั้นที่ 3 ที่เข้าร่วมในโครงการกลุ่มพัฒนาสวนสงเคราะห์
ยางพาราของส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางหรือ สกย. ทั้ง 3 จังหวัดและการเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมยางพาราที่อยู่ในพื้นที่ซึ่งมีความเกี่ยวข้องและเชื่อมโยงกับ
กลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์ในพื้นปลูกยางพาราใหม่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ตั้งแต่การปลูก
ยางที่เป็นต้นน้ าจนถึงการจัดจ าหน่ายผลผลิตจากยางพารา  

แผนภาพขั้นตอนการเลือกตัวอย่างในแต่ละพื้นที่จากการแบ่งแบบชั้นภูมิได้ดังนี้ 

 

                                                 stratified  sampling 
 
 
 
 
                                               proportional  stratified sampling 

 
 
 

ภาพประกอบที่ 3.1  ขั้นตอนการเลือกกลุ่มตัวอย่างกลุ่มยางพาราในพื้นที่ปลูกยางพาราใหม่ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 

กลุ่มเกษตรกรพื้นทีป่ลูกยางพาราใหม่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 

ของส านักงานกองทนุสงเคราะหก์ารท าสวนยาง (สกย.) 

อุดรธำน ี
46 กลุ่ม  สมาชิก 5,515 ราย 
 

หนองคำย 
39 กลุ่ม  สมาชิก 2,341 ราย 
 

หนองบัวล ำภ ู
3 กลุ่ม  สมาชิก 426 ราย 

 

104 รายและผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องพื้นที่ 20 ราย 

19 รายและผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องพื้นที่ 20 ราย 

244 รายและผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องพื้นที่ 20 ราย 
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3.3  ขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย  

  การส ารวจเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณ โดยมีขั้นตอนของการด าเนินการวิจัยดังนี้ 
  1.  ก าหนดประชากรเป้าหมายและกลุ่มตัวอย่าง ด้วยการแบ่งชั้นภูมิโดยจัดแบ่งประชากร

ทั้งหมดตามพื้นที่ปลูกยางได้ 3 ชั้นภูมิ ขนาดของตัวอย่างแต่ละชั้นภูมิประกอบด้วย อุดรธานีจ านวน 
244 ตัวอย่าง  หนองคาย จ านวน 104 ตัวอย่าง และหนองบัวล าภู จ านวน 19 ตัวอย่าง รวม 367 
ตัวอย่างและหน่วยงานผู้มีส่วนเกี่ยวข้องพื้นที่ละ 20 ตัวอย่าง รวมทั้งหมด 427 ตัวอย่าง 
   2.  การศึกษาเชิงคุณภาพด้วยการลงพื้นที่สัมภาษณ์เชิงลึกจากตัวแทนกลุ่มหรือเกษตรกร 
หัวหน้าหน่วยงานหรือตัวแทนองค์กรภาครัฐและเอกชนที่เกี่ยวข้องหรือสนับสนุนซึ่งอยู่ในเครือข่าย
ครอบคลุมพื้นที่ปลูกยางพาราใหม่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 
   3.  น าผลที่ได้จากการลงพื้นที่ส ารวจข้อมูลเชิงคุณภาพมาวิเคราะห์องค์ประกอบทุนทาง
สังคมและการจัดการอย่างยั่งยืนขององค์กรโดยน าผลมาวิเคราะห์เป็นตัวแบบโครงสร้างตัวแปรเพื่อ
สร้างเคร่ืองมือแบบสอบถามในการศึกษาเชิงปริมาณ 
   4.  เลือกกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์แบบเจาะจง จากรายชื่อในทะเบียนที่เป็นกลุ่มพัฒนา
สวนสงเคราะห์ยางพาราด้วยการสัมภาษณ์หัวหน้าหน่วยงานส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวน
ยาง ที่มีการรวมกลุ่มกันอย่างเข้มแข็งและมีการจัดการกลุ่มอย่างเป็นระบบและมีการด าเนินงานที่
ยั่งยืนรวมถึงจากการลงพื้นที่สัมภาษณ์ประธานกลุ่มและจากข้อมูลของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในพื้นที่ 

  5.  สร้างเคร่ืองมือและตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือวิจัยด้วยการพัฒนาเคร่ืองมือวิจัยโดย
ด าเนินการ ตรวจสอบความเที่ยงตรงด้านเนื้อหาและการทดสอบความเชื่อถือได้ของเคร่ืองมือ  
   6.  ปรับปรุงเคร่ืองมือการวิจัยให้เหมาะสมก่อนน าไปใช้จริงโดยการน าเคร่ืองมือไปทดลอง
ใช้กับประชากรที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างเพื่อน าข้อมูลมาวิเคราะห์หาค่าความเชื่อถือได้จากค่าสัมประสิทธิ์
อัลฟ่าให้อยู่ในเกณฑ์ที่สามารถน าไปใช้ได้จริง 
   7.   จัดเก็บและรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณด้วยการลงพื้นที่ปลูกยางพาราใหม่ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน โดยใช้เคร่ืองมือแบบสอบถามที่สร้างขึ้นจากนั้นเป็นการเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างแบบง่ายจากสมาชิกที่เป็นเกษตรกรในกลุ่มหรือสหกรณ์ที่เจาะลงเลือกจากกลุ่มที่เข้าร่วมใน
โครงการกลุ่มพัฒนาสวนสงเคราะห์ยางพาราของส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางหรือ 
สกย. จังหวัดอุดรธานี หนองคายและหนองบัวล าภู โดยเลือกกลุ่มตัวอย่างจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
อุตสาหกรรมยางพารา 
    8.  วิเคราะห์ข้อมูลด้วยเทคนิคทางสถิติที่เป็นสถิติพรรณนาและสถิติเชิงอนุมานด้วยการ
ประเมินแบบจ าลองการวัดเพื่อตรวจสอบความเที่ยงของตัวแปรและการตรวจสอบความสัมพันธ์
โครงสร้างเชิงเส้นและแบบจ าลองโครงสร้าง 
    9.  สรุปและอภิปรายผลวิจัยที่ได้จากการศึกษา 
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3.4   เครื่องมือการวิจัย  

 การพัฒนาเคร่ืองมือวิจัยที่น าไปใช้จัดเก็บข้อมูลเพื่อทดสอบความสอดคล้องแนวคิดทฤษฎี
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ ประกอบด้วยขั้นตอนในการสร้างเคร่ืองมือการวิจัยและคุณลักษณะของ
เคร่ืองมือวิจัยดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

  3.4.1 ขั้นตอนการสร้างเครื่องมือการวิจัย 
               ผู้วิจัยได้ประยุกต์กระบวนการในการพัฒนาและสร้างเคร่ืองมือวิจัยจากแนวคิดของ 
Churchill (1979, pp. 64-73) มาประยุกต์เป็นแนวทางการสร้างเคร่ืองมือประกอบด้วย 4 ขั้นตอน 

ขั้นตอน 1) ศึกษาทบทวนเอกสารและงานวิจัยทั้งในและต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับ
องค์ประกอบทุนทางสังคมและการจัดการอย่างยั่งยืนเพื่อน ามาเป็นแนวทางในการพัฒนาและสร้าง
เป็นเคร่ืองมือการวิจัย 

ขั้นตอน 2) ก าหนดกรอบของการสร้างเคร่ืองมือในการวิจัยรวมทั้งก าหนดขอบเขต
ของการวิจัยจากการทบทวนวรรณกรรมและผลส ารวจเบื้องต้นซึ่ง Churchill (1979) และ Anderson 
& Gerbing (1988) ได้เสนอแนะคือ การก าหนดขอบเขตของโครงสร้างจากการทบทวนวรรณกรรม 
จึงประกอบด้วยโครงสร้างองค์ประกอบทุนทางสังคมและกระบวนการด าเนินงานที่ยั่งยืน  

ขั้นตอน 3) สร้างเคร่ืองมือการวิจัยตามโครงสร้างด้านเนื้อหาองค์ประกอบทุนทาง
สังคมและการด าเนินงานที่ยั่งยืนขององค์กรซึ่งมี 4 องค์ประกอบ คือ การมีวิสัยทัศน์ร่วม การแบ่งปัน
ทรัพยากร การได้ประโยชน์จากเครือข่ายและการด าเนินงานที่ยั่งยืน จากที่ Churchill (1979) และ 
Anderson & Gerbing (1988)  เสนอให้กลั่นกรองเคร่ืองมือวัดผู้วิจัยจึงน าข้อมูลจากการศึกษาเชิง
คุณภาพด้วยการศึกษาในเชิงลึกจากตัวแทนกลุ่มหรือองค์กร อุตสาหกรรมยางพาราภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน เพื่อมาอ้างอิงและสนับสนุนการสร้างหรือลดตัวแปรที่ได้จากการ
ทบทวนวรรณกรรมเพื่อให้ได้ตัวแปรวัดที่เหมาะสม ดังตาราง 3.1 
 

ตารางที่ 3.1 องค์ประกอบของตัวแปรที่น ามาใช้ศึกษา 

มิติหรือตัวแปรแฝง   สัญลักษณ์   จ านวนตัวชี้วัด  
ตัวแปรแฝงภายนอก 

การมีวิสัยทัศน์ร่วม    VISION    4 
(Shared vision)          

  

การแบ่งปันทรัพยากร    RESOURCE    8 
(Resource sharing) 
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ตารางที่ 3.1 (ต่อ) 

มิติหรือตัวแปรแฝง   สัญลักษณ์   จ านวนตัวชี้วัด  
ตัวแปรแฝงภายใน 

การได้ประโยชน์จากเครือข่าย   ADVANTAGE    4 
(Advantage of  network)  
การด าเนินงานที่ยั่งยืน    SP     6 
(Sustainable performance) 

 

ขั้นตอน 4) การพัฒนาเคร่ืองมือวิจัย โดยด าเนินการ 2 ขั้นตอน คือ 
      4.1)  การตรวจสอบความเที่ยงตรงด้านเนื้อหา (Content validity) โดยผู้เชี่ยวชาญ

ช่วยตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหาและโครงสร้างที่ใช้เป็นรายการข้อค าถามทั้ งฉบับด้วยค่าดัชนี
ความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ (Index  of  Item Objective Congruence : IOC) ซึ่ง
ข้อค าถามควรมีค่าดัชนีความสอดคล้องมากกว่า 0.80 (Anderson and Gerbing, 1988) ทั้งนี้ผลจากการ
ตรวจสอบโดยใช้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 ท่านจากข้อค าถามเกี่ยวกับทุนทางสังคมและการจัดการที่ยั่งยืน
มาศึกษาทั้ง  4 องค์ประกอบเป็นข้อค าถามที่ตรงกับสิ่งที่ต้องการศึกษาได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง
เท่ากับ 0.854 แสดงถึงแบบสอบถามที่สร้างขึ้นผ่านเกณฑ์ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาและตรวจสอบการ
ใช้ถ้อยค าภาษามีความเหมาะสมและสื่อความหมายกับสิ่งที่ต้องการศึกษา ด้วยการปรับปรุงภาษาให้มี
ความชัดเจนเหมาะสมมากขึ้นจ านวน 22 ข้อ  การรวมข้อค าถามซ้ าซ้อน 7 ข้อ และการตัดข้อความที่
ไม่จ าเป็นออก 9 ข้อ หลังจากปรับปรุงแก้ไขข้อค าถามแล้วท าให้เหลือจ านวนข้อค าถามทั้งหมด 29 ข้อ                        
       4.2)  การทดสอบความเชื่อถือได้ (Reliability) โดยการน าเคร่ืองมือไปทดลองใช้
กับประชากรที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างและที่ไม่ได้รับเลือกเป็นตัวอย่างแต่มีคุณลักษณะหรือคุณสมบัติ
เหมือนกับตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา (Hair, Black, Babin, Anderson & Tatham, 2006) จ านวน 50 
ตัวอย่างที่ไม่ได้ถูกสุ่มเป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย โดยการน าเคร่ืองมือแบบสอบถามที่พัฒนาขึ้นและ
ผ่านการตรวจสอบเชิงโครงสร้างและเชิงเนื้อหาแล้วไปทดลองใช้กับผู้ให้ข้อมูลที่มีคุณลักษณะ
เหมือนกับผู้ให้ข้อมูลที่จะใช้ในการศึกษาภาคอุตสาหกรรมยางพาราพื้นที่ปลูกยางพาราใหม่ภาค
ตะวันออกเฉียงตอนบน ที่ไม่ได้ถูกสุ่มมา เพื่อน าข้อมูลมาวิเคราะห์หาค่าความเชื่อถือได้จากค่า
สัมประสิทธิ์อัลฟ่า (Conbrach’s Alpha Coefficient) เพื่อให้อยู่ในเกณฑ์ที่สามารถน าไปใช้ได้จริงถ้ามี
ระดับความเชื่อมั่นที่ 0.5 หรือ 0.6 ขึ้นไป (Murphy & Davidshofer, 1998) ซึ่งเป็นระดับที่ใช้ในการ
วิจัยขั้นต้นหรือการวิจัยที่ได้มีการศึกษาค้นคว้าถึงตัวแปรซึ่งเป็นระดับที่ยอมรับได้ (Roger, 1987; 
Hong, 2000) โดยเฉพาะตัวแปรที่เป็นตัววัดการด าเนินงานที่ยั่งยืน (Orlitzky et al., 2003)  ควรมีค่า
ระดับความเชื่อมั่นไม่ควรต่ ากว่า 0.70 ผลการทดสอบได้ค่าสัมประสิทธิ์อัลฟ่าของแบบสอบถามทั้ง 
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ฉบับเท่ากับ 0.912 และจากการเก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างจริงจ านวน 427  ตัวอย่างได้ค่า
สัมประสิทธิ์อัลฟ่าเท่ากับ 0.896 ดังแสดงในตารางที่ 3.2  
 

ตารางที่ 3.2 ค่าความเชื่อถือได้ของแบบสอบถามการวิจัย 

      องค์ประกอบ             ค่าความเชื่อถือได ้  

 แบบสอบถามการวิจัย  จ านวนข้อค าถาม       การทดลองใช้         กลุ่มตัวอย่างจริง 
1.การแบ่งปันทรัพยากร   8  0.857  0.810 
2.การสร้างวิสัยทัศน์ร่วมกัน   4  0.732  0.765 
3.การสร้างประโยชน์ต่อองค์กร  4  0.714  0.782 
4.การด าเนินงานที่ยั่งยืน   6  0.781  0.764 
       รวมแบบสอบถาม   22  0.912  0.896 

 

               ทั้งนี้การประเมินความเที่ยงของแบบจ าลองการวัดใช้การวิเคราะห์รายการหรือตัวแปรด้วย
การหาความเที่ยงของตัวแปรแฝง (construct  reliability) การหาค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่ถูกสกัดได้ 
(average variance extracted) และสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (square multiple correlation)  เพื่อ
ประเมินความเที่ยงและค่าการพยากรณ์ตัวแปรสังเกต โดยความเที่ยงของแบบจ าลองการวัด (the 
measurement model) เกณฑ์มาตรฐานความเที่ยงของตัวแปรแฝงควรมากกว่า 0.60 ซึ่งก าหนดโดย 
Fornell & Larcker (1981) โดยผลวิเคราะห์แสดงในบทถัดไป 

ขั้นตอนการสร้างเคร่ืองมือการวิจัยสรุปแต่ละขั้นตอนได้ดังภาพ 

 
 
 
 
 
 
 
 

     ภาพประกอบที่ 3.2 ขั้นตอนการสร้างเคร่ืองมือวิจัยโดยปรับปรุงจาก Churchill (1979) 

  จากภาพขั้นตอนการสร้างเคร่ืองมือการวิจัยซึ่งมีขั้นตอนส าคัญตั้งแต่การทบทวน
วรรณกรรมและเอกสารต่างๆ จากทั้งในและต่างประเทศรวมถึงการส ารวจเชิงคุณภาพเพื่อมา
สนับสนุนการสร้างและลดตัวแปรให้ได้ตัวแปรวัดที่เหมาะสมซึ่งต่อไปเป็นคุณลักษณะของเคร่ืองมือ
ที่ใช้ในการวิจัย 

ขั้นที่ 1 การศึกษาเอกสารและทบทวนวรรณกรรม 

ขั้นที่ 2 การก าหนดกรอบและขอบเขตการสร้างเครื่องมือวิจัย 

ขั้นที่ 3 การสร้างเครื่องมือวิจัยตามโครงสร้างองค์ประกอบ 

ขั้นที่ 4 การพัฒนาเครื่องมือวิจัย 
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  3.4.2  ลักษณะของเคร่ืองมือการวิจัย 
   เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัยแบ่งเป็น 2 แบบ  คือ    

1)   แบบสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) ในส่วนของการศึกษาข้อมูลเชิง
คุณภาพโดยการก าหนดโครงสร้างค าถามแบบปลายเปิด (open-ended questions) โดยประเด็นค าถาม
สัมภาษณ์ในเชิงลึกเพื่อให้ได้ค าตอบและมีการตอบสนองจากผู้ให้สัมภาษณ์ที่เป็นองค์ประกอบส าคัญ 
(Dierkes & Antal, 1986) ของทุนทางสังคมและการด าเนินงานที่ยั่งยืน ประกอบด้วยประเด็นค าถาม
หลักๆ 4 ประเด็น คือ  
                             ประเด็นที่ 1 การแบ่งปันทรัพยากร (Resource sharing) มีค าถามย่อย ประกอบด้วย 
มีความร่วมมือใดของสมาชิกที่ท าให้เกิดความร่วมมือและสร้างประโยชน์ร่วมกันให้กับสมาชิกจาก
การมีทุนทางสังคมร่วมกันด้วยการแบ่งปันทรัพยากรที่มีอยู่  มีการรวมกลุ่มของสมาชิกด้านใดที่
ก่อให้เกิดการสร้างเงื่อนไขร่างระเบียบข้อบังคับเพื่อใช้ร่วมกันของสมาชิก 
         ประเด็นที่  2  การสร้างวิสัยทัศน์ ร่วมกัน (Shared vision) มีค าถามย่อย 
ประกอบด้วยประเด็นส าคัญที่เป็นพฤติกรรมของสมาชิกที่จะน ามาสู่การสร้างวิสัยทัศน์ร่วมกัน  สิ่ง
ส าคัญในระยะยาวที่จะท าให้เกิดการสร้างความร่วมมือหรือการสร้างเป้าหมายร่วมกันของสมาชิก
เพื่อให้ประสบความส าเร็จในการสร้างการด าเนินงานที่ยั่งยืนขององค์กร 

    ประเด็นที่ 3 การได้ประโยชน์จากเครือข่าย (Advantage of network) มีค าถามย่อย
ประกอบด้วย การด าเนินงานที่ก่อให้เกิดการพัฒนาหรือการเปลี่ยนแปลงภายในองค์กรธุรกิจ  ผลใน
ระยะสั้นและระยะยาวที่เป็นประโยชน์ต่อผลประกอบการของสมาชิก 

    ประเด็นที่ 4 การด าเนินงานที่ยั่งยืน (Sustainable performance) มีค าถามย่อย 
ประกอบด้วย ความเกี่ยวข้องกับลูกจ้างหรือพนักงานและครอบครัวของพนักงาน การให้ความส าคัญ
กับลูกค้า ทั้งการให้ข้อมูลข่าวสารแก่ลูกค้าหรือการพัฒนาคุณภาพสินค้า การมีส่วนร่วมกับชุมชน 
สังคมและการรักษาสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 

2)   แบบสอบถาม (questionnaires) ส่วนของการศึกษาข้อมูลเชิงปริมาณซึ่งข้อ
ค าถามที่ใช้วัดตัวแปรทุกตัวจากการทบทวนวรรณกรรมและแนวคิดทฤษฎีเพื่อให้ตรงประเด็นและ
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัยรวมทั้งจากการศึกษาข้อมูลเชิงคุณภาพในขั้นต้นเพื่อน ามา
พัฒนาและปรับปรุงเป็นข้อค าถามในแบบสอบถามซึ่งมีองค์ประกอบค าถามหลัก 4 ประเด็นและจาก 
Miller et al. (2007) และ Shaughnessy  et al. (2007) ที่ให้ความส าคัญกับการทบทวนวรรณกรรมการ
รวมกลุ่มกันทางธุรกิจรวมถึงที่  Wood (1991, 2010) ได้เสนอเคร่ืองมือที่องค์กรใช้ในการน าเสนอเพื่อ
วัดการด าเนินการที่ยั่งยืนขององค์กรและการน าตัวอย่างข้อค าถามจากการส ารวจของส านักงาน
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมกระทรวงอุตสาหกรรมที่ร่วมกับสถาบันคีนันแห่งเอเชียที่ประเมิน
พฤติกรรมองค์กรต่างๆ ในประเทศไทยมาพัฒนาสร้างเป็นเคร่ืองมือแบบสอบถามโดยใช้สเกลในการ
วัด 5 ระดับด้วย Likert Scale จากการสร้างมาตรวัดของ Cavusgil (1976); Pak (1991); Julien &  
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Ramangalahy (2003); Hoang (2000) ได้ก าหนด five-point likert scale และงานวิจัยของ 
Padmanabhan & Cho (1995) ได้ศึกษาประเด็นวิธีปฏิบัติในการศึกษาธุรกิจมีการใช้ items บนพื้นฐาน
ของหน่วยวัด 5 ระดับเช่นกัน การศึกษานี้จึงใช้แบบสอบถามเชิงโครงสร้างที่ประกอบด้วย 5  ส่วน 
ดังนี ้

    ส่วนที่ 1 : ความเป็นมาองค์กรที่เป็นข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างและลักษณะ
ขององค์กรซึ่งมีลักษณะค าถามเป็นแบบรายการ (check lists) และเติมข้อความเพื่อได้ค าตอบจาก
ผู้ตอบ เช่น ประเภทของหน่วยงานหรือองค์กร ชื่อองค์กรหรือหน่วยงานและที่ตั้ง ชื่อ ต าแหน่งและ
บทบาทของผู้ให้ข้อมูลในองค์กร  

    ส่วนที่ 2 : การแบ่งปันทรัพยากร จากการศึกษา Miller et al. (2007) พัฒนาตัวชี้วัด
การใช้ทรัพยากรร่วม (Share resource) ซึ่งมี 4 ตัวชี้วัดรวมทั้งจากนักวิชาการต่างๆ อาทิเช่น Inkpen & 
Tsang (2005) ที่เสนอว่าการร่วมมือกันจากทรัพยากรที่มีอยู่ในธุรกิจเกิด และจากการลงพื้นที่ส ารวจ 
ข้อมูลองค์ประกอบทุนทางสังคมจากประเด็นค าตอบการสัมภาษณ์ในเชิงลึกจากผู้ให้สัมภาษณ์ใน
ส่วนของการศึกษาข้อมูลเชิงคุณภาพ จึงก าหนดประเด็นค าถามได้ 8 ข้อ คือ  

1. การวางแผนหรือการน าเทคโนโลยีมาใช้ร่วมกันเพื่อลดการใช้วัตถุดิบในองค์กร    
2. มีแหล่งทรัพยากรใช้ร่วมกันที่เน้นความยั่งยืนและรักษาสิ่งแวดล้อม   
3. ร่วมกันส่งเสริมให้ผู้ขายปัจจัยการผลิตหรือซับพลายเออร์ให้แก่องค์กรได้ท าตาม

หลักการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมหรือสิ่งแวดล้อม  
4. มีข้อก าหนดร่วมกันในการก าหนดนโยบายการจัดซื้อจัดจ้างที่เป็นการรวมเอา

มาตรฐานทางจริยธรรม สังคม และสิ่งแวดล้อม  
5. แสวงหาสินค้าหรือการบริการร่วมกันที่ไม่เป็นอันตรายต่อร่างกายและทรัพย์สิน

หรือสิ่งแวดล้อมของผู้มีส่วนได้เสียขององค์กร  
6. แสดงความรับผิดชอบหรือยอมรับผิดร่วมกันเมื่อสินค้าหรือบริการขององค์กรมี

ผลกระทบที่เป็นอันตรายต่อผู้บริโภค  
7. ผู้บริโภคได้รับข้อมูลอย่างครบถ้วนและถูกต้องในเร่ืองวัตถุดิบและสารเคมีที่ใช้

ในการผลิตหรือการบริการที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม ทั้งในด้านความปลอดภัย และด้านคุณภาพ  
8. การโฆษณาที่ไม่เป็นการชี้น าในทางที่ผิด หลอกลวงหรือไม่เป็นธรรมในการให้

ข่าวสาร ข้อมูลของสินค้าหรือบริการแก่ผู้บริโภค   
โดยแต่ละข้อค าถามใช้ล าดับของการวัดระดับความร่วมมือกันเร่ิมจาก 1 หมายถึง มี

ระดับของความร่วมมือกันน้อยที่สุด ถึง 5 หมายถึง มีระดับของความร่วมมือกันมากที่สุด 
    ส่วนที่ 3 : การสร้างวิสัยทัศน์ร่วมกันขององค์กร จากผลการศึกษาของ Portes & 

Sensenbrenner (1993) ที่ศึกษาตัวแปรของทฤษฎีทุนทางสังคมโดยพิจารณาจากการมีวิสัยทัศน์ร่วม  
Orlitzky, Schmidt  & Rynes (2003) ได้เสนอการด าเนินงานองค์กรมีความส าคัญในการสร้างกลยุทธ์ 
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จากการมีวิสัยทัศน์ร่วม และ Shaughnessy et al. (2007) จากตัวแบบการด าเนินงานของธุรกิจส่วน
หนึ่งก็คือ ธุรกิจมีวิสัยน์ร่วมกันซึ่งมี 5 ตัวชี้วัด รวมทั้งจากการผลศึกษาของนักวิชาการต่างๆ และจาก
ประเด็นค าตอบจากการสัมภาษณ์ในเชิงลึกจากผู้ให้สัมภาษณ์ในการศึกษาเชิงคุณภาพ จึงก าหนด
ประเด็นค าถามได้ 4 ข้อ คือ  

1. องค์กรร่วมกันสนับสนุนและส่งเสริมการติดตามประเมินผลการปฏิบัติงานอย่าง
มีคุณธรรม จริยธรรมและผลประโยชน์ทับซ้อนของผู้บริหารระดับสูง  

2. ร่วมกันพัฒนาระบบการควบคุมและตรวจสอบการด าเนินงานด้านบัญชีการเงิน
และการรายงานผลการด าเนินงานเป็นประจ าและเป็นที่ยอมรับ  

3. องค์กรมีนโยบายและการวางกลยุทธ์ร่วมกันเพื่อลดมลภาวะสิ่งแวดล้อมและ
ความรับผิดชอบต่อสังคม ที่มีเป้าหมายชัดเจนและวัดผลได้อย่างเป็นรูปธรรม  

4. การร่วมกันส่งเสริมและสนับสนุนนโยบายสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับการแข่งขันที่
มีมาตรการต่อต้านการผูกขาด   

โดยแต่ละข้อค าถามใช้ล าดับของการวัดระดับความเห็นด้วย เร่ิมจาก 1 หมายถึง มี
ระดับของความเห็นน้อยที่สุด ถึง 5 หมายถึง มีระดับของความเห็นมากที่สุด 

    ส่วนที่ 4 : การได้ประโยชน์จากเครือข่าย Gulati et al. (2000) กล่าวถึงเครือข่าย
ธุรกิจว่าเกิดขึ้นระหว่างองค์กรธุรกิจ โดย Thorelli (1986); Jarillo (1988) และ Nelson (2004) ได้เสนอ
ไว้ว่า ความคาดหวังมาจากความต้องการได้ประโยชน์และความได้เปรียบการแข่งขันของสมาชิก  
งานวิจัยของ Shaughnessy et al. (2007) ได้เสนอเกี่ยวกับอิทธิพลของกิจกรรมทุนทางสังคมซึ่งมี
อิทธิพลต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืน จากผลการศึกษา Miller et al. (2007) พัฒนาตัวชี้วัดการได้
ประโยชน์จากเครือข่ายซึ่งมี 8 ตัวชี้วัด  ผลศึกษาของนักวิชาการต่างๆ และ จากประเด็นค าตอบใน
สัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ให้สัมภาษณ์จากการศึกษาข้อมูลเชิงคุณภาพ จึงก าหนดประเด็นค าถามได้ 4 ข้อ 
คือ  

1.องค์กรมีนโยบายที่ให้ความเคารพในชีวิตส่วนตัวและครอบครัวของลูกจ้าง
พนักงานทุกคน   

2.มีข้อมูลขององค์กรเพื่อเผยแพร่ให้แก่ผู้บริโภค ในด้านสภาพสังคม และ
สิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับการผลิตหรือการขนส่ง  

3. มีความรับผิดชอบในเร่ืองภาษีและการให้ข้อมูลขององค์กรที่จ าเป็นแก่องค์กร
ภาครัฐในการค านวณภาษีที่ถูกต้องตามกฎหมาย  

4. มีนโยบายที่ชัดเจนที่กล่าวถึงมาตรฐานจริยธรรมส าหรับพนักงานทุกคน  
โดยแต่ละข้อค าถามใช้ล าดับของการวัดระดับของความส าคัญ  เร่ิมจาก 1 หมายถึง มี

ระดับของความส าคัญน้อยที่สุด ถึง 5 หมายถึง มีระดับของความส าคัญมากที่สุด 
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    ส่วนที่ 5 : การด าเนินงานที่ยั่งยืนจากที่ Wood (1991) ได้เสนอเคร่ืองมือที่องค์กร

ใช้ในการน าเสนอหรือพิจารณาเพื่อวัดการด าเนินการที่ยั่งยืนขององค์กร  โดย Carroll (1979) ได้ชี้ไป
ที่การมุ่งเน้นไปที่ด้านเศรษฐกิจ กฎหมาย จริยธรรมรวมถึง  Ullmann (1985)  ศึกษาการวัดใน            
3 ประเด็นหลักคือ เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม การศึกษาของ Agle & Kelley (2001) ได้เสนอว่า
ตัวควรรวมเอา 3 องค์ประกอบหลักของ Wood (1991) คือ หลักการ กระบวนการและผลลัพธ์เข้ามาไว้
ด้วยซึ่งต่อมาก็ได้มีการพัฒนาตัวชี้วัดของ Wood (1991) จากการศึกษาของ  Kang  (1995); Swanson 
(1995, 1999) และ Mitnick (1993, 1995, 2000) ให้ความส าคัญกับการศึกษาตัวชี้วัดการด าเนินงานที่
ยั่งยืน รวมทั้งผลการศึกษาของ Shaughnessy et al. (2007) ที่ได้ศึกษาการด าเนินงานของธุรกิจ ผล
ศึกษาของนักวิชาการต่างๆ และค าตอบที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้สัมภาษณ์ในส่วนข้อมูลเชิง
คุณภาพ จึงก าหนดประเด็นค าถามได้ดังนี้  

ข้อค าถามประเด็นด้านเศรษฐกิจ 2  ข้อ คือ  
1. มีกลไกและกระบวนการเพื่อสนับสนุนให้พนักงานและผู้มีส่วนได้เสียกับองค์กร

ที่สามารถแจ้งเบาะแส หรือรายงานการละเมิดนโยบายขององค์กรและผลการด าเนินงานองค์กรที่
เปิดเผยกระบวนการต่างๆ อย่างโปร่งใส   

2. มีการสื่อสารอย่างชัดเจนกับผู้มีส่วนได้เสียถึงมาตรฐานและกฎเกณฑ์ที่องค์กร
น ามาใช้ในการประเมินผลงานขององค์กรอย่างเปิดเผย   

ข้อค าถามประเด็นด้านสังคมประกอบด้วย 2 ข้อ คือ  
1. มีระบบการให้สิทธิพิเศษแก่ผู้ขายปัจจัยการผลิตหรือซัพพลายเออร์ในท้องถิ่น

และมีส่วนร่วมในกระบวนการพัฒนาองค์กรต่างๆ ที่ตั้งอยู่ในชุมชน  
2. เกิดการสร้างสัมพันธภาพและมีการสื่อสารอย่างต่อเนื่องกับชุมชนที่เป็นผู้มีส่วน

ได้เสียกับองค์กร  
ข้อค าถามประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมประกอบด้วย 2 ข้อ คือ  
1. สร้างโอกาสให้กับผู้มีส่วนได้เสียเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจทุกขั้นตอนและ

กระบวนการวางแผนที่อาจจะมีผลกระทบต่อระบบนิเวศน์และสิ่งแวดล้อมหรือที่ก่อให้เกิดการลด
ประโยชน์ในกลุ่มหรือองค์กรต่างๆ จากการใช้ระบบนิเวศน์หรือสิ่งแวดล้อม    

2. มีกระบวนการผลิตสินค้าหรือบริการที่มีฉลากหรือการให้ข้อมูลเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อมและมาตรฐานอ่ืนๆ   

ข้อค าถามแต่ละข้อใช้ล าดับของการวัดระดับความเห็นด้วยโดยเร่ิมจาก 1 หมายถึง มี
ระดับของความเห็นด้วยน้อยที่สุด ถึง 5 หมายถึง มีระดับของความเห็นด้วยมากที่สุด เมื่อได้ข้อค าถาม
ที่ใช้วัดตัวแปรแต่ละตัวแล้ว ผู้วิจัยได้รวบรวมข้อค าถามที่มีประเด็นชัดเจน มีเนื้อหาตรงตามทฤษฎี ใช้
ภาษาที่เข้าใจง่าย และครอบคลุมการวัดทุกตัวแปร จัดรวบรวมข้อค าถามทั้งหมดเป็นชุดแบบสอบถาม 
ผู้วิจัยได้ก าหนดเนื้อหาในแบบสอบถามเป็น 5 ส่วน ดังนี ้
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ส่วนที่ 1 : ความเป็นมาองค์กร  ได้แก่  ลักษณะขององค์กรและข้อมูลพื้นฐานผู้ให้

ข้อมูลซึ่งมีลักษณะค าถามเป็นแบบรายการ (check lists) และเติมข้อความจากผู้ตอบ เช่น ประเภทของ
หน่วยงานหรือองค์กร ชื่อองค์กร ปีที่เปิดด าเนินงาน ที่ตั้งองค์กร  ชื่อผู้ให้ข้อมูล  ต าแหน่งและบทบาท
ในองค์กร  

ส่วนที่ 2 : การแบ่งปันทรัพยากรมีข้อค าถามจ านวน  8 ข้อ เป็นค าถามแบบมาตรา
ส่วนการประมาณค่าหรือ rating scale  5 ระดับมีเกณฑ์การให้คะแนน คือ 
        ระดับคะแนน   ความหมาย 

   1  มีความร่วมมือน้อยที่สุด  
    2  มีความร่วมมือน้อย 
    3  มีความร่วมมือปานกลาง 
    4  มีความร่วมมือมาก 
    5  มีความร่วมมือมากที่สุด 

 ส่วนที่ 3 : การสร้างวิสัยทัศน์ร่วมกันมีข้อค าถามจ านวน  4 ข้อ เป็นค าถามแบบ
มาตราส่วนการประมาณค่าหรือ rating scale  5 ระดับมีเกณฑ์การให้คะแนน คือ 
   ระดับคะแนน   ความหมาย 

   1  มีความเห็นด้วยน้อยที่สุด  
    2  มีความเห็นด้วยน้อย 
    3  มีความเห็นด้วยปานกลาง 
    4  มีความเห็นด้วยมาก 
    5  มีความเห็นด้วยมากที่สุด 
  ส่วนที่ 4 : การได้ประโยชน์จากเครือข่าย 

  มีข้อค าถามจ านวน  4 ข้อ เป็นค าถามแบบมาตราส่วนการประมาณค่าหรือ 
rating scale  5 ระดับมีเกณฑ์การให้คะแนน คือ 
   ระดับคะแนน   ความหมาย 

   1  มีความส าคัญน้อยที่สุด  
    2  มีความส าคัญน้อย 
    3  มีความส าคัญปานกลาง 
    4  มีความส าคัญมาก 
    5  มีความส าคัญมากที่สุด 

ส่วนที่ 5 : การด าเนินงานที่ยั่งยืน 
  มีข้อค าถามจ านวน  6 ข้อ เป็นค าถามแบบมาตราส่วนการประมาณค่าหรือ 

rating scale  5 ระดับมีเกณฑ์การให้คะแนน คือ 



 

55 
    
 

ระดับคะแนน   ความหมาย 
   1  มีความเห็นด้วยน้อยที่สุด  

    2  มีความเห็นด้วยน้อย 
    3  มีความเห็นด้วยปานกลาง 
    4  มีความเห็นด้วยมาก 
    5  มีความเห็นด้วยมากที่สุด   
  การแปลผลคะแนนโดยน าค่าเฉลี่ยที่ได้ไปเทียบกับเกณฑ์การแปลความหมายจึง
ก าหนดเป็นเกณฑ์การแปลผลดังนี้ 

ผลคะแนน 1.00-1.50  หมายถึง ระดับคะแนนน้อยที่สุด    
ผลคะแนน 1.51-2.50  หมายถึง ระดับคะแนนน้อย   
ผลคะแนน 2.51-3.50  หมายถึง ระดับคะแนนปานกลาง   
ผลคะแนน  3.51-4.50 หมายถึง ระดับคะแนนมาก  
ผลคะแนน 4.51-5.00  หมายถึง ระดับคะแนนมากที่สุด 

 

3.5   การรวบรวมข้อมูล 

 

    เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วยแบบสัมภาษณ์และแบบสอบถามเพื่อให้ได้ข้อมูล
ปฐมภูมิที่ส าคัญมีรายละเอียดดังน้ี 

   3.5.1  การใช้แบบสัมภาษณ์  เป็นการสัมภาษณ์เชิงลึกด้วยการลงพื้นที่เพื่อศึกษาสภาพที่เป็น
จริงของกลุ่มและสัมภาษณ์ตัวแทนกลุ่มเกษตรกร หัวหน้าหน่วยงานหรือตัวแทนองค์กรภาครัฐและ
เอกชนที่เกี่ยวข้องหรือสนับสนุนครอบคลุมพื้นที่ปลูกยางพาราใหม่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 
ประกอบด้วย ตัวแทนจากกลุ่มเกษตรกรที่อยู่ในโครงการพัฒนาสวนสงเคราะห์ของส านักงานกองทุน
สงเคราะห์การท าสวนยางหรือ สกย. ซึ่งมีจ านวน 88 กลุ่ม  ตัวแทนจากภาครัฐที่เกี่ยวข้องเพื่อจัดเก็บ
ข้อมูลรายชื่อของเกษตรกรผู้ปลูกยางรายย่อยและกลุ่มเกษตรกร ที่เป็นต้นน้ าของอุตสาหกรรม
ยางพาราพื้นที่  และตัวแทนภาคเอกชนที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วยผู้รับซื้อยางในพื้นที่เพาะปลูก บริษัท
รับซื้อยางในพื้นที่หรือเป็นตัวแทนรับซื้อยางในพื้นที่หมู่บ้านต าบลและอ าเภอพื้นที่ปลูกยางพาราใหม่
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน  การศึกษาได้แบ่งขั้นตอนสัมภาษณ์และการเก็บรวบรวมข้อมูล
ออกเป็นขั้นตอนที่ส าคัญ 2 ขั้นตอน ดังน้ี 
                          1) รูปแบบการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth-Interview) เป็นการสนทนาโดยการให้
โอกาสกับผู้สนทนาทั้งสองฝ่ายได้สื่อสารแบบสองทางเพื่อศึกษาองค์ประกอบและโครงสร้างที่ส าคัญ
ของทุนทางสังคมและการด าเนินงานที่ยั่งยืนรวมถึงปัญหา อุปสรรคและ ข้อจ ากัดของการด าเนินงาน
กลุ่มเพื่อน าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ไปสร้างและพัฒนาเคร่ืองมือการศึกษาเชิงปริมาณด้วยการใช้ 
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เคร่ืองมือแบบสอบถามเพื่อเป็นการยืนยันผลการศึกษาที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกเพื่อน าไปศึกษา
องค์ประกอบทุนสังคมที่มีผลต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืน  
             2) ขั้นตอนการสัมภาษณ์  ด าเนินการตามขั้นตอนต่อไปนี้  

ขั้นที่ 1 อธิบายวัตถุประสงค์ของการสัมภาษณ์แก่ผู้ถูกสัมภาษณ์ 
ขั้นที่ 2 ท าการสัมภาษณ์ตามแบบสัมภาษณ์ที่ก าหนด 
ขั้นที่ 3 สรุปประเด็นจากการสัมภาษณ์ให้กับผู้ถูกสัมภาษณ์ 

  เพื่อให้มั่นใจได้ว่าการน าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ไปตีความและสร้างความ
เข้าใจของผู้สัมภาษณ์มีความถูกต้องสอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้ถูกสัมภาษณ์ ดังนั้นข้อมูลใน
การศึกษาจึงมาจาก 2 ส่วนคือข้อมูลปฐมภูมิ (primary Data) ที่ได้จาการลงพื้นที่จริงเพื่อสัมภาษณ์และ
ข้อมูลทุติยภูมิ (secondary data) จากการศึกษาและการทบทวนวรรณกรรมงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
ตลอดจนเอกสารหรือรายงานการประชุมสัมมนาต่างๆ และรายงานผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งภายใน
และต่างประเทศ การสัมภาษณ์เชิงลึกด้วยการก าหนดโครงสร้างค าถามที่ชัดเจนโดยใช้แบบสอบถาม
ปลายเปิด เป็นเคร่ืองมือในการสัมภาษณ์ให้ได้ข้อมูลประเด็นที่ส าคัญๆ เพื่อหาข้อสรุปในการวิจัยโดย
ประเด็นค าถามที่ใช้สัมภาษณ์ประกอบด้วยค าถามหลัก 4 ประเด็น การตรวจสอบความสมบูรณ์ของ
ค าตอบที่ได้จากการสัมภาษณ์เพื่อตรวจสอบความถูกต้องและปรับปรุงตามข้อเสนอแนะซึ่งเป็นข้อมูล
ที่ได้จากการสัมภาษณ์น ามาวิเคราะห์ด้วยวิธีการเนื้อหา ซึ่งเป็นเทคนิคการวิเคราะห์ที่บรรยายเนื้อหา
ของข้อความหรือเอกสารที่เน้นสภาพวัตถุวิสัยโดยข้อมูลเชิงคุณภาพจากการศึกษาวิจัยที่ได้จากการลง
พื้นที่ภาคสนามด้วยการจดบันทึกการสัมภาษณ์รายบุคคล  

  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึกเพื่อให้ได้ 1) เนื้อหา(themes) 
ของประเด็นที่สัมภาษณ์ และความสัมพันธ์กันของเนื้อหาที่ได้  2) น าเนื้อที่ได้มาวิเคราะห์ตามกรอบ
แนวคิดและทฤษฎี  ข้อมูลที่ได้จากการจัดเก็บภาคสนามมีการวิเคราะห์ไปพร้อมๆ กับการจัดเก็บ
ข้อมูล โดยกระบวนการท าซ้ าๆ ย้อนกลับไปกลับมา เพื่อให้ทราบความก้าวหน้าของผลการวิเคราะห์
ไปเร่ือยๆตลอดระยะเวลาที่ลงพื้นที่ภาคสนาม พร้อมกับการจดบันทึกความจ าทุกคร้ังที่ได้ความคิด
หรือแนวคิดเพื่อให้เกิดความเข้าใจอย่างลึกซึ้งจากการสัมภาษณ์เชิงลึกตัวแทนหน่วยงานและผู้มีส่วน
เกี่ยวข้อง 

   3.5.2  การใช้แบบสอบถาม  เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการลงพื้นที่ด้วยเคร่ืองมือ
แบบสอบถามไปยังกลุ่มตัวอย่างเพื่อให้ได้ตามขนาดตัวอย่างที่ก าหนดประกอบด้วย 
                          3.5.2.1  ตัวแทนจากกลุ่มเกษตรกรที่อยู่ในโครงการพัฒนาสวนสงเคราะห์ของ
ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง ซึ่งมีจ านวน 88 กลุ่ม ประกอบด้วยพื้นที่อุดรธานี จาก 46 
กลุ่มพัฒนาสวนสงเคราะห์ มีสมาชิกจ านวน 5,515 ราย  ประกอบด้วยอ าเภอบ้านผือ  กุดจับ หนองวัว
ซอ น้ าโสม  บ้านดุง  พื้นที่จังหวัดหนองคาย จาก 39 กลุ่มพัฒนาสวนสงเคราะห์ มีสมาชิกจ านวน  
2,341 ราย ประกอบด้วยอ าเภอ โพนพิสัย รัตนาวาปี บึงโขงหลง บึงกาฬ ศรีเชียงใหม่  สังคม พื้นที่ 
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จังหวัดหนองบัวล าภู จาก 3 กลุ่มพัฒนาสวนสงเคราะห์ มีสมาชิกจ านวน  426 ราย ประกอบด้วย
อ าเภอ โนนสัง  ศรีบุญเรือง  นากลาง เมืองหนองบัวล าภู 

3.5.2.2  ตัวแทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับเครือข่ายอุตสาหกรรมยางพาราในพื้นที่
ปลูกยางพาราใหม่  ประกอบด้วย ตัวแทนจากภาครัฐที่เกี่ยวข้องที่จัดเก็บข้อมูลรายชื่อของเกษตรกรผู้
ปลูกยางรายย่อยและกลุ่มเกษตรกรที่เป็นต้นน้ าของอุตสาหกรรมยางพารา ประกอบด้วยส านักงาน
กองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางจังหวัดหนองคาย  ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง
จังหวัดอุดรธานี  ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางจังหวัดหนองบัวล าภู   ศูนย์วิจัยยาง
หนองคาย  ส านักงานวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 3  ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์  
ส านักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัด ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม และหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องอุตสาหกรรมยางพาราในพื้นที่  และตัวแทนภาคเอกชนที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วยผู้รับซื้อยาง
ในพื้นที่เพาะปลูกแต่ละจังหวัด ประกอบด้วย บริษัท ไทยฮั้วยางพารา จ ากัด  สาขา อุดรธานี บริษัท 
ไทยยารีรับเบอร์ จ ากัด บริษัท มหากิจ รับเบอร์ จ ากัด บริษัท ไทยอิสเทริน จ ากัด  บริษัท สหมิตร
ยางพารา  บริษัทไทยรับเบอร์ลาเท็กซ์  บริษัทรับซื้อยางในพื้นที่  และตัวแทนรับซื้อยางในพื้นที่
หมู่บ้าน ต าบลและอ าเภอในพื้นที่ปลูกยางพาราใหม่ 

  3.5.3  น าแบบสอบถามท่ีได้ท้ังหมดมาตรวจสอบโดยการคัดเลือกแบบสอบถามที่มีความ
สมบูรณข์องข้อมูลตามขนาดของตัวอย่างที่ก าหนดรวมทั้งหมด 427 ฉบับ  
   3.5.4  น าแบบสอบถามท้ังหมดไปวิเคราะห์ข้อมูล ด้วยเทคนิคทางสถิติที่เป็นสถิติพรรณนา
และสถิติเชิงอนุมานในขั้นตอนต่อไป 
 

3.6  สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

  การวิ เคราะห์ข้อมูลต้องท าการตรวจสอบความสมบูรณ์ของค าตอบที่ ได้ รับจาก
แบบสอบถามเพื่อความถูกต้องและสะดวกต่อการน าไปวิเคราะห์ด้วยขั้นตอนดังน้ี   

1) การตรวจสอบข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม 
2) การก าหนดหมายเลขของข้อมูลแบบสอบถามแต่ละชุด  
3) สร้างคู่มือลงรหัสและการแปลความหมาย    
4) การจัดเตรียมข้อมูลทั้งหมดเพื่อใส่รหัส  
5) การด าเนินการด้วยคอมพิวเตอร์ และ  
6) การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเทคนิคทางสถิติ  

 โดยการวิเคราะห์แบ่งเป็นเทคนิคทางสถิติได้ดังนี ้
                3.6.1  สถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) ด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นเพื่อบรรยาย
คุณสมบัติและลักษณะทั่วไปของตัวอย่างที่ศึกษา ซึ่งเป็นค่าสถิติที่ใช้กับตัวแปรเดียว (Univariate 
statistics) ประกอบด้วย ค่าความถี่ (Frequency) การกระจายอัตราส่วนร้อย (Percent) ค่าเฉลี่ย (Mean)  
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ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน เพื่ออธิบายการแจกแจงข้อมูลโดยแยกตามลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง 
ประกอบด้วย  
                              3.6.1.1   ความเป็นมาองค์กรที่เป็นข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างและลักษณะของ
องค์กรซึ่งมีลักษณะค าถามเป็นแบบรายการ ประกอบด้วยประเภทของหน่วยงานหรือองค์กร และการ
เติมข้อความค าตอบ  ชื่อและที่ตั้งขององค์กร ชื่อ ต าแหน่งและบทบาทของผู้ให้ข้อมูลในองค์กร 
                              3.6.1.2   การแจกแจงข้อมูลค่าเฉลี่ยแต่ละองค์ประกอบโดยแยกตามลักษณะของ
กลุ่มตัวอย่างทั้ง 4 องค์ประกอบ ประกอบด้วยการแบ่งปันทรัพยากร การสร้างวิสัยทัศน์ร่วม การได้
ประโยชนจ์ากเครือข่าย และการด าเนินงานที่ยั่งยืน 
                 3.6.2 สถิติเชิงอนุมาน (Inferential statistics) โดยวิเคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตุ 
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบทุนทางสังคมที่มีต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืนประกอบด้วยการ
วิเคราะห์ดังนี ้
                              3.6.2.1  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (exploratory factor analysis) จากที่ 
Anderson & Gerbing, 1988 ได้เสนอให้ศึกษาโครงสร้างของตัวแปรและจ านวนตัวแปร ด้วยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเพื่อศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร จากการพิจารณาความเหมาะสมของ
เมทริกซ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรที่จะน าไปใช้ ในการวิเคราะห์องค์ประกอบว่ามีความเหมาะสม
หรือไม่ด้วยการพิจารณาตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ว่ามีอยู่จริง ซึ่งถือเป็นการตรวจสอบ
ข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์ (กัลยา วานิชย์บัญชา,2551, หน้า 260) จากการวิเคราะห์
องค์ประกอบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์หรือไม่ ถ้าตัวแปรมีความสัมพันธ์กัน
แสดงว่ามีองค์ประกอบร่วมและสามารถที่จะน าเมทริกซ์นั้นไปวิเคราะห์ต่อไปได้ (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 
2542, หน้า 150) 
                              3.6.2.2   การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirm factor analysis) เพื่อ
ตรวจสอบหรือยืนยันความสัมพันธ์ของมาตรวัดองค์ประกอบทุนทางสังคมเพื่อแสดงผลความ
กลมกลืนของแบบจ าลองและมาตรวัดองค์ประกอบเพื่อให้ได้ตัวชี้วัดองค์ประกอบที่เหมาะสมและ
เป็นไปตามข้อก าหนดทางสถิติ (Anderson & Gerbing, 1988 ; Kline, 1998) 
                              3.6.2.3   การวิเคราะห์เส้นทางอิทธิพล  (path analysis) การประเมินข้อมูลและ
ข้อตกลงเบื้องต้นทางสถิติด้วยการทดสอบโค้งปกติของตัวแปร โดยสถิติที่ใช้ทดสอบความโค้งปกติ
ของสถิติตัวแปรเดียว (Univariate statistics) และสถิติตัวแปรพหุนาม (multivariate statistics) 
ประกอบด้วยค่าความเบ้ (skewness) และค่าความโด่ง (kurtosis) รวมทั้งค่าสถิติไคก าลังสองซึ่งค่า
ความเบ้ถ้าค านวณได้มีค่าความเบ้เป็นศูนย์หรือใกล้ศูนย์ และความโด่งเป็น 3 หรือใกล้ 3 จะสรุปได้ว่า
ข้อมูลมีการแจกแจงแบบปกติ และถ้าค่าความเบ้มากกว่าศูนย์ หมายถึง ข้อมูลเบ้ขวาหรือเบ้บวก แต่ถ้า
ได้ความเบ้ต่ ากว่าศูนย์ หมายถึงข้อมูลเบ้ซ้ายหรือเบ้ลบ และถ้าความโด่งน้อยกว่า 3 หมายถึงความโด่ง
ของข้อมูลเป็นลบ ในขณะที่ถ้าความโด่งมีค่ามากกว่า 3 หมายถึง ความโด่งของข้อมูลเป็นบวก กราฟ 
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ของข้อมูลที่มี ค่าความโด่งเป็นลบจะแบนราบมากกว่ากราฟของข้อมูลที่มีความโด่งเป็นบวก  (กัลยา 
วานิชย์บัญชา, 2551, หน้า 35)  การวิเคราะห์ข้อมูลของแบบจ าลองการวิจัยโดยใช้โปรแกรม LISREL  
(Joreskog & Sorbom, 1996) ด้วยวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์และทดสอบสมมติฐานหลักแบบ
ฟังก์ชันความกลมกลืน (The Maximum Likelihood Fitting Function) มีขั้นตอนการทดสอบ
แบบจ าลองของการวิจัยประกอบด้วย  

ขั้นตอน 1  การทดสอบแบบจ าลองการวิจั ยซึ่ งมี  4  องค์ประกอบ 
ประกอบด้วยองค์ประกอบที่  1 คือ ตัวแปรที่ใช้วัดการใช้ทรัพยากรร่วมกัน (RESOURCE)  
องค์ประกอบที่ 2 ตัวแปรที่ใช้ชี้วัดการสร้างวิสัยทัศน์ร่วมกัน (VISION) องค์ประกอบที่ 3 ตัวแปรที่ใช้
วัดการสร้างประโยชน์ต่อองค์กร (ADVANTAG) และองค์ประกอบที่  4 ตัวแปรที่ใช้วัดการ
ด าเนินงานที่ยั่งยืน (SP)  

ขั้นตอน 2 การปรับแบบจ าลองการวิจัย จากผลการวิเคราะห์ในขั้นตอนที่ 1 
น าข้อมูลมาปรับแบบจ าลองเพื่อให้มีการประมาณค่าพารามิเตอร์ขึ้นใหม่โดยคาดหวังให้เมทริกซ์
ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมจากการประมาณค่าตามแบบจ าลอง (computed covariance 
matrix :  (θ))  ไปลบจาก เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของข้อมูลดิบ (sample 
covariance matrix :  ) เรียกเมทริกซ์ผลต่างนี้ว่า เมทริกซ์ส่วนเหลือ (residual covariance matrix) 
โดยใช้  2 ทดสอบสมมติฐานว่า H0   (θ) และสมมติฐานทางเลือก H1 : ≠  (θ)  ถ้า 2 ไม่
มีนัยส าคัญแสดงว่าแบบจ าลองการวิจัยสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งยังมีดัชนีแสดงความ
สอดคล้องอ่ืนอีกเพื่อน ามาพิจารณาร่วมกัน โดยการปรับแบบจ าลองจะพิจารณาจากค่า  Modification 
Index หรือ MI ผลการวิเคราะห์ค่า MI จะแสดงให้ทราบอย่างคร่าวๆ ว่าหากมีการเพิ่มพารามิเตอร์ใน
แบบจ าลองและท าการวิเคราะห์ใหม่ 2 จะลดลงเท่ากับค่าของ MI โดยเลือกปรับแบบจ าลองที่มีค่า 
MI ที่มีค่ามากสุดโดยค่า MI ที่มีค่ามากกว่า 3.84 ถือว่ามาก (Diamantopoulos & Siguaw, 2000) 
นอกจากนี้มีดัชนี อ่ืนๆ ที่ใช้พิจารณาในการปรับแบบจ าลองโดยพิจารณาจากเมทริกซ์ ความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard residual) ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานที่มากกว่า 2.58 เป็น
พารามิเตอร์ที่ควรพิจารณาเพิ่มพารามิเตอร์นั้นแล้ววิเคราะห์ใหม่ (สุภมาส อังศุโชติ และคณะ, 2551, 
หน้า 27) แต่ถ้ามีค่าน้อยกว่า -2.58 ควรพิจารณาตัดเส้นนั้นออกจากแบบจ าลองแล้ววิเคราะห์ใหม่ 
(Diamantopoulos & Siguaw, 2000)   

ขั้นตอน 3 การประเมินความกลมกลืนแบบจ าลองสุดท้ายผลการวิเคราะห์
ข้อมูลแบบจ าลองการวิจัยโดยโปรแกรม LISREL (Joreskog & Sorbom, 1996) ด้วยการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์  

ขั้นตอน 4 การทดสอบแบบจ าลองก่อนปรับและหลังปรับ  ผลการทดสอบ
ความกลมกลืนของแบบจ าลองโครงสร้างกับข้อมูลเชิงประจักษ์ก่อนและหลังการปรับตัวแบบ  เพื่อ
ตรวจสอบความเที่ยงตรงของตัวแบบที่สร้างขึ้นจากแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องโดยแสดงผลดัชนีวัด 
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ความสอดคล้องกลมกลืนและทดสอบสมมติฐานแบบ The Maximum Likelihood Fitting Function 
แบบจ าลองการวิจัยซึ่งประกอบด้วยตัวแปรแฝง 4 ตัวแปร และตัวแปรสังเกตได้ 22 ตัวแปร 
  ผู้วิจัยใช้แบบจ าลองสมการโครงสร้าง (Structure Equation Model : SEM) เพื่อ
พัฒนาแบบจ าลองสมมติฐาน แบบจ าลองการวัด และแบบจ าลองโครงสร้างที่เป็นความสัมพันธ์
ระหว่างทุนทางสังคมกับการด าเนินงานที่ยั่งยืนโดยเป็นการพัฒนาที่อยู่บนพื้นฐานของสมมติฐาน    
(A Theory-Based Hypothesis) เพื่อเป็นแนวทางในการรวบรวมตัวแปรแฝงแต่ละตัวเข้าด้วยกันและ
ตัวแปรแฝงแต่ละตัวก็จะรวมเอาตัวแปรสังเกตได้หรือตัวชี้วัดซึ่งประกอบด้วยขั้นตอนดังน้ี 
  ขั้นที่ 1 การก าหนดตัวแปรแฝงภายนอกประกอบด้วย การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน และ
การแบ่งปันทรัพยากร และก าหนดตัวแปรแฝงภายใน ประกอบด้วย การได้ประโยชน์จากเครือข่ าย 
และการด าเนินงานที่ยั่งยืน  

ขั้นที่ 2 การก าหนดทิศทางความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร เพื่อน ามาใช้ในการก าหนด
เป็นสมมติฐานคือ สมมติฐานที่ 1 คือ การมีวิสัยทัศน์ร่วมกันมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการได้ประโยชน์
จากเครือข่าย  สมมติฐานที่ 2 การแบ่งปันทรัพยากรมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการได้ประโยชน์จาก
เครือข่าย สมมติฐานที่ 3 การมีวิสัยทัศน์ร่วมกันมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืน สมมติฐาน
ที่ 4 การแบ่งปันทรัพยากรมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืน และสมมติฐานที่ 5 การได้
ประโยชน์จากเครือข่ายมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืน 

ขั้นที่ 3  การแปลความหมายจากความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงที่เป็นแผนผัง
อิทธิพลเชิงเหตุจากผลการวิเคราะห์แบบจ าลองโครงสร้างหรือค่าอิทธิพลเชิงสาเหตุ (path coefficient) 
ของตัวแปรแฝง VISION มีอิทธิพลรวม (total effect) ต่อตัวแปร ADVANTAG ทางตรง (direct 
effect) และมีอิทธิพลต่อตัวแปร SP ทางตรงและทางอ้อม (indirect effect) ตัวแปร RESOURCE มี
อิทธิพลรวมตัวแปร ADVANTAG ทางตรงและมีอิทธิพลต่อตัวแปร SP ทั้งทางตรงและทางอ้อมเพื่อ
ตรวจสอบแบบจ าลองอิทธิพลเชิงสาเหตุของทุนทางสังคมต่อการด าเนินที่ยั่งยืนมีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์อยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับ        

    ทั้งนี้ความเกี่ยวข้องระหว่างอิทธิพลส่งผ่าน (mediator) และอิทธิพลก ากับ 
(moderator)   โดย Baron & Kenny (1986) และ Kenny (2008) สรุปว่าอิทธิพลส่งผ่านและอิทธิพล
ก ากับพบได้ทั้งในการวิจัยเชิงทดลองและการวิจัยเชิงสหสัมพันธ์โมเดลการวิเคราะห์ข้อมูลอาจมีได้
ทั้งอิทธิพลส่งผ่านและอิทธิพลก ากับในโมเดลเดียวกัน ลักษณะของอิทธิพลส่งผ่านและอิทธิพลก ากับ
มีตัวแปรส่งผ่านและตัวแปรก ากับได้หลายตัวแปรท าให้โมเดลมีความซับซ้อนมากขึ้น  การวิเคราะห์
ในกรณีดังกล่าวจึงต้องใช้การวิเคราะห์ SEM ซึ่งสามารถทดสอบและประมาณค่าขนาดอิทธิพลได้ทั้ง
อิทธิพลส่งผ่านและอิทธิพลก ากับ นอกจากนี้ข้อมูลอาจมีหลายระดับและต้องใช้การวิเคราะห์ SEM 
แบบพหุระดับ (Multi-level SEM) (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2552) ความเกี่ยวข้องระหว่างอิทธิพลส่งผ่าน
และอิทธิพลก ากับ ที่เป็นความก้าวหน้าล่าสุดคือ การทดสอบและประมาณค่าขนาดอิทธิพลส่งผ่านที่ 
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ถูกก ากับ (moderated mediating effect) และ ขนาดอิทธิพลก ากับที่มีการส่งผ่าน (mediated 
moderating effect) หรือเรียกในภาพรวมว่าการวิเคราะห์การส่งผ่านที่ถูกก ากับและการก ากับที่มีการ
ส่งผ่าน(moderated mediation and mediated moderation analysis) Muller, Judd, & Yzerbyt (2005) 
และ Praecher, Rucker & Hays (2007)  การวิจัยนี้จึงได้ศึกษาถึงตัวแปรที่มีอิทธิพลส่งผ่านและ
อิทธิพลก ากับที่ท าให้โมเดลมีความซับซ้อนมากขึ้น  ซึ่งอาจมีผลท าให้ตัวแบบหรือโมเดลของการ
วิเคราะห์เปลี่ยนแปลงไปจากกรอบแนวคิดการวิจัยที่สร้างขึ้นอันเนื่องจากการมีสภาพแวดล้อมต่างๆ 
ที่แตกต่างไปจากการทบทวนเอกสารหรือวรรณกรรมของนักวิชาการต่างๆ เช่น ลักษณะของกลุ่ม
ตัวอย่าง หรือประเด็นต่างๆ ในข้อค าถามที่ท าให้ตัวแบบมีความสมบูรณ์และสอดคล้องกับกลุ่ม
ตัวอย่างหรือสภาวะต่างๆ ของข้อมูลที่ได้จากการจัดเก็บมีความสมบูรณ์และสอดคล้องกับ
องค์ประกอบของการศึกษาวิจัยครั้งนี ้

3.6.2.4  การประเมินแบบจ าลองการวัดเพื่อตรวจสอบความเที่ยงของตัวแปรแฝง 
(The construct reliability) และค่าเฉลี่ยของความแปรปรวนที่ถูกสกัดได้ (An average variance 
expected) และการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) เพื่อเป็นการตรวจสอบ
ความสามารถ ของตัวชี้วัดองค์ประกอบทุนทางสังคมและการด าเนินงานที่ยั่งยืนซึ่งเป็นตัวแปรที่มี
ลักษณะเป็นนามธรรมเพื่อหาความเที่ยงและความตรงด้วยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
และทดสอบนัยส าคัญด้วยสถิติทดสอบ และการทดสอบความกลมกลืนของโมเดลโครงสร้างโดยใช้
สถิติไคก าลังสอง (2) (Hu & Bentler, 1999) เป็นดัชนีที่ใช้วัดความกลมกลืนทั้งหมดของแบบจ าลอง
เพื่อทดสอบแบบจ าลองการวิจัยกับแบบจ าลองทางเลือก  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of 
Fit Index: GFI) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนปรับแก้แล้ว (Adjusted the Goodness of  Fit Index: 
AGFI) ดัชนีรากที่สองของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนก าลังสองของการประมาณค่า (Root Mean 
Square error of Approximation: RMSEA) ส่วนค่าขนาดตัวอย่างวิกฤติ (critical N หรือ CN) ซึ่งเป็น
ค่าขนาดของตัวอย่างที่ใช้ค่าไคก าลังสองทดสอบข้อมูล ค่า CN ที่สูงกว่าหรือเท่ากับ 200 ของกลุ่ม
ตัวอย่างมีแนวโน้มที่ค่าไคก าลังสองจะไม่มีนัยส าคัญโดยข้อมูลตัวแบบที่สร้างขึ้นสอดคล้องกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ (Bollen, 1989) ค่าพารามิเตอร์ของการประเมินแบบจ าลองการวัดโดยใช้ความเที่ยงของ
ตัวแปรแฝง (The Construct or Composite Reliability) (Hu  & Bentler, 1999) เพื่อน ามาใช้ประเมิน
ความสามารถของตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้วัดตัวแปรแฝงในตัวแบบจากการวิเคราะห์แบบจ าลอง
โครงสร้างโดยเกณฑ์ที่ใช้ตรวจสอบความสอดคล้องของตัวแบบ (goodness-of fit measures) เพื่อ
ศึกษาภาพรวมของตัวแบบว่าสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มีเกณฑ์ดังนี้ (Joreskog & Sorbom, 
1993) 

ค่าสถิติไคก าลังสอง (chi-square statistics) เป็นค่าสถิติที่ใช้ทดสอบ
สมมติฐานทางสถิติว่าฟังก์ชันมีความสอดคล้องมีค่าเป็นศูนย์ ถ้าค่าสถิติไคก าลังสองมีค่าต่ ามากหรือ
ยิ่งเข้าใกล้ศูนย์มากเท่าไรแสดงข้อมูลตัวแบบมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
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ดัชนีวัดระดับความสอดคล้อง (goodness-of-fit index : GFI) เป็นอัตราส่วน

ของผลต่างระหว่างฟังก์ชันความสอดคล้องจากตัวแบบก่อนและหลังปรับตัวแบบกับฟั งก์ชัน ความ
สอดคล้องก่อนปรับตัวแบบค่า GFI หากมีค่ามากกว่า 0.90 แสดงว่าตัวแบบมีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ 

ดัชนีวัดความสอดคล้องที่ปรับแล้ว (adjusted goodness-of-fit index : 
AGFI) ซึ่งน า GFI มาปรับแก้และค านึงขนาดของตัวแปรและกลุ่มตัวอย่าง ค่านี้ใช้เช่นเดียวกับ  GFI 
และ ค่า AGFI ที่เข้าใกล้ 1 แสดงว่าตัวแบบมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

ค่า Root Mean Square error of Approximation (RMSEA) เป็นค่าที่บ่งบอก
ถึงความไม่สอดคล้องของตัวแบบที่สร้างขึ้นกับเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมของประชากร ซึ่ง 
Browne & Cudeck (1993) ได้อธิบายว่าค่า RMSEA ที่น้อยกว่า 0.05 แสดงว่ามีความสอดคล้องหรือ 
close fit แต่อย่างไรก็ตาม ค่าที่ใช้ได้และถือว่าตัวแบบที่สร้างขึ้นสอดคล้องกับตัวแบบไม่ควรจะเกิน 
0.08 

ค่าขนาดตัวอย่างวิกฤติ (critical N: CN) ซึ่งเป็นค่าขนาดของตัวอย่างที่ใช้ค่า
ไคก าลังสองทดสอบข้อมูล ค่า CN ที่สูงกว่าหรือเท่ากับ 200 ของกลุ่มตัวอย่างมีแนวโน้มที่ค่าไคก าลัง
สองจะไม่มีนัยส าคัญ นั่นคือข้อมูลตัวแบบที่สร้างขึ้นสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Bollen, 1989) 

 

ตารางที่ 3.3  เกณฑ์ที่ใช้วัดค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบจ าลองการวิจัย 

ค่าดัชน ี       เกณฑ ์               การพิจารณา 

2        ลดลง    มีค่าลดลง 
P-value               ไม่มีนัยส าคัญทางสถิต ิ ผ่านเกณฑ ์
2 / df                   ไม่เกิน 2    ผ่านเกณฑ ์
RMSEA              น้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.05  ผ่านเกณฑ ์
GFI    มากกว่า 0.90   ผ่านเกณฑ ์
AGFI    มากกว่า 0.90   ผ่านเกณฑ ์
CN    มากกว่า 200   ผ่านเกณฑ ์

 

ทั้งนี้เพื่อให้ได้คุณภาพของการวัดจึงต้องตรวจสอบความเที่ยง ได้แก่  
การหาความเที่ยงของตัวแปรแฝง (construct  reliability : )   

จากสูตร   เท่ากับ    
   


 


2

2   

การหาค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่ถูกสกัดได้ (average variance extracted:v )   
จากสูตร v เท่ากับ   

 

 


2

2    
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และสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (square multiple correlation: R2)  ที่แสดงถึงร้อยละ
ของความผันแปรในตัวแปรแฝงภายในซึ่งอธิบายโดยตัวแปรภายนอกเพื่อประเมินความเที่ยงและค่า
การพยากรณ์ตัวแปรสังเกต 
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       บทที่ 4 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

  การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบจากการลงพื้นที่ส ารวจข้อมูลเชิงคุณภาพ
และการจัดเก็บเชิงปริมาณเพื่อน าข้อมูลที่ได้เชิงประจักษ์จากปรากฏการณ์จริงมาทดสอบกับตัวแบบ
เชิงทฤษฏีความสัมพันธ์องค์ประกอบที่ศึกษามีรายละเอียดผลการศึกษา ดังนี ้
 

4.1  ผลวิเคราะห์เชิงคุณภาพองค์ประกอบทุนทางสงัคมและการจัดการอย่างยัง่ยืน 
 

 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากตัวแทนกลุ่มเกษตรกร หัวหน้าหน่วยงานตัวแทนองค์กรภาครัฐ
และเอกชนที่เกี่ยวข้องหรือสนับสนุนซึ่งครอบคลุมพื้นที่ปลูกยางพาราใหม่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนบน ประกอบด้วยตัวแทนจากกลุ่มกษตรกรที่อยู่ในโครงการพัฒนาสวนสงเคราะห์ของส านักงาน
กองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางหรือ สกย. ตัวแทนจากภาครัฐที่เกี่ยวข้องเกษตรกรผู้ปลูกยางราย
ย่อยและกลุ่มเกษตรกรและตัวแทนภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องเพื่อน าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ไปสร้าง
และพัฒนาเคร่ืองมือการศึกษาเชิงปริมาณ มีผลวิเคราะห์จากการสัมภาษณ์ประกอบด้วย 4 ประเด็น
หลักดังนี ้
                     4.1.1  การแบ่งปันทรัพยากร ประกอบไปด้วยประเด็นที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากร ที่มีการ
ใช้ร่วมกันเพื่อก่อให้เกิดประโยชน์ระหว่างองค์กร  การวางแผนหรือการน าเทคโนโลยีมาใช้ร่วมกัน มี
การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ข้อมูลข่าวสารด้าน เช่น ลูกค้า เทคโนโลยี ที่สมาชิกร่วมกัน การรวมกลุ่มของ
สมาชิกที่ก่อให้เกิดการสร้างเงื่อนไขร่างระเบียบข้อบังคับในการจัดซื้อจัดจ้างรวมถึงมาตรฐานด้าน
สุขภาพและสิ่งแวดล้อมเพื่อใช้ร่วมกันของสมาชิก ความร่วมมือของสมาชิกที่ท าให้การความร่วมมือ
และสร้างประโยชน์ร่วมกัน  
                          ผลการศึกษาการรวมกลุ่มอุตสาหกรรมยางพาราในพื้นที่หนึ่งถือเป็นแนวทางของ
การพัฒนาให้เกิดการรวมกลุ่มและสถาบันที่เกี่ยวข้องมารวมตัวกันด าเนินกิจการอยู่ในพื้นที่ใกล้เคียง 
มีความร่วมมือ เกื้อหนุนกัน เชื่อมโยงและเสริมกิจการซึ่งกันและกัน เช่น การให้ความส าคัญกับชุมชน
ของกลุ่มผู้ปลูกยางพาราบ้านโนนเค็งการยาง อ าเภอโพนพิสัย จังหวัดหนองคายด้วยการแบ่งผลก าไร
เพื่อช่วยเหลือกิจกรรมต่างๆ ในชุมชน เช่น ท าผ้าป่า บริจาคคอมพิวเตอร์และมอบทุนการศึ กษาแก่
โรงเรียน รวมถึงการด าเนินแนวทางการพัฒนาด้านเศรษฐกิจพอเพียงโดยการใช้วัตถุดิบในท้องถิ่น
ด้วยการผลิตปุ๋ยหมักชีวภาพหรือปุ๋ยอินทรีย์เพื่อน ากลับมาใช้ในชุมชนร่วมกัน เป็นต้น  
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ภาพประกอบที่ 4.1 ศูนย์เรียนรู้ชุมชนและโรงปุ๋ยหมักชีวภาพกลุ่มบ้านโนนเค็งการยาง อ าเภอโพน
พิสัย จังหวัดหนองคาย 

 

                 ปัจจัยด้านคนหรือแรงงานส่วนใหญ่เป็นการใช้แรงงานในครอบครัวหรือใน
ท้องถิ่นนั้นๆ เพื่อลดค่าใช้จ่าย ส่วนของการเงินเกี่ยวข้องกับการระดมทุนจากสมาชิกกลุ่ม และมีการ
สนับสนุนจากหน่วยงานภาครัฐหรือภาคเอกชนที่เป็นองค์กรการพัฒนาเอกชน ส่วนของวัตถุดิบ ด้วย
การใช้วัตถุดิบในชุมชนที่เน้นการรักษาสิ่งแวดล้อม ส่วนของการจัดการ เป็นการจัดการกลุ่มในชุมชน
เพื่อสร้างประโยชน์ร่วมกันระหว่างสมาชิกองค์กรในส่วนของการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารที่
หลากหลาย โดยกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกยางและกลุ่มปุ๋ยหมักชีวภาพ มีการใช้ปัจจัยการผลิตในชุมชน
เป็นส่วนใหญ่เพื่อเป็นการส่งเสริมให้คนในชุมชนมีรายได้  สร้างความเข้มแข็งให้กับชุมชนของตน 
และการมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น กลุ่มมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นจากการจัดให้มีการประชุมกันทุก
สัปดาห์ เมื่อได้รับข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ การมีศูนย์การกระจายข้อมูลข่าวสารใหม่  มีการจัดท า
ระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ  เพื่อให้คุณภาพผลผลิตแผ่นยางพาราเป็นมาตรฐานเดียวกัน ส่วนภาคเอกชน
ที่รับซื้ออาทิเช่น บริษัท ไทยฮั้วยางพารา จ ากัด (มหาชน) มีการใช้ปัจจัยการผลิตในชุมชน การจ้าง
แรงงานในชุมชน  ส่วนการปฏิบัติงานจะเป็นไปตามระเบียบข้อบังคับของบริษัทฯ มีมาตรฐาน
แรงงานไทย 8001-2546 ด้านหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง (อุบล นาคฤทธิ์, 2554, สิงหาคม) ส านักงาน
กองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางจังหวัดหนองคาย และหน่วยงานสนับสนุน(นภาวรรณ เลขะวิพัฒน์, 
2554, กรกฎาคม) มีความร่วมมือโดยให้ความรู้เกษตรกรชาวสวนยาง เพื่อพัฒนาและยกระดับคุณภาพ
ชีวิต ไม่ว่าจะเป็นผลในระยะสั้น หรือผลในระยะยาว การส่งเสริมให้มีต้นทุนการผลิตต่ าท าให้มี
รายได้เพิ่มขึ้น คุณภาพชีวิตเกษตรกรสวนยางดีขึ้น การเคลื่อนย้ายแรงงานภาคเกษตรลดลงอย่าง
ต่อเน่ืองตามจ านวนสวนยางที่เพิ่มขึ้น ชาวสวนยางได้ท างานและอยู่ร่วมกับครอบครัวในถิ่นฐานของ
ตนเองเป็นรากฐานส าคัญใน การพัฒนาชุมชนสู่สังคมที่เข้มแข็งโดยส านักงานกองทุนสงเคราะห์การ
ท าสวนยางหรือ สกย. ก าหนดนโยบายการด าเนินงานภายใต้แผนวิสาหกิจเพื่อใช้ในการพัฒนา
เกษตรกรชาวสวนยางแบบยั่งยืน 3 ด้าน คือ 1) ด้านเศรษฐกิจ ส่งเสริมให้เกษตรกรน าเทคโนโลยีการ
ผลิตที่ทันสมัยไปใช้อย่างถูกต้องเหมาะสมกับสภาพ ทรัพยากรธรรมชาติแต่ละพื้นที่ การเพิ่มศักยภาพ 
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ของชุมชนโดยสนับสนุนให้เกษตรกรชาวสวนยาง รวมตัวเป็นกลุ่มพัฒนาสวนสงเคราะห์ สหกรณ์
กองทุนสวนยาง และชุมชน สหกรณ์เพื่อผลิตสินค้าที่ได้มาตรฐานตรงกับความต้องการของตลาดมี
อ านาจต่อรองจากการรวมกลุ่มกันขายผลผลิต และท าธุรกิจยางพาราร่วมกันระหว่างสหกรณ์กองทุน
สวนยาง ชุมชนสหกรณ์และภาคเอกชน 2)ด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมเพื่อพัฒนาไปสู่การเกษตรแบบ
ยั่งยืนโดยการปลูกพืชคลุมดินลดการใช้สารเคมี 3) ด้านการบริหารจัดการการน าระบบบริหารที่เป็น
สากลมาใช้เพื่อให้ลดต้นทุนการด าเนินงานการปรับขนาดขององค์กรเพื่อลดการพึ่งพาจาก
งบประมาณเพิ่มศักยภาพของบุคลากร การให้ความส าคัญในการร่วมมือกัน โดยการให้บริการ
เกษตรกรสวนยางพาราแบบครบวงจร ทั้งด้านบริการความรู้ทางวิชาการ การถ่ายทอดเทคโนโลยี และ
การอบรม เพื่อพัฒนาศักยภาพชาวสวนยาง ให้ความรู้ในการปลูกสวนยาง การผลิต การตลาด อาชีพ
เสริม รวมถึงกิจกรรมต่าง ๆ ที่จะช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตเกษตรกรสวนยางให้ดีขึ้น 
                     4.1.2  การสร้างวิสัยทัศน์ร่วมกัน ประเด็นส าคัญของการสร้างวิสัยทัศน์ร่วมกันเกี่ยวข้อง
กับ พฤติกรรมของสมาชิกที่จะน ามาสู่การสร้างวิสัยทัศน์ร่วมกัน การก าหนดวิสัยทัศน์ที่ก่อให้เกิด
ความร่วมมือและมีเป้าหมายชัดเจนในการติดตามและการประเมินผลปฏิบัติงานในองค์กรอย่างมี
คุณธรรมและต่อต้านการผูกขาดและส่งเสริมการมีกฎหมายการค้าที่เป็นธรรมเพื่อเป็นการสร้างความ
รับผิดชอบต่อสังคมในสมาชิกโดยการมีนโยบายและการวางกลยุทธ์เพื่อลดมลภาวะร่วมกันสิ่งส าคัญ
ที่จะท าให้เกิดการสร้างความร่วมมือหรือการสร้างเป้าหมายร่วมกันของสมาชิก 

ผลการศึกษาปัจจัยส าคัญที่มีส่วนในการสร้างวิสัยทัศน์ร่วมกันคือ การลดความเอา
รัดเอาเปรียบจากตัวแทนหรือพ่อค้าคนกลาง และการกระตุ้นจิตส านึกหรือสร้างความรับผิดชอบที่ดี
ของคนในชุมชนให้มีจิตสาธารณะ รู้จักคิด รู้จักท า มีความสามัคคี เห็นความสัมพันธ์ของตนเอง 
ครอบครัว และชุมชน เพื่อเป็นการสร้างความเข้มแข็ง พัฒนาศักยภาพของตนเองและชุมชน รวมทั้ง
ส่งผลในระยะยาว คือ การแก้ปัญหาความยากจน ลดปัญหาการกู้หนี้ยืมสิน ส่งผลท าให้ลดปัญหาทาง
สังคม เช่น ด้านอาชญากรรม ด้านครอบครัว เป็นต้น  การสร้างเครือข่ายด้วยการจัดตั้งเป็นวิสาหกิจ
เช่นกลุ่มวิสาหกิจปุ๋ยหมักชีวภาพบ้านโนนเค็ง อ าเภอโพนพิสัย ได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลผ่าน
หน่วยงานพัฒนาชุมชนในการสนับสนุนโรงเรือนและเคร่ืองมือผลิตปุ๋ยอินทรีย์หรือชีวภาพเพื่อ
จ าหน่ายให้เกษตรกรในราคาถูกเพื่อลดค่าใช้จ่ายและช่วยในการจัดการระบบงานต่างๆ เช่น การจัดท า
ระบบบัญชีสหกรณ์ของกลุ่ม เป็นต้น นอกจากนี้ยังกระตุ้นให้สมาชิกมีจิตส านึกและความรับผิดชอบ
มีจิตสาธารณะเพื่อให้เกิดการเรียนรู้และเข้าใจกระบวนการชุมชน เช่น การส ารวจข้อมูลปัญหาและ
ศักยภาพชุมชน การวิเคราะห์สาเหตุแนวทางแก้ไขปัญหาเพื่อก าหนดอนาคตและทิศทางการพัฒนา
ตนเอง หมู่บ้านและชุมชนซึ่งเป็นการเสริมสร้างความเข้มแข็งและพึ่งตนเองอย่างยั่ง ยืนอาทิเช่น 
ตัวแทนกลุ่มเครือข่ายยางแผ่น ผัง 5 ใหม่ (ส ารวย ยอดคีรี, 2554, สิงหาคม) มีนโยบายส่งเสริมให้
สมาชิกทุกคนมีความรับผิดชอบร่วมกัน โดยจะใช้มติผ่านที่ประชุมเช่นเดียวกับกลุ่มสหกรณ์ที่จะเน้น
ให้สมาชิกพัฒนาธุรกิจโดยการสร้างมิตรเครือข่าย และมีความรับผิดชอบต่อตนเองและสังคม ในส่วน 
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ของภาคธุรกิจ กลุ่มบริษัทไทยอีสเทิร์น สาหนองคาย (ธนพล พลสิฐกุล, 2554, กันยายน) ให้
ความส าคัญใส่ใจในด้านกิจกรรมเพื่อสังคม บริษัทเน้นความโปร่งใสและเป็นธรรมไม่เอารัดเอา
เปรียบเกษตรกร ผลักดันให้มีระบบการจัดการสิ่งแวดล้อม  อาชีวะอานามัย  และความปลอดภัยให้
เป็นไปตามมาตรฐานและผลกระทบต่อด้านสิ่งแวดล้อมที่อาจเกิดขึ้นโดยให้ความส าคัญกับ
สิ่งแวดล้อมภายในโรงงานมีบ่อบ าบัดน้ าเสีย  มีการหมุนเวียนน้ าเสีย การน าน้ าเสียที่ได้ไปท าเป็นปุ๋ย 
ไม่ปล่อยน้ าทิ้งให้เกิดมลภาวะส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม  สร้างความตระหนักในด้านสิ่งแวดล้อม  
อาชีวะอนามัยความปลอดภัยเพื่อป้องกันและลดการเกิดอุบัติเหตุที่อาจเกิดขึ้นจากการปฏิบัติงานลด
การใช้ทรัพยากรและพลังงานภายในองค์กรด้านหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง (วิชาญ ปางจุติ, 2554, 
สิงหาคม) ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางจังหวัดอุดรธานี   มีนโยบายส่งเสริมใ ห้
เกษตรกรผู้ปลูกยางพารามีความรับผิดชอบต่ออาชีพโดยไม่บุกรุกป่าสงวน  และไม่ท าลายป่า ไม่ลด
พื้นที่ดั้งเดิมคือไม่เอาพื้นที่นามาปลูกยางและต้องเป็นพื้นที่ซึ่งมีหลักฐานการเป็นเจ้าของที่ดิน ส่งเสริม
ให้ชุมชนเข้าร่วมโครงการเพื่อท ากิจกรรมให้สังคมและชุมชนของตนเองโดยการช่วยเหลือซึ่งกันและ
กัน ส่วนของศูนย์วิจัยยางหนองคาย ส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 3 สังกัดกรมวิชาการเกษตร 
(นิโรจน์ แก้วมุงคุณ, สิงหาคม, 2554) กล่าวถึงกรมวิชาการเกษตรว่าเป็นองค์กรด้านการวิจัย และ
พัฒนาพืชรวมถึงเคร่ืองจักรการเกษตรและเป็นศูนย์บริการตรวจสอบรับรองมาตรฐานสินค้าเกษตรใน
ระดับสากล โดยตั้งอยู่บนพื้นฐานการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม หน่วยงานศูนย์วิจัย
ยางหนองคาย มีความมุ่งมั่นในการช่วยเหลือเกษตรกรยางพาราให้มีความมั่นคงในอาชีพและยกระดับ
คุณภาพชีวิตให้ดีขึ้นควบคู่กับการมุ่งมั่นพัฒนายางพาราให้เติบโต สร้างความเข้มแข็งแก่สถาบัน
เกษตรกรโดยการสร้างเป็น เครือข่าย เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของเกษตรกรที่จ าหน่าย
น้ ายางสดหรือยางแผ่นดิบให้ได้รับราคายางที่สูงขึ้นป้องกันการผูกขาด  โดยให้เกษตรกรน าน้ ายางสด
หรือยางแผ่นดิบจ าหน่ายให้สถาบันการเกษตรด าเนินการแปรรูปเป็นยางแผ่นรมควัน ยางแผ่นรมควัน
อัดก้อน ยางแท่ง น้ ายางข้น เพื่อเพิ่มมูลค่าของยางเป็นการช่วยพัฒนาประเทศชาติทั้งด้านเศรษฐกิจ 
สังคมและสิ่งแวดล้อมไปพร้อมกัน 
 
         

 

 

 

 

ภาพประกอบที่ 4.2  การท าบัญชีรายรับรายจ่ายตามมาตรฐานการด าเนินงานของกรมตรวจบัญชี
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                     4.1.3  การได้ประโยชน์จากเครือข่าย ที่ประกอบไปด้วยประเด็นการให้ความเคารพใน
ชีวิตและทรัพย์สินของพนักงานหรือสมาชิกหรือประโยชน์ต่อผลประกอบการของสมาชิกจากการมี
ความรับผิดชอบด้านภาษีหรือการให้ข้อมูลที่ถูกต้องผลในระยะยาวประโยชน์หรือผลประกอบการ
ของสมาชิกก่อให้เกิดการพัฒนาหรือการเปลี่ยนแปลงภายในองค์กรธุรกิจด้วยการสร้างมาตรฐาน
จริยธรรมส าหรับพนักงานในองค์กร  

        ผลการศึกษามีการรวมกลุ่มเกษตรกรโดยโครงสร้างที่เป็นสหกรณ์เพื่อป้องกัน
การถูกเอา  เปรียบจากพ่อค้าคนกลางและสร้างอ านาจต่อรองกับพ่อค้าที่มารับซื้อกับกลุ่มสหกรณ์เพื่อ
สร้างก าไรและการปันผลให้กับสมาชิก พบว่าวิสาหกิจชุมชนกลุ่มบ้านโนนเค็งการยาง หมู่ 9 ต.ค า
แก้ว อ.โซ่พิสัย จ.หนองคาย ใช้แรงงานครอบครัวหรือในชุมชน เมื่อมีการเจ็บป่วยจะดูแลเท่าที่จะดูแล
ได้ในส่วนของการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารด้วยการให้ข้อมูลข่าวสารผ่านทางส านักงานกองทุน
สงเคราะห์การท าสวนยางจังหวัดหนองคายและเกษตรอ าเภอ การพัฒนาคุณภาพผลิตภัณฑ์โดยการให้
ค าแนะน าจากส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางและส านักเกษตรอ าเภอ ส่วนของ
ผู้ประกอบการบริษัทไทยฮั้วยางพารา สาขาหนองคาย มีการพัฒนากระบวนการผลิตอย่างต่อเนื่อง 
การเพิ่มผลผลิตที่มีคุณภาพ การลดต้นทุนและส่งสินค้าให้ตรงเวลาโดยปฏิบัติตามมาตรฐานศูนย์วิจัย
ยางพารากรมวิชาการเกษตร การส่งเสริมให้คนในชุมชนมีงานท า การไม่เอารัดเอาเปรียบพนักงานยืด
ตามมาตรฐานแรงงานไทย 8001-2546 การจัดตั้งระบบบ าบัดน้ าเสีย น าส่วนที่เป็นของเสียหรือส่วนที่
เหลือจากการผลิตมาแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ เช่น ยางรัด เป็นต้น ส่วนบริษัท ซีเอชซี รับเบอร์ 
จ ากัด จังหวัดหนองบัวล าภู  (พรประเสริฐ เพชรน้อย, กรกฎาคม, 2554) รับซื้อน้ ายางสดจากเกษตรกร
โดยบริษัทให้ความส าคัญมาตรการด้านสุขภาพและความปลอดภัยมาใช้ในองค์กรเช่น มีการวาง
ระบบความปลอดภัยส าหรับกรณีฉุกเฉินที่อาจเกิดขึ้นร่วมถึงการให้ข้อมูลกับพนักงานในเร่ืองความ
เสี่ยงด้านสุขภาพและความปลอดภัยที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน การติดตั้งระบบการเตือนภัยเมื่อเกิด
อัคคีภัย การสร้างทางหนีไฟเมื่อเกิดเหตุฉุกเฉิน และมีเคร่ืองมือป้องกันระหว่างการท างาน มีนโยบาย
ที่ให้ความเคารพในชีวิตส่วนตัวและครอบครัวของลูกจ้างและพนักงานทุกคนโดยจัดให้ช่วงเวลาการ
ท างานที่สมเหตุสมผลจัดหาสถานที่เลี้ยงเด็กมีวันลาเพื่อคลอดบุตร การจัดสภาพแวดล้อมการท างาน
ส านักงานหรือพื้นที่สถานประกอบการโรงงาน เช่น สิ่งอ านวยความสะดวกภายในโรงงาน การจัด
สถานที่พัก ค่าจ้าง ชั่วโมงการท างาน วันลา วันหยุด และวันพักผ่อนแก่พนักงานตามกฎหมายและ
กฎระเบียบที่สอดคล้องกับมาตรฐานแรงงานในประเทศและมาตรฐานสากล 

 
 
 
 
 
 
 ภาพประกอบที่ 4.3 การจัดหาสถานที่พักให้แก่พนักงาน ปรับปรุงสภาพแวดล้อมภายในโรงงานและมีข้อก าหนดนโยบายการด าเนินองค์กร  

บริษัท ซีเอชซี รับเบอร์ จ ากัด จังหวัดหนองบัวล าภู 
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   ในส่วนผู้ประกอบการธุรกิจขนาดเล็กเช่นโรงงานแปรรูปในท้องถิ่นหรือร้านรับ

ซื้อยางรายย่อยในอ าเภอยังไม่มีการจัดท าด้านสวัสดิการ การท าประกันสังคมแก่พนักงานเมื่อเจ็บป่วย
ก็จะช่วยเหลือเท่าที่ท าได้ แต่ให้ความส าคัญกับชุมชนและสังคมเป็นส าคัญ โดยการจ้างพนักงานและ
ส่งเสริม   ใช้ปัจจัยการผลิตที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ รวมทั้งการส่งเสริมและสนับสนุนกิจกรรมต่างๆใน
ชุมชน เช่น การมอบทุนการศึกษา บริจาคคอมพิวเตอร์ การจัดท าผ้าป่าหมู่บ้าน เป็นต้น  ส่วนของ
หน่วยงานส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางจังหวัดหนองคาย มีส่วนช่วยในการอบรมและ
ให้ความรู้ด้านต่าง ๆ กับเกษตรกรผู้ปลูกยาง ส่งเสริมให้ใช้ปุ๋ยชีวภาพหรือปุ๋ยอินทรีย์เพื่อลดภาวะโลก
ร้อน รวมทั้งสนับสนุนให้กลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกยางสร้างเครือข่ายกลุ่มผู้ปลูกยางเพื่อให้สามารถต่อรอง
กับตัวแทนหรือพ่อค้าคนกลางได้ซึ่งลดการเอารัดเอาเปรียบจากตัวแทนหรือพ่อค้าคนกลางและมี
บทบาททางในการก าหนดราคายาง รวมทั้งการส่งเสริมให้ชาวบ้านใช้ปัจจัยการผลิตในท้องถิ่นท าให้
คุณภาพชีวิตของเกษตรกรสวนยางดีขึ้น ส่วนศูนย์วิจัยยางหนองคายมีส่วนช่วยในการพัฒนาและวิจัย
เกี่ยวกับพันธุ์ยางพารา รวมทั้งการจัดต้ังส านักงานตลาดกลางยางพาราหนองคาย ซึ่งเป็นศูนย์กลางการ
รับซื้อยางพาราและพัฒนาศักยภาพการท าสวนยางและสร้างมาตรฐานผลผลิตยางพาราให้มีคุณภาพ
มาตรฐานทัดเทียมกัน การสนับสนุนให้เกษตรกรท าสวนยางในแบบผสมผสานเพื่อให้มีรายได้จาก
การปลูกยางพาราและรายได้เสริมจากผลผลิตที่ได้จากการปลูกพืชอ่ืนซึ่งเป็นการอนุรักษ์ดินและน้ า
         4.1.4  การด าเนินงานท่ียั่งยืน  ประเด็นส าคัญของการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับด้าน
เศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม ในเร่ืองของการให้ความสนใจกับพนักงานหรือผู้มีส่วนได้เสียกับ
องค์กร การให้ความส าคัญกับผู้ขายปัจจัยการผลิตในท้องถิ่น การให้โอกาสกับผู้มีส่วนได้เสียในการ
ตัดสินใจกับกระบวนการผลิตที่กระทบกับสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 

     ผลการศึกษากลุ่มสหกรณ์กองทุนสวนยางโนนทันยางทอง (ค าปิ่น บุญตา , 
กรกฎาคม, 2554) เป็นกลุ่มสหกรณ์การเกษตรที่ได้รับการสนับสนุนจากสหกรณ์จังหวัดหนองบัวล าภู
โดยรวมตัวกันเพื่อน าผลผลิตยางแผ่นมาประมูลจ าหน่ายร่วมกันและการจัดฝึกอบรมให้กับสมาชิกซึ่ง
มีทั้งหมด 95 คน โดยมีข้อก าหนดให้สมาชิกสหกรณ์มีสิทธิ์ในการออกเสียงในทุกๆ เร่ือง  กลุ่ม
สหกรณ์ให้ความส าคัญกับการลดปัญหาและการป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม 
เช่น กรณีของขี้ยางที่มีกลิ่นเหม็นและเป็นมลพิษทางกลุ่มส่งเสริมให้สมาชิกน าน้ าหมักชีวภาพมาพ่น
เพื่อดับกลิ่นและการใช้ปุ๋ยชีวภาพเพื่อรักษาคุณภาพของดินไว้ มีกระบวนแปรรูปยางแผ่นโดยใช้
พลังงานแสงอาทิตย์ การให้ความส าคัญกับชุมชนและสังคมเมื่อมีกิจกรรมในท้องถิ่น เช่น บุญ
ประเพณีท้องถิ่นในหมู่บ้าน และเปิดโอกาสให้กับผู้ขายวัตถุดิบในท้องถิ่นให้มีส่วนร่วมในการพัฒนา
หรือการแสดงข้อคิดเห็นที่ เป็นประโยชน์แก่สหกรณ์และสมาชิกโดยน าความคิดเห็นต่างๆ เข้า
พิจารณาและปรึกษากับสมาชิกในที่ประชุมเพื่อน าไปปรับปรุงแก้ไข ในส่วนของภาคเอกชนบริษัท ซี
เอชซี รับเบอร์ จ ากัด จังหวัดหนองบัวล าภู (พรประเสริฐ เพชรน้อย, กรกฎาคม, 2554) ได้พัฒนา
ระบบการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมอาชีวอนามัยและความปลอดภัย รวมถึงการจัดการคุณภาพชีวิต 
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ด าเนินการและพัฒนาระบบการจัดการด้านคุณภาพชีวิตการท างาน สิ่งแวดล้อมและความปลอดภัย 
ตามมาตรฐานขอบระบบการจัดการ MS-QWL 1:2004 / ISO 14001:2004 / OHSAS 18001:2007 ให้
เหมาะสมและสอดคล้องตามข้อก าหนดของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  ในด้านของสังคม บริษัทส่งเสริม
ด้านการกีฬาจัดการแข่งขันกีฬาระหว่างบริษัทกับชุมชน  สนับสนุนการศึกษาโดยการมอบ
ทุนการศึกษาให้กับชุมชน ให้ความส าคัญเกี่ยวกับศาสนาโดยการบริจาคเงินซ่อมแซมบูรณะซ่อมแซม
วัด ตั้งโรงงานอยู่ในจุดที่ห่างไกลจากชุมชนเพื่อลดมลภาวะทางเสียงและกลิ่น การให้ความช่วยเหลือ
หน่วยงานท้องถิ่น ต่าง ๆ โดยฝ่ายบริหารมุ่งเน้นการพัฒนาเพื่อความยั่งยืนด้วยการเพิ่มประสิทธิภาพ
การผลิตการควบคุมต้นทุนการผลิตให้สามารถแข่งขันได้กับคู่แข่งขันในและต่างประเทศ โดยการลด
การใช้พลังงานและการน าพลังงานกลับมาใช้ใหม่ให้เกิดประโยชน์สูงสุด ส่วนบริษัทไทยฮั้วยางพารา 
สาขาอุดรธานี (ศิณาภรณ์ แก้วประสม, สิงหาคม, 2554) บริษัท ไทยฮั้ว จ ากัด มหาชน เป็นองค์กร
เอกชนประเภทที่แสวงหาผลก าไร แต่ยังได้ค านึงถึงผลรวมของสังคมและสิ่งแวดล้อมควบคู่ไปด้วย 
การมีนโยบายให้ความส าคัญกับสิ่งแวดล้อมโดยไม่มีการปล่อยของเสียไปสู่ชุมชน การจัดท าระบบ
บ าบัดน้ าเสียและของเสียที่ได้น ามาแปรรูปเป็นปุ๋ยและผลิตภัณฑ์อ่ืน ๆ บริษัทไทยฮั้ว จ ากัดก าลัง
ด าเนินการจัดท า ระบบมาตรฐาน ISO 14000 เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมบริษัทตระหนักถึงบทบาทในส่วน
นี้เพื่อลดผลกระทบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมทั้งในระยะสั้นและระยะยาว ในส่วนของภาครัฐและ
หน่วยงานสนับสนุน ศูนย์วิจัยยางพารา (นิโรจน์ แก้วมุงคุณ, สิงหาคม, 2554) ส่งเสริมให้เกษตรกรใช้
วัตถุดิบที่มีอยู่ในท้องถิ่น การส่งเสริมให้ มีมาตรฐานผลผลิตยางพาราและพัฒนาคุณภาพชีวิต
เกษตรกรสวนยาง การท าสวนยางในรูปแบบผสมผสาน มีระบบการจัดการดินและน้ าในสวนยาง การ
ปลูกพืชแซมยางร่วมกับการเลี้ยงสัตว์ซึ่งเป็นการหมุนเวียนกิจกรรมในลักษณะการบูรณาการในพื้นที่
อนุรักษ์ดินและน้ า การสร้างรายได้จากผลผลิตของพืชแซมยาง รายได้จากการจ าหน่ายสัตว์มีต้นทุนที่
ลดลงจากการผลิตปุ๋ยคอก ปุ๋ยหมักน ากลับไปใส่ต้นยางร่วมกับปุ๋ยเคมี เพื่อเป็นการปรับปรุงบ ารุงดิน
ช่วยลดการใช้ปุ๋ยเคมี โดยศูนย์วิจัยยางหนองคายส่งเสริมให้เกษตรกรปลูกต้นยางและพืชเศรษฐกิจอ่ืน 
ซึ่งนอกจากจะท าให้ได้รับประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจแล้ ว ยังช่วยให้ลดภาวะโลกร้อนโดยมี
เป้าหมายการใช้ปุ๋ยอินทรีย์แทนการใช้ปุ๋ยเคมีให้ได้ทั้งหมด และส่งเสริมการเลี้ยงสัตว์ที่เป็นการ
ควบคุมวัชพืช เช่น แกะ ซึ่งช่วยควบคุมวัชพืชในสวนยางเป็นการลดการใช้สารเคมีก าจัดวัชพืช การ
ให้บริการเกษตรกรครบวงจร ทั้งด้านบริการความรู้ทางวิชาการ การถ่ายทอดเทคโนโลยี และการ
อบรมเพื่อพัฒนาศักยภาพ การจัดเวทีเสวนาเกษตรกรชาวสวนยางพารา ที่จะช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิต
เกษตรกรสวนยางให้ดีขึ้น 
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4.2   ผลวิเคราะห์ตัวชี้วัดองค์ประกอบทุนทางสังคมและการจัดการอย่างยัง่ยนื 
 

   ผลวิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้สถิติพรรณนาและสถิติวิเคราะห์ ศึกษาถึงข้อค้นพบเชิง
ประจักษ์จากกรอบแนวคิดและสมมติฐานที่ใช้ศึกษา ด้วยสถิติพรรณนา การทดสอบความถูกต้องและ
ความเชื่อถือได้เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย  การวิเคราะห์โดยใช้ เทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัย  การ
ตรวจสอบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นและพัฒนาแบบจ าลองโครงสร้างประเมินความสามารถ
ของตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้วัดตัวแปรแฝงในตัวแบบและความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงกับตัวแปร
สังเกตได้ที่ต้องพิสูจน์เชิงประจักษ์ว่าสอดคล้องกับความเป็นจริง  การทดสอบสมมติฐานด้วยการ
วิเคราะห์สมการโครงสร้างและความสัมพันธ์ของตัวแปรต่างตามกรอบความแนวคิดที่ศึกษามีผลการ
วิเคราะห์ดังนี ้

       4.2.1 ผลวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง 
        การศึกษาได้เก็บรวมรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างผู้น าเกษตรกรในกลุ่มหรือสหกรณ์ที่เข้า
ร่วมในโครงการกลุ่มพัฒนาสวนสงเคราะห์ยางพาราของส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง
หรือ สกย. พื้นที่ 3 จังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนโดยเลือกกลุ่มตัวอย่างจากผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องกับเครือข่ายยางพาราซึ่งมีความเกี่ยวข้องภาครัฐและเอกชนที่เชื่อมโยงกับกลุ่ม เกษตรกร
ยางพาราแต่ละพื้นที่  จ านวนทั้งหมด 427 ตัวอย่าง ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างมี
รายละเอียดดังน้ี 
        ตัวอย่างที่จัดเก็บข้อมูลทั้งหมดจ านวน 427 ตัวอย่าง ประกอบด้วย ผู้น ากลุ่มเกษตรกร
หรือสหกรณ์จ านวน 251 ตัวอย่างหรือร้อยละ 58.78 เป็นทั้งสมาชิกกลุ่มและผู้ประกอบการใน
เครือข่ายจ านวน 136 ตัวอย่างหรือร้อยละ 31.85 หน่วยงานภาครัฐและเอกชนที่ให้การสนับสนุน
จ านวน 37 ตัวอย่างหรือร้อยละ 8.66 และองค์กรอ่ืนๆ ที่มีความเชื่อมโยงกับอุตสาหกรรมจ านวน 3 
ตัวอย่างหรือร้อยละ 0.71 โดยกลุ่มตัวอย่างผู้ตอบมีบทบาทในองค์กรซึ่งเป็นผู้บริหารระดับสูงและผู้
ก าหนดนโยบายในองค์กรจ านวน 171 ตัวอย่างหรือร้อยละ 40.04 ที่ปรึกษาหรือคณะกรรมการจ านวน     
53 ตัวอย่างหรือร้อยละ 12.4 ผู้บริหารระดับกลางจ านวน 62 ตัวอย่างหรือร้อยละ 14.52 และต าแหน่ง
อ่ืนซึ่งเป็นตัวแทนขององค์กรจ านวน 141 ตัวอย่างหรือร้อยละ 33.04  กลุ่มตัวอย่างให้ข้อคิดเห็นการ
เปลี่ยนแปลงของสภาวะแวดล้อมทางด้านเศรษฐกิจ  สังคมและสิ่งแวดล้อม ที่เกิดขึ้นในปัจจุบันท าให้
เกิดผลกระทบต่อหน่วยงาน องค์กรหรือธุรกิจ ผลจากการศึกษาไม่มีผลกระทบจ านวน 30 ตัวอย่าง 

ภาพประกอบที่ 4.4 นโยบายในการก่อสร้างบ่อหมุนเวียนน้ าเสียภายในโรงงานด้วยการน าน้ าที่ผ่านการบ าบัดกลับมาใช้ 
 
 
 
แล้วกลับมาใช้ใหม่โดยไม่ปล่อยน้ าเสียสู่ภายนอก ของบริษัท ซีเอชซี รับเบอร์ จ ากัด จังหวัดหนองบัวล าภู  
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หรือร้อยละ 7 มีผลน้อยที่สุดจ านวน 33 ตัวอย่างหรือร้อยละ 7.7 มีผลน้อยจ านวน 42 ตัวอย่างหรือร้อย
ละ 9.8 มีผลปานกลางจ านวน 174 ตัวอย่างหรือร้อยละ 40.7 มีผลมากจ านวน 113 ตัวอย่างหรือร้อยละ 
26.5 และมีผลมากที่สุดจ านวน 35 ตัวอย่างหรือร้อยละ 8.2  โดยมีรายละเอียดลักษณะทั่วไปและข้อคิด
ของเห็นกลุ่มตัวอย่างดังตารางที่ 4.1 และ 4.2 
 

ตารางที่ 4.1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

 รายการ       จ านวน  ร้อยละ  
ประเภทหน่วยงานหรือองค์กร 
 กลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์     251   58.78 

ผู้ประกอบการและเป็นสมาชิกลุ่ม     136  31.85 

 ภาครัฐและเอกชนที่ให้การสนับสนุน     37     8.66 

 องค์กรอ่ืนๆ ที่มีความเชื่อมโยงกับ         3     0.71   

บทบาทในองค์กร    

 ผู้บริหารระดับสูงและเป็นผู้ก าหนดนโยบาย  171  40.04 

 ที่ปรึกษาหรือคณะกรรมการ       53  12.4 

ผู้บริหารระดับกลาง       62  14.52       

ตัวแทนขององค์กรและอ่ืนๆ    141    33.04     
 

       จากตารางตัวอย่างเป็นกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์จ านวนมากที่สุดคือ 251 ตัวอย่างหรือ  
ร้อยละ 58.78 โดยเป็นภาครัฐ ภาคเอกชนและองค์กรที่เชื่อมโยงจ านวน 40 ตัวอย่างหรือร้อยละ 9.37  
โดยมีบทบาทในองค์กรเป็นผู้บริหารระดับสูงและก าหนดนโยบายจ านวนมากที่สุดคือ 171 ตัวอย่าง
หรือร้อยละ 40.04 รองลงมาคือเป็นตัวแทนขององค์กร 141 ตัวอย่างหรือร้อยละ 33.04  

     

       4.2.2 ผลวิเคราะห์องค์ประกอบทุนทางสังคมและการจัดการอย่างยั่งยืน  
     การแจกแจงข้อมูลค่าเฉลี่ยองค์ประกอบทุนทางสังคมและการจัดการอย่างยั่งยืนแต่ละ

องค์ประกอบโดยแยกตามประเภทขององค์กรตามกลุ่มเป้าหมายที่ศึกษาทั้ง 4 องค์ประกอบ ซึ่ง
ประกอบด้วยการแบ่งปันทรัพยากร การสร้างวิสัยทัศน์ร่วมกัน การได้ประโยชน์จากเครือข่าย และ
การด าเนินงานที่ยั่งยืน 
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ตารางที่ 4.2  ผลวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยตัวชี้วัดองค์ประกอบการแบ่งปันทรัพยากรแยกตามประเภทของ
องค์กร 
 

ตัวชี้วัด                              ค่าเฉล่ีย                                            ส่วนเบ่ียงเบน
                 เกษตรกร/สหกรณ์  หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง   ภาครัฐและเอกชน    รวม    มาตรฐาน 
1.  การวางแผนหรือการน าเทคโนโลยีมาใช้ร่วมกันเพื่อลดการใช้วัตถุดิบ          3.11       3.62               3.29     3.30       1.15                                   
    และลดการปล่อยของเสียหรือมลพิษลงน้ าและสู่ภาวะแวดล้อมให้อยู่           
    ในระดับทีก่ฎหมายก าหนด 

 

2. มีแหลง่ทรัพยากรใช้ร่วมกันที่เน้นความย่ังยืนและรักษาสิ่งแวดล้อม              3.47      3.66               3.52      3.54      1.09                                                                           
เพื่อจัดซื้อวัตถุดิบในกระบวนการผลิตหรือบริการระหว่างองค์กร 

 

3. ร่วมกันส่งเสริมให้ผู้ขายปัจจัยการผลิตหรือซับพลายเออร์ให้แก่องค์กร         3.77     3.74               3.39     3.73      1.01 
    ได้ท าตามหลักการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมหรือสิ่งแวดล้อมถึงแม ้                                                                                          
    ไม่มีข้อก าหนดในทางกฎหมาย 
 

4. มีข้อก าหนดร่วมกันในการก าหนดนโยบายการจัดซื้อจัดจ้างที่เป็นการ         3.97     3.89               3.55     3.91     0.97                                                                        
รวมเอามาตรฐานทางจริยธรรม สังคมและสิ่งแวดล้อม รวมถึงมาตรฐาน                   
ด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อมเข้าไว้ด้วยกัน 

 

5. แสวงหาสินค้าหรือการบริการร่วมกันที่ไม่เป็นอันตรายต่อร่างกายและ        3.87     3.83              3.68      3.84      1.04 
ทรัพย์สินหรือสิ่งแวดล้อมของผู้มีส่วนได้เสียขององค์กร 

 

6. แสดงความรับผิดชอบหรือยอมรับผิดร่วมกันเมื่อผลผลิตสินค้าหรือ           3.90      3.90              3.45     3.87     1.08 
บริการขององค์กรมีผลกระทบที่เป็นอนัตรายต่อผู้บริโภค 

 

7. ผู้บริโภคได้รับข้อมูลอย่างครบถ้วนและถูกต้องในเรื่องวัตถุดิบและ           4.04      3.95             3.58     3.97     0.98                         
    สารเคมีที่ใช้ในกระบวนการผลิตหรอืการบริการที่เกี่ยวข้องกับ                                                                              
    สิ่งแวดล้อมทั้งในด้านความปลอดภัยและด้านคุณภาพของสินค้า                                     
    หรือบริการที่เกิดขึ้นจากความร่วมมือกันขององค์กร 
 

8. มีความร่วมมือกันในการโฆษณาที่ไม่เป็นการชี้น าในทางที่ผิด            3.74      3.91             3.61     3.79    1.15                                                         
หลอกลวงหรือไม่เป็นธรรมในการให้ข่าวสารข้อมูลของสินค้า                                                                                                         
หรือบริการแก่ผู้บริโภค 

 

 

       จากตารางค่าเฉลี่ยสูงสุดจากทั้ง 8 ตัวชี้วัดขององค์ประกอบการแบ่งปันทรัพยากรมีค่า
เท่ากับ 3.97 หมายถึงองค์กรมีความระดับความร่วมมืออยู่ในเกณฑ์ที่มากโดยมีค่าเฉลี่ยตัวชี้วัดที่สูงสุด
ขององค์กรกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องคล้ายกันคือ การให้ผู้บริโภคได้รับ
ข้อมูลอย่างครบถ้วนและถูกต้องในเร่ืองวัตถุดิบและสารเคมีที่ใ ช้ในการผลิตหรือการบริการที่
เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม ทั้งในด้านความปลอดภัย และด้านคุณภาพมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.04 และ 3.95 
ตามล าดับซึ่งหมายถึงระดับความร่วมมือในเกณฑ์มาก ส่วนค่าเฉลี่ยสูงสุดขององค์กรอ่ืนๆ ทั้งภาครัฐ
และเอกชนค่าเฉลี่ยสูงสุดเท่ากับ 3.68 ซึ่งเป็นความร่วมมือระดับมากในประเด็นของแสวงหาสินค้า
หรือการบริการร่วมกันที่ไม่เป็นอันตรายต่อร่างกายและทรัพย์สินหรือสิ่งแวดล้อมของผู้มีส่วนได้เสีย 
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ขององค์กรโดยทั้ง 3 องค์กรให้ความส าคัญที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุดคล้ายกันคือ การวางแผนหรือการน า
เทคโนโลยีมาใช้ร่วมกันเพื่อลดการใช้วัตถุดิบในองค์กร มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.30 แสดงถึงความร่วมมือ
ขององค์กรในระดับปานกลาง   
 

 

ตารางที่ 4.3 ผลวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยตัวชี้วัดองค์ประกอบการมีวิสัยทัศน์ร่วมแยกตามประเภทขององค์กร 

ตัวชี้วัด    ค่าเฉล่ีย             ส่วนเบ่ียงเบน 
            เกษตรกร/สหกรณ์  หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง  ภาครัฐและเอกชน   รวม        มาตรฐาน 

1. องค์กรร่วมกันสนับสนุนและส่งเสรมิการติดตามและ      3.92 3.80  4.23        3.90         0.93 

ประเมินผลการปฏิบัติงานอย่างมีคุณธรรม จริยธรรม 

และผลประโยชน์ทับซ้อนของผู้บริหารระดับสูงในองคก์ร 

 

2. ร่วมกันพัฒนาระบบการควบคุมและตรวจสอบการด าเนินงาน 4.01 4.03  4.00         4.02         0.96 

ด้านบัญชีการเงินและการรายงานผลการด าเนินงานเป็นประจ า                      
    และเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป  

 

3. องคก์รมีนโยบายและการวางกลยุทธ์ร่วมกันเพื่อลดมลภาวะ 3.87 4.00  4.29        3.95          0.93 

    สิ่งแวดล้อมและความรับผิดชอบต่อสังคมที่มีเป้าหมายชัดเจน                     
    และวัดผลได้อย่างเป็นรูปธรรม  

 

4. ร่วมกันส่งเสริมและสนับสนุนนโยบายสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับ      3.98 3.90  4.03        3.95          0.96 

     การแข่งขันที่มีมาตรการต่อต้านการผูกขาด (anti-trust) หรือการ 

     ตอบโต้การทุ่มตลาด และการมีกฎหมายทางการค้าที่เป็นธรรม 

 
      จากตารางค่าเฉลี่ยสูงสุดจากทั้ง 4 ตัวชี้วัดขององค์ประกอบการมีวิสัยทัศน์ร่วมกันมีค่า

เท่ากับ 4.02 หมายถึงองค์กรเห็นด้วยกับการร่วมกันพัฒนาระบบการควบคุมและตรวจสอบการ
ด าเนินงานด้านบัญชีการเงินและการรายงานผลการด าเนินงานเป็นประจ าและเป็นที่ยอมรับในระดับที่
มาก ต่ าสุดคือค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.90 คือร่วมกันสนับสนุนและส่งเสริมการติดตามประเมินผลการ
ปฏิบัติงานอย่างมีคุณธรรม จริยธรรมและผลประโยชน์ทับซ้อนของผู้บริหารระดับสูง ส่วนค่าเฉลี่ย
สูงสุด 2 องค์กรที่คล้ายกันและสอดคล้องกับค่าเฉลี่ยสูงสุดคือการร่วมกันพัฒนาและตรวจสอบด้าน
บัญชีการเงินและผลการด าเนินงานมีค่าเฉลี่ยสูงสุดของกลุ่มเกษตรกรสหกรณ์และหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องเท่ากับ 4.01 และ 4.03 ตามล าดับซึ่งหมายถึงทั้งสององค์กรเห็นด้วยกับการมีวิสัยทัศน์ร่วมใน
ตัวชี้วัดดังกล่าวในระดับที่มาก ส่วนองค์กรอ่ืนทั้งภาครัฐและเอกชนมีค่าเฉลี่ยที่เห็นด้วยสูงสุดคือการ
ให้องค์กรร่วมกันส่งเสริมและสนับสนุนติดตามการปฏิบัติงานอย่างมีคุณธรรม จริยธรรมและ
ผลประโยชน์ทับซ้อนของผู้บริหารระดับสูงมีระดับค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.23 คือเห็นด้วยในระดับที่มาก 
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ตารางที่ 4.4 ผลวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยตัวชี้วัดองค์ประกอบการได้ประโยชน์จากเครือข่ายตามประเภทของ
องค์กร 
 

ตัวชี้วัด     ค่าเฉลี่ย                                    ส่วนเบ่ียงเบน 
                     เกษตรกร/สหกรณ์  หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ภาครัฐและเอกชน  รวม     มาตรฐาน 

1. เกิดนโยบายที่ให้ความเคารพในชีวิตส่วนตัวและครอบครัว  3.56  3.84         4.10        3.69       1.10 
ของลูกจ้างหรือพนักงานทุกคน โดยจัดใหช้่วงเวลาการท างาน 
ท่ีท่ีสมเหตุสมผล จัดหาสถานเล้ียงเด็ก มีวันลาเพื่อคลอดบุตร 

 

2. มีข้อมูลขององค์กรเพื่อเผยแพร่ให้แก่ผู้บริโภค ในด้านสภาพสังคม  3.86  3.86         4.00        3.87      0.89 
และส่ิงแวดล้อมท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการผลิตหรือการขนส่ง 

 

3. มีความรับผิดชอบในเร่ืองภาษีและการให้ข้อมูลขององค์กรท่ีจ าเป็น 3.56  4.28        4.32        3.86       1.19 
   แก่องค์กรภาครัฐในการค านวณภาษีท่ีถูกต้องตามกฎหมาย 
 

4. มีนโยบายที่ชัดเจนท่ีกล่าวถึงมาตรฐานจริยธรรมส าหรับพนักงาน  4.07  4.30          4.45        4.18       0.90 
ทุกคนโดยเฉพาะผู้ท่ีมีอิทธิพลต่อความซ่ือสัตย์ สุจริต ในการด าเนินงาน 
ขององค์กร 

 

      จากตารางค่าเฉลี่ยสูงสุดจากทั้ง 4 ตัวชี้วัดขององค์ประกอบการได้ประโยชน์จากเครือข่าย
มีค่าเท่ากับ 4.18 หมายถึงให้ความส าคัญระดับมากในเร่ืองของการมีนโยบายที่ชัดเจนที่กล่าวถึง
มาตรฐานจริยธรรมส าหรับพนักงานทุกคน ค่าเฉลี่ยต่ าสุดเท่ากับ 3.69 ในประเด็นของการมีนโยบายที่
ให้ความเคารพในชีวิตส่วนตัวและครอบครัวของพนักงาน เมื่อวิเคราะห์แยกตามองค์กรทั้ง 3 องค์กร
ให้ความส าคัญสูงสุดที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดในเร่ืองเดียวกันคือ การมีนโยบายที่ชัดเจนที่กล่าวถึงมาตรฐาน
จริยธรรมส าหรับพนักงานทุกคน โดยกลุ่มเกษตรกรสหกรณ์มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.07 หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.30 และองค์กรอ่ืนๆ ทั้งภาครัฐและเอกชนค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.45 แสดงถึงทั้ง  
3 องค์กรให้ความส าคัญระดับที่มากต่อการที่องค์กรมีนโยบายที่ชัดเจนที่ก าหนดมาตรฐานด้าน
จริยธรรมส าหรับพนักงาน ซึ่งถือประเด็นส าคัญที่ทั้ง 3 องค์กรให้ความส าคัญในประเด็นเดียวกันใน
องค์ประกอบของการได้ประโยชน์จากเครือข่าย 

 

ตารางที่ 4.5 ผลวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยตัวชี้วัดองค์ประกอบการด าเนินงานที่ยั่งยืนแยกตามประเภทของ
องค์กร 
 

ตัวชี้วัด      ค่าเฉลี่ย                  ส่วนเบ่ียงเบน 
       เกษตรกร/สหกรณ์  หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ภาครัฐและเอกชน   รวม   มาตรฐาน 

เศรษฐกิจ 
1. เกิดกลไกและกระบวนการเพ่ือสนับสนุนให้พนักงานและผู้มีส่วน           3.89             3.88 4.29           3.92      0.94 
    ได้เสียกับองคก์รที่สามารถแจ้งเบาะแส หรือรายงานการละเมิด   
    นโยบายขององค์กรและผลการด าเนินงานองค์กรที่เปิดเผยกระบวน 
    การต่างๆ อย่างโปร่งใส 

 

2. มีการสื่อสารอย่างชัดเจนกับผู้มีส่วนได้เสียถึงมาตรฐานและกฎเกณฑ์     4.02            4.10  4.32          4.07      0.85 
   

 

POLIETHI 
    (   ) 
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ตารางที่ 4.5 (ต่อ) 

ตัวชี้วัด      ค่าเฉลี่ย                  ส่วนเบ่ียงเบน 
       เกษตรกร/สหกรณ์  หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ภาครัฐและเอกชน   รวม   มาตรฐาน 

 ที่องค์กรน ามาใช้ในการประเมินผลงานขององค์กรอย่างเปิดเผย 
 

 สังคม 
 

1. มีระบบการให้สิทธิพิเศษแก่ผู้ขายปัจจัยการผลิตหรือซัพพลายเออร์    3.67          3.68  3.47           3.66      1.00 
   ในท้องถิ่นและมีส่วนร่วมในกระบวนการพัฒนาองค์กรต่างๆ ที่ตั้ง 
    อยู่ในชุมชน 

 

2. เกิดการสร้างสัมพันธภาพและมีการสื่อสารอย่างต่อเนื่องกับชุมชน      4.08          3.97  4.16          4.05      0.84 
    ที่เป็นผู้มีส่วนได้เสียกับองค์กร ในประเด็นต่างๆ อยู่เสมอ 
 

  สิ่งแวดล้อม 
 

1. สร้างโอกาสให้กับผู้มีส่วนได้เสียเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจ     3.73          3.77  4.23          3.78     1.05 
    ทุกขั้นตอนและกระบวนการวางแผนที่อาจจะมีผลกระทบต่อระบบ 
   นเิวศน์และสิง่แวดล้อมหรือที่ก่อให้เกิดการลดประโยชน์ในกลุ่มหรือ      
    องคก์รต่างๆ จากการใช้ระบบนเิวศน์หรือสิ่งแวดล้อม 

 

2. มีกระบวนการผลิตสินค้าหรือบริการที่มีฉลากหรือการให้ข้อมูล       3.39          3.80                   3.87         3.56     1.08 
    เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม และมาตรฐานอ่ืนๆ ที่เป็นการสื่อถึงคุณภาพ 
    หรือสิ่งแวดล้อมของสินค้าและบริการ 
 

 

      จากตารางค่าเฉลี่ยสูงสุดจาก 6 ตัวชี้วัดขององค์ประกอบการด าเนินงานที่ยั่งยืนมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.07 หมายถึง ระดับของการเห็นด้วยมากในเร่ืองของมีการสื่อสารอย่างชัดเจนกับผู้มีส่วนได้
เสียถึงมาตรฐานและกฎเกณฑ์ที่องค์กรน ามาใช้ในการประเมินผลงานขององค์กรอย่างเปิดเผยและ
ค่าเฉลี่ยต่ าสุดเท่ากับ 3.56 ในประเด็นของมีกระบวนการผลิตสินค้าหรือบริการที่มีฉลากหรือการให้
ข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม และมาตรฐานอ่ืนๆ ที่เป็นการสื่อถึงคุณภาพหรือสิ่งแวดล้อมของสินค้า
และบริการโดยกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์ให้ความเห็นด้วยที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดเท่ากับ 4.08 ในเร่ืองของ
เกิดการสร้างสัมพันธภาพและมีการสื่อสารอย่างต่อเนื่องกับชุมชนที่เป็นผู้มีส่วนได้เสียกับองค์กรใน
ประเด็นต่างๆ อยู่เสมอซึ่งเกี่ยวข้องกับด้านสังคม ส่วนองค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องและองค์กรอ่ืนๆ ทั้ง
ภาครัฐและเอกชนมีค่าเฉลี่ยที่เห็นด้วยสูงสุดในประเด็นที่คล้ายกันคือมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.10 และ 4.32 
คือเห็นด้วยมากในเร่ืองของการสื่อสารอย่างชัดเจนกับผู้มีส่วนได้เสียถึงมาตรฐานและกฎเกณฑ์ที่
องค์กรน ามาใช้ในการประเมินผลงานขององค์กรอย่างเปิดเผยซึ่งอยู่ในด้านเศรษฐกิจของการ
ด าเนินงานที่ยั่งยืน 

 

        4.2.3 ผลวิเคราะห์ตัวแปรวัดทุนทางสังคมและการจัดการอย่างยั่งยืน  
       ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (exploratory factor analysis) จาก Anderson & 

Gerbing, 1988) เสนอให้ศึกษาโครงสร้างของตัวแปรและจ านวนตัวแปร ด้วยการวิเคราะห์ 
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องค์ประกอบ เพื่อศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรด้วยการพิจารณาความเหมาะสมของเมทริกซ์
สหสัมพันธ์ของตัวแปรที่จะน าไปใช้ ในการวิเคราะห์องค์ประกอบว่ามีความเหมาะสมหรือไม่โดย
การตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ว่ามีอยู่จริง ซึ่งถือเป็นการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของ
การวิเคราะห์ องค์ประกอบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์หรือไม่ ถ้าตัวแปรมี
ความสัมพันธ์กันแสดงว่ามีองค์ประกอบร่วมและสามารถที่จะน าเมทริกซ์นั้นไปวิเคราะห์ต่อไปได้ 
การวิจัยนี้จึงได้น าองค์ประกอบความรับผิดชอบสังคม 4 องค์ประกอบมาวิเคราะห์ได้ดังนี้ 

4.2.3.1 การใช้ทรัพยากรร่วมกัน มีตัวแปรที่ใช้วัดทั้งหมด 8 ตัว ประกอบด้วย 
ตัวแปร      ความหมายตัวชี้วัด 
1.PLAN  การวางแผนหรือการน าเทคโนโลยีร่วมกันเพื่อลดการใช้วัตถุดิบและลดการปล่อยของเสียหรือ 

มลพิษลงในน้ าและสู่ภาวะแวดล้อมให้อยู่ในระดบัที่กฎหมายก าหนด 
 

2.SOURCE   มีแหล่งทรัพยากรร่วมกันทีเ่น้นความยั่งยืนและรักษาส่ิงแวดล้อมเพื่อใช้ในการจัดซื้อวัตถุดบิ 
หรือบริการในองค์กร 
 

3.SUPPORT  ร่วมกันส่งเสริมให้ผูข้ายปจัจัยการผลิตหรือซับพลายเออรใ์ห้แก่องค์กรได้ท าตามหลักการด้าน 
ความรับผิดชอบต่อสังคมหรือส่ิงแวดล้อมถึงแม้ไม่มีข้อก าหนดในทางกฎหมาย 
 

4.POLICY     มีข้อก าหนดร่วมกันในการก าหนดนโยบายการจดัซื้อจัดจ้างทีเ่ปน็การรวมเอามาตรฐานทาง 
จริยธรรม สังคม และส่ิงแวดล้อม รวมถึงมาตรฐานด้านสุขภาพและส่ิงแวดล้อมเข้าไว้ด้วย     
     

5.PROSERV  แสวงหาสินค้าหรือการบริการร่วมกันที่ไม่เปน็อันตรายต่อร่างกายและ ทรัพย์สินหรือ
ส่ิงแวดล้อมของผู้มีส่วนได้เสียขององค์กร 

 

6.RESPONS   แสดงความรับผดิชอบหรอืยอมรบัผิดร่วมกันเมื่อสินค้าหรอืบริการขององค์กรมีผลกระทบที่ 
อันตรายต่อผูบ้ริโภค 
 

7.REDATA   ผู้บริโภคได้รับข้อมูลอย่างครบถ้วนและถูกต้องในเรื่องวัตถุดบิและสารเคมี ที่ใช้ในการผลติหรือ 
การบริการที่เกี่ยวข้องกับส่ิงแวดล้อมทั้งในด้านความปลอดภัยและด้านคุณภาพของสินค้าหรือ 
บริการจากความร่วมมือกัน  
 

  8.COADVER   มีความร่วมมือกันในการโฆษณาที่ไม่เปน็การช้ีน าในทางที่ผิด หลอกลวงหรือไม่เป็นธรรมใน 
การให้ข่าวสาร ข้อมูลของสินค้าหรือบริการแก่ผูบ้ริโภค 
 

ก่อนการวิเคราะห์องค์ประกอบผู้วิจัยได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกต
ได้เพื่อพิจารณาความเหมาะสมของเมทริกซ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรที่จะน าไปใช้ในการวิเคราะห์
องค์ประกอบว่ามีความเหมาะสมหรือไม่เพื่อพิจารณาตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ว่ามีอยู่
จริงซึ่งถือเป็นการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์ (กัลยา วานิชย์บัญชา,2551, หน้า 260) 
โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์หรือไม่ ถ้าตัวแปรไม่มี
ความสัมพันธ์กันแสดงว่าไม่มีองค์ประกอบร่วมและไม่มีประโยชน์ที่จะน าเมทริกซ์นั้นไปวิเคราะห์ 
(นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542, หน้า 150)  
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ตารางที่ 4.6 ผลวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรที่ใช้วัดการแบ่งปันทรัพยากร 

      ค่าสหสัมพันธ์ 
ตัวแปร    PLAN    SOURCE         SUPPORT  POLICY    PROSERV      RESPONS         REDATA     ADVER   

PLAN  1   
SOURCE   .565**       1                 
SUPPORT  .304**   .379**         1      

POLICY     .250**   .277**         .464**  1  
       PROSERV   .381**   .464**         .371** .400** 1       
      RESPONS   .310**   .419**         .395** .421** .534**      1   
       REDATA   .117*   .214**         .231** .409** .339**      .455** 1             

      COADVER   .204**   .222**          .242**         .304** .407**       .424** .306**    1 
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed), ** Correlation is significant at the 0.01 level 
(2-tailed) 
  ผลวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
ที่ใช้วัดการแบ่งปันทรัพยากรซึ่งยืนยันว่าตัวแปรที่ศึกษามีองค์ประกอบร่วมกัน พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ เกือบทั้งหมดมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 ขั้นต่อไปเป็นการ
ตรวจสอบความเหมาะสมในการใช้เทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัยร่วมเพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์ของตัว
แปรก่อนที่จะท าการสร้างปัจจัยร่วมทั้ง 8 ตัว โดย Kaiser (1970) เสนอสถิติ KMO เป็นค่าสถิติที่ใช้วัด
ความเหมาะสมของข้อมูลว่าสมควรที่จะใช้เทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัยโดยผลวิเคราะห์ถ้าได้ค่า KMO 
มีค่าเข้าใกล้ 1 สามารถน าการวิเคราะห์ปัจจัยมาใช้กับข้อมูลกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาได้ และตรวจสอบ
โดยใช้ Bartlett’s Sphericity Test ซึ่ง Bartlett (1950) ได้พัฒนาเพื่อตรวจสอบว่าเมทริกซ์สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของตัวแปรสามารถแบ่งเป็นปัจจัยร่วมหรือกลุ่มตัวแปรที่มีส่วนร่วมกันหรือสัมพันธ์กัน
ได้โดยที่ Bartlett's Sphericity Test จะมีการแจกแจงโดยประมาณแบบไคก าลังสอง (2)  ถ้ามีค่าสูงจึง
สมควรที่ใช้การวิเคราะห์ปัจจัย ผลวิเคราะห์ดังตารางที่ 4.7 
 

ตารางที่ 4.7 ผลวิเคราะห์ค่าสถิติและค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin ของตัวแปรสังเกตได้ 

         ตัวแปร  Bartlett's Test of Sphericity       Kaiser-Meyer-Olkin Measure            p-value 
 of Sampling Adequacy. 

ตัวแปรสังเกตได้   957.371   0.836              .000** 
  จากตารางผลการวิเคราะห์พบว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างจากเมท
ริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติได้ค่า Bartlett's Test of Sphericity มีค่าเท่ากับ 957.371  ซึ่ง 
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ตัวแบบมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.000 (p<.001) นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากค่าดัชนี Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) มีค่าเท่ากับ 0.836 ซึ่งมีค่าอยู่ระหว่าง 0.8 ถึง 0.89 แสดงถึงการวัดความ
เหมาะสมของข้อมูลด้วยเทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัยอยู่ในระดับที่ดี  (กัลยา วานิชย์บัญชา,2551, หน้า 
262) และข้อเสนอ Kim & Muceller (1978) ถ้าค่า KMO มากกว่า 0.80 ข้อมูลเหมาะสมดีมากที่จะ
วิเคราะห์แต่ถ้าน้อยกว่า 0.5 ข้อมูลไม่เหมาะสม ผลการวิเคราะห์เช่นนี้แสดงว่าข้อมูลที่ได้มีความ
เหมาะสมที่จะน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบโดยตัวแปรต่างๆ สามารถน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบตาม
วัตถุประสงค์ของการวิจัยได้ 

4.2.3.2 การสร้างวิสัยทัศน์ร่วมกัน มีตัวแปรที่ใช้วัดทั้งหมด 4 ตัว ประกอบด้วย 
ตัวแปร      ความหมายตัวชี้วัด 
1.SUPPMONI        องค์กรร่วมกันสนับสนุนและส่งเสริมการติดตามและประเมนิผลการปฏบิัติงานอย่างมีคุณธรรม    

จริยธรรมและผลประโยชน์ทบัซอ้นของผู้บรหิารระดบัสูงในองคก์ร 
 

2.DEVEACCO   ร่วมกันพัฒนาระบบการควบคุมและตรวจสอบการด าเนนิงานด้านบัญชีการเงินและ 
 การรายงานผลการด าเนินงานเปน็ประจ าและเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป 

 

3.POLISTRA     องค์กรมีนโยบายและการวางกลยุทธ์ร่วมกันเพื่อลดมลภาวะส่ิงแวดล้อมและการมี 
  ความรับผิดชอบต่อสังคมที่มเีป้าหมายชัดเจนและวัดผลได้อย่างเปน็รูปธรรม 

 

4. SUPPPUBL   ร่วมกันส่งเสริมและสนับสนุนนโยบายสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับการแข่งขนั มีมาตรการต่อต้าน
การผูกขาด หรือการตอบโต้การทุม่ตลาดและมีกฎหมายทางการค้าที่เปน็ธรรม 

 

ผลวิเคราะห์องค์ประกอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้จากเมทริกซ์
สหสัมพันธ์ของตัวแปรที่จะน าไปใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ด้วยการ
ตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ว่ามีอยู่จริงซึ่งถือเป็นการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการ
วิเคราะห์ ด้วยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์หรื อไม่ ถ้าตัวแปรไม่มี
ความสัมพันธ์กัน แสดงว่าไม่มีองค์ประกอบร่วมจะไม่น าเมทริกซ์นั้นไปวิเคราะห์ (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 
2542, หน้า 150)  

 

ตารางที่ 4.8  ผลวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรที่ใช้วัดการสร้างวิสัยทัศน์ร่วมกัน 

      ค่าสหสัมพันธ์ 

ตัวแปร    SUPPMONI  DEVEACCO   POLISTRA SUPPPUBL 

SUPPMONI 1 
DEVEACCO .537**   1   
POLISTRA .481**   .418**   1 
SUPPPUBL .419**   .374**   .466**  1 

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed) 
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  ผลวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
ที่ใช้วัดการสร้างวิสัยทัศน์ร่วมกันเพื่อยืนยันว่าตัวแปรที่ศึกษามีองค์ประกอบร่วมกันพบว่าค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้เกือบทั้งหมดมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 ขั้นต่อไปเป็น
การตรวจสอบความเหมาะสมในการใช้เทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัยร่วมเพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์
ของตัวแปรก่อนที่จะท าการสร้างปัจจัยร่วมทั้ง 4 ตัว ด้วยสถิติ KMO เป็นค่าสถิติที่ใช้วัดความ
เหมาะสมของข้อมูลว่าสมควรที่จะใช้เทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัยถ้าได้ค่า KMO มีค่าเข้าใกล้ 1 โดยใช้ 
Bartlett’s Sphericity Test เพื่อตรวจสอบว่าเมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสามารถ
แบ่งเป็นปัจจัยร่วมหรือกลุ่มตัวแปรที่มีส่วนร่วมกันหรือสัมพันธ์กันได้โดยค่าประมาณไคก าลังสอง 
(2)  ถ้ามีค่าสูงจึงสมควรที่ใช้การวิเคราะห์ปัจจัย ผลวิเคราะห์ดังตารางที่ 4.9 
 

ตารางที่ 4.9  ผลวิเคราะห์ค่าสถิติและค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin ของตัวแปรสังเกตได้ 

         ตัวแปร Bartlett's Test of Sphericity       Kaiser-Meyer-Olkin Measure  p-value 
 of Sampling Adequacy. 

ตัวแปรสังเกตได ้ 414.891   0.761        0.000** 
   

จากตารางผลการวิเคราะห์พบว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างจากเมท
ริกซ์เอกลักษณ์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติได้ค่า Bartlett's Test of Sphericity มีค่าเท่ากับ 414.891  ซึ่ง
ตัวแบบมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.000 (p<.001) เมื่อพิจารณาจากค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO) มีค่าเท่ากับ 0.761 ซึ่งมีค่าอยู่ระหว่าง 0.70 ถึง 0.79 การวัดความเหมาะสมของข้อมูลด้วย
เทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัยอยู่ในระดับที่ปานกลาง (กัลยา วานิชย์บัญชา,2551, หน้า 262)  และจาก 
Kim and Muceller (1978) ก าหนดค่า KMO มากกว่า 0.70 ข้อมูลเหมาะสมดีที่จะวิเคราะห์แต่ถ้าน้อย
กว่า 0.5 ข้อมูลไม่เหมาะสม ผลการวิเคราะห์เช่นนี้แสดงว่าข้อมูลที่ได้มีความเหมาะสมที่จะน ามา
วิเคราะห์องค์ประกอบและตัวแปรต่างๆ มีความสัมพันธ์กันสามารถน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบ 

4.2.3.3 การได้ประโยชน์จากเครือข่ายโดยมีตัวแปรทั้งหมด 4 ตัว ประกอบด้วย 
ตัวแปร      ความหมายตัวชี้วัด 
1.POLILIFE   เกิดนโยบายที่ใหค้วามเคารพในชีวิตส่วนตัวและครอบครัวของลูกจ้างหรือพนักงาน 

ทุกคน โดยจัดให้ช่วงเวลาการท างานที่สมเหตุสมผล จัดหาสถานทีเ่ลี้ยงเด็ก มีวันลาเพื่อคลอด
บุตร 
 

2.DATAORG         มีข้อมูลขององค์กรให้แก่ผู้บริโภค ในด้านสภาพสังคมและส่ิงแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับการผลิต
หรือการขนส่งสินค้า 

 

3. RESTAX     มีความรับผิดชอบในเรื่องภาษีและการให้ข้อมูลขององค์กรทีจ่ าเปน็แก่ภาครัฐในการค านวณภาษี
ที่ถูกต้องตามกฎหมาย 

 

4.POLIETHI   มีนโยบายที่ชัดเจนที่กล่าวถึงมาตรฐานจริยธรรมส าหรับพนักงานทุกคนโดยเฉพาะผูท้ี ่
มีอิทธิพลต่อความซ่ือสัตย์ สุจริต ในการด าเนินงานขององค์กร 
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ผลวิเคราะห์องค์ประกอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้จากเมทริกซ์

สหสัมพันธ์ของตัวแปรไปใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบว่ามีความเหมาะสมด้วยการตรวจสอบ
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ว่ามีอยู่จริงซึ่งถือเป็นการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์ 
ถ้าตัวแปรไม่มีความสัมพันธ์กันแสดงว่าไม่มีองค์ประกอบร่วมจะไม่น าเมทริกซ์นั้นไปวิเคราะห์      
(นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542, หน้า 150)  
 

ตารางที่ 4.10 ผลวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรที่ใช้วัดการได้ประโยชน์จาก
เครือข่าย 
 

     ค่าสหสัมพันธ์ 

ตัวแปร    POLILIFE    DATAORG  RESTAX     POLIETHI 

POLILIFE 1 
DATAORG .383**   1   
RESTAX   .372**   .209**   1 
POLIETHI .410**   .319**   .435**   1 

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed) 
 

ผลวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
ที่ใช้ วัดการได้ประโยชน์จากเครือข่ายเพื่อยืนยันว่าตัวแปรที่ศึกษามีองค์ประกอบร่วมกันพบว่าค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้  ทั้งหมดมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01  และการ
ตรวจสอบความเหมาะสมด้วยเทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัยร่วมเพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์ของตัวแปร
ก่อนที่จะท าการสร้างปัจจัยร่วมทั้ง 4 ตัว ด้วยสถิติ KMO เป็นค่าสถิติที่ใช้วัดความเหมาะสมของข้อมูล
ว่าสมควรที่จะใช้เทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัยได้ผลวิเคราะห์ถ้าได้ค่า KMO มีค่าเข้าใกล้ 1 และ 
Bartlett’s Sphericity Test เพื่อตรวจสอบว่าเมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสามารถ
แบ่งเป็นปัจจัยร่วมหรือกลุ่มตัวแปรที่มีส่วนร่วมกันหรือสัมพันธ์กันได้โดยค่าประมาณไคก าลังสอง 
ถ้ามีค่าสูงจึงสมควรที่ใช้การวิเคราะห์ปัจจัย ผลวิเคราะห์ดังตารางที่ 4.11 

 

ตารางที่ 4.11 ผลวิเคราะห์ค่าสถิติและค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin ของตัวแปรสังเกตได้ 

         ตัวแปร Bartlett's Test of Sphericity      Kaiser-Meyer-Olkin Measure  p-value 
                                                                              of Sampling Adequacy. 
ตัวแปรสังเกตได้   274.419   .712   0.000** 

 

ผลวิเคราะห์จากตารางพบว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างจากเมทริกซ์
เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติได้ค่า Bartlett's Test of Sphericity มีค่าเท่ากับ 274.419 ซึ่งตัวแบบ 
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มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.000 (p<.001) เมื่อพิจารณาจากค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) มี
ค่าเท่ากับ 0.712 ซึ่งมีค่าอยู่ระหว่าง 0.70 ถึง 0.79 การวัดความเหมาะสมของข้อมูลด้วยเทคนิคการ
วิเคราะห์ปัจจัยอยู่ในระดับที่ปานกลาง (กัลยา วานิชย์บัญชา,2551, หน้า 262) และจากข้อก าหนดของ 
Kim and Muceller (1978) ก าหนดค่า KMO ถ้ามากกว่า 0.70 ข้อมูลมีความเหมาะสมดีที่จะวิเคราะห์ 
จากผลวิเคราะห์ แสดงถึงข้อมูลที่ได้มีความเหมาะสมที่จะน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบซึ่งตัวแปร
ต่างๆ มีความสัมพันธ์กันสามารถน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบเพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ
การวิจัยได้ 

4.2.3.4 การด าเนินงานท่ียั่งยืน มีตัวแปรทั้งหมด  6 ตัวแปร ประกอบด้วย 
ตัวแปร      ความหมายตัวชี้วัด 
1.ECO_STK      เกิดกลไกและกระบวนการเพื่อสนับสนุนให้พนักงานและผู้มีส่วนได้เสียกับองค์กร สามารถแจ้ง 

เบาะแสหรือรายการงานละเมิดนโยบายขององค์กรและด าเนินการเปิดเผยกระบวนการต่างๆ  
           อย่างโปร่งใส 
 

2.ECO_COMM  มีการส่ือสารอย่างชัดเจนกับผู้มีส่วนได้เสียถึงมาตรฐานและกฎเกณฑ์ที่องค์กรใช้ในการ 
ประเมินผลงานขององค์กร 
 

3.SO_RIGH        มีระบบการให้สิทธิพิเศษแก่ผูข้ายปัจจัยการผลิตหรือซัพพลายเออรใ์นท้องถิน่หรือมีส่วนร่วมใน
การพัฒนาองค์กรเหล่านัน้ทีต่ั้งอยูใ่นชุมชน 

 

4.SO_RELA       เกิดการสร้างสัมพันธภาพและมีการส่ือสารอย่างต่อเนื่องกับชุมชน ที่เปน็ผู้มีส่วนได้เสียกับ
องค์กร ในประเด็นต่างๆ อยู่เสมอ 

 

5..ENV_STK       สร้างโอกาสให้กับผู้มีส่วนได้เสียเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจทุกขั้นตอน และใน
กระบวนการวางแผนที่อาจจะมผีลกระทบต่อระบบนิเวศน์ และส่ิงแวดล้อมหรือก่อใหเ้กิดการ
ลดประโยชนใ์นกลุ่มหรือองค์กรต่างๆ จากการใช้ระบบนิเวศน์หรอืส่ิงแวดล้อม  

 

6.ENV_PROS    มีกระบวนการผลิตสินค้าหรือบรกิารที่มีฉลากหรือการให้ข้อมูลเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม และ
มาตรฐาน อื่นๆ เพื่อเป็นการส่ือถึงคุณภาพด้านส่ิงแวดล้อมของสินค้าและบรกิาร 

 

ผลวิเคราะห์องค์ประกอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้จากเมทริกซ์
สหสัมพันธ์ ของตัวแปรไปใช้ในการวิเคราะห์ว่ามีความเหมาะสมด้วยการตรวจสอบความสัมพันธ์
ระหว่างตัวบ่งชี้ว่ามีอยู่จริงซึ่งถือเป็นการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์ ด้วยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์ ตัวแปรไม่มีความสัมพันธ์กัน
แสดงว่าไม่มีองค์ประกอบร่วมจะไม่น าเมทริกซ์นั้นไปวิเคราะห์  
 
 
 
 
 



 

83 
 
 
ตารางที่ 4.12  ผลวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรที่ใช้วัดการด าเนินงานที่ยั่งยืน 

     ค่าสหสัมพันธ์ 

ตัวแปร    ECO_STK     ECO_COMM SO_RIGH   SO_RELA   ENV_STK     ENV_PROS    

ECO_STK      1 
ECO_COMM .484**    1   
SO_RIGH        .319**   .352**  1 

SO_RELA       .297**   .442**  .430**     1 
ENV_STK       .299**   .309**  .376**      .410**         1 
ENV_PROS    .357**   .306**  .353**      .288**          .338** 1 

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed) 
 

ผลวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
ที่ใช้วัดการด าเนินงานที่ยั่งยืนเพื่อยืนยันว่าตัวแปรที่ศึกษามีองค์ประกอบร่วมกันพบว่า ค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวแปรมีความสัมพันธ์กันอย่ างมีนัยส าคัญที่
ระดับ 0.01  และการตรวจสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรก่อนที่จะท าการสร้างปัจจัยร่วมทั้ง 4 ตัว ด้วย
สถิต ิKMO เป็นค่าสถิติที่ใช้วัดความเหมาะสมของข้อมูลว่าสมควรที่จะใช้เทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัย
ได้ผลวิเคราะห์ถ้าได้ค่า KMO มีค่าเข้าใกล้ 1 และ Bartlett’s Sphericity Test ตรวจสอบว่าเมทริกซ์
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสามารถแบ่งเป็นปัจจัยร่วมหรือกลุ่มตัวแปรที่มีส่วนร่วมกันหรือ
สัมพันธ์กันได้โดยค่าประมาณไคก าลังสองมีค่าสูงจึงสมควรที่ใช้การวิเคราะห์ปัจจัย ผลดังตาราง 4.13 

 

ตารางที่ 4.13 ผลวิเคราะห์ค่าสถิติและค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin ของตัวแปรสังเกตได้ 

         ตัวแปร Bartlett's Test of Sphericity       Kaiser-Meyer-Olkin Measure  p-value 
 of Sampling Adequacy. 

ตัวแปรสังเกตได ้ 549.240   .810    0.000** 
 

จากตารางผลการวิเคราะห์พบว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างจากเมท
ริกซ์เอกลักษณ์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติพบว่าค่า Bartlett's Test of Sphericity มีค่าเท่ากับ 549.24 ตัว
แบบมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.000 (p<.001) เมื่อพิจารณาจากค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin  หรือ
ค่า KMO มีค่าเท่ากับ 0.810 ซึ่งมีค่าอยู่ระหว่าง 0.8 ถึง 0.89 แสดงความเหมาะสมของข้อมูลด้วย
เทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัยอยู่ในระดับที่ดี (กัลยา วานิชย์บัญชา,2551, หน้า 262) และที่ Kim & 
Muceller (1978) เสนอถ้าค่า KMO มากกว่า 0.80 ข้อมูลเหมาะสมดีมาก ผลการวิเคราะห์ดัง
ตารางข้อมูลที่ได้จึงมีความเหมาะสมต่อการน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบและสามารถน าไปวิเคราะห์ 
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ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยโดยขั้นตอนต่อไปเป็นการวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์และอิทธิพลเชิง
สาเหตุขององค์ประกอบที่น ามาใช้ในการศึกษา 

 

4.3  ผลวิเครำะห์ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงทุนทำงสังคมที่มีผลต่อกำรด ำเนินงำนที่ยั่งยืน 
       ของภำคอุตสำหกรรมยำงพำรำภำคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 
 

  ผลวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (exploratory factor analysis) ที่ศึกษาโครงสร้างของตัว
แปรและจ านวนตัวแปร ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรและพิจารณา
ความเหมาะสมของเมทริกซ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรที่จะน าไปใช้โดยตรวจสอบความสัมพันธ์
ระหว่างตัวบ่งชี้ว่ามีอยู่จริงรวมถึงการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์จากการวิเคราะห์
องค์ประกอบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์แสดงว่ามีองค์ประกอบร่วมและสามารถ
ที่จะน าเมทริกซ์นั้นไปวิเคราะห์ได้ ขั้นต่อไปเป็นการวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์และอิทธิพลเชิงสาเหตุ
ขององค์ประกอบที่น ามาใช้ในการศึกษาด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirm factor 
analysis) เพื่อตรวจสอบหรือยืนยันความสัมพันธ์ของมาตรวัดองค์ประกอบของทุนทางสังคมโดย
แสดงผลความกลมกลืนของแบบจ าลองและมาตรวัดองค์ประกอบทุนทางสังคม เพื่อให้ได้
องค์ประกอบที่เหมาะสมและเป็นไปตามข้อก าหนดทางสถิติ  (Anderson & Gerbing, 1988 ; Kline, 
1998) ด้วยการวิเคราะห์เส้นทางอิทธิพล การประเมินข้อมูลและข้อตกลงเบื้องต้นทางสถิติ การ
วิเคราะห์ข้อมูลของแบบจ าลองการวิจัยด้วยวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์ และทดสอบสมมติฐาน
หลักแบบฟังก์ชันความกลมกลืน (The Maximum Likelihood Fitting Function)  ด้วยการทดสอบ
แบบจ าลองของการวิจัยประกอบด้วย  การทดสอบแบบจ าลองการวิจัยแบบจ าลอง การปรับ
แบบจ าลองการวิจัย  การทดสอบแบบจ าลองก่อนปรับและหลังปรับ และการประเมินความกลมกลืน
แบบจ าลองสุดท้าย การประมาณค่าพารามิเตอร์ และทดสอบสมมติฐาน แบบจ าลองการวิจัยซึ่ง
ประกอบด้วยตัวแปรและตัวแปรสังเกตได้ โดยมีผลการวิเคราะห์ดังนี้ 

  4.3.1  ผลวิเครำะห์อิทธิพลเชิงสำเหตุของทุนทำงสังคมและกำรด ำเนินงำนท่ียั่งยืน 
    ผลการประเมินข้อมูลเบื้องต้นทางสถิติด้วยการทดสอบโค้งปกติของตัวแปร  การประเมิน
ความกลมกลืนของแบบจ าลองการวิจัย  การประเมินความเที่ยงของแบบจ าลองการวัดและการ
ทดสอบสมมติฐานของการวิจัย 

4.3.1.1  กำรประเมินข้อมูลและข้อตกลงเบื้องต้นทำงสถิติด้วยกำรทดสอบโค้งปกติ
ของตัวแปร การศึกษาได้ประเมินความเหมาะสมของข้อมูลที่ได้มาว่าสอดคล้องกับข้อตกลงเบื้องต้น
ทางสถิติก่อนการประเมินแบบจ าลองสมการโครงสร้าง ด้วยการวิเคราะห์คุณสมบัติของข้อมูลตัวแปร
ตัวเดียว (Univariate statistics) โดยสถิติที่ใช้ทดสอบความโค้งปกติของตัวแปรพหุ (multivariate 
statistics) ประกอบด้วยค่าความเบ้ และค่าความโด่ง รวมทั้งค่าสถิติไคก าลังสองโดยข้อมูลที่มีการแจก
แจงแบบปกติถ้าค่าความเบ้มากกว่าศูนย์ หมายถึง ข้อมูลเบ้ขวาหรือเบ้บวก แต่ถ้าได้ความเบ้ต่ ากว่า 
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ศูนย์ หมายถึงข้อมูลเบ้ซ้ายหรือเบ้ลบ และถ้าความโด่งน้อยกว่า 3 หมายถึงความโด่งของข้อมูลเป็นลบ
ถ้าความโด่งมีค่ามากกว่า   3 หมายถึง ความโด่งของข้อมูลเป็นบวก โดยกราฟของข้อมูลที่มีค่าความ
โด่งเป็นลบจะแบนราบมากกว่ากราฟของข้อมูลที่มีความโด่งเป็นบวก   (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2551, 
หน้า 35) ผลการคัดเลือกและกลั่นกรองตัวแปรทั้ง 22 ตัว แสดงในตารางที่ 4.14 และ 4.15 

 

ตารางที่ 4.14  การวิเคราะห์คุณสมบัติของตัวแปรเดียว 

ตัวแปร     ค่าเฉลี่ย  ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเบ ้ ความโด่ง  
 (  )  (standard deviation)          (skewness)              (kurtosis)       

PLAN       3.297       1.152       -0.442      -0.591      
SOURCE      3.539       1.092       -0.713      -0.129     
SUPPORT      3.731       1.014       -0.730         0.180        
POLICY      3.913       0.969           -0.775         0.350       
PROSERV      3.843       1.042           -0.708            -0.079       
RESPONS      3.867       1.076           -0.935         0.229        
REDATA      3.974       0.984      -0.913         0.495       
COADVER      3.785       1.153           -0.819       -0.116      
SUPPMONI      3.904       0.926           -0.682         0.336     
DEVEACCO      4.019       0.962           -0.945         0.570     
POLISTRA      3.946       0.932           -0.733         0.219      
SUPPPUBL      3.953       0.963           -0.984         0.969      
POLILIFE      3.693       1.095           -0.694       -0.113     
DATAORG      3.871       0.885           -0.500       -0.136     
RESTAX      3.862       1.186           -0.953         0.056     
POLIETHI      4.176       0.904           -1.159         1.323     
ECO_STK      3.918       0.935           -0.668         0.022     
ECO_COMM      4.070       0.847           -0.716         0.190     
SO_RIGH      3.658       1.000           -0.589         0.071       
SO_RELA      4.047       0.843           -0.702         0.225       
ENV_STK      3.780       1.054           -0.795         0.241      
ENV_PROS      3.562       1.080           -0.610       -0.146     
    

จากตารางที่ 4.14 ข้อมูลการวิเคราะห์ข้อตกลงเบื้องต้นตัวแปรเดียวซึ่งมี 22 ตัวแปร
โดยมีค่าเฉลี่ยระหว่าง 3.297 ถึง 4.176  มีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ระหว่าง 0.843 ถึง 1.186 มี
สัมประสิทธิ์ความเบ้ ระหว่าง -1.159 ถึง -0.442 และค่าสัมประสิทธิ์ความโด่ง ระหว่าง -0.591 ถึง 
1.323 นั่นคือ ตัวแปรส่วนใหญ่มีค่าความเบ้เป็นลบหรือเบ้ไปทางซ้ายแสดงถึงข้อมูลที่จัดเก็บมีการ
แจกแจงในลักษณะเบ้ซ้าย ส่วนค่าความโด่งส่วนใหญ่มีค่าเป็นบวกและความโด่งน้อยกว่า 3 หมายถึง 
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ความโด่งของข้อมูลเป็นลบโดยความโด่งของโค้งปกติจะมีลักษณะแบนราบ  จากข้อมูลผลวิเคราะห์
ดังกล่าวจึงตรวจสอบการแจกแจงปกติของตัวแปรพหุ (Multivariate normality) ส าหรับตัวแปร
ต่อเนื่องจากค่าระดับนัยส าคัญของค่ามาตรฐาน (Z-Score และค่า P-value) ของค่าความเบ้และความ
โด่ง และค่าไคก าลังสองของความเบ้และความโด่ง ผลการทดสอบดังตารางที่ 4.15 
 

ตารางที่ 4.15  การทดสอบการแจกแจงปกติของตัวแปรพหุส าหรับตัวแปรต่อเน่ือง 
  ความเบ ้          ความโด่ง                        ความเบ้ และความโด่ง  
              (skewness)         (kurtosis)         (Skewness and Kurtosis) 

Value       Z-Score   P-Value    Value     Z-Score      P-Value     Chi-Square  P-Value 

91.377      45.399        0.000    153.093    21.541            0.000              2525.114        0.000** 

จากตาราง 4.12 ผลการทดสอบการแจกแจงแบบปกติด้วยค่าสถิติไคก าลังสองโดย
พิจารณาจากค่าระดับนัยส าคัญของค่ามาตรฐานของค่าความเบ้และความโด่ง และค่าไคก าลังสองของ
ความเบ้และความโด่งมีค่าเท่ากับ 2525.114 มีค่า P-Value เท่ากับ 0.000  ดังนั้นตัวแปรพหุที่น ามาใช้
ประเมินความเหมาะสมของข้อมูลมีความสอดคล้องกับข้อตกลงเบื้องต้นทางสถิติก่อนการประเมิน
แบบจ าลองสมการโครงสร้าง โดยมีการแจกแจงแบบโค้งปกติ ซึ่งมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
(ค่า P-value น้อยกว่า 0.01)  (Curran, West, & Finch ,1996, 16-29) ผลการศึกษาเป็นไปตามข้อตกลง
เบื้องต้นทางสถิติ ขั้นตอนต่อไปเป็นการทดสอบความกลมกลืนของตัวแบบกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
(Model fit) ระหว่างข้อมูลที่ได้จากการสังเกตกับตัวแบบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ ที่ ได้
ตั้งสมมติฐานไว้จากการทบทวนวรรณกรรมโดยการประเมินความสอดคล้องกันได้กับข้อมูลด้วย
ดัชนีที่ใช้ทดสอบความกลมกลืนหลายค่าได้แก่  ค่า 2 หารด้วย df  ค่า 2  ค่า RMSEA ค่า GFI ค่า 
AGFI และค่า CN จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบทุนทางสังคม
และการด าเนินงานที่ยั่งยืนขององค์กรในภาคอุตสาหกรรมยางพาราโดยใช้ตัวอย่างจากกลุ่มเกษตรกร
หรือสหกรณ์ยางพารา หัวหน้าหน่วยงาน ตัวแทนองค์กรภาครัฐและเอกชนที่เกี่ยวข้องหรือสนับสนุน
โดยครอบคลุมพื้นที่ปลูกยางพาราใหม่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอบบนคือ อุดรธานี หนองคาย และ
หนองบัวล าภู ประกอบด้วยขั้นตอนของการทดสอบดัชนีการวัดความสอดคล้องกลมกลืนที่ส าคัญ 
ดังนี ้

4.3.1.2 การประเมินความกลมกลืนของแบบจ าลองวิจัย การพัฒนาแบบล าลองเชิง
สาเหตุในการวิจัยซึ่งได้พัฒนาขึ้นมาจากแนวคิดทฤษฏีที่ได้มีการศึกษาและทบทวนวรรณกรรมน ามา
สู่การคัดเลือกตัวแปรหรือองค์ประกอบที่เกี่ยวข้องกับแบบจ าลองที่พัฒนาขึ้นมาซึ่งจะต้องผ่านการ
กลั่นกรอง ตรวจสอบและปรับปรุงแก้ไจจนได้แบบจ าลองที่สมเหตุสมผลที่สุด ซึ่งในขั้นต้นที่ผ่านมา
ได้ใช้การส ารวจและวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Anderson & Gerbing,  
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1988) ในการศึกษาโครงสร้างของตัวแปรและจ านวนตัวแปรที่ใช้และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยันเพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์ของมาตรวัดโดยขั้นตอนต่อไปเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลของ
แบบจ าลองการวิจัยโดยใช้โปรแกรม LISREL (Joreskog & Sorbom, 1996) ด้วยวิธีการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ และทดสอบสมมติฐานหลักแบบฟังก์ชันความกลมกลืน (The Maximum Likelihood 
Fitting Function) มีขั้นตอนการทดสอบแบบจ าลองของการวิจัยที่ส าคัญประกอบด้วย  1) ทดสอบ
แบบจ าลองการวิจัย 2) การปรับแบบจ าลองการวิจัย 3) การทดสอบแบบจ าลองก่อนปรับและหลัง
ปรับ และ 4) การประเมินความกลมกลืนแบบจ าลองสุดท้าย มีผลศึกษาดังนี ้

ขั้นตอน 1 การทดสอบแบบจ าลองการวิจัย 
แบบจ าลองการวิจัยประกอบด้วย 4 องค์ประกอบคือ  

1) การแบ่งปันทรัพยากร (RESOURCE) ประกอบด้วย 8 ตัวแปร  
2) การสร้างวิสัยทัศน์ร่วมกัน (VISION) ประกอบด้วย 4 ตัวแปร  
3) การไดป้ระโยชนจ์ากเครือข่าย (ADVANTAG) ประกอบด้วย 4 ตัวแปร 
4) การด าเนินงานที่ยั่งยืน (SP) ประกอบด้วย 6 ตัวแปร รวมทั้งหมด 22 ตัวแปร มีผล

การศึกษาจากแผนภาพของแบบจ าลองดังภาพประกอบที่ 4.5 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบที่ 4.5 การประมาณค่าพารามิเตอร์ของแบบจ าลองการวิจัย 
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จากภาพประกอบที่ 4.5 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการทดสอบความสอดคล้องความ

กลมกลืนของแบบจ าลองกับข้อมูลเชิงประจักษ์ได้ผลการวิเคราะห์คือ ค่า 2 มีค่าเท่ากับ 724.49 ค่า P-
value มีนัยส าคัญทางสถิติ  ดัชนี RMSEA ซึ่ง Browne & Cudeck (1993) ได้อธิบายว่าค่า RMSEA ที่
น้อยกว่า 0.05 แสดงว่ามีความสอดคล้องหรือ close fit แต่อย่างไรก็ตาม ค่าที่ใช้ได้และถือว่าตัวแบบที่
สร้างขึ้นสอดคล้องกับตัวแบบไม่ควรจะเกิน 0.08 โดยค่า RMSEA ที่ดีควรมีค่าน้อยกว่า 0.05 มีค่า
ระหว่าง 0.05 ถึง 0.008 หมายถึง แบบจ าลองค่อนข้างสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งผลวิเคราะห์
จากแบบจ าลองกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในขั้นต้นได้เท่ากับ 0.078   ส่วนดัชนี GFI (Goodness of Fit) ซึ่ง
แสดงถึงปริมาณความแปรปรวนร่วมที่อธิบายได้ด้วยแบบจ าลองซึ่งมีค่าระหว่าง 0 ถึง 1 ค่าที่ยอมรับ
ได้ควรมีค่ามากกว่า 0.90 ซึ่งเป็นอัตราส่วนของผลต่างระหว่างฟังก์ชันความสอดคล้องจากตัวแบบ
ก่อนและหลังปรับตัวแบบกับฟังก์ชัน โดยความสอดคล้องก่อนปรับตัวแบบค่า GFI หากมีค่ามากกว่า 
0.90 แสดงว่าตัวแบบมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  จากผลวิเคราะห์ในขั้นต้นได้ GFI 
เท่ากับ 0.87 ส่วนค่าวัดความสอดคล้องที่ปรับแล้ว (adjusted goodness-of-fit index : AGFI) ซึ่งน า 
GFI มาปรับแก้และค านึงขนาดของตัวแปรและกลุ่มตัวอย่าง ค่านี้ใช้เช่นเดียวกับ GFI โดยค่า AGFI ที่
เข้าใกล้ 1 แสดงว่าตัวแบบมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ผลวิเคราะห์เบื้องต้นได้ค่า AGFI 
เท่ากับ 0.83 ส่วนค่าขนาดตัวอย่างวิกฤติ (critical N หรือ CN) ซึ่งเป็นค่าขนาดของตัวอย่างที่ใช้ค่าไค
ก าลังสองทดสอบข้อมูล ค่า CN ที่สูงกว่าหรือเท่ากับ 200 ของกลุ่มตัวอย่างมีแนวโน้มที่ค่าไคก าลัง
สองจะไม่มีนัยส าคัญโดยข้อมูลตัวแบบที่สร้างขึ้นสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Bollen, 1989) ผล
วิเคราะห์เบื้องต้นได้ค่า CN เท่ากับ 134.33 (ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการทดสอบความสอดคล้อง
ความกลมกลืนแสดงในภาคผนวก ข) และจากการทดสอบความสอดคล้องของแบบจ าลองกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ยังอยู่ในเกณฑ์พอใช้เนื่องจากอัตราส่วนค่าไคก าลังสองกับองศาอิสระ(2 / df )  หรือ ค่า 
724.49 หารด้วย 203 มีค่าเท่ากับ 3.57 ซึ่งมีค่ามากกว่า 2  จากผลวิเคราะห์เบื้องต้นที่ได้แสดงถึง
แบบจ าลองยังไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หมายถึงเมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวน
ร่วมที่ประมาณจากแบบจ าลองที่ก าหนดยังต่างจากเมทริกซ์ความแปรปรวน -ความแปรปรวนร่วมที่
ค านวณจากตัวแปรสังเกตได้หรือข้อมูลดิบ ในขั้นตอนต่อไปเป็นการวิเคราะห์ผลการปรับแบบจ าลอง 
(Model Modification: MI) เพื่อน ามาใช้ในการปรับแบบจ าลองให้สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์
ด้วยการน าข้อมูลทั้งหมดมาปรับแบบจ าลอง (Byrne, 1998) ซึ่งแสดงผลจากการวิเคราะห์ในขั้นตอน
ต่อไป 
  ขั้นตอน 2 การปรับแบบจ าลองการวิจัย 

ผลวิเคราะห์ในขั้นตอนแรกโดยน าข้อมูลมาปรับแบบจ าลองเพื่อให้มีการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ขึ้นใหม่โดยคาดหวังให้เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมจากการประมาณ
ค่าตามแบบจ าลอง (computed covariance matrix :  (θ)) ไปลบจาก เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความ
แปรปรวนร่วมของข้อมูลดิบ (sample covariance matrix :  ) เรียกเมทริกซ์ผลต่างนี้ว่า เมทริกซ์ส่วน 
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เหลือ (residual covariance matrix) โดยใช้  2 ทดสอบสมมติฐานว่า H0   (θ) และสมมติฐาน
ทางเลือก H1 : ≠  (θ) ถ้า 2 ไม่มีนัยส าคัญแสดงว่าแบบจ าลองการวิจัยสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ ซึ่งยังมีดัชนีแสดงความสอดคล้องอื่นอีกเพื่อน ามาพิจารณาร่วมกัน โดยการปรับแบบจ าลอง
จะพิจารณาจากค่า Modification Index หรือ MI (ภาคผนวก ค) ในผลการวิเคราะห์ค่า MI จะแสดงให้
ทราบอย่างคร่าวๆ ว่าหากมีการเพิ่มพารามิเตอร์ในแบบจ าลองและท าการวิเคราะห์ใหม่มีผลท าให้ค่า
ไคก าลังสองหรือค่า 2 ลดลงเท่ากับค่าของ MI โดยการเลือกปรับแบบจ าลองคู่ตัวแปรที่มีผลท าให้ค่า
ไคก าลังสองลดลงเพื่อให้เป็นไปตามเกณฑ์ของการยอมรับผลการทดสอบความสอดคล้องของ
แบบจ าลองกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เมื่อพิจารณาจาก ค่า MI แสดงผลวิเคราะห์จากการปรับแบบจ าลอง
ได้ผลดังนี ้ 

การปรับแบบจ าลองคร้ังท่ี 1 เพิ่มความสัมพันธ์ร่วมระหว่างความคาดเคลื่อนของตัว
แปร COADVER กับ REDATA  ท าให้ได้ค่าไคก าลังสองเท่ากับ 689.79 มีนัยส าคัญทางสถิติ (P-value 
เท่ากับ 0.00) และองศาอิสระเท่ากับ 202 โดยค่าอัตราส่วนค่าไคก าลังสองกับองศาอิสระ(2 / df )  มี
ค่าเท่ากับ 3.41 ซึ่งมีค่ามากกว่า 2 ดัชนี GFI เท่ากับ 0.87 ดัชนี AGFI เท่ากับ 0.84 ดัชนี RMSEA 
เท่ากับ 0.075 และค่า CN เท่ากับ 151.71 จากผลวิเคราะห์เบื้องต้นค่าดัชนีที่ได้แสดงถึงแบบจ าลองยัง
ไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

การปรับแบบจ าลองคร้ังท่ี 2 เพิ่มความสัมพันธ์ร่วมระหว่างความคาดเคลื่อนของตัว
แปร  REDATA กับ RESPONS  ท าให้ได้ค่าไคก าลังสองเท่ากับ 606.07 มีนัยส าคัญทางสถิติ (P-value 
เท่ากับ 0.00) และองศาอิสระเท่ากับ 201 โดยค่าอัตราส่วนค่าไคก าลังสองกับองศาอิสระมีค่าเท่ากับ 
3.02 ซึ่งมีค่ามากกว่า 2 ดัชนี GFI เท่ากับ 0.89 ดัชนี AGFI เท่ากับ 0.86 ดัชนี RMSEA เท่ากับ 0.069 
และค่า CN เท่ากับ 169.15 จากผลวิเคราะห์เบื้องต้นค่าดัชนีที่ได้แสดงถึงแบบจ าลองยังไม่สอดคล้อง
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

การปรับแบบจ าลองคร้ังท่ี 3 เพิ่มความสัมพันธ์ร่วมระหว่างความคาดเคลื่อนของตัว
แปร  EN_STK กับ SO_RELA  ท าให้ได้ค่าไคก าลังสองเท่ากับ 542.81 มีนัยส าคัญทางสถิติ (P-value 
เท่ากับ 0.00) และองศาอิสระเท่ากับ 200 โดยค่าอัตราส่วนค่าไคก าลังสองกับองศาอิสระมีค่าเท่ากับ 
2.71 ซึ่งมีค่ามากกว่า 2 ดัชนี GFI เท่ากับ 0.90 ดัชนี AGFI เท่ากับ 0.87 ดัชนี RMSEA เท่ากับ 0.063 
และค่า CN เท่ากับ 188.52 จากผลวิเคราะห์เบื้องต้นค่าดัชนีที่สอดคล้องคือ ค่า GFI ส่วนค่าดัชนีอ่ืน
แสดงถึงแบบจ าลองยังไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

การปรับแบบจ าลองคร้ังท่ี 4 เพิ่มความสัมพันธ์ร่วมระหว่างความคาดเคลื่อนของตัว
แปร  SUPPMONI กับ COADVER  ท าให้ได้ค่าไคก าลังสองเท่ากับ 464.85 มีนัยส าคัญทางสถิติ (P-
value เท่ากับ 0.00) และองศาอิสระเท่ากับ 199 โดยค่าอัตราส่วนค่าไคก าลังสองกับองศาอิสระมีค่า
เท่ากับ 2.33 ซึ่งมีค่ามากกว่า 2 ดัชนี GFI เท่ากับ 0.91 ดัชนี AGFI เท่ากับ 0.89 ดัชนี RMSEA เท่ากับ  
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0.056 และค่า CN เท่ากับ 230.24  ผลวิเคราะห์เบื้องต้นค่าดัชนีที่สอดคล้องคือ ค่า GFI และ CN ส่วน
ค่าดัชนีอ่ืนแสดงแบบจ าลองยังไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

การปรับแบบจ าลองคร้ังท่ี 5 เพิ่มความสัมพันธ์ร่วมระหว่างความคาดเคลื่อนของตัว
แปร  ECO_STK กับ POLIETHI  ท าให้ได้ค่าไคก าลังสองเท่ากับ 414.44 โดยมีนัยส าคัญทางสถิติ (P-
value เท่ากับ 0.00) และองศาอิสระเท่ากับ 198 โดยค่าอัตราส่วนค่าไคก าลังสองกับองศาอิสระมีค่า
เท่ากับ 2.09 ซึ่งมีค่ามากกว่า 2 ดัชนี GFI เท่ากับ 0.92 ดัชนี AGFI เท่ากับ 0.90 ดัชนี RMSEA เท่ากับ 
0.051 และค่า CN เท่ากับ 261.55 จากผลวิเคราะห์เบื้องต้นค่าดัชนีที่สอดคล้องคือ ค่า GFI AGFI และ 
CN ส่วนค่าดัชนีอ่ืนแสดงแบบจ าลองยังไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

การปรับแบบจ าลองคร้ังท่ี 6 เพิ่มความสัมพันธ์ร่วมระหว่างความคาดเคลื่อนของตัว
แปร RESPONS กับ PROSERV ท าให้ได้ค่าไคก าลังสองเท่ากับ 374.23 โดยมีนัยส าคัญทางสถิติ (P-
value เท่ากับ 0.00) และองศาอิสระเท่ากับ 197 โดยค่าอัตราส่วนค่าไคก าลังสองกับองศาอิสระมีค่า
เท่ากับ 1.89 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 2 ดัชนี GFI เท่ากับ 0.93 ดัชนี AGFI เท่ากับ 0.91 ดัชนี RMSEA เท่ากับ 
0.046 และค่า CN เท่ากับ 284.81 จากผลวิเคราะห์เบื้องต้นค่าดัชนีที่ได้แสดงแบบจ าลองสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ยกเว้นค่าไคก าลังสองที่ยังมีนัยส าคัญทางสถิติเพื่อให้แบบจ าลองมีความสอดคล้อง
มากยิ่งขึ้นจึงปรับแบบจ าลองครั้งที่ 7 ต่อไป 

การปรับแบบจ าลองคร้ังท่ี 7 เพิ่มความสัมพันธ์ร่วมระหว่างความคาดเคลื่อนของตัว
แปร DEVEACCO กับ SUPPMONI ท าให้ได้ค่าไคก าลังสองเท่ากับ 333.16 โดยยังมีนัยส าคัญทาง
สถิติ (P-value เท่ากับ 0.00) และองศาอิสระเท่ากับ 196 โดยค่าอัตราส่วนค่าไคก าลังสองกับองศา
อิสระมีค่าเท่ากับ 1.69 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 2 ดัชนี GFI เท่ากับ 0.93 ดัชนี AGFI เท่ากับ 0.91 ดัชนี 
RMSEA เท่ากับ 0.041 และค่า CN เท่ากับ 314.50 จากผลวิเคราะห์เบื้องต้นค่าดัชนีที่ได้แสดง
แบบจ าลองสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ยกเว้นค่าไคก าลังสองยังมีนัยส าคัญทางสถิติเพื่อให้
แบบจ าลองมีความสอดคล้องมากยิ่งขึ้นจึงปรับแบบจ าลองครั้งที่ 8 

การปรับแบบจ าลองคร้ังท่ี 8 เพิ่มความสัมพันธ์ร่วมระหว่างความคาดเคลื่อนของตัว
แปร ECO_STK กับ SO_RIGHT ท าให้ได้ค่าไคก าลังสองเท่ากับ 304.34 โดยยังมีนัยส าคัญทางสถิติ 
(P-value เท่ากับ 0.00) และองศาอิสระเท่ากับ 195 โดยค่าอัตราส่วนค่าไคก าลังสองกับองศาอิสระมีค่า
เท่ากับ 1.56 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 2 ดัชนี GFI เท่ากับ 0.94 ดัชนี AGFI เท่ากับ 0.92 ดัชนี RMSEA เท่ากับ 
0.036 และค่า CN เท่ากับ 349.03 จากผลวิเคราะห์เบื้องต้นค่าดัชนีที่ได้แสดงแบบจ าลองสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ยกเว้นค่าไคก าลังสองยังมีนัยส าคัญทางสถิติเพื่อให้แบบจ าลองมีความสอดคล้อง
มากยิ่งขึ้นจึงปรับแบบจ าลองครั้งที่ 9 

การปรับแบบจ าลองคร้ังท่ี 9 เพิ่มความสัมพันธ์ร่วมระหว่างความคาดเคลื่อนของตัว
แปร DATAORG กับ RESTAX ท าให้ได้ค่าไคก าลังสองเท่ากับ 278.51 โดยมีนัยส าคัญทางสถิติ (P-
value เท่ากับ 0.00007) และองศาอิสระเท่ากับ 194 โดยค่าอัตราส่วนค่าไคก าลังสองกับองศาอิสระมี 
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ค่าเท่ากับ 1.44 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 2 ดัชนี GFI เท่ากับ 0.94 ดัชนี AGFI เท่ากับ 0.93 ดัชนี RMSEA 
เท่ากับ 0.032 และค่า CN เท่ากับ 390.82 จากผลวิเคราะห์เบื้องต้นค่าดัชนีที่ได้แสดงแบบจ าลอง
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ยกเว้นค่าไคก าลังสองยังมีนัยส าคัญทางสถิติ  เพื่อให้แบบจ าลองมี
ความสอดคล้องมากยิ่งขึ้นจึงปรับแบบจ าลองครั้งที่ 10 

การปรับแบบจ าลองคร้ังท่ี 10 เพิ่มความสัมพันธ์ร่วมระหว่างความคาดเคลื่อนของตัว
แปร RESTAX กับ POLIETHI ท าให้ได้ค่าไคก าลังสองเท่ากับ 254.58 โดยมีนัยส าคัญทางสถิติ (P-
value เท่ากับ 0.00196) และองศาอิสระเท่ากับ 193 โดยค่าอัตราส่วนค่าไคก าลังสองกับองศาอิสระมี
ค่าเท่ากับ 1.32 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 2 ดัชนี GFI เท่ากับ 0.95 ดัชนี AGFI เท่ากับ 0.93 ดัชนี RMSEA 
เท่ากับ 0.027 และค่า CN เท่ากับ 428.12 จากผลวิเคราะห์เบื้องต้นค่าดัชนีที่ได้แสดงแบบจ าลอง
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ยกเว้นค่าไคก าลังสองยังมีนัยส าคัญทางสถิติ เพื่อให้แบบจ าลองมี
ความสอดคล้องมากยิ่งขึ้นจึงปรับแบบจ าลองครั้งที่ 11  

การปรับแบบจ าลองคร้ังท่ี 11 เพิ่มความสัมพันธ์ร่วมระหว่างความคาดเคลื่อนของตัว
แปร DEVEACCO กับ POLISTRA ท าให้ได้ค่าไคก าลังสองเท่ากับ 234.91 โดยไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.01 แต่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดย P-value เท่ากับ 0.01884 ซึ่งมากกว่า 0.01 
แต่ยังน้อยกว่า 0.05 และองศาอิสระเท่ากับ 192 โดยค่าอัตราส่วนค่าไคก าลังสองกับองศาอิสระมีค่า
เท่ากับ 1.22 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 2 ดัชนี GFI เท่ากับ 0.95 ดัชนี AGFI เท่ากับ 0.94 ดัชนี RMSEA เท่ากับ 
0.023 และค่า CN เท่ากับ 461.27 จากผลวิเคราะห์เบื้องต้นค่าดัชนีที่ได้แสดงแบบจ าลองสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ยกเว้นค่าไคก าลังสองยังมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งค่า P-value ยังน้อย
กว่า 0.05 เพื่อให้แบบจ าลองมีความสอดคล้องมากยิ่งขึ้นจึงปรับแบบจ าลองครั้งที่ 12 

การปรับแบบจ าลองคร้ังท่ี 12 เพิ่มความสัมพันธ์ร่วมระหว่างความคาดเคลื่อนของตัว
แปร POLILIFE กับ DATAORG ท าให้ได้ค่าไคก าลังสองเท่ากับ 218.63 โดยไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
(P-value เท่ากับ 0.08311) และองศาอิสระเท่ากับ 191 โดยค่าอัตราส่วนค่าไคก าลังสองกับองศาอิสระ
มีค่าเท่ากับ 1.15 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 2 ดัชนี GFI เท่ากับ 0.96 ดัชนี AGFI เท่ากับ 0.94 ดัชนี RMSEA 
เท่ากับ 0.018 และค่า CN เท่ากับ 494.15 จากผลวิเคราะห์เบื้องต้นค่าดัชนีที่ได้แสดงแบบจ าลอง
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยค่าไคก าลังสองไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ .01 โดย 
ค่า P-value มากกว่า 0.01และ 0.05 แต่เพื่อให้แบบจ าลองมีความสอดคล้องมากยิ่งขึ้นจึงปรับ
แบบจ าลองครั้งที่ 13 

การปรับแบบจ าลองครั้งท่ี 13 เพิ่มความสัมพันธ์ร่วมระหว่างความคาดเคลื่อนของตัว
แปร PLAN กับ SOURCE ท าให้ได้ค่าไคก าลังสองเท่ากับ 209.26 โดยไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (P-
value เท่ากับ 0.16095) และองศาอิสระเท่ากับ 190 โดยค่าอัตราส่วนค่าไคก าลังสองกับองศาอิสระมี
ค่าเท่ากับ 1.10 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 2 ดัชนี GFI เท่ากับ 0.96 ดัชนี AGFI เท่ากับ 0.94 ดัชนี RMSEA 
เท่ากับ 0.015 และค่า CN เท่ากับ 510.70 จากผลวิเคราะห์เบื้องต้นค่าดัชนีที่ได้แสดงแบบจ าลอง 
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สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยค่าไคก าลังสองไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ .01 แต่
เพื่อให้แบบจ าลองมีความสอดคล้องมากยิ่งขึ้นจึงปรับแบบจ าลองครั้งที่ 14 

การปรับแบบจ าลองคร้ังท่ี 14 เพิ่มความสัมพันธ์ร่วมระหว่างความคาดเคลื่อนของตัว
แปร SUPPORT กับ SOURCE ท าให้ได้ค่าไคก าลังสองเท่ากับ 193.97 โดยไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (P-
value เท่ากับ 0.16095) และองศาอิสระเท่ากับ 189 โดยค่าอัตราส่วนค่าไคก าลังสองกับองศาอิสระมี
ค่าเท่ากับ 1.03 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 2 ดัชนี GFI เท่ากับ 0.96 ดัชนี AGFI เท่ากับ 0.95 ดัชนี RMSEA 
เท่ากับ 0.008 และค่า CN เท่ากับ 548.60 จากผลวิเคราะห์เบื้องต้นค่าดัชนีที่ได้แสดงถึงแบบจ าลอง
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยค่าไคก าลังสองไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ .01 แต่
เพื่อให้แบบจ าลองมีความสอดคล้องมากยิ่งขึ้นจึงปรับแบบจ าลองครั้งที่ 15 

การปรับแบบจ าลองคร้ังท่ี 15 เพิ่มความสัมพันธ์ร่วมระหว่างความคาดเคลื่อนของตัว
แปร SUPPORT กับ POLICY ท าให้ได้ค่าไคก าลังสองเท่ากับ 188.81 โดยไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (P-
value เท่ากับ 0.46974) และองศาอิสระเท่ากับ 188 โดยค่าอัตราส่วนค่าไคก าลังสองกับองศาอิสระมี
ค่าเท่ากับ 1.004 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 2 ดัชนี GFI เท่ากับ 0.96 ดัชนี AGFI เท่ากับ 0.95 ดัชนี RMSEA 
เท่ากับ 0.003 และค่า CN เท่ากับ 562.75 จากผลวิเคราะห์เบื้องต้นค่าดัชนีที่ได้แสดงแบบจ าลอง
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยค่าไคก าลังสองไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ .01 (ค่า 
P-value มากกว่า 0.01 และ 0.05) แต่เพื่อให้แบบจ าลองมีความสอดคล้องมากยิ่งขึ้ นจึงปรับ
แบบจ าลองครั้งที่ 16 

การปรับแบบจ าลองคร้ังท่ี 16 เพิ่มความสัมพันธ์ร่วมระหว่างความคาดเคลื่อนของตัว
แปร PROSERV กับ POLICY ท าให้ได้ค่าไคก าลังสองเท่ากับ 185.66 โดยไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (P-
value เท่ากับ 0.51394) และองศาอิสระเท่ากับ 187 โดยค่าอัตราส่วนค่าไคก าลังสองกับองศาอิสระมี
ค่าเท่ากับ 0.992 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 2 ดัชนี GFI เท่ากับ 0.96 ดัชนี AGFI เท่ากับ 0.95 ดัชนี RMSEA 
เท่ากับ 0.000 และค่า CN เท่ากับ 569.66 จากผลวิเคราะห์เบื้องต้นค่าดัชนีที่ได้แสดงแบบจ าลอง
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยค่าไคก าลังสองไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ .01 โดย
ค่า P-value ที่ได้มีค่า มากกว่า 0.01 และ 0.05 แต่เพื่อให้แบบจ าลองมีความสอดคล้องมากยิ่งขึ้นจึง
ปรับแบบจ าลองคร้ังที่ 17 

การปรับแบบจ าลองคร้ังท่ี 17 เพิ่มความสัมพันธ์ร่วมระหว่างความคาดเคลื่อนของตัว
แปร POLISTRA กับ SUPPUBL ท าให้ได้ค่าไคก าลังสองเท่ากับ 184.05 โดยไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
(P-value เท่ากับ 0.52667) และองศาอิสระเท่ากับ 186 โดยค่าอัตราส่วนค่าไคก าลังสองกับองศาอิสระ
มีค่าเท่ากับ 0.989 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 2 ดัชนี GFI เท่ากับ 0.96 ดัชนี AGFI เท่ากับ 0.95 ดัชนี RMSEA 
เท่ากับ 0.000 และค่า CN เท่ากับ 574.61 จากผลวิเคราะห์เบื้องต้นค่าดัชนีที่ได้แสดงแบบจ าลอง
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยค่าไคก าลังสองไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ .01 แต่
เพื่อให้แบบจ าลองมีความสอดคล้องมากยิ่งขึ้นจึงปรับแบบจ าลองครั้งที่ 18 
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การปรับแบบจ าลองคร้ังท่ี 18 เพิ่มความสัมพันธ์ร่วมระหว่างความคาดเคลื่อนของตัว

แปร SO_RIGHT กับ SO_RELA ท าให้ได้ค่าไคก าลังสองเท่ากับ 172.59 โดยไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
(P-value เท่ากับ 0.73409) และองศาอิสระเท่ากับ 185 โดยค่าอัตราส่วนค่าไคก าลังสองกับองศาอิสระ
มีค่าเท่ากับ 0.93 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 2 ดัชนี GFI เท่ากับ 0.96 ดัชนี AGFI เท่ากับ 0.95 ดัชนี RMSEA 
เท่ากับ 0.000 และค่า CN เท่ากับ 610.58 จากผลวิเคราะห์เบื้องต้นค่าดัชนีที่ได้แสดงแบบจ าลอง
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยค่าไคก าลังสองไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ .01 แต่
เพื่อให้แบบจ าลองมีความสอดคล้องมากยิ่งขึ้นจึงปรับแบบจ าลองครั้งที่ 19 

การปรับแบบจ าลองคร้ังท่ี 19 เพิ่มความสัมพันธ์ร่วมระหว่างความคาดเคลื่อนของตัว
แปร ENV_STK กับ ENV_PROS ท าให้ได้ค่าไคก าลังสองเท่ากับ 169.26 โดยไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
(P-value เท่ากับ 0.73409) และองศาอิสระเท่ากับ 184 โดยค่าอัตราส่วนค่าไคก าลังสองกับองศาอิสระ
มีค่าเท่ากับ 0.92 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 2 ดัชนี GFI เท่ากับ 0.97 ดัชนี AGFI เท่ากับ 0.95 ดัชนี RMSEA 
เท่ากับ 0.000 และค่า CN เท่ากับ 619.16 จากผลวิเคราะห์เบื้องต้นค่าดัชนีที่ได้แสดงแบบจ าลอง
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยค่าไคก าลังสองไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ .01 แต่
เพื่อให้แบบจ าลองมีความสอดคล้องมากยิ่งขึ้นจึงปรับแบบจ าลองครั้งที่ 20 

การปรับแบบจ าลองคร้ังท่ี 20 เพิ่มความสัมพันธ์ร่วมระหว่างความคาดเคลื่อนของตัว
แปร ENV_COMM กับ SO_RIGHT ท าให้ได้ค่าไคก าลังสองเท่ากับ 163.59 โดยไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ (P-value เท่ากับ 0.84556) และองศาอิสระเท่ากับ 183 โดยค่าอัตราส่วนค่าไคก าลังสองกับองศา
อิสระมีค่าเท่ากับ 0.89 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 2 ดัชนี GFI เท่ากับ 0.97 ดัชนี AGFI เท่ากับ 0.95 ดัชนี 
RMSEA เท่ากับ 0.000 และค่า CN เท่ากับ 637.68 จากผลวิเคราะห์เบื้องต้นค่าดัชนีที่ได้แสดง
แบบจ าลองสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยค่าไคก าลังสองไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
และ .01 (ค่า P-value มากกว่า 0.01 และ 0.05)  แต่เพื่อให้แบบจ าลองมีความสอดคล้องมากยิ่งขึ้นจึง
ปรับแบบจ าลองคร้ังที่ 21 

การปรับแบบจ าลองคร้ังท่ี 21 เพิ่มความสัมพันธ์ร่วมระหว่างความคาดเคลื่อนของตัว
แปร ENV_STK กับ ECO_COMM ท าให้ได้ค่าไคก าลังสองเท่ากับ 155.86 โดยไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ (P-value เท่ากับ 0.92024) และองศาอิสระเท่ากับ 182 โดยค่าอัตราส่วนค่าไคก าลังสองกับองศา
อิสระมีค่าเท่ากับ 0.86 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 2 ดัชนี GFI เท่ากับ 0.97 ดัชนี AGFI เท่ากับ 0.96 ดัชนี 
RMSEA เท่ากับ 0.000 และค่า CN เท่ากับ 667.06 จากผลวิเคราะห์เบื้องต้นค่าดัชนีที่ได้แสดง
แบบจ าลองสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยค่าไคก าลังสองไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
และ .01 แต่เพื่อให้แบบจ าลองมีความสอดคล้องมากยิ่งขึ้นจึงปรับแบบจ าลองครั้งที่ 22 

การปรับแบบจ าลองคร้ังท่ี 22 เพิ่มความสัมพันธ์ร่วมระหว่างความคาดเคลื่อนของตัว
แปร PLAN กับ SUPPUBL ท าให้ได้ค่าไคก าลังสองเท่ากับ 155.12 โดยไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (P-
value เท่ากับ 0.91861) และองศาอิสระเท่ากับ 181 โดยค่าอัตราส่วนค่าไคก าลังสองกับองศาอิสระมี 
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ค่าเท่ากับ 0.85 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 2 ดัชนี GFI เท่ากับ 0.97 ดัชนี AGFI เท่ากับ 0.96 ดัชนี RMSEA 
เท่ากับ 0.000 และค่า CN เท่ากับ 667.91 จากผลวิเคราะห์เบื้องต้นค่าดัชนีที่ได้แสดงแบบจ าลอง
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยค่าไคก าลังสองไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ .01 แต่
เพื่อให้แบบจ าลองมีความสอดคล้องมากยิ่งขึ้นจึงปรับแบบจ าลองครั้งที่ 23 

การปรับแบบจ าลองคร้ังท่ี 23 เพิ่มความสัมพันธ์ร่วมระหว่างความคาดเคลื่อนของตัว
แปร POLILIFE กับ ENV_PROS ท าให้ได้ค่าไคก าลังสองเท่ากับ 155.10 โดยไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
(P-value เท่ากับ 0.91035) และองศาอิสระเท่ากับ 180 โดยค่าอัตราส่วนค่าไคก าลังสองกับองศาอิสระ
มีค่าเท่ากับ 0.86 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 2 ดัชนี GFI เท่ากับ 0.97 ดัชนี AGFI เท่ากับ 0.95 ดัชนี RMSEA 
เท่ากับ 0.000 และค่า CN เท่ากับ 664.74  

จากผลวิเคราะห์เบื้องต้นค่าดัชนีที่ได้แสดงแบบจ าลองสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์โดยค่าไคก าลังสองไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ .01 จากผลวิเคราะห์ที่ได้พบว่า
ค่าไคก าลังสองมีค่าลดลงจากเดิมในคร้ังที่ 22 เพียงเล็กน้อย อีกทั้งค่าอัตราส่วนไคก าลังสองกับองศา
อิสระกลับมีค่าเพิ่มขึ้น รวมถึงค่าดัชนี GFI และ AGFI มีค่าลดลงจากเดิมที่ได้ในการปรับแบบจ าลอง
คร้ังที่ 22 แต่เมื่อพิจารณาการเลือกปรับแบบจ าลองคู่ตัวแปรที่มีผลท าให้ค่าไคก าลังสองลดลงไม่มาก
นักและค่าดัชนีต่างๆ ที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ยังคงเป็นไปตามเกณฑ์ของการยอมรับผลการทดสอบ
ความสอดคล้องของแบบจ าลองกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดังนั้นจึงหยุดการปรับแบบจ าลองในคร้ังนี้  ผล
จากการปรับแบบจ าลองทั้ง 23 คร้ังท าให้ความกลมกลืนของแบบจ าลองกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยผล
การทดสอบความสอดคล้องจากผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีต่างๆ ได้ผลสรุปตามตารางที่ 4.16 

 

ตารางที่ 4.16 ค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบจ าลองกับข้อมูลเชิงประจักษ์จากการปรับแบบจ าลอง
การวิจัย 
 

ครั้ง  การปรับเพิ่มเส้นความสัมพันธ์           ค่า      ค่า           ค่า            สถิติความกลมกลืนของแบบจ าลอง 

           ความคาดเคลื่อนระหว่างตัวแปร             2          2 / df     P-value      RMSEA    GFI   AGFI     CN 

1          COADVER กับ REDATA  689.79 3.41 0.00     0.075        0.87 0.84 151.71 
2  REDATA กับ RESPONS  606.07 3.02 0.00     0.069       0.89 0.86 169.15 
3  EN_STK กับ SO_RELA  542.81 2.71 0.00     0.063       0.90 0.87 188.52 
4  SUPPMONI กับ COADVER  464.85 2.33 0.00     0.056       0.91 0.89 230.24   
5  ECO_STK กับ POLIETHI  414.44 2.09 0.00     0.051       0.92 0.90 261.55 
6  RESPONS กับ PROSERV  374.23 1.89 0.00     0.046       0.93 0.91 284.81 
7  DEVEACCO กับ SUPPMONI 333.16 1.69 0.00     0.041       0.93   0.91 314.50 
8  ECO_STK กับ SO_RIGHT  304.34 1.56 0.00     0.036       0.94 0.92 349.03 
9  DATAORG กับ RESTAX  278.51 1.44 0.00007     0.032       0.94 0.93 390.82 
10  RESTAX กับ POLIETHI  254.58 1.32 0.00196     0.027      0.95 0.93 428.12 
11  DEVEACCO กับ POLISTRA 234.91 1.22 0.01884     0.023      0.95 0.94 461.27 
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ตารางที่ 4.16 (ต่อ) 

ครั้ง  การปรับเพิ่มเส้นความสัมพันธ์           ค่า      ค่า           ค่า            สถิติความกลมกลืนของแบบจ าลอง 

           ความคาดเคลื่อนระหว่างตัวแปร             2          2 / df     P-value      RMSEA    GFI   AGFI     CN 

12 POLILIFE กับ DATAORG  218.63 1.15 0.08311     0.018      0.96 0.94      494.15 
13  PLAN กับ SOURCE  209.26 1.10 0.16095     0.015      0.96 0.94 510.70 
14 SUPPORT กับ SOURCE  193.97 1.03 0.16095     0.008      0.96 0.95 548.60 

15  SUPPORT กับ POLICY  188.81 1.004 0.46974     0.003      0.96 0.95 562.75 
16 PROSERV กับ POLICY  185.66 0.992 0.51394     0.000      0.96 0.95 569.66 
17  POLISTRA กับ SUPPUBL  184.05 0.989 0.52667     0.000      0.96 0.95 574.61 
18  SO_RIGHT กับ SO_RELA  172.59 0.93 0.73409     0.000      0.96 0.95 610.58 
19  ENV_STK กับ ENV_PROS  169.26 0.92 0.73409     0.000      0.97 0.95 619.16 
20  ENV_COMM กับ SO_RIGHT 163.59 0.89 0.84556     0.000     0.97 0.95 637.68 
21  ENV_STK กับ ECO_COMM 155.86 0.86 0.92024     0.000     0.97 0.96 667.06 
22 PLAN กับ SUPPUBL  155.12 0.85 0.91861     0.000     0.97 0.96 667.91 
23 POLILIFE กับ ENV_PROS  155.10 0.86 0.91035     0.000     0.97 0.95 664.74 

 

จากตารางที่ 4.16 หลังจากปรับแบบจ าลองการวิจัยคร้ังที่ 23ได้ผลวิเคราะห์ดัง
แสดงผลในภาคผนวก ค โดยได้ค่าไคก าลังสองเท่ากับ 155.10 โดยไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ P-value 
เท่ากับ 0.91030  มากกว่า 0.01 และ 0.05 และองศาอิสระเท่ากับ 180 โดยค่าอัตราส่วนค่าไคก าลังสอง
กับองศาอิสระมีค่าเท่ากับ 0.86 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 2 ดัชนี GFI เท่ากับ 0.97 ดัชนี AGFI เท่ากับ 0.95 ดัชนี 
RMSEA เท่ากับ 0.000 และค่า CN เท่ากับ 664.74  จากผลวิเคราะห์แสดงถึงแบบจ าลองมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยค่าไคก าลังสองไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05และ 0.01ผล
วิเคราะหจ์ากการประเมินแบบจ าลองสุดท้ายแสดงผลจากการวิเคราะห์ในขั้นตอนต่อไป 

ขั้นตอน 3 การประเมินความกลมกลืนแบบจ าลองสุดท้าย 
ผลวิเคราะห์ข้อมูลแบบจ าลองการวิจัย (Joreskog & Sorbom, 1996) ด้วยการ

ประมาณค่าพารามิเตอร์ และทดสอบสมมติฐานแบบ The Maximum Likelihood Fitting Function 
แบบจ าลองการวิจัยซึ่งประกอบด้วยตัวแปรแฝง 4 ตัวแปร และตัวแปรสังเกตได้ 22 ตัวแปร ได้
แบบจ าลองสุดท้ายดังภาพประกอบที่ 4.6 
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ภาพประกอบที่ 4.6 การประมาณค่าพารามิเตอร์จากการประเมินแบบจ าลองสุดท้าย             

จากภาพประกอบที่ 4.6 ความกลมกลืนรวมทั้งหมดของแบบจ าลอง (the overall fit) 
ผลวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์จากการปรับแบบจ าลองสุดท้าย (ภาคผนวก ค) แบบจ าลองการวิจัย
ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบคือ 1) การแบ่งปันทรัพยากร (RESOURCE) มี 8 ตัวแปร 2) การสร้าง
วิสัยทัศน์ร่วมกัน (VISION) มี 4 ตัวแปร 3)การได้ประโยชน์จากเครือข่าย (ADVANTAG) มี 4 ตัว
แปร และ 4)การด าเนินงานที่ยั่งยืน (SP) มี 6 ตัวแปร รวมทั้งหมด 22 ตัวแปร ได้ค่าดัชนีความ
สอดคล้องของแบบจ าลองกับข้อมูลเชิงประจักษ์จากการปรับแบบจ าลองการวิจัย เป็นไปตามเกณฑ์
มาตรฐานที่ก าหนดโดย Bollen (1989) และ Bentler & Chou (1987, 78-117)  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ
แบบจ าลองสุดท้ายมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยในขั้นตอนต่อไปแสดงผลวิเคราะห์การ
ทดสอบแบบจ าลองก่อนและหลังปรับแบบจ าลองตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

ขั้นตอน 4  ผลการทดสอบแบบจ าลองก่อนปรับและหลังปรับ   
  ผลการทดสอบความกลมกลืนของแบบจ าลองโครงสร้างกับข้อมูลเชิงประจักษ์ก่อน
และหลังการปรับตัวแบบ เพื่อตรวจสอบความเที่ยงตรงของตัวแบบที่สร้างขึ้นจากแนวคิดทฤษฎีที่
เกี่ยวข้อง โดยแสดงผลดัชนีวัดความสอดคล้องกลมกลืนที่ส าคัญดังตารางที่ 4.17 
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ตารางที่ 4.17 ค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบจ าลองตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ก่อนการ
ปรับและหลังปรับแบบจ าลองการวิจัย 
 

ค่าดัชน ี     เกณฑ์               ก่อนการปรับแบบจ าลอง   หลังการปรับแบบจ าลอง 
                 ค่าสถิต ิ ผลการพิจารณา  ค่าสถิต ิ ผลการพิจารณา 

2      ลดลง   724.49 มีค่าสูง   155.10 มีค่าลดลง 
P-value             ไม่มีนัยส าคัญทางสถิต ิ 0.0000 ไม่ผ่านเกณฑ ์ 0.91035 ผ่านเกณฑ ์
2 / df                 ไม่เกิน 2   3.57 ไม่ผ่านเกณฑ ์  0.86 ผ่านเกณฑ ์
RMSEA            น้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.05 0.078 ไม่ผ่านเกณฑ ์  0.000 ผ่านเกณฑ ์
GFI  มากกว่า 0.90  0.87 ไม่ผ่านเกณฑ ์ 0.97 ผ่านเกณฑ ์
AGFI  มากกว่า 0.90  0.83 ไม่ผ่านเกณฑ ์  0.95 ผ่านเกณฑ ์
CN  มากกว่า 200  134.33 ไม่ผ่านเกณฑ ์  664..74 ผ่านเกณฑ ์
   

จากตารางค่าไคก าลังสองก่อนการปรับแบบจ าลองมีค่าที่ค่อนข้างสูงคือ 724.49 และ
มีนัยส าคัญทางสถิติคือ ค่า P-value น้อยกว่า 0.01 และ 0.05 การพิจารณาค่าอัตราส่วนค่าไคก าลังสอง
กับองศาอิสระมีค่าเท่ากับ 3.57 มีค่าเกิน 2  ค่า RMSEA เท่ากับ 0.078 ค่า GFI เท่ากับ 0.87 ค่า AGFI 
เท่ากับ 0.83 และค่า CN เท่ากับ 134.33 จากผลวิเคราะห์เบื้องต้นก่อนการปรับแสดงถึงแบบจ าลองยัง
ไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หมายถึงเมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมที่ประมาณ
จากแบบจ าลองที่ก าหนดยังต่างจากเมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมที่ค านวณจากตัว
แปรสังเกตได้หรือข้อมูลดิบ ซึ่งต่อมาได้ปรับแบบจ าลองเพื่อน าผลวิเคราะห์ที่ได้จากการปรับ
แบบจ าลอง (Model Modification: MI) มาใช้ในการปรับแบบจ าลองให้สอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ ด้วยการน าข้อมูลทั้งหมดมาปรับแบบจ าลอง (Byrne, 1998) ซึ่งแสดงผลจากการวิเคราะห์
หลังการปรับแบบจ าลองโดยได้ปรับให้ความคลาดเคลื่อนของตัวแปรในแบบจ าลองมีความสัมพันธ์
กันเพื่อให้ได้ข้อมูลที่สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงที่ตัวแปรต่างๆ มีความสัมพันธ์กันได้โดยใน
การปรับแบบจ าลองได้พิจารณาจากค่าเสนอแนะจากผลลัพธ์หรือดัชนีการปรับแบบจ าลองจนกระทั่ง
ได้แบบจ าลองที่มีค่าความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ คือ  ได้ค่าไคก าลังสองเท่ากับ 
155.10 ซึ่งมีค่าที่ลดลงจากเดิมโดยไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ คือ ค่า P-value เท่ากับ 0.91030 มีค่า
มากกว่า 0.01 และ 0.05 และองศาอิสระเท่ากับ 180 โดยค่าอัตราส่วนค่าไคก าลังสองกับองศาอิสระมี
ค่าเท่ากับ 0.86 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 2 ดัชนี GFI เท่ากับ 0.97 ดัชนี AGFI เท่ากับ 0.95 ดัชนี RMSEA 
เท่ากับ 0.000 และค่า CN เท่ากับ 664.74  ค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบจ าลองที่ได้จากผลวิเคราะห์
หลังการปรับแบบจ าลองแสดงถึงแบบจ าลองมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  การทดสอบ 
Closeness of fit ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.01 (ค่า P-value มากกว่า 0.01 และ 0.05)  
ซึ่งดัชนีส่วนใหญ่อยู่ในเกณฑ์ที่ก าหนด (Bollen, 1989; Bentler & Chou ,1987; Joreskog & Sorbom, 
1996)  โดยในขั้นตอนต่อไปเป็นการตรวจสอบความเที่ยงของการวัด 
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4.3.1.3 การประเมินความเท่ียงของแบบจ าลองการวัด 

 เพื่อให้ได้คุณภาพของมาตรวัดที่มาศึกษาจึงต้องตรวจสอบความเที่ยงด้วยการหา
ความเที่ยงของตัวแปรแฝง (construct  reliability : c)  การหาค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่ถูกสกัดได้ 
(average variance extracted: v )  และสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (square multiple correlation: R2)  ที่
แสดงถึงร้อยละของความผันแปรในตัวแปรแฝงภายในซึ่งอธิบายโดยตัวแปรภายนอกเพื่อประเมิน
ความเที่ยงและค่าการพยากรณ์ตัวแปรสังเกตโดยใช้การวิ เคราะห์ของรายการหรือตัวแปร
ประกอบด้วย 

 การหาความเที่ยงของตัวแปรแฝง (construct  reliability : c)  

จากสูตร   
c เท่ากับ    

   


 


2

2   

การหาค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่ถูกสกัดได้ (average variance extracted: v )  
จากสูตร 

v เท่ากับ   

 

 


2

2    

และสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (square multiple correlation: R2)  เพื่อประเมินความ
เที่ยงและค่าการพยากรณ์ตัวแปรสังเกตได้โดยผลวิเคราะห์ความเที่ยงของแบบจ าลองการวัด (the 
measurement model) เกณฑ์มาตรฐานความเที่ยงของตัวแปรแฝงควรมากกว่า 0.60 ก าหนดโดย 
Fornell & Larcker (1981) ส่วนค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่ถูกสกัดควรมากกว่า 0.50 (Fornell & 
Larcker ,1981, 39-50) ผลที่ได้จากการวิเคราะห์แสดงถึงมาตรวัดที่ได้อาจมีค่าผิดพลาดที่ท าให้เกิด
การผันแปรของตัวแปรประจักษ์มากกว่าตัวแปรแฝง  ส่วนค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ซึ่งเป็น
ความสัมพันธ์ของตัวแปรกับองค์ประกอบตัวแปร ผลวิเคราะห์ความเที่ยงของตัวแปรแฝง (c)  ค่า
ความแปรปรวนที่ถูกสกัดได้ (v ) และค่าสัมประสิทธิ์ของการพยากรณ์ (R2) ของตัวแปรสังเกต
แสดงผลดังตารางที่ 4.18 
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ตารางที่ 4.18 ความเที่ยง (c)  ค่าความแปรปรวนที่ถูกสกัดได้ (v ) และค่าสัมประสิทธิข์องการ
พยากรณ์ (R2) ของตัวแปรสังเกต 
 

ตัวแปรแฝง      ตัวแปรสังเกต    ความเที่ยง ค่าเฉลี่ยความแปรปรวน   ค่าสัมประสิทธิ์
     ตัวแปรแฝง (c)     ที่สกัดได ้(v )                 การพยากรณ ์(R2) 

CSP     0.9483  0.7140 
   ECO_STK            0.150 

ECO_COMM       0.130 
SO_RIGH              0.240 
SO_RELA             0.220 
ENV_STK             0.099 
ENV_PROS          0.008 

ADVANTAG    0.9394     0.6861 
   POLILIFE         0.480 

DATAORG       0.018 
RESTAX           0.043 
POLIETHI       0.038 

VISION     0.9691  0.8580 
   SUPPMONI       0.018 

DEVEACCO        0.026 
POLISTRA       0.048 
SUPPPUBL       0.73 

RESOURCE    0.9734  0.7973 
   PLAN           0.051 

SOURCE                0.095 
SUPPORT        0.11 
POLICY           0.14 
PROSERV             0.15 
RESPONS                0.24 
REDATA             0.075 
COADVER         0.17 
 

จากตารางผลวิเคราะห์ความเที่ยงของแบบจ าลองการวัด (the measurement model) 
เกณฑ์มาตรฐานความเที่ยงของตัวแปรแฝง (c) ควรมากกว่า 0.60 ซึ่งก าหนดโดย Fornell & Larcker 
(1981) จากตารางความเที่ยงของตัวแปรแฝงทั้ง 4 ตัว มีค่ามากกว่า 0.9 ทุกตัวแปร แสดงถึงความเที่ยง
ของตัวแปรแฝงเป็นไปตามเกณฑ์ก าหนด ส่วนค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่ถูกสกัดควรมากกว่า 0.50 
ก าหนดโดย Fornell & Larcker  (1981, 39-50) จากตาราง 4.15 ตัวแปรแฝงทั้ง 4 ตัวเป็นไปตามเกณฑ์ 
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ค่าความเที่ยงของตัวแปรแฝงมาค่ามากกว่า 0.5 ทุกตัวแสดงถึงการอธิบายความแปรปรวนของตัวแปร
ในองค์ประกอบได้สูงส่วนค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ที่แสดงถึงร้อยละของความผันแปรในตัวแปร
แฝงภายในซึ่งอธิบายโดยตัวแปรภายนอกเพื่อประเมินความเที่ยงและค่าการพยากรณ์ตัวแปรสังเกตซึ่ง
เป็นความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตกับองค์ประกอบผลวิเคราะห์ตัวแปรส่วนใหญ่อยู่ในเกณฑ์ความ
เชื่อถือได้ต่ าถึงระดับปานกลาง ผลการตรวจสอบเพื่อยืนยันถึงความสัมพันธ์และความเที่ยงของ
แบบจ าลองการวัดองค์ประกอบทุนทางสังคม รวมถึงผลวิเคราะห์ความกลมกลืนของแบบจ าลองและ
มาตรวัดจึงได้ตัวชี้วัดองค์ประกอบที่เหมาะสมและเป็นไปตามข้อก าหนดทางสถิติ  (Anderson & 
Gerbing, 1988 ; Kline, 1998) ในขั้นตอนต่อไปจึงทดสอบสมมติฐานการวิจัยด้วยการก าหนดทิศทาง
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรซึ่งก าหนดได้เป็น 5 สมมติฐานรวมถึงการแปลความหมายจาก
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงที่เป็นแผนผังอิทธิพลเชิงเหตุจากการวิเคราะห์แบบจ าลองอิทธิพล
เชิงสาเหต ุ(path coefficient) ได้ผลการศึกษาดังประเด็นที่น าเสนอต่อไป 

4.3.2. การทดสอบสมมติฐานการวิจัย  
หลังจากวิเคราะห์ความกลมกลืนของแบบจ าลองและมาตรวัดองค์ประกอบตัวแปรทุนทาง

สังคมและการด าเนินงานที่ยั่งยืน และจากการส ารวจโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกผลจากการวิเคราะห์และ
ตรวจสอบจากค่าพารามิเตอร์ที่เกี่ยวข้องดังกล่าวไปแล้วขั้นต่อไปเป็นการทดสอบสมมติฐานที่ตั้งขึ้น
เพื่อศึกษาถึงความสัมพันธ์องค์ประกอบทุนทางสังคมที่มีอิทธิพลต่อการด าเนินงานอย่างยั่งยืนของ
องค์กรโดยสมมติฐานที่ตั้งขึ้นประกอบด้วย 

 

สมมติฐานที่  1 : การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน (VISION) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อการได้ประโยชน์จาก

เครือข่าย (ADVANTAGE)  

สมมติฐานที่ 2 : การแบ่งปันทรัพยากร (RESOURCE)มีอิทธิพลเชิงบวกต่อการได้ประโยชน์จาก

เครือข่าย (ADVANTAGE)  

สมมติฐานที่ 3 : การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน (VISION) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืน (SP)  

สมมติฐานที่ 4 : การแบ่งปันทรัพยากร (RESOURCE) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืน 

(SP)          

สมมติฐานที่ 5 :     การได้ประโยชน์จากเครือข่าย (ADVANTAGE) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อการ

ด าเนินงานที่ยั่งยืน (SP)         

การทดสอบสมมติฐานของการวิจัยทั้ง 5 ประเด็นประกอบด้วยตัวแปรแฝง 4 ตัว จาก
การทบทวนวรรณกรรมและการศึกษาเบื้องต้นจึงน ามาพัฒนาเป็นกรอบแนวคิดและก าหนดเป็น
สมมติฐานการวิจัยที่เป็นตัวแบบปฏิสัมพันธ์ระหว่างทุนทางสังคมกับการจัดการอย่างยั่งยืนโดยการ
ทดสอบสมมติฐานการวิจัยด้วยการประมาณค่าแบบจ าลองซึ่งได้ผลการศึกษาดังตารางที่ 4.19 
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ตารางที่ 4.19 การประมาณค่าแบบจ าลองความสัมพันธ์โครงสร้างแบบจ าลองการวิจัย 

สมมติฐาน  เส้นทางอิทธิพล  ค่าพารามิเตอร ์ ค่าพารามิเตอร ์ ค่า  t  
 (Hypothesis)                 จาก           ไป  มาตรฐาน   

H1  VISION              ADVANTAG      11      0.93  1.83
  

H2  RESOURCE        ADVANTAG  12                 -0.05               -0.43
  

H3  VISION                SP   21               -0.48               -0.59
  

H4  RESOURCE      SP   22     0.29                       2.17*
  

H5  ADVANTAG    SP   21      0.84               1.45
   

ก าหนด  t >  96.1   , *p < 0.05   
 

ผลทดสอบทั้ง 5 สมมติฐานจากตาราง 4.16 ผลวิเคราะห์จากค่าประมาณพารามิเตอร์ 
พบว่าสมมติฐานที่ 4 หรือ  H4 คือ องค์ประกอบการแบ่งปันทรัพยากรหรือRESOURCE มีอิทธิพลเชิง
บวกต่อองค์ประกอบการด าเนินงานที่ยั่งยืนหรือ SP (H4  :  22 > 0) โดยยอมรับสมมติฐานมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งเป็นสมมติฐานที่เป็นความสัมพันธ์ระหว่างทฤษฎีทุนทางสังคมและการ
จัดการที่ยั่งยืน ส่วนสมมติฐานที่ 1 คือการมีวิสัยทัศน์ร่วมกันมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการได้ประโยชน์
จากเครือข่าย  สมมติฐานที่ 2 คือการแบ่งปันทรัพยากรมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการได้ประโยชน์จาก
เครือข่ายสมมติฐานที่ 3 คือ การมีวิสัยทัศน์ร่วมกันมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืน และสม
ติฐานที่  5 คือ การได้ประโยชน์จากเครือข่ายมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืนทั้ง                 
4  สมมติฐานผลวิเคราะห์จากตารางปฏิเสธสมมติฐานที่ก าหนดขึ้นนั่นคือ การมีวิสัยทัศน์ร่วมไม่มีผล
ต่อการได้ประโยชน์จากเครือข่ายและการจัดการที่ยั่งยืน รวมทั้งการแบ่งปันทรัพยากรไม่มีผลต่อการ
ได้ประโยชน์จากเครือข่าย และการได้ประโยชน์จากเครือข่ายไม่มีผลต่อการจัดการที่ยั่งยืน เพื่อให้
เห็นอิทธิพลขององค์ประกอบตัวแปรที่มีอิทธิพลต่ออีกตัวแปรในแบบจ าลองการวิจัยจึงแสดงผลการ
วิเคราะห์อิทธิพลจากผลการวิเคราะห์การถดถอยจากตัวแบบโครงสร้างได้ดังตารางที่ 4.20 
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ตารางที่ 4.20 ค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลที่เป็นค่ามาตรฐานระหว่างตัวแปรต้นและตัวแปรตาม 

ตัวแปรต้น   ประเภทของอทิธิพล        ตัวแปรตาม 
            ADVANTAG  SP 
VISION    ผลรวม (TE)          0.93   0.30** 
    ทางตรง (DE)          0.93                         -0.48 
    ทางอ้อม (IE)              -                     0.78 
RESOURCE   ผลรวม (TE)         -0.05   0.25** 
    ทางตรง (DE)        -0.05                    0.29 
    ทางอ้อม (IE)              -                   - 0.04 

ADVANTAG   ผลรวม (TE)      0.84 
    ทางตรง (DE)      0.84 
    ทางอ้อม (IE)         - 

  ก าหนด  t >  58.2   , **p < 0.01  โดย   ค่า  R2 ADVANTAG   เท่ากับ   0.95 และ  R2 CSP  เท่ากับ   0.84 
 

  จากตารางที่ 4.20 ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองโครงสร้างหรือค่าอิทธิพลเชิงสาเหตุ  
(path coefficient) (ภาคผนวก ค) ของตัวแปรแฝงคือองค์ประกอบของการมีวิสัยทัศน์ร่วมกันหรือ 
VISION มีอิทธิพลรวม (total effect) ต่อองค์ประกอบการได้ประโยชน์จากเครือข่ายหรือ 
ADVANTAG เท่ากับ 0.93 ซึ่งเป็นค่าอิทธิพลทางตรง (direct effect) และการมีวิสัยทัศน์ร่วมกันมี
อิทธิพลโดยรวมต่อองค์ประกอบการด าเนินงานที่ยั่งยืนหรือ SP เท่ากับ 0.30  โดยมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.01 ซึ่งเป็นอิทธิพลทางตรงที่มีค่าเป็นลบเท่ากับ –0.48 และอิทธิพลทางอ้อม (indirect effect) 
เท่ากับ 0.78 ส่วนองค์ประกอบการแบ่งปันทรัพยากรหรือ RESOURCE มีอิทธิพลโดยรวมต่อการได้
ประโยชน์จากเครือข่ายหรือ ADVANTAG มีค่าเป็นลบเท่ากับ -0.05 ซึ่งเป็นอิทธิพลทางตรง โดยการ
ได้ประโยชน์จากเครือข่ายมีอิทธิพลโดยรวมต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืนเท่ากับ 0.25 มีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.01 ซึ่งเป็นอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.29 และอิทธิพลทางอ้อมเท่ากับ 0.04 และการได้
ประโยชน์ทางสังคมมีอิทธิพลโดยรวมต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืนเท่ากับ 0.84 ซึ่งเป็นอิทธิพลทางตรง 
โดยค่าความเที่ยงของตัวแปรการได้ประโยชน์จากเครือข่ายมีความเชื่อถือเท่ากับ 0.95 หรือได้ร้อยละ 
95 และการด าเนินที่ยั่งยืนมีความเชื่อถือได้เท่ากับ 0.84 หรือร้อยละ 84 แสดงถึงมีความเชื่อถือได้ใน
ระดับที่ยอมรับได้ผลวิเคราะห์จากตารางข้างต้นแสดงให้เห็นถึงองค์ประกอบของตัวแปรที่เป็น
แนวคิดทฤษฎีทุนทางสังคมประกอบด้วยองค์ประกอบการมีวิสัยทัศน์ร่วมกันและการแบ่งปัน
ทรัพยากรมีอิทธิพลต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืน  

ผลการทดสอบสมมติฐานด้วยวิธีการวิเคราะห์ทางสถิติดังกล่าวข้างต้นรวมทั้งผล
การศึกษาเชิงคุณภาพที่งานวิทยานิพนธ์นี้ได้สัมภาษณ์เชิงลึกจากตัวแทนกลุ่มเกษตรกรและหน่วยงาน 
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ที่เกี่ยวข้องภาคอุตสาหกรรมยางพาราซึ่งเป็นการศึกษาเชิงคุณภาพพบว่ากลุ่มเกษตรกรให้ความส าคัญ
กับการใช้ทรัพยากรร่วมกันที่เกิดขึ้นจากความต้องการให้เกิดความร่วมมือและสร้างประโยชน์ร่วมกัน
ระหว่างสมาชิกเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของเกษตรกรยางพาราให้ดีขึ้นซึ่งเป็นไปตามแนวทางของการ
จัดการที่ก่อให้เกิดความยั่งยืนและเมื่อน าผลวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยตัวชี้วัดองค์ประกอบการใช้ทรัพยากร
ร่วมกันโดยเฉพาะตัวชี้วัดที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ การให้ผู้บริโภคได้รับข้อมูลอย่างครบถ้วนและถูกต้อง
เร่ืองวัตถุดิบและสารเคมีที่ใช้ในกระบวนการผลิตหรือการบริการที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมทั้งในด้าน
ความปลอดภัยและด้านคุณภาพสินค้าหรือบริการที่เกิดขึ้นจากความร่วมมือกันขององค์กรซึ่งเป็นไป
ตามแนวคิดของการจัดการที่ยั่งยืนที่ต้องการให้มีการด าเนินงานที่สมดุลด้านเศรษฐกิจ สังคมและ
สิ่งแวดล้อมไปพร้อมๆกันและจากผลการวิเคราะห์ด้วยสถิติขั้นสูงโดยผลการทดสอบแบบจ าลอง
อิทธิพลเชิงสาเหตุของทุนทางสังคมต่อการจัดการอย่างยั่งยืนของภาคอุตสาหกรรมยางพารา ผลการ
ทดสอบสมมติฐานพบว่าการแบ่งปันทรัพยากรมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืนดังใน
สมมติฐานที่ 4 โดยปฏิเสธสมมติฐานที่ 1 2 3 และ 5 ผลจากการทดสอบตัวแบบที่น ามาศึกษาจึงพบว่า
ตัวแบบมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในเกณฑ์ที่ดีโดยตัวแปรจากแนวคิดทุนทางสังคม
โดยเฉพาะการมีวิสัยทัศน์ร่วมกันและการแบ่งปันทรัพยากรมีอิทธิพลต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืน และ
ผลทดสอบค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลความสัมพันธ์ระหว่างทุนทางสังคมกับการจัดการอย่างยั่งยืนได้ผล
วิเคราะห์คือองค์ประกอบการใช้ทรัพยากรร่วมกันมีอิทธิพลโดยรวมต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืนที่มี
นัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งเป็นอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อม นั่นคือ การใช้ทรัพยากรร่วมกันของ
ภาคอุตสาหกรรมยางพารามีผลต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืนโดยมีอิทธิพลรวมที่มีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.01 ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาจากการส ารวจเชิงคุณภาพที่กลุ่มเกษตรกรยางพาราต้องการ
แบ่งปันทรัพยากรร่วมกันเพื่อให้คุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น  จึงแสดงผลทดสอบสมมติฐานและค่า
สัมประสิทธิ์อิทธิพลความสัมพันธ์ระหว่างทุนทางสังคมกับการด าเนินงานอย่างยั่งยืนเป็นแผนภาพได้
ดังภาพประกอบที่ 4.7 และ 4.8  
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                                    หมายเหตุ     หมายถึง ยอมรับสมมติฐานมีนัยส าคัญทางสถิติ  *p < 0.05             

 (Resource sharing) 
          

      (Sustainable  performance)    (Advantage of  network)  

 (Shared vision)  

ภาพประกอบที่ 4.7  ผลทดสอบสมมติฐานตัวแบบความสัมพันธ์ระหว่างทุนทางสังคมและการด าเนินงานที่ยั่งยืน 

ทุนทางสังคม  (social capital) การจัดการอย่างยั่งยืน  (sustainable management)  

การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน 

การแบ่งปันทรัพยากร 

การได้ประโยชน์จากเครือข่าย การด าเนินงานที่ยั่งยืน 

H3                -0.48 
          

       H1              0.93 

H2         -0.05 
 

H5 

 0.84 

H4                  0.29* 
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                 หมายเหตุ     หมายถึง  ตัวแปรมีอิทธิพลโดยรวม มีนัยส าคัญทางสถิติ  **p < 0.01             
                                      

ภาพประกอบที่ 4.8  ผลวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลระหว่างทุนทางสังคมที่มีต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืน 

 (Resource sharing) 
          

   (Sustainable  performance)    (Advantage of  network)  

 (Shared vision)  
การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน 

การแบ่งปันทรัพยากร 

การได้ประโยชน์จากเครือข่าย การด าเนินงานที่ยั่งยืน 

                 0.30** 
          

   0.93 

  -0.05 
 

0.84 

                 0.25** 
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บทที ่5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

   การศึกษาตัวแบบความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบทุนทางสังคมกับการจัดการอย่าง
ยั่งยืนภาคอุตสาหกรรมยางพารา เพื่อให้องค์การต่างๆได้ตระหนักถึงการมีกระบวนการ
ด าเนินงานขององค์กรที่ยั่งยืนจึงสรุป อภิปรายผลและข้อเสนอแนะการวิจัย ดังต่อไปนี้ 
  

5.1 สรุปผลการวิจัย  

               การส ารวจเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณให้ได้ข้อมูลและประเด็นที่ส าคัญ
การศึกษาเพื่อวิเคราะห์และสรุปผลให้เกิดแนวทางของการพัฒนาจริยธรรมและการด าเนินงานที่
ยั่งยืนเกิดขึ้นกับองค์การต่างๆ โดยเฉพาะภาคอุตสาหกรรมยางพาราภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนบน ประชากรเป้าหมายที่การศึกษาประกอบด้วย 2 ส่วน คือ กลุ่มเครือข่ายเกษตรกรที่อยู่ใน
โครงการพัฒนาสวนสงเคราะห์ของส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง เร่ิมตั้งแต่ปี 2544 
ซึ่งมีจ านวน 88 กลุ่ม และมีสมาชิกทั้งหมดจ านวน 8,282 ราย และส่วนที่สองจากหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมยางพาราในพื้นที่ปลูกยางพาราใหม่ วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบ
หลายขั้นตอน (Multi-stage sampling) ซึ่งเป็นการเลือกแบบลดหลั่นลงมา (ลัดดาวัลย์ เพชรโรจน์ 
และอัจฉรา ช านิประศาสน์, 2547 , หน้า 102)  ด้วยการเลือกพื้นที่ประชากรเป้าหมายจากพื้นที่
ปลูกยางพาราใหม่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 3 พื้นที่คือ อุดรธานี หนองคาย และ
หนองบัวล าภู โดยเลือกตัวอย่างจากเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราด้วยการแบ่งเป็นชั้นภูมิประกอบด้วย 
อุดรธานี จ านวน 244 ตัวอย่าง  หนองคาย จ านวน 104 ตัวอย่าง และหนองบัวล าภู จ านวน 19 
ตัวอย่าง มีขนาดตัวอย่างรวม 367 ตัวอย่างเมื่อรวมกับตัวแทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 3 พื้นที่
จ านวน 60 ตัวอย่าง รวมทั้งสิ้นมีจ านวนเท่ากับ 427 ตัวอย่าง ด้วยการวิเคราะห์และตรวจสอบ
ความสมบูรณ์ของเคร่ืองมือวิจัยเพื่อความถูกต้องสมบูรณ์รวมถึงวิเคราะห์ผลสัมภาษณ์เชิงลึกและ
เทคนิคทางสถิติมาวิเคราะห์สรุปผลการศึกษาดังนี้ 

       5.1.1 ผลการศึกษาเชิงคุณภาพจากแบบสัมภาษณ์ ตัวแทนกลุ่มเกษตรกร หัวหน้า
หน่วยงานหรือตัวแทนองค์กรภาครัฐและเอกชนที่เกี่ยวข้องหรือสนับสนุนครอบคลุมพื้นที่ปลูก
ยางพาราใหม่ทั้ง 3 จังหวัด ประกอบด้วย ตัวแทนจากกลุ่มเกษตรกรที่อยู่ในโครงการพัฒนาสวน 
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สงเคราะห์ของส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางหรือ สกย . ซึ่งมีจ านวน 88 กลุ่ม 
รวมถึงตัวแทนจากภาครัฐที่เกี่ยวข้องเพื่อจัดเก็บข้อมูลรายชื่อของเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราราย
ย่อยและกลุ่มเกษตรกรที่เป็นต้นน้ าของอุตสาหกรรมยางพาราและตัวแทนจากภาคเอกชนที่
เกี่ยวข้องในพื้นที่เพื่อศึกษาองค์ประกอบส าคัญของทุนทางสังคมและการด าเนินงานที่ยั่งยืนของ
องค์กรซึ่งประกอบด้วย 4 องค์ประกอบส าคัญสรุปผลการศึกษาดังนี้   

    องค์ประกอบท่ี 1 การใช้ทรัพยากรร่วมกันที่เป็นองค์ประกอบของทุนทาง
สังคมโดยประเด็นของการศึกษาเกี่ยวข้องกับการใช้ทรัพยากรเพื่อให้เกิดความร่วมมือและสร้าง
ประโยชน์ร่วมกันระหว่าง สมาชิก ผลศึกษาพบว่าการรวมกลุ่มยางพาราในแต่ละพื้นที่ถือเป็น
แนวทางส าคัญของการพัฒนาให้เกิดการรวมกลุ่มและสถาบันที่เกี่ยวข้องมารวมตัวกันเพื่อด าเนิน
กิจกรรมร่วมกันในพื้นที่ใกล้เคียงโดยมีความร่วมมือเกื้อหนุนกันเชื่อมโยงและเสริมกิจการซึ่งกัน
และกันอาทิเช่น การให้ความส าคัญกับชุมชนของกลุ่มวิสาหกิจชุมชนผู้ปลูกยางพาราบ้านโนน
เค็งการยาง อ าเภอโพนพิสัย จังหวัดหนองคายด้วยการแบ่งผลก าไรเพื่อช่วยเหลือกิจกรรมต่างๆ 
ในชุมชนการใช้แรงงานในครอบครัวหรือในท้องถิ่นนั้นเพื่อลดค่าใช้จ่ายสร้างรายได้ให้ชุมชนมี
การระดมทุนจากสมาชิกกลุ่ม และได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานภาครัฐ สนับสนุนการใช้
วัตถุดิบในชุมชนและร่วมกันรักษาสิ่งแวดล้อม การจัดการกลุ่มในชุมชนเพื่อสร้างประโยชน์
ร่วมกันระหว่างสมาชิกองค์กร รณรงค์การใช้ปัจจัยการผลิตที่มีอยู่ในชุมชน การจัดท าระเบียบ
ข้อบังคับต่าง ๆ  เพื่อให้ได้คุณภาพผลผลิตยางพาราเป็นมาตรฐานเดียวกัน ส่วนภาคเอกชนที่รับ
ซื้อ เช่น บริษัท ไทยฮั้วยางพารา จ ากัด (มหาชน) ใช้ปัจจัยการผลิตในชุมชนด้วยการจ้างแรงงาน
ในชุมชนโดยระเบียบข้อบังคับของบริษัทเป็นไปตามมาตรฐานแรงงานไทย 8001-2546 ด้าน
หน่วยงานภาครัฐ สร้างความร่วมมือโดยการอบรมให้ความรู้แก่เกษตรกรผู้ปลูกยางพาราเพื่อ
พัฒนาและยกระดับคุณภาพชีวิต การส่งเสริมให้มีต้นทุนการผลิตต่ าจากวัตถุดิบที่จัดหาได้ใน
ท้องถิ่นเพื่อให้มีรายได้เพิ่มขึ้นซึ่งท าให้คุณภาพชีวิตเกษตรกรยางพาราดีขึ้นและการเคลื่อนย้าย
แรงงานภาคเกษตรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือลดลงอย่างต่อเนื่องตามจ านวนสวนยางที่เพิ่มขึ้น 
เกษตรกรสวนยางได้ท างานและอยู่ร่วมกับครอบครัวในถิ่นฐานของตนเองซึ่งเป็นรากฐานส าคัญ
ของการพัฒนาชุมชนสู่สังคมที่เข้มแข็ง การเพิ่มศักยภาพของชุมชนโดยสนับสนุนให้เกษตรกร
ชาวสวนยางรวมตัวกันเป็นกลุ่มพัฒนาสวนสงเคราะห์ สหกรณ์กองทุนสวนยางเพื่อให้ได้ผลผลิต
ยางพาราที่มีมาตรฐานกับความต้องการของตลาด สร้างอ านาจต่อรองกับพ่อค้าคนกลางจากการ
รวมกลุ่มเพื่อจ าหน่ายผลผลิตยางพาราและมีการมีกิจกรรมการให้ความรู้ยางพาราร่วมกันระหว่าง
สหกรณ์กองทุนสวนยาง ชุมชนสหกรณ์และภาคเอกชน รวมถึงกิจกรรมต่างๆ ที่จะช่วยพัฒนา
คุณภาพชีวิตของเกษตรกรยางพาราให้ดีขึ้น 
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     องค์ประกอบท่ี 2 การสร้างวิสัยทัศน์ร่วมกัน การสร้างพฤติกรรมร่วมกันของ

สมาชิก การก าหนดวิสัยทัศน์ที่ให้เกิดความร่วมมือที่มีผลทั้งในระยะสั้นและระยะยาวที่ก่อให้เกิด
ความร่วมมือและการสร้างเป้าหมายร่วมกัน ผลศึกษาพบว่าปัจจัยส าคัญการมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน 
คือ ความต้องการลดความเอารัดเอาเปรียบจากตัวแทนนายหน้าหรือพ่อค้าคนกลางและการ
กระตุ้นจิตส านึกความรับผิดชอบที่ดีของคนในชุมชนให้มีจิตสาธารณะรู้จักคิดรู้จักท า มีความ
สามัคคีเห็นความส าคัญของตนเอง ครอบครัวและชุมชน รวมทั้งผลในระยะยาวคือ การแก้ปัญหา
ความยากจน ลดปัญหาการกู้หนี้ยืมสินดังเช่นการจัดตั้งเป็นวิสาหกิจเช่น กลุ่มวิสาหกิจปุ๋ยหมัก
ชีวภาพบ้านโนนเค็ง อ าเภอโพนพิสัยที่ได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาล การจัดการระบบงานต่างๆ 
เช่น การจัดท าระบบบัญชีสหกรณ์ของกลุ่ม มีนโยบายส่งเสริมให้สมาชิกทุกคนมีความรับผิดชอบ
การด าเนินงานของสหกรณ์ร่วมกันโดยใช้มติผ่านทางที่ประชุมสหกรณ์ที่จะเน้นให้สมาชิกพัฒนา
ความรับผิดชอบต่อกลุ่มและสังคม ในส่วนของภาคธุรกิจกลุ่มบริษัทไทยอีสเทิร์น สาขา
หนองคาย ให้ความส าคัญกิจกรรมเน้นความโปร่งใสและเป็นธรรมไม่เอารัดเอาเปรียบเกษตรกร  
ผลักดันให้มีระบบการรักษาสิ่งแวดล้อมอาชีวะอานามัยและความปลอดภัยที่เป็นไปตาม
มาตรฐานและลดผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมที่อาจเกิดขึ้นด้านหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องโดย
ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางจังหวัดอุดรธานี มีนโยบายส่งเสริมให้เกษตรกรผู้
ปลูกยางพารามีความรับผิดชอบต่ออาชีพโดยไม่บุกรุกป่าสงวนไม่ท าลายป่าและไม่ลดพื้นที่
เกษตรแบบดั้งเดิมโดยไม่น าพื้นที่นาที่มีอยู่เดิมมาปลูกยางพาราและต้องเป็นพื้นที่ซึ่งมีหลักฐาน
ประกอบที่ดินของหน่วยงานราชการ ส่งเสริมให้ชุมชนเข้าร่วมโครงการเพื่อท ากิจกรรมให้กับ
สังคมและชุมชนของตนเอง ส่วนศูนย์วิจัยยางหนองคายมีช่วยเหลือแก่เกษตรกร สวนยางพารามี
ความมั่นคงในอาชีพและยกระดับคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้นด้วยการสร้างความเข้มแข็งแก่เกษตรกร
โดยการสร้างเป็นกลุ่มเกษตรกรเพื่อป้องกันการผูกขาด ส่งเสริมให้มีการเพิ่มมูลค่าผลผลิตและ
การแปรรูปผลิตภัณฑ์ยางพาราซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนาทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคมและ
สิ่งแวดล้อม  

      องค์ประกอบท่ี 3  การสร้างประโยชน์จากเครือข่าย ผลในระยะสั้นและระยะ
ยาวจากความร่วมมือกันที่ก่อให้เกิดการพัฒนาหรือการเปลี่ยนแปลงในองค์กร พบว่าเกิดขึ้นจาก
รวมกันในรูปแบบที่มีอยู่เดิมเช่นกลุ่มสหกรณ์ กลุ่มการเกษตรหรือกลุ่มวิสาหกิจต่างๆ ในพื้นที่
หรือชุมชน การรวมตัวโดยโครงสร้างที่เป็นรูปแบบสหกรณ์เพื่อป้องกันการถูกเอาเปรียบจาก
พ่อค้าคนกลางสร้างอ านาจต่อรองกับนายหน้าและพ่อค้าที่มารับซื้อผลผลิตจากกลุ่มสหกรณ์เพื่อ
เพิ่มผลก าไรและการปันผลให้กับสมาชิก ส่วนของผู้ประกอบการมีการพัฒนากระบวนการผลิต
อย่างต่อเน่ืองทั้งในแง่การเพิ่มผลผลิตด้วยการพัฒนาคุณภาพผลผลิต การให้ความส าคัญกับ 
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พนักงาน ตามมาตรฐานแรงงานไทย รวมทั้งการจัดตั้งระบบบ าบัดน้ าเสียโดยน าส่วนที่เป็นของ
เสียหรือส่วนที่เหลือจากกระบวนการผลิตมาแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ บริษัทรับซื้อน้ ายางสด
จากเกษตรกรให้ความส าคัญมาตรการด้านสุขภาพและความปลอดภัยมาใช้ในองค์กรเช่น มีการ
วางระบบความปลอดภัยส าหรับกรณีฉุกเฉินที่อาจเกิดขึ้นร่วมถึงการให้ข้อมูลกับพนักงานใน
เร่ืองความเสี่ ยงด้านสุขภาพและความปลอดภัยที่ เกี่ ยวข้องกับการปฏิบัติงาน การจัด
สภาพแวดล้อมการท างานส านักงานหรือพื้นที่สถานประกอบการโรงงานดังเช่น มีสิ่งอ านวย
ความสะดวกภายในโรงงาน การจัดสถานที่พัก ค่าจ้าง ชั่วโมงการท างาน วันลา วันหยุด และวัน
พักผ่อนแก่พนักงานให้เป็นไปตามกฎหมายและกฎระเบียบที่สอดคล้องกับมาตรฐานแรงงานใน
ประเทศและมาตรฐานสากล ในส่วนผู้ประกอบการธุรกิจขนาดเล็กดังเช่นโรงงานแปรรูปใน
ท้องถิ่นหรือร้านรับซื้อยางรายย่อยในอ าเภอแต่ยังไม่มีการจัดท าด้านสวัสดิการ ในเร่ืองของการ
ท าประกันสังคมของพนักงาน เมื่อเจ็บป่วยก็จะช่วยเหลือเท่าที่จะท าได้ แต่จะให้ความส าคัญ
เกี่ยวกับชุมชนและสังคมเป็นส าคัญอาทิเช่น การมอบทุนการศึกษา บริจาคคอมพิวเตอร์ การ
จัดท าผ้าป่าหมู่บ้าน ส่วนของหน่วยงานส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางมีส่วนช่วยใน
การฝึกอบรมและให้ความรู้ด้านต่าง ๆ กับเกษตรกรผู้ปลูกยาง การส่งเสริมให้ใช้ปุ๋ยชีวภาพหรือ
ปุ๋ยอินทรีย์ ส่วนศูนย์วิจัยยางหนองคายมีส่วนช่วยในการพัฒนาและวิจัยเกี่ยวกับยางพารา รวมถึง
มีการอบรมและการจัดตั้งส านักงานตลาดกลางยางพาราหนองคายเพื่อให้เป็นศูนย์กลางในการรับ
ซื้อเพื่อยกระดับราคายางพาราในพื้นที่และสร้างมาตรฐานผลผลิตยางพาราให้มีคุณภาพมาตรฐาน
ทัดเทียมกัน 

     องค์ประกอบท่ี 4 การด าเนินงานที่ยั่งยืนขององค์กรซึ่งมีประเด็นส าคัญที่
เกี่ยวข้องทางเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อมตั้งแต่การจ้างงาน การให้ความส าคัญกับลูกค้าและ
ผู้มีส่วนได้เสีย การให้ความส าคัญกับสังคมและรักษาสิ่งแวดล้อม รวมถึงการให้ความส าคัญกับ
ผู้ขายปัจจัยการผลิตในท้องถิ่น การให้โอกาสกับผู้มีส่วนได้เสียในการตัดสินใจกับกระบวนการ
ผลิตที่กระทบกับสิ่งแวดล้อม ผลศึกษาพบว่ามีกลุ่มสหกรณ์กองทุนสวนยางโนนทันยางทอง 
อ าเภอเมืองหนองบัวล าภูเป็นกลุ่มสหกรณ์การเกษตรที่ได้รับการสนับสนุนจากสหกรณ์จังหวัด
หนองบัวล าภูโดยรวมตัวกันเพื่อน ายางแผ่นมาประมูลจ าหน่ายร่วมกันโดยมีข้อก าหนดให้สมาชิก
สหกรณ์มีสิทธิ์ในการออกเสียง กลุ่มสหกรณ์ให้ความส าคัญกับการลดปัญหาและการป้องกัน
ไม่ให้เกิดปัญหาต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม โดยจัดตั้งเป็นศูนย์เรียนรู้การผลิตและใช้ปุ๋ยชีวภาพ
เพื่อรักษาคุณภาพของดิน การให้ความส าคัญกับชุมชนและสังคมเมื่อมีกิจกรรมต่างๆ ในส่วนของ
ภาคเอกชน บริษัท ซีเอชซี รับเบอร์ จ ากัด จังหวัดหนองบัวล าภู ได้พัฒนาระบบการจัดการด้าน
สิ่งแวดล้อมอาชีวอนามัยและความปลอดภัย รวมถึงการจัดการคุณภาพชีวิตด าเนินการและพัฒนา 
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ระบบการจัดการด้านคุณภาพชีวิตการท างาน สิ่งแวดล้อม อาชีวอนามัยและความปลอดภัยตาม
มาตรฐานขอบระบบการจัดการ MS-QWL 1:2004 / ISO 14001:2004 / OHSAS 18001:2007 ให้
เหมาะสมและสอดคล้องตามข้อก าหนดของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  การส่งเสริมด้านกีฬาจัดการ
แข่งขันกีฬาระหว่างบริษัทกับชุมชน สนับสนุนการศึกษาโดยการมอบทุนการศึกษาให้กับชุมชน 
การให้ความส าคัญเกี่ยวกับประเพณีท้องถิ่นและทางศาสนาโดยการบริจาคเงินเพื่อซ่อมแซม
บูรณะวัดในพื้นที่ มีที่ตั้งโรงงานอยู่ห่างไกลจากชุมชนเพื่อลดมลภววะทางอากาศและกลิ่นการให้
ความช่วยเหลือหน่วยงานท้องถิ่น บริษัท ไทยฮั้วยางพารา สาขาอุดรธานี  ค านึงถึงผลกระทบต่อ
สังคมและสิ่งแวดล้อมโดยการจัดท าระบบบ าบัดน้ าเสียและของเสียที่เกิดขึ้นจากกระบวนการ
ผลิตน ามาแปรรูปเป็นปุ๋ยและผลิตภัณฑ์อ่ืนๆ บริษัทเร่ิมการจัดท าระบบมาตรฐานคุณภาพ ISO 
:14000 ซึ่งเกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม ส่วนของภาครัฐและหน่วยงานสนับสนุน ศูนย์วิจัยยางพารา
รณรงค์และส่งเสริมให้เกษตรกรใช้วัตถุดิบในท้องถิ่น การพัฒนามาตรฐานผลผลิตจากยางพารา
และคุณภาพชีวิตของเกษตรกรโดยการท าสวนยางพาราในรูปแบบผสมผสาน รวมถึงระบบการ
จัดการดินและน้ าในสวนยางพาราโดยตั้งเป้ารณรงค์การใช้ปุ๋ยอินทรีย์แทนการใช้ปุ๋ยเคมีให้ได้
ทั้งหมดและส่งเสริมการเลี้ยงสัตว์ในสวนยางพาราเพื่อเป็นการควบคุมวัชพืชโดยธรรมชาติ 
รวมถึงการมีกิจกรรมต่าง ๆ ที่จะช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตเกษตรกรยางพาราให้ดีขึ้น 

5.1.2 ผลวิเคราะห์เชิงปริมาณโดยใช้สถิติวิเคราะห์ โดยศึกษาข้อค้นพบเชิง
ประจักษ์จากกรอบแนวคิดและสมมติฐานที่ใช้ในการศึกษา ผลการศึกษาที่ได้จากกลุ่มตัวอย่าง
ผู้น าเกษตรกรหรือสหกรณ์ที่ เข้าร่วมในโครงการกลุ่มพัฒนาสวนสงเคราะห์ยางพาราของ
ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับภาคอุตสาหกรรมยางพารา
ทั้งภาครัฐและเอกชนที่เชื่อมโยงกับกลุ่มยางพาราแต่ละพื้นที่ จ านวน 427 ตัวอย่าง สรุปผล
วิเคราะห์ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างดังนี้ 
          กลุ่มตัวอย่างที่จัดเก็บทั้งหมดมีจ านวน 427 ตัวอย่าง โดยเป็นผู้น ากลุ่มเกษตรกร
หรือสหกรณ์จ านวน 251 ตัวอย่างหรือร้อยละ 58.78 เป็นทั้งสมาชิกกลุ่มและผู้ประกอบการ
จ านวน 136 ตัวอย่างหรือร้อยละ 31.85 เป็นหน่วยงานภาครัฐและเอกชนที่ให้การสนับสนุน
จ านวน 37 ตัวอย่างหรือร้อยละ 8.66 และเป็นองค์กรอ่ืนๆ ที่มีความเชื่อมโยงกับอุตสาหกรรม
ยางพาราจ านวน 3 ตัวอย่างหรือร้อยละ 0.71  โดยกลุ่มตัวอย่างผู้ตอบมีบทบาทในองค์กรเป็น
ผู้บริหารระดับสูงและผู้ก าหนดนโยบายจ านวน 171 ตัวอย่างหรือร้อยละ 40.04 ที่ปรึกษาหรือ
คณะกรรมการจ านวน 53 ตัวอย่างหรือร้อยละ 12.4 ผู้บริหารระดับกลางจ านวน 62 ตัวอย่างหรือ
ร้อยละ 14.52 และต าแหน่งอ่ืนที่เป็นตัวแทนขององค์กรจ านวน 141 ตัวอย่างหรือร้อยละ 33.04   
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                       ผลการแจกแจงข้อมูลค่าเฉลี่ยองค์ประกอบทุนทางสังคมและการจัดการอย่างยั่งยืน
ตามประเภทขององค์กรทั้ง 4 องค์ประกอบ ค่าเฉลี่ยสูงสุดจากทั้ง 8 ตัวชี้วัดขององค์ประกอบการ
ใช้ทรัพยากรร่วมกันโดยกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีค่าเฉลี่ยสูงสุด
คล้ายกันคือ การให้ผู้บริโภคได้รับข้อมูลอย่างครบถ้วนและถูกต้องในเร่ืองวัตถุดิบและสารเคมีที่
ใช้ในการผลิตหรือการบริการที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม ทั้งในด้านความปลอดภัย และด้าน
คุณภาพ ส่วนค่าเฉลี่ยสูงสุดขององค์กรอ่ืนๆ ทั้งภาครัฐและเอกชนค่าเฉลี่ยสูงสุดในประเด็นของ
แสวงหาสินค้าหรือการบริการร่วมกันที่ไม่เป็นอันตรายต่อร่างกายและทรัพย์สินหรือสิ่งแวดล้อม
ของผู้มีส่วนได้เสียขององค์กรโดยทั้ง 3 องค์กรได้ให้ความส าคัญที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุดคล้ายกันคือ 
การวางแผนหรือการน าเทคโนโลยีมาใช้ร่วมกันเพื่อลดการใช้วัตถุดิบในองค์กร ค่าเฉลี่ยสูงสุด
จากทั้ง 4 ตัวชี้วัดขององค์ประกอบการมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน คือองค์กรเห็นด้วยกับการร่วมกัน
พัฒนาระบบการควบคุมและตรวจสอบการด าเนินงานด้านบัญชีการเงินและการรายงานผลการ
ด าเนินงานเป็นประจ าและเป็นที่ยอมรับ ต่ าสุดคือค่าเฉลี่ย คือการร่วมกันสนับสนุนและส่งเสริม
การติดตามประเมินผลการปฏิบัติงานอย่างมีคุณธรรม จริยธรรมและผลประโยชน์ทับซ้อนของ
ผู้บริหารระดับสูง ส่วนค่าเฉลี่ยสูงสุด 2 องค์กรที่คล้ายกันและมีความสอดคล้องโดยมีค่าเฉลี่ย
สูงสุดคือการร่วมกันพัฒนาและตรวจสอบด้านบัญชีการเงินและการด าเนินงานโดยค่าเฉลี่ยสูงสุด
ของกลุ่มเกษตรกรสหกรณ์และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งสององค์กรเห็นด้วยกับการมีวิสัยทัศน์
ร่วมกันในตัวชี้วัดดังกล่าวในระดับที่มาก ส่วนองค์กรอ่ืนทั้งภาครัฐและเอกชนมีค่าเฉลี่ยที่เห็น
ด้วยสูงสุดคือการให้องค์กรร่วมกันส่งเสริมและสนับสนุนติดตามการปฏิบัติงานอย่างมีคุณธรรม 
จริยธรรมและผลประโยชน์ทับซ้อนของผู้บริหารระดับสูงค่าเฉลี่ยสูงสุด 4 ตัวชี้วัดของ
องค์ประกอบการได้ประโยชน์จากเครือข่ายเร่ืองของการมีนโยบายที่ชัดเจนที่กล่าวถึงมาตรฐาน
จริยธรรมส าหรับพนักงานทุกคน ค่าเฉลี่ยต่ าสุด ในประเด็นของการมีนโยบายที่ให้ความเคารพ
ในชีวิตส่วนตัวและครอบครัวของพนักงานโดยทั้ง 3 องค์กรได้ให้ความส าคัญสูงสุดที่มีค่าเฉลี่ย
สูงสุดในเร่ืองเดียวกันคือ การมีนโยบายที่ชัดเจนที่กล่าวถึงมาตรฐานจริยธรรมส าหรับพนักงาน
ทุกคน ซึ่งถือประเด็นส าคัญที่ทั้ง 3 องค์กรให้ความส าคัญในประเด็นเดียวกันในองค์ประกอบ
ของการได้ประโยชน์จากเครือข่ายค่าเฉลี่ยสูงสุดจาก  6 ตัวชี้วัดขององค์ประกอบการด าเนินงานที่
ยั่งยืนในเร่ืองของมีการสื่อสารอย่างชัดเจนกับผู้มีส่วนได้เสียถึงมาตรฐานและกฎเกณฑ์ที่องค์กร
น ามาใช้ในการประเมินผลงานขององค์กรอย่างเปิดเผยและค่าเฉลี่ยต่ าสุด ในประเด็นของมี
กระบวนการผลิตสินค้าหรือบริการที่มีฉลากหรือการให้ข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม และมาตรฐาน
อ่ืนๆ ที่สื่อถึงคุณภาพหรือสิ่งแวดล้อมของสินค้าและบริการโดยกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์ให้
ความเห็นด้วยที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ในเร่ืองของเกิดการสร้างสัมพันธภาพและมีการสื่อสารอย่างต่อ 
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เน่ืองกับชุมชนที่เป็นผู้มีส่วนได้เสียกับองค์กรในประเด็นต่างๆ อยู่เสมอซึ่งเกี่ยวข้องกับด้านสังคม 
ส่วนองค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องและองค์กรอ่ืนๆ ทั้งภาครัฐและเอกชนมีค่าเฉลี่ยที่เห็นด้วยสูงสุดใน
ประเด็นที่คล้ายกันในเร่ืองของการสื่อสารอย่างชัดเจนกับผู้มีส่วนได้ เสียถึงมาตรฐานและ
กฎเกณฑ์ที่องค์กรน ามาใช้ในการประเมินผลงานขององค์กรอย่างเปิดเผยซึ่งอยู่ในด้านเศรษฐกิจ
ของการด าเนินงานที่ยั่งยืน 

     ผลวิเคราะห์ตัวชี้วัดองค์ประกอบทุนทางสังคมและการจัดการอย่างยั่งยืน 
ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร จากการพิจารณาความเหมาะสม
ของเมทริกซ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรที่จะน าไปใช้เพื่อเป็นการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของ
การวิเคราะห์การวิจัยจึงได้น าองค์ประกอบทุนทางสังคมทั้ง 3 องค์ประกอบและการจัดการอย่าง
ยั่งยืน 1 องค์ประกอบมาวิเคราะห์ สรุปได้ดังนี ้

    การแบ่งปันทรัพยากรมีตัวแปรที่ใช้วัดทั้งหมด 8 ตัว พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้เกือบทั้งหมดมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 เมทริกซ์สหสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติค่า  Bartlett's Test of 
Sphericity มีค่าเท่ากับ 957.371  โดยตัวแบบมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.000 (p<.001) ค่าดัชนี 
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) เท่ากับ 0.836 ซึ่งมีค่าอยู่ระหว่าง 0.8 ถึง 0.89 การวัดความเหมาะสม
ของข้อมูลด้วยเทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัยอยู่ในระดับที่ดี  
                            การสร้างวิสัยทัศน์ร่วมกันมีตัวแปรที่ใช้วัดทั้งหมด 4 ตัว ผลวิเคราะห์ค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ใช้วัดการสร้างวิสัยทัศน์
ร่วมกันเพื่อยืนยันว่าตัวแปรที่ศึกษามีองค์ประกอบร่วมกัน พบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรสังเกตได้เกือบทั้งหมดมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 การตรวจสอบความเหมาะสมใน
การใช้เทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัยร่วมเพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรก่อนที่จะท าการ
สร้างปัจจัยร่วมทั้ง 4 ตัว ผลวิเคราะห์พบว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างจากเมทริกซ์
เอกลักษณ์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติได้ค่า Bartlett's Test of Sphericity มีค่าเท่ากับ 414.891  ซึ่ง
ตัวแบบมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.000 (p<.001) เมื่อพิจารณาจากค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO) มีค่าเท่ากับ 0.761 ซึ่งมีค่าอยู่ระหว่าง 0.70 ถึง 0.79 การวัดความเหมาะสมของข้อมูลด้วย
เทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัยจึงสามารถน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบตามวัตถุประสงค์การวิจัยได้ 

    การได้จากเครือข่ายมีตัวแปรทั้งหมด 4 ตัว ผลวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์เพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ใช้ วัดการสร้างประโยชน์จากเครือข่าย
เพื่อยืนยันว่าตัวแปรที่ศึกษามีองค์ประกอบร่วมกัน ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
สังเกตได้ ทั้งหมดมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01  และการตรวจสอบความเหมาะสมด้วยเทคนิคการ 
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วิเคราะห์ปัจจัยร่วมเพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรก่อนที่จะท าการสร้างปัจจัยร่วมทั้ง     
4 ตัว ผลวิเคราะห์จากพบว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์มี
นัยส าคัญทางสถิติ โดยค่า Bartlett's Test of Sphericity เท่ากับ 274.419 ตัวแบบมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.000 (p<.001) เมื่อพิจารณาจากค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) มีค่าเท่ากับ 
0.712 ซึ่งมีค่าอยู่ระหว่าง 0.70 ถึง 0.79 การวัดความเหมาะสมของข้อมูลด้วยเทคนิคการวิเคราะห์
ปัจจัย ข้อมูลที่ได้จึงมีความเหมาะสมที่น ามาวิเคราะห์องค์ประกอบ 
                             การด าเนินงานที่ยั่งยืนโดยมีตัวแปรทั้งหมด 6 ตัวแปร ผลวิเคราะห์ค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวแปรมี
ความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01  และการตรวจสอบความสัมพันธ์ของตัวแปร
ก่อนที่จะท าการสร้างปัจจัยร่วมทั้ง 4 ตัว จากตารางผลวิเคราะห์พบว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์มีนัยส าคัญทางสถิติ   โดยค่า Bartlett's Test of 
Sphericity เท่ากับ 549.24 ตัวแบบมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.000 (p<.001) เมื่อพิจารณาจากค่า
ดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin  หรือค่า KMO มีค่าเท่ากับ 0.810 ซึ่งมีค่าอยู่ระหว่าง 0.8 ถึง 0.89 แสดง
ความเหมาะสมของข้อมูลด้วยเทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัยอยู่ในระดับที่ดี ข้อมูลที่ได้มีความ
เหมาะสมต่อการน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบ และสามารถน าไปวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ของ
การวิจัย ต่อไปเป็นการสรุปผลการวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์และอิทธิพลเชิงสาเหตุของ
องค์ประกอบที่น ามาใช้ในการศึกษา 
                                    ผลการวิเคราะห์ตัวแบบความสัมพันธ์ระหว่างทุนทางสังคมท่ีมีผลต่อการ
ด าเนินงานท่ียั่งยืน ผลวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจและการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  
เพื่อตรวจสอบหรือยืนยันความสัมพันธ์ของมาตรวัดองค์ประกอบทุนทางสังคมโดยแสดงผล
ความกลมกลืนของแบบจ าลองและมาตรวัดองค์ประกอบทุนทางสังคม การวิเคราะห์เส้นทาง
อิทธิพล การประเมินข้อมูลและข้อตกลงเบื้องต้นทางสถิติ การวิเคราะห์ข้อมูลของแบบจ าลอง
การวิจัยด้วยวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์ และทดสอบสมมติฐาน แบบจ าลองการวิจัยซึ่ง
ประกอบด้วยตัวแปรและตัวแปรสังเกตได้ สรุปผลวิเคราะห์ได้ดังนี้ 

     ผลวิเคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตุทุนทางสังคมและการด าเนินงานท่ียั่งยืน ผล
การประเมินข้อมูลเบื้องต้นทางสถิติด้วยการทดสอบโค้งปกติของตัวแปร  ผลวิเคราะห์ข้อตกลง
เบื้องต้นตัวแปรเดียวซึ่งมี 22 ตัวมีค่าเฉลี่ยระหว่าง 3.297 ถึง 4.176  มีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
ระหว่าง 0.843 ถึง 1.186 มีสัมประสิทธิ์ความเบ้ ระหว่าง -1.159 ถึง -0.442 และค่าสัมประสิทธิ์
ความโด่ง ระหว่าง -0.591 ถึง 1.323 นั่นคือ ตัวแปรส่วนใหญ่มีค่าความเบ้เป็นลบหรือเบ้ไป
ทางซ้ายแสดงถึงข้อมูลที่จัดเก็บส่วนใหญ่มีการแจกแจงในลักษณะเบ้ซ้าย ค่าความโด่งส่วนใหญ่ 
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มีค่าเป็นบวกและความโด่งน้อยกว่า 3 หมายถึงความโด่งของข้อมูลเป็นลบโดยความโด่งของโค้ง
ปกติจะมีลักษณะแบนราบ ผลทดสอบการแจกแจงแบบปกติด้วยค่าสถิติไคก าลังสองโดย
พิจารณาจากค่าระดับนัยส าคัญของค่ามาตรฐาน ผลจากการศึกษาจึงเป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้น
ทางสถิติ ส่วนการทดสอบดัชนีการวัดความสอดคล้องกลมกลืนที่ส าคัญสรุปดังนี ้
                               การประเมินความกลมกลืนของแบบจ าลองวิจัย  ผลวิเคราะห์ด้วยการ
ทดสอบความสอดคล้องความกลมกลืนของแบบจ าลองกับข้อมูลเชิงประจักษ์ได้ผลวิเคราะห์ค่า 
2 มีค่าเท่ากับ 724.49 ค่า P-value มีนัยส าคัญทางสถิติ  ดัชนี RMSEA แบบจ าลองค่อนข้าง
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งผลวิเคราะห์จากแบบจ าลองกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในขั้นต้น
ได้เท่ากับ 0.078   ส่วนดัชนี GFI ค่าที่ยอมรับได้ควรมีค่ามากกว่า 0.90 จากผลวิเคราะห์ในขั้นต้น
ได้ GFI เท่ากับ 0.87 ส่วนค่าวัดความสอดคล้องที่ปรับแล้วหรือค่า AGFI ที่เข้าใกล้ 1 แสดงว่าตัว
แบบมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ผลวิเคราะห์เบื้องต้นได้ค่า AGFI เท่ากับ 0.83 ส่วน
ค่าขนาดตัวอย่างวิกฤติหรือ CN ซึ่งเป็นค่าขนาดของตัวอย่างที่ใช้ค่าไคก าลังสองทดสอบข้อมูล 
ค่า CN ที่สูงกว่าหรือเท่ากับ 200 ของกลุ่มตัวอย่างมีแนวโน้มที่ค่าไคก าลังสองไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ โดยข้อมูลตัวแบบที่สร้างขึ้นสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผลวิเคราะห์เบื้องต้นได้ค่า 
CN เท่ากับ 134.33 และผลทดสอบความสอดคล้องของแบบจ าลองกับข้อมูลเชิงประจักษ์ยังอยู่ใน
เกณฑ์พอใช้เน่ืองจากอัตราส่วนค่าไคก าลังสองกับองศาอิสระ(2 /df )  หรือ ค่า 724.49 หารด้วย 
203 มีค่าเท่ากับ 3.57 ซึ่งมีค่ามากกว่า 2  จากผลวิเคราะห์เบื้องต้นที่ได้แสดงถึงแบบจ าลองยังไม่
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์นั่นหมายถึงเมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมที่
ประมาณจากแบบจ าลองที่ก าหนดยังต่างจากเมทริกซ์ความแปรปรวน -ความแปรปรวนร่วมที่
ค านวณจากตัวแปรสังเกตได้หรือข้อมูลดิบ ในขั้นตอนต่อไปเป็นสรุปผลวิเคราะห์การปรับ
แบบจ าลอง (Model Modification: MI) เพื่อน ามาใช้ในการปรับแบบจ าลองให้สอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์   
       การปรับแบบจ าลองการวิจัย ผลจากการปรับแบบจ าลองทั้ง 23 คร้ังท า
ให้ความกลมกลืนของแบบจ าลองกับข้อมูลเชิงประจักษ์มีความสอดคล้องจากผลวิเคราะห์ค่า
ดัชนีต่างๆ หลังจากปรับแบบจ าลองการวิจัยคร้ังที่ 23 ผลวิเคราะห์ได้ค่าไคก าลังสองเท่ากับ 
155.10 โดยไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ       P-value เท่ากับ 0.91035 (ค่า P-value มากกว่า 0.01 และ 
0.05)  และองศาอิสระเท่ากับ 180 โดยค่าอัตราส่วนค่าไคก าลังสองกับองศาอิสระมีค่าเท่ากับ 0.86 
ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 2 ดัชนี GFI เท่ากับ 0.97 ดัชนี AGFI เท่ากับ 0.95 ดัชนี RMSEA เท่ากับ 0.000 
และค่า CN เท่ากับ 664.74  จากผลวิเคราะห์แสดงถึงแบบจ าลองมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์โดยค่าไคก าลังสองไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  



 

115 
 
 

การประเมินความกลมกลืนแบบจ าลองสุดท้าย  ผลวิ เคราะห์
ค่าพารามิเตอร์จากการปรับแบบจ าลองสุดท้ายประกอบด้วย  4 องค์ประกอบ มีทั้งหมด 22 ตัว
แปร ได้ค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบจ าลองกับข้อมูลเชิงประจักษ์จากการปรับแบบจ าลอง
การวิจัยเป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนด กล่าวอีกนัยหนึ่งคือแบบจ าลองสุดท้ายมีความ
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

ผลทดสอบแบบจ าลองก่อนปรับและหลังปรับ ผลทดสอบความกลมกลืน
ของแบบจ าลองโครงสร้างกับข้อมูลเชิงประจักษ์ก่อนและหลังการปรับตัวแบบโดยตรวจสอบ
ความเที่ยงตรงของตัวแบบที่สร้างขึ้นจากแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง และการพิจารณาค่าเสนอแนะ
จากผลลัพธ์หรือดัชนีการปรับแบบจ าลองจนกระทั่งได้แบบจ าลองที่มีค่าความสอดคล้อง
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ได้ค่าไคก าลังสองเท่ากับ 155.10 ซึ่งมีค่าที่ลดลงจากเดิมโดยไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ โดยค่า P-value เท่ากับ 0.91030 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.01 และ 0.05 และองศา
อิสระเท่ากับ 180 โดยค่าอัตราส่วนค่าไคก าลังสองกับองศาอิสระมีค่าเท่ากับ 0.86 มีค่าน้อยกว่า 2 
ดัชนี GFI เท่ากับ 0.97 ดัชนี AGFI เท่ากับ 0.95 ดัชนี RMSEA เท่ากับ 0.000 และค่า CN เท่ากับ 
664.74 ค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบจ าลองที่ได้จากผลวิเคราะห์หลังการปรับแบบจ าลอง
แสดงถึงแบบจ าลองมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  

การประเมินความเท่ียงของแบบจ าลองการวัด  เพื่อให้ได้คุณภาพของมาตร
วัดจึงต้องตรวจสอบความเที่ยงโดยการหาความเที่ยงของตัวแปรแฝง (c) การหาค่าเฉลี่ยความ
แปรปรวนที่ถูกสกัดได้ (v )  และสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (square multiple correlation: R2)  ที่
แสดงถึงร้อยละของความผันแปรในตัวแปรแฝงภายในเกณฑ์มาตรฐานโดยความเที่ยงของตัว
แปรแฝงควรมากกว่า 0.60 จากตารางความเที่ยงของตัวแปรแฝงทั้ง 4 ตัว มีค่ามากกว่า 0.9 ทุกตัว
แปรจึงเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด ส่วนค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่ถูกสกัดควรมากกว่า 0.50 ตัว
แปรแฝงทั้ง 4 ตัวเป็นไปตามเกณฑ์ค่าความเที่ยงของตัวแปรแฝงคือมีค่ามากกว่า 0.6 แสดงถึงการ
อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรในองค์ประกอบได้สูง  ผลวิเคราะห์ความกลมกลืนของ
แบบจ าลองและมาตรวัดองค์ประกอบทุนทางสังคมจึงได้ตัวชี้วัดองค์ประกอบที่เหมาะสมและ
เป็นไป ตามข้อก าหนด ส่วนผลทดสอบสมมติฐานการวิจัยจากการก าหนดทิศทางความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรซึ่ง ก าหนดได้เป็น 5 สมมติฐานและการแปลความหมายจากความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรแฝงที่เป็นอิทธิพลเชิงสาเหตุด้วยการวิเคราะห์แบบจ าลองอิทธิพลเชิงสาเหตุได้
ผลสรุปดังนี้ 

การทดสอบสมมติฐานการวิจัย พบว่าสมมติฐานที่ 4 คือ องค์ประกอบการ
แบ่งปันทรัพยากรหรือ RESOURCE มีอิทธิพลเชิงบวกต่อองค์ประกอบการด าเนินงานที่ยั่งยืน 
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หรือ SP (H4  :  22 > 0) โดยยอมรับสมมติฐานว่ามีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งสมมติฐาน
เป็นความสัมพันธ์ระหว่างทฤษฎีทุนทางสังคมและการจัดการอย่างยั่งยืน ส่วนสมมติฐานที่ 1 คือ
การมีวิสัยทัศน์ร่วมกันมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการได้ประโยชน์จากเครือข่าย  สมมติฐานที่ 2 คือการ
แบ่งปันทรัพยากรมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการได้ประโยชน์จากเครือข่าย สมมติฐานที่ 3 คือการมี
วิสัยทัศน์ร่วมกันมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืน และสมติฐานที่  5 คือการได้
ประโยชน์จากเครือข่ายมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืนโดยทั้ง 4 สมมติฐานได้ผล
วิเคราะหป์ฏิเสธหรือไม่ยอมรับสมมติฐานโดยผลวิเคราะห์แบบจ าลองโครงสร้างหรือค่าอิทธิพล
เชิงสาเหตุของตัวแปรแฝงคือการมีวิสัยทัศน์ร่วมกันมีอิทธิพลรวมต่อการได้ประโยชน์จาก
เครือข่ายเท่ากับ 0.93 ซึ่งเป็นค่าอิทธิพลทางตรงโดยการมีวิสัยทัศน์ร่วมกันมีอิทธิพลโดยรวมต่อ
การด าเนินงานที่ยั่งยืนหรือ SP เท่ากับ 0.30 มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยเป็นอิทธิพล
ทางตรงมีค่าเป็นลบเท่ากับ –0.48 และอิทธิพลทางอ้อมเท่ากับ 0.78 ส่วนการใช้ทรัพยากรร่วมกัน
มีอิทธิพลโดยรวมต่อการได้ประโยชน์จากเครือข่ายมีค่าเป็นลบเท่ากับ -0.05 ซึ่งเป็นอิทธิพล
ทางตรง โดยการได้ประโยชน์จากเครือข่ายมีอิทธิพลโดยรวมต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืนเท่ากับ 
0.25 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ซึ่งเป็นอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.29 และอิทธิพล
ทางอ้อมเท่ากับ 0.04 และการได้ประโยชน์จากเครือข่ายมีอิทธิพลโดยรวมต่อการด าเนินงานที่
ยั่งยืนเท่ากับ 0.84 ซึ่งเป็นอิทธิพลทางตรง โดยค่าความเที่ยงของตัวแปรการได้ประโยชน์จาก
เครือข่ายมีความเชื่อถือได้ร้อยละ 95 และการด าเนินงานที่ยั่งยืนร้อยละ 84 โดยผลทดสอบ
สมมติฐานพบว่าการแบ่งปันทรัพยากรร่วมกันมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืนและ
จากผลการทดสอบตัวแบบความสัมพันธ์จากแนวคิดทฤษฎีที่มาจากการทบทวนวรรณกรรม
พบว่ามีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในเกณฑ์ที่ดีโดยองค์ประกอบจากแนวคิดทุนทาง
สังคมโดยเฉพาะการมีวิสัยทัศน์ร่วมและการแบ่งปันทรัพยากรมีอิทธิพลต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืน
ซึ่งสอดคล้องกับผลส ารวจเชิงคุณภาพที่กลุ่ม เกษตรกรหรือสหกรณ์ต้องการแบ่งปันหรือใช้
ทรัพยากรร่วมกันเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของเกษตรกรดีขึ้นอย่างยั่งยืน 

 

5.2 อภิปรายผล 

            ผลส ารวจเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์เพื่อน ามาสนับสนุนผลวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ
ด้วยการวิเคราะห์เชิงสถิติจากตัวอย่างเกษตรกรและสหกรณ์ผู้ประกอบการยางพาราและ
หน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้องในพื้นที่ปลูกยางพาราใหม่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 3 
จังหวัด คือ อุดรธานี หนองคายและหนองบัวล าภู ประเด็นที่ได้รับจากวิทยานิพนธ์ คือ แนว
ทางการพัฒนาความร่วมมือกันที่เป็นการแบ่งปันทรัพยากรจากแนวคิดทุนทางสังคมของ 
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เกษตรกรยางพาราและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกลุ่มอุตสาหกรรมยางพาราในพื้นที่กลุ่มจังหวัดภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ท าให้เห็นองค์ประกอบความสัมพันธ์ระหว่างทุนทางสังคมและ
การจัดการที่ยั่งยืน ตั้งแต่การบริหารจัดการด้านแรงงานซึ่งเป็นแรงานในครอบครัว เงินทุน เป็น
การกู้ยืมเพื่อมาลงท าสวนยาง วัตถุดิบอุปกรณ์มีหน่วยงานสนับสนุน และการบริหารจัดการ
ทรัพยากรดินที่เป็นดินเสื่อม เกษตรกรขาดความรู้ในการรักษาสภาพดินเนื่องจากอดีตที่ผ่านการ
ปลูกพืชเชิงเด่ียวมาก่อนโดยส่วนใหญ่เกษตรกรจ าหน่ายผลผลิตที่เป็นยางก้อนถ้วย  ส่วนกลางน้ า
มีพ่อค้าคนกลางมารับซื้อในสวนยางเนื่องจากเกษตรกรต้องการความสะดวกและต้องการน าเงิน
ไปช าระหนี้ที่กู้มา มีตลาดกลางท้องถิ่นแต่ละอ าเภอที่เกิดขึ้นจากกลุ่มโดยมีหน่วยงานภาครัฐ
สนับสนุน และมีโรงงานแปรรูปในท้องถิ่นมาประมูลและรับซื้อผลผลิตยางพาราจากเกษตรกร
หรือกลุ่ม จนถึงปลายน้ าโรงงานรับซื้อหรือแปรรูปขั้นต้นในพื้นที่จัดส่งผลผลิตจากยางพาราทั้ง
ในและต่างประเทศ  หน่วยงานที่อยู่ในพื้นที่ทั้ง 3 จังหวัด   อาทิเช่น สถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการ
เกษตร  ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์   กรมส่งเสริมการเกษตร  ส านักงานกองทุน
สงเคราะห์การท าสวนยาง  กรมตรวจบัญชี  องค์การสวนยาง สถาบันเกษตรกร จึงควรมีความ
ร่วมมือกันและการเข้ามามีส่วนร่วมกันระหว่างหน่วยงานให้มากขึ้นเพื่อให้ขั้นตอนการ
ด าเนินงานหรือโครงการสนับสนุนเกษตรกรแปรรูปยาง  สอดคล้องและต่อเนื่องในการสร้าง
กระบวนการจัดการอย่างยั่งยืนอุตสาหกรรมยางพาราให้เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม การศึกษาจึงได้
น าแนวคิดทฤษฎีทุนทางสังคมจากที่ Miller et al. (2007) ซึ่งพัฒนากรอบแนวคิดและสมมติฐาน
การวิจัยโดยผลการศึกษามีพื้นฐานของการใช้ทรัพยากรร่วมกัน  (Barney, 1991) รวมทั้งแนวคิด
การจัดการที่ยั่งยืนจาก Wood (1991, 2010) ศึกษากระบวนของการด าเนินงานที่ยั่งยืนและ ผล
การศึกษาที่ Shaughnessy et al. (2007)  ศึกษาการด าเนินงานที่ยั่งยืนของธุรกิจซึ่งผลจาก
การศึกษาวิทยานิพนธ์นี้มีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ Miller et al. (2007)  และสอดคล้องผล
การศึกษา Shaughnessy et al. (2007) ที่น าเสนอการด าเนินงานที่ยั่งยืนประกอบด้วยการมี
โครงสร้างทางสังคม (socially constructed) และกลยุทธ์ของการแบ่งปัน โดยข้อค้นพบ
วิทยานิพนธ์นี้คือจากผลการทดสอบสมมติฐานที่ 4 ซึ่งได้ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่าการ
แบ่งปันทรัพยากรมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืน โดยปฏิเสธสมมติฐานที่ 1 2 3 และ 
5 ผลการทดสอบสมมติฐานด้วยวิธีการวิเคราะห์ทางสถิติรวมทั้งการศึกษาเชิงคุณภาพที่งาน
วิทยานิพนธ์นี้ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกซึ่งเป็นการศึกษาเชิงคุณภาพพบว่ากลุ่มเกษตรกรให้
ความส าคัญกับการใช้ทรัพยากรร่วมกันจากความต้องการให้เกิดความร่วมมือและสร้างประโยชน์
ร่วมกันระหว่างสมาชิกเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของเกษตรกรยางพาราให้ดีขึ้นด้วยการพัฒนา
มาตรฐานผลผลิตจากยางพาราและคุณภาพชีวิตของเกษตรกรโดยการท าสวนยางพาราในรูปแบบ 
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ผสมผสาน รวมถึงการจัดการดินและน้ าในสวนยางพาราโดยตั้งเป้ารณรงค์การใช้ปุ๋ยอินทรีย์แทน
การใช้ปุ๋ยเคมีให้ได้ทั้งหมดและส่งเสริมการเลี้ยงสัตว์ในสวนยางพาราเพื่อเป็นการควบคุมวัชพืช
โดยธรรมชาติ รวมถึงการมีกิจกรรมต่าง ๆ ที่จะช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตเกษตรกรยางพาราให้ดีขึ้น
ซึ่งสอดคล้องและเป็นไปตามแนวทางของการจัดการที่ก่อให้เกิดความยั่งยืนและเมื่อน าผล
วิเคราะห์ค่าเฉลี่ยตัวชี้วัดองค์ประกอบการใช้ทรัพยากรร่วมกันโดยตัวชี้วัดที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ 
การให้ผู้บริโภคได้รับข้อมูลอย่างครบถ้วนและถูกต้องเร่ืองวัตถุดิบและสารเคมีที่ใช้ใน
กระบวนการผลิตหรือการบริการที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมทั้งในด้านความปลอดภัยและด้าน
คุณภาพสินค้าหรือบริการที่เกิดขึ้นจากความร่วมมือกันขององค์กรจึงเป็นไปตามแนวคิดของการ
จัดการที่ยั่งยืนที่ต้องการให้มีการด าเนินงานที่สมดุล     3ด้านคือ เศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม
ไปพร้อมๆกันและจากผลการวิเคราะห์ด้วยสถิติขั้นสูงโดยผลการทดสอบแบบจ าลองอิทธิพลเชิง
สาเหตุของทุนทางสังคมต่อการจัดการอย่างยั่งยืนของภาคอุตสาหกรรมยางพาราซึ่งน าไปสู่การ
พัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันระดับประเทศและภาพรวมของกระบวนการจัดการที่ยั่งยืน 
(อัจฉรา จันทร์ฉาย, 2552) โดยองค์กรจ าเป็นต้องมีจริยธรรม มีระบบการก ากับกิจการที่ดีมีความ
รับผิดชอบสังคมหรือการเป็นพลเมืองที่ดี ซึ่งการวิจัยนี้จึงศึกษาถึงความสัมพันธ์ขององค์กรใน
ประเด็นของการพัฒนาแนวคิดทางจริยธรรมของการท าธุรกิจโดยตระหนักถึงการพัฒนา 
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรและการมีกระบวนการด าเนินงานที่ยั่งยืนในด้านเศรษฐกิจ ด้าน
สังคมและด้านสิ่งแวดล้อม 

1.  ตัวแบบความสัมพันธ์ระหว่างทุนทางสังคมกับการจัดการท่ียั่งยืน  จากผลการ
ทดสอบตัวแบบที่น ามาศึกษาพบว่าตัวแบบมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในเกณฑ์ที่ดี
โดยตัวแปรจากแนวคิดทุนทางสังคมโดยเฉพาะการมีวิสัยทัศน์ร่วมกันและการแบ่งปันทรัพยากร
มีอิทธิพลต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืน  ซึ่งผลทดสอบค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลของความสัมพันธ์
ระหว่างทุนทางสังคมกับการจัดการอย่างยั่งยืนจากการวิเคราะห์องค์ประกอบการแบ่งปัน
ทรัพยากรจะเห็นได้ว่ามีอิทธิพลโดยรวมต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืนซึ่งมีนัยส าคัญทางสถิติ โดย
เป็นอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อม ทั้งนี้ผลทดสอบสมมติฐานและค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล
ความสัมพันธ์ระหว่างทุนทางสังคมกับการด าเนินงานอย่างยั่งยืนผลจากการศึกษานี้แสดงให้เห็น
ถึงการด าเนินงานที่ยั่งยืนมีความส าคัญต่อภาคอุตสาหกรรมและเครือข่ายธุรกิจจากประเด็นของ
การแบ่งปันหรือการใช้ทรัพยากรร่วมกัน จากงานวิจัยต่างๆ ในช่วง 2 ทศวรรษที่ผ่านมาพบว่า
การศึกษาประเด็นของการด าเนินงานที่ยั่งยืนส่วนใหญ่ยังให้ความส าคัญและมุ่งเน้นไปที่ความ
พยายามศึกษาในเชิงของการเป็นผู้ก าหนดนโยบาย ผลการศึกษาวิทยานิพนธ์นี้จึงสอดคล้องกับ  
Hillman & Keim (2001) ที่ได้น าเอาแนวคิดประเด็นทางสังคมเข้ามารวมไว้ด้วยโดยผลการวิจัย 
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ได้แสดงถึงการได้ประโยชน์จากการด าเนินงานที่ยั่งยืนว่ามีผลต่อการสร้างแรงดึงดูดใจต่อลูกค้า 
(Brown & Dacin, 1997) และพนักงาน (Albinger & Freeman, 2000; Luce, Barber & Hillman, 
2001) และจากผลการศึกษาเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ์ตัวแทนองค์กรเชิงลึกพบว่าองค์กร
โดยเฉพาะภาคเอกชนดังเช่นบริษัทไทยฮั้วยางพารา จ ากัดให้ความส าคัญและเร่ิมด าเนินการจัดท า
ระบบ ISO : 14000  ซึ่งเกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมที่มีผลต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมทั้งในระยะสั้น
และระยะยาว  ในส่วนของภาครัฐและหน่วยงานสนับสนุนอาทิเช่นศูนย์วิจัยยางพาราหนองคาย
ส่งเสริมให้เกษตรกรใช้วัตถุดิบในท้องถิ่น การสร้างมาตรฐานผลผลิตยางพาราและส่งเสริม
คุณภาพชีวิตเกษตรกรยางพาราให้ดีขึ้น การปลูกพืชแซมยางร่วมกับการเลี้ยงสัตว์เป็นการ
หมุนเวียนกิจกรรมในลักษณะการบูรณาการในพื้นที่ด้วยอนุรักษ์ดินและน้ า รณรงค์การใช้ปุ๋ย
อินทรีย์แทนการใช้ปุ๋ยเคมีและให้ความส าคัญในการร่วมมือกัน การให้บริการเกษตรกร ทั้งด้าน
บริการความรู้ทางวิชาการ การถ่ายทอดเทคโนโลยีและการอบรม มีการจัดเวทีเสวนาชาวบ้าน
เกษตรกรชาวสวนยางพาราเพื่อให้ความรู้รวมถึงกิจกรรมต่าง ๆ ที่จะช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิต
ชาวสวนยางพาราให้ดีขึ้น ทั้งนี้ผลจากการศึกษาค่าเฉลี่ยสูงสุด ตัวชี้วัดขององค์ประกอบการได้
ประโยชน์จากเครือข่ายให้ความส าคัญระดับมากในเร่ืองของการมีนโยบายที่ชัดเจนที่กล่าวถึง
มาตรฐานจริยธรรมส าหรับพนักงานทุกคน ซึ่งเมื่อวิเคราะห์แยกตามองค์กรทั้ ง 3 องค์กรให้
ความส าคัญสูงสุดที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดในเร่ืองเดียวกันคือ การมีนโยบายที่ชัดเจนที่กล่าวถึง
มาตรฐานจริยธรรมส าหรับพนักงานทุกคน โดยกลุ่มเกษตรกรสหกรณ์มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.07 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.30 และองค์กรอ่ืนๆ ทั้งภาครัฐและเอกชนค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.45 แสดงถึงทั้ง 3 องค์กรให้ความส าคัญระดับที่มากต่อการที่องค์กรมีนโยบายที่ชัดเจนที่
ก าหนดมาตรฐานด้านจริยธรรมส าหรับพนักงาน ซึ่งถือประเด็นส าคัญที่ทั้ง 3 องค์กรให้
ความส าคัญในประเด็นเดียวกันในองค์ประกอบของการได้ประโยชน์จากเครือข่าย  ถือเป็นข้อ
ค้นพบที่ส าคัญที่องค์ประกอบทุนทางสังคมมีผลต่อการจัดการอย่างยั่งยืนโดยกระบวนการจัดการ
ที่ยั่งยืนธุรกิจจ าเป็นต้องมีจริยธรรมทางธุรกิจ มีระบบการก ากับกิจการที่ดี มีความรับผิดชอบต่อ
สังคม การเป็นพลเมืองที่ดี มีการจัดการที่ยั่งยืนเพื่อให้มีความสมดุลระหว่างการด าเนินงาน         
3 ด้าน (อัจฉรา จันทร์ฉาย, 2552) 

2.  ผลศึกษาอิทธิพลเชิงสาเหตุทุนทางสังคมท่ีมีผลต่อการจัดการอย่างยั่งยืน ผล
การศึกษาวิทยานิพนธ์นี้ยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 4 (H4)  คือการแบ่งปันทรัพยากรร่วมกัน
อิทธิพลเชิงบวกต่อการด าเนินงานทางสังคมซึ่งผลการศึกษาสอดคล้องกับการศึกษาของ Podolny 
& Phillips (1996) ที่เสนอแนวคิดพื้นฐานของการใช้ทรัพยากรว่ามีผลเชิงบวกต่อการด าเนินงานที่
ยั่งยืนองค์กรและความสามารถในการผลิต ทั้งนี้จากผลการศึกษาเชิงคุณภาพพบว่ากลุ่มสหกรณ์ 
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กองทุนสวนยางโนนทันยางทองซึ่งเป็นกลุ่มสหกรณ์การเกษตรที่ได้รับการสนับสนุนจาก
สหกรณ์จังหวัดหนองบัวล าภูโดยเกิดขึ้นจากการรวมตัวกันของเกษตรกรเพื่อน ายางแผ่นมา
ประมูลจ าหน่ายร่วมกันกลุ่มสหกรณ์ให้ความส าคัญกับการลดและการป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาต่อ
สังคมและสิ่งแวดล้อม ด้วยการส่งเสริมให้สมาชิกน าน้ าหมักชีวภาพมาพ่นเพื่อดับกลิ่นและการใช้
ปุ๋ยชีวภาพเพื่อรักษาคุณภาพของดิน มีกระบวนแปรรูปยางแผ่นโดยใช้พลังงานแสงอาทิตย์ การ
แสดงข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่สหกรณ์และสมาชิกโดยน าความคิดเห็นต่างๆ มาพิจารณา
และปรึกษากับสมาชิกในที่ประชุมเพื่อน าไปปรับปรุงแก้ไข ส่วนของภาคเอกชนโดยบริษัท ซีเอช
ซีรับเบอร์ จ ากัด ซึ่งเป็นโรงงานรับซื้อยางสดในพื้นที่ปลูกยางพาราใหม่ที่จังหวัดหนองบัวล าภู 
ได้พัฒนาระบบการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมอาชีวอนามัยและความปลอดภัย รวมถึงการจัดการ
คุณภาพชีวิตโดยด าเนินการและพัฒนาระบบการจัดการด้านคุณภาพชีวิตการท างาน สิ่งแวดล้อม 
อาชีวะอนามัยและความปลอดภัยให้เป็นไปตามมาตรฐานการจัดการแรงงาน ด้านสังคมบริษัท
สนับสนุนการศึกษาโดยมอบทุนการศึกษาให้กับชุมชนให้ความส าคัญประเพณีทางศาสนาการ
บริจาคเงินบูรณะซ่อมแซมวัด ที่ตั้งโรงงานอยู่ห่างไกลจากชุมชนเพื่อลดมลภาวะทางเสียง และ
กลิ่น  

ผลศึกษาสอดคล้องกับ Barney (1991) ที่เสนอการด าเนินงานที่ยั่งยืนและมีการ
ร่วมมือกันจากทรัพยากรมีความสัมพันธ์ร่วมและมีการแบ่งปันกันของสมาชิกแต่ทั้งนี้ การ
รวมกลุ่มเกษตรกรหรือกลุ่มสหกรณ์พื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนโดยรวมยังเป็นไปได้
ยาก เพราะเกษตรกรส่วนใหญ่ยังขาดความรู้และความเข้าใจในการรวมกลุ่มโดยเฉพาะพื้นที่ปลูก
ยางพาราภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ส่วนใหญ่ยังเป็นพื้นที่ปลูกยางใหม่ ขาดความรู้ประสบการณ์
และความช านาญเกี่ยวกับยางพารา ต้องอาศัยหน่วยงานทั้งภาครัฐและภาคเอกชนมาให้ความรู้
อย่างต่อเนื่อง การขาดความรู้ด้านการตลาดและการจ าหน่าย จึงถูกพ่อค้าคนกลางหรือพ่อค้าใน
ท้องถิ่นเอาเปรียบได้ง่าย ดังนั้น การรวมกลุ่มโดยยึดเกษตรกรเป็นศูนย์กลางในการพัฒนาด้วยการ
สนับสนุนให้เกิด การจัดต้ังกลุ่มหรือสร้างเครือข่ายในหมู่บ้านที่มีสวนยางพาราและผลักดันอย่าง
ต่อเน่ืองเพื่อให้เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม  ถึงแม้การสร้างกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์ยางพาราต้อง
ใช้เวลาในการสร้างกลุ่มเกษตรกรให้มีความเข้มแข็งเพื่อให้สามารถต่อรองกับพ่อค้า รวมถึงการ
ส่งเสริมให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างกลุ่มเพื่อลดภาระการสนับสนุนจากหน่วยงานต่าง ๆ 
ที่เกี่ยวข้องท าให้เกิดความยั่งยืนมากกว่าการรอความช่วยเหลือจากหน่วยงานเพื่อน าไปสู่การสร้าง
ความเข้มแข็งให้ชุมชนมีความยั่งยืนและเป็นรากฐานที่มั่นคงทางสังคมจากการมีกลุ่มเกษตรกรที่
เข้มแข็งดังเช่นกรณีการรวมกลุ่มบ้านหนองแซงน้อย ต าบลหนองบัวบาน อ าเภอหนองวัวซอ 
จังหวัดอุดรธานี ที่มีการรวมกลุ่มเพื่อเกื้อกูลกันของกลุ่มเกษตรกร หน่วยงานทั้งภาครัฐและ 
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เอกชนในการช่วยเหลือซึ่งกันและกันตั้งแต่ต้นน้ า ถึงปลายน้ าซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ  
Gulati  Nohria & Zaheer (2000) การแบ่งปันทรัพยากรท าให้เกิดการด าเนินที่ยั่งยืนและสร้าง
ความสามารถการแข่งขันในเชิงกลยุทธ์ ผลจากการศึกษาเชิงคุณภาพพบว่าส านักงานกองทุน
สงเคราะห์การท าสวนยางหรือ สกย. ที่ได้ก าหนดนโยบาย การด าเนินงานภายใต้แผนวิสาหกิจ
เพื่อใช้ในการพัฒนาเกษตรกรชาวสวนยางแบบยั่งยืน 3 ด้าน คือ 1) ด้านเศรษฐกิจส่งเสริมให้
เกษตรกรน า เทคโนโลยี การผลิ ตที่ ทันสมั ยไปใช้ อย่ า งถู กต้ อง เหมาะสมกับสภาพ
ทรัพยากรธรรมชาติในแต่ละพื้นที่การเพิ่มศักยภาพของชุมชนโดยสนับสนุนให้เกษตรกรสวน
ยางรวมตัวเป็นกลุ่มพัฒนาสวนสงเคราะห์ สหกรณ์กองทุนสวนยางและชุมชนสหกรณ์เพื่อผลิต
สินค้าที่ได้มาตรฐานตรงกับความต้องการของตลาดมีอ านาจต่อรองจากการรวมกลุ่มกันขาย
ผลผลิตและท าธุรกิจด้านกิจการยาง ร่วมกันระหว่างสหกรณ์กองทุนสวนยางชุมชนสหกรณ์  และ
ภาคเอกชน 2) ด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมเพื่อพัฒนาไปสู่การเกษตรแบบยั่งยืนโดยการปลูกพืช
คลุมลดการใช้สารเคมี 3)ด้านการบริหารจัดการการน าระบบบริหารมาใช้เพื่อให้มีการลดต้นทุน
การด าเนินงาน มีการให้ความส าคัญในการร่วมมือกัน การให้บริการเกษตรกรสวนยางพาราแบบ
ครบวงจร ทั้งด้านบริการความรู้ทางวิชาการ การถ่ายทอดเทคโนโลยี การให้ความรู้ในการปลูก
ยาง การผลิตการตลาดมีอาชีพเสริมรวมถึงกิจกรรมต่างๆ ที่จะช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตเกษตรกร
ยางพาราให้ดีขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด Wood (2010) ที่มุ่งเน้นการศึกษาการด าเนินงานที่
ยั่งยืนด้านสังคมเข้ามาเป็นประเด็นส าคัญของการศึกษาจากเดิมที่ Wood (1991) ได้ศึกษาเฉพาะ
การด าเนินงานเฉพาะองค์ประกอบของกิจกรรมทางธุรกิจที่มุ่งแต่ผลกระทบและผลลัพธ์ที่ตามมา
ทางสังคมและผู้มีส่วนได้เสียภายในองค์กรของตนเองเพียงเท่านั้น ซึ่งแนวคิดดังกล่าวน ามาจาก
การศึกษาตัวแบบของ Carroll (1979) ทั้งนี้จากผลการศึกษาวิทยานิพนธ์นี้ปฏิเสธในส่วนของ
สมมติฐานที่ 1 คือการมีวิสัยทัศน์ร่วมกันมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการได้ประโยชน์จากเครือข่าย 
สมมติฐานที่ 2 การแบ่งปันทรัพยากรร่วมกันมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการได้ประโยชน์จากเครือข่าย 
สมมติฐานที่ 3 การมีวิสัยทัศน์ร่วมกันมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืนและสมมติฐาน
ที่ 5 การได้ประโยชน์จากเครือข่ายมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืนโดยผลการทดสอบ
ไม่ยอมรับสมมติฐานทั้ง 4 ประเด็นและผลวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์จากการปรับแบบจ าลอง
สุดท้ายประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ซึ่งมีทั้งหมด 22 ตัวแปรได้ค่าดัชนีความสอดคล้องของ
แบบจ าลองกับข้อมูลเชิงประจักษ์จากการปรับแบบจ าลองการวิจัยเป็นไปตามเกณฑ์ก าหนดโดย
ตัวแบบจ าลองสุดท้ายมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ จากผลการทดสอบสมมติฐานทั้ง 5 
ประเด็นซึ่งยอมรับเฉพาะสมมติฐานที่ 4 คือการแบ่งปันทรัพยากรร่วมกันมีอิทธิพลเชิงบวกต่อ
การด าเนินงานที่ยั่งยืน 
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  ดังนั้นจากผลการวิเคราะห์ด้วยสถิติขั้นสูงโดยผลการทดสอบแบบจ าลองอิทธิพลเชิง
สาเหตุของทุนทางสังคมต่อการจัดการอย่างยั่งยืนของภาคอุตสาหกรรมยางพารา ผลการทดสอบ
สมมติฐานพบว่าการแบ่งปันทรัพยากรมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการด าเนินงานที่ยั่งยืนดังใน
สมมติฐานที่ 4 โดยปฏิเสธสมมติฐานที่ 1 2 3 และ 5 ผลจากการทดสอบตัวแบบที่น ามาศึกษาจึง
พบว่าตัวแบบมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในเกณฑ์ที่ดีโดยตัวแปรจากแนวคิดทุนทาง
สังคมโดยเฉพาะการมีวิสัยทัศน์ร่วมกันและการแบ่งปันทรัพยากรมีอิทธิพลต่อการด าเนินงานที่
ยั่งยืน  ผลทดสอบค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลความสัมพันธ์ระหว่างทุนทางสังคมกับการจัดการอย่าง
ยั่งยืนได้ผลจากวิเคราะห์คือองค์ประกอบการใช้ทรัพยากรร่วมกันมีอิทธิพลโดยรวมต่อการ
ด าเนินงานที่ยั่งยืนที่มีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งเป็นอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อม  กล่าวได้ว่า
ทุนทางสังคมเป็นสิ่งส าคัญและจ าเป็นต่อการพัฒนาการด าเนินงานที่ยั่งยืนขององค์กรโดยเฉพาะ
ในเชิงพื้นที่ให้เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมดังเช่น การร่วมมือกันในรูปแบบของสหกรณ์หรือกลุ่ม
การเกษตรต่างๆ โดยเฉพาะจากผลการศึกษานี้ที่ได้ศึกษาจากกลุ่มเกษตรกรในพื้นที่ปลูกยางพารา
ใหม่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนซึ่งสอดคล้องกับ  Putnan (1993) ที่ได้นิยามและสร้าง
แนวคิดทุนทางสังคมโดยการมุ่งเน้นและให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ทางสังคม (social 
relations) ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการที่เกิดจากความคาดหวัง  ความ
ไว้วางใจ และค่านิยมร่วมกันโดยทุนทางสังคมจะมีความหลากหลายและแตกต่างกันระหว่าง
ชุมชน กลุ่ม ทั้งนี้พบว่าหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับยางพาราขาดบุคลากรที่เพียงพอในการให้
ความรู้แก่เกษตรกรในการสร้างเครือข่ายระหว่างกลุ่มเกษตรกรหรือระหว่างสหกรณ์เพื่อถ่ายทอด
ความรู้เกี่ยวกับวิสาหกิจยางพาราเพื่อให้เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมที่หน่วยงานต่างๆ ทั้งภาครัฐ
และภาคเอกชนควรให้ความส าคัญโดยเฉพาะภาคตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งมี พื้นที่ปลูกยางพาราที่
พึ่งเร่ิมต้นกรีดยางหรือกรีดมาแล้วระยะหนึ่ง   การรวมกลุ่มหรือสร้างเครือข่ายการพัฒนาผู้น า
เครือข่ายเกษตรกร สถาบันเกษตรกรด้านยางพาราแบบครบวงจรให้มีความเข้มแข็งจึงเป็นปัจจัย
ส าคัญของการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันในระดับท้องถิ่นที่น าไปสู่การสร้าง 
ความสามารถในการแข่งระดับประเทศให้เกิดความยั่งยืนได้   สอดคล้องกับ Miller et al. (2007)  
ที่น าทฤษฏีทุนทางสังคมและผลการศึกษา  Shaughnessy et al. (2007) ที่น าการด าเนินงานที่ยั่งยืน
ด้วยการมีโครงสร้างทางสังคมและกลยุทธ์ของการแบ่งปันมารวมกันเป็นทางเลือกทฤษฎีเพื่อใช้
ในการศึกษาการจัดการที่ยั่งยืนและเกิดความสมดุลระหว่างองค์ประกอบของการด าเนินงานทั้ง 3 
ด้านคือเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อมในการสร้างกระบวนการจัดการอย่างยั่งยืนให้กับองค์กร  
 

 

 



 

123 

 

 

 

5.3  ข้อเสนอแนะ 

 ผลการศึกษาในเชิงความสัมพันธ์องค์ประกอบทุนทางสังคมเพื่อเป็นแนวทางของการ
พัฒนาแนวคิดทางจริยธรรมขององค์การต่างๆ โดยน าข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มเกษตรกรและ
สหกรณ์ยางพาราในพื้นที่ปลูกยางพาราใหม่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน มาศึกษาซึ่ง
ตระหนักถึงความสัมพันธ์ทุนทางสังคมกับกระบวนการด าเนินงานอย่างยั่งยืนขององค์กรซึ่ง
เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการอุตสาหกรรมยางพาราโดยเฉพาะการศึกษาพื้นที่ปลูกยางพาราใหม่
ซึ่งมีเกษตรกรจ านวนมากที่ยังขาดความรู้ความเข้าใจในด้านการบริหารจัดการผลผลิตจาก
ยางพาราอย่างอย่างยั่งยืนจากผลการศึกษาวิทยานิพนธ์นี้ ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
หน่วยงานองค์กรต่างๆ ภาคอุตสาหกรรมยางพาราดังต่อไปนี้  

      1.  หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและเอกชนจึงควรเข้ามามีบทบาทหรือมีส่วนร่วม
ในการพัฒนามากขึ้น ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญเพื่อให้เกิดการกระตุ้นและจิตส านึกการมีกระบวนการ
ด าเนินงานที่ยังยืนขององค์กรและสร้างความสามารถในการแข่งขันให้กับท้องถิ่นที่น าไปสู่การ
พัฒนากระบวนการจัดการที่ยั่งยืนผลการทดสอบสมมติฐานด้วยวิธีการวิเคราะห์ทางสถิติและ
การศึกษาเชิงคุณภาพพบว่ากลุ่มเกษตรกรให้ความส าคัญกับการใช้ทรัพยากรร่วมกันจากความ
ต้องการให้เกิดความร่วมมือและสร้างประโยชน์ร่วมกันระหว่างสมาชิกเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิต
ของเกษตรกรยางพาราให้ดีขึ้นซึ่งเป็นไปตามแนวทางของการจัดการที่ก่อให้เกิดความยั่งยืน โดย
ค่าเฉลี่ยตัวชี้วัดองค์ประกอบการใช้ทรัพยากรร่วมกันที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ การให้ผู้บริโภคได้รับ
ข้อมูลอย่างครบถ้วนและถูกต้องเร่ืองวัตถุดิบและสารเคมีที่ใช้ในกระบวนการผลิตหรือการ
บริการที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมทั้งในด้านความปลอดภัยและด้านคุณภาพสินค้าหรือบริการที่
เกิดขึ้นจากความร่วมมือกันขององค์กรเป็นไปตามแนวคิดของการจัดการที่ยั่งยืนที่ต้องการให้มี
การด าเนินงานที่สมดุลด้านเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม 

      2.  การส่งเสริมและสนับสนุนพัฒนาผู้น าเครือข่ายเกษตรกร สถาบันเกษตรกรด้าน
ยางพาราแบบครบวงจรให้มีความเข้มแข็งและยั่งยืน สร้างการมีส่วนร่วมโครงการสนับสนุน
สถาบันเกษตรกรแปรรูปยางเพื่อเพิ่มมูลค่าและแก้ไขปัญหาราคายาง การมีคณะกรรมการ
เชื่อมโยงเครือข่ายเกษตรกร มีสถาบันเกษตรกรด้านยางพาราครบวงจร และมีวิธีการที่ควรพัฒนา
ต่อยอดสู่อุตสาหกรรมหรือขยายผลสู่อุตสาหกรรมอื่นๆ ต่อไป 

      3.  มีงานวิจัยที่ให้ความส าคัญกับการศึกษาอุตสาหกรรมยางพาราตั้งแต่ต้นน้ า เช่น 
การบริหารจัดการที่ เกี่ยวข้องกับเกษตรกรผู้ปลูกยางพารา ส่วนกลางน้ าที่ เกี่ ยวข้องกับ
กระบวนการแปรรูปยางและการน าผลผลิตที่ได้จากยางพาราของเกษตรกรเข้าสู่ตลาด  การตลาด 
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และการจัดจ าหน่ายในรูปแบบอนาคต  ส่วนปลายน้ าเช่น  การพัฒนาหรือการเพิ่มรูปแบบของ
ผลผลิตที่ได้จากยางพาราจ าหน่ายทั้งในและต่างประเทศ  การให้ความส าคัญกับปัญหาของการ
พัฒนาอุตสาหกรรมยางพาราในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนทั้งห่วงโซ่อุปทานอย่าง
จริงจัง ที่ผ่านมาประเด็นปัญหาของการวิจัยที่ได้รับการพิจารณาจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการ
วิจัยจะเน้นในส่วนของกลางน้ าคือ การพัฒนากระบวนการผลิตและเทคโนโลยีหรือกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์เพื่อให้ได้ผลผลิตจากยางพาราเพิ่มมากขึ้นหรือการเพิ่มประสิทธิภาพใน
กระบวนการแปรรูปวัตถุดิบที่มีการพัฒนาการผลิตหรือคิดค้นเคร่ืองมือต่างๆ มาให้กับเกษตรกร
เพื่อน าไปใช้ โดยเน้นการจัดสรรงบประมาณให้กับโจทย์วิจัยด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและ
การพัฒนาเคร่ืองมืออุปกรณ์ต่างๆ เป็นส าคัญเนื่องจากมีตัวชี้วัดที่เห็นผลชัดเจนและจับต้องได้  
ส่วนงานวิจัยที่เป็นการศึกษาในศาสตร์ด้านการบริหารจัดการซึ่งผลของการศึกษาซึ่งอาจไม่เห็น
ผลได้ในระยะสั้นแต่ก็สะท้อนให้เห็นถึงความต้องการหรือปัญหาในมิติด้านการจัดการด้านต่างๆ 
ที่เกิดขึ้น  

      4.  การวิจัยจึงควรบูรณาการศาสตร์หรือสร้างองค์ความรู้ที่หลากหลาย การวิจัยหรือ
ศึกษาพื้นที่ปลูกยางพาราภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จึงควรให้ความส าคัญกับประเด็น การวิจัย
หรือการต่อยอดในทางอุตสาหกรรมที่เป็นปัญหาการวิจัยที่เกิดขึ้นหรือเป็นความต้องการที่แท้จริง
ของเกษตรกรในแต่ละพื้นที่มากกว่าการตอบโจทย์งานวิจัยหรือปัญหาที่ผู้วิจัยตั้งขึ้นหรือที่หน่วย
งานวิจัยต้องการ  

      5.  มีโจทย์ปัญหาด้านการจัดการที่เกี่ยวข้องกับเกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
จากการที่เกษตรกรยังขาดความรู้ความเข้าใจด้านการบริหารจัดการทรัพยากรในพื้นที่ เพาะปลูก 
ไปพร้อมๆกันและจากผลการวิเคราะห์ด้วยสถิติขั้นสูงโดยผลการทดสอบแบบจ าลองอิทธิพลเชิง
สาเหตุของทุนทางสังคมต่อการจัดการอย่างยั่งยืนของภาคอุตสาหกรรมยางพารา  

      ทั้งนี้จากผลการส ารวจในเชิงคุณภาพและผลศึกษาเชิงปริมาณความสัมพันธ์ระหว่าง
ทุนทางสั งคมกับกระบวนการจั ดการที่ ยั่ ง ยืนของภาค อุตสาหกรรมยางพาราภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนจากการศึกษาวิทยานิพนธ์ จึงได้เป็นข้อเสนอแนะที่ส าคัญดังนี้ 
      5.3.1  ข้อเสนอแนะในการวิจัย 

การทบทวนงานวิจัยที่ผ่านมามีการศึกษาในประเด็นทุนทางสังคมและการจัดการ
อย่างยั่งยืนซึ่งถือเป็นแนวคิดระดับสากลที่มีการน ามาประยุกต์ใช้ในการพัฒนาองค์กรมาเป็น
ระยะเวลายาวนานพอสมควรถึงแม้จะเป็นแนวคิดการสร้างความเติบโตให้กับองค์กรต่างๆ แต่
กลับสะท้อนให้เห็นปัญหาโครงสร้างเชิงระบบโดยเฉพาะการขาดการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้
เสียและทางด้านสังคม (Wood , 2010) ผลศึกษาวิทยานิพนธ์พบว่าพื้นที่ส่วนใหญ่ภาค 
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ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนที่เร่ิมปลูกยางเกษตรกรส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ และประสบการณ์
เกี่ยวกับยางพารา ซึ่งต้องอาศัยหน่วยงานทั้งภาครัฐและภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องให้ความรู้อย่าง
ต่อเน่ือง เกษตรกรส่วนใหญ่ซึ่งเป็นแรงงานในครอบครัวขาดความรู้ด้านการตลาดและการขายจึง
ถูกพ่อค้าคนกลางหรือพ่อค้าในท้องถิ่นเอาเปรียบเร่ืองราคา ดังนั้นการน าประเด็นส าคัญของการ
สร้างวิสัยทัศน์ร่วมกันเกี่ยวข้องกับ พฤติกรรมของสมาชิกที่จะน ามาสู่การสร้างวิสัยทัศน์ร่วมกัน  
การก าหนดวิสัยทัศน์ที่ก่อให้เกิดความร่วมมือและมีเป้าหมายชัดเจนในการติดตามและการ
ประเมินผลปฏิบัติงานในองค์กรอย่างมีคุณธรรมและต่อต้านการผูกขาดและส่งเสริมการมี
กฎหมายการค้าที่เป็นธรรมเพื่อเป็นการสร้างความรับผิดชอบต่อสมาชิกโดยการมีนโยบายและ
การวางกลยุทธ์เพื่อลดมลภาวะร่วมกันจึงเป็นสิ่งส าคัญที่จะท าให้เกิดการสร้างความร่วมมือหรือ
การสร้างเป้าหมายร่วมกันของสมาชิก นั้นคือการรวมกลุ่มจากการมีผู้น ากลุ่มและสมาชิกกลุ่มที่มี
ความเข้มแข็งและมีความสามัคคีกันของสมาชิกในกลุ่มอุตสาหกรรมยางพารา รวมทั้งหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องในพื้นที่จึงควรเข้าไปมีส่วนร่วมอย่างใกล้ชิด ทั้งนี้พบว่าหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง
กับยางพารายังขาดบุคลากรที่เพียงพอในการให้ความรู้แก่เกษตรกรในการสร้างความร่วมมือ
ระหว่างกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์เพื่อถ่ายทอดความรู้เกี่ยวกับวิสาหกิจยางพาราให้เกิดขึ้น ซึ่ง
เป็นสิ่งส าคัญที่หน่วยงานต่างๆ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนควรให้ความส าคัญโดยเฉพาะภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งมี พื้นที่ปลูกยางพาราที่พึ่งเร่ิมต้นกรีดยางหรือกรีดมาแล้วระยะหนึ่ง  
ดังนั้นการรวมกลุ่มหรือการพัฒนาผู้น าเกษตรกร สถาบันเกษตรกรด้านยางพาราแบบครบวงจร
ให้มีความเข้มแข็งจึงเป็นปัจจัยส าคัญของการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันในระดับ
ท้องถิ่นที่น าไปสู่การสร้างความสามารถในการแข่งระดับประเทศให้เกิดความยั่งยืนได้  จากผล
การทบทวนวรรณกรรมเพื่อศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างทุนทางสังคมกับการด าเนินงานที่
ยั่งยืนขององค์กรโดยคาดหวังว่าผลที่ได้รับจะเป็นความสัมพันธ์ไปในทิศทางที่เป็นบวกเนื่องจาก
การบริหารงานมีผู้น าในองค์กรที่ให้ความส าคัญกับการด าเนินงานที่ยั่งยืนซึ่งในอดีตยังมีจ านวน
ไม่มากเน่ืองจากในอดีตผู้น าองค์กรส่วนใหญ่ยังให้ความส าคัญกับผลการด าเนินงานทางการเงินที่
เป็นรูปธรรมมากกว่า ซึ่งต่อมาภายหลัง 25 ปีที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบันงานวิจัยส่วนใหญ่ก็ยังคงน า
แนวคิดการวัดการด าเนินงาน 3 ด้าน (Wood , 2010) และจาก Ullmann ที่เสนอว่าการศึกษาผล
การด าเนินงานเป็นการศึกษาถึงปลายเหตุแต่ยังไม่ได้แสดงถึงกระบวนการด าเนินงานที่ยั่งยืนของ
องค์กร ส าหรับประเทศไทยในช่วงระยะเวลาไม่กี่ปีที่ผ่านมาก็ได้มีความร่วมมือกับต่างชาติใน
การพัฒนาที่ก่อให้เกิดความยั่งยืน ซึ่งปัจจุบันแนวคิดดังกล่าวในประเทศได้เร่ิมแพร่หลายมากขึ้น
การวิจัยที่น าแนวคิดของการพัฒนาให้เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมจึงถือเป็นกลยุทธ์หนึ่งใน
กระบวนการพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของประเทศการศึกษานี้จึงศึกษา 
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และพัฒนาตัวแบบที่ เป็นความสัมพันธ์ทุนทางสั งคมกับการจัดการอย่ า งยั่ งยืนของ
ภาคอุตสาหกรรมยางพาราที่มีผู้ประกอบการธุรกิจขนาดเล็กจ านวน มากตั้งแต่ต้นน้ าจนถึงปลาย
น้ าไปพร้อมกับการด าเนินงานที่ยั่งยืนซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบด้านเศรษฐกิจ สังคม ชุมชน
และสิ่งแวดล้อม จึงถือเป็นการสร้างองค์ความรู้ที่ส าคัญในการที่จะเพิ่มขีดความสามารถในการ
แข่งขันของประเทศโดยรวมได้อย่างยั่งยืน 

      5.3.2 ข้อเสนอแนะในการปฏิบัติ 
                การรวมกลุ่มเกษตรกรหรือกลุ่มสหกรณ์ในพื้นที่ปลูกยางพาราใหม่ยังต้องใช้เวลา
เพราะเกษตรกรยังขาดความรู้และความเข้าใจในการรวมกลุ่มโดยเฉพาะพื้นที่ ปลูกยางพาราภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนซึ่งส่วนใหญ่ยังเป็นพื้นที่ใหม่ในการปลูกยาง เกษตรกรยังขาด
ความรู้ประสบการณ์และความช านาญเกี่ยวกับการแปรรูปผลผลิตจากยางพาราให้มีคุณภาพซึ่ง
ต้องอาศัยหน่วยงานทั้งภาครัฐและภาคเอกชนให้ความรู้อย่างต่อเนื่องเกษตรกรยังขาดความรู้ด้าน
การตลาดและการจัดจ าหน่าย โดยเฉพาะการพัฒนาคุณภาพของผลผลิตที่ได้จากยางพาราจึงถูก
พ่อค้าคนกลางหรือพ่อค้าในท้องถิ่นเอาเปรียบได้ง่าย ดังนั้นการรวมกลุ่มโดยยึดเกษตรกรเป็น
ศูนย์กลางในการพัฒนาด้วยการสนับสนุนให้เกิดการจัดตั้งกลุ่มในหมู่บ้านที่มีพื้นที่ปลูกยางพารา
และผลักดันอย่างต่อเน่ืองเพื่อให้เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมจึงเป็นสิ่งส าคัญที่ควรด าเนินการควบคู่
ไปกับการสร้างจิตส านึกของความรับผิดชอบต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ถึงแม้การสร้างกลุ่มเกษตรกร
หรือสหกรณ์ยางพาราต้องใช้เวลานานในการสร้างกลุ่มเกษตรกรให้มีความเข้มแข็งและสามารถ
ต่อรองกับพ่อค้าคนกลาง รวมถึงการส่งเสริมให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างกลุ่มเพื่ อลด
ภาระการสนับสนุนจากหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องท าให้เกิดความยั่งยืนมากกว่าการรอความ
ช่วยเหลือจากหน่วยงาน ซึ่งผลการศึกษานี้ได้ค่าเฉลี่ยสูงสุดจากตัวชี้วัดขององค์ประกอบการมี
วิสัยทัศน์ร่วมกันในระดับที่มากนั่นคือองค์กรเห็นด้วยกับการร่วมกันพัฒนาระบบการควบคุม
และตรวจสอบการด าเนินงานด้านบัญชีการเงินและการรายงานผลการด าเนินงานเป็นประจ าและ
เป็นที่ยอมรับ ซึ่งน าไปสู่การสร้างความเข้มแข็งให้ชุมชนมีความยั่งยืนและเป็นรากฐานที่มั่นคง
ทางสังคมจากการมีกลุ่มเกษตรกรที่เข้มแข็งดังตัวอย่างเช่นกรณีการรวมเกษตรกรยางพารากลุ่ม
บ้านหนองแซงน้อย ต าบลหนองบัวบาน อ าเภอหนองวัวซอ จังหวัดอุดรธานี ที่มีการรวมกลุ่มเพื่อ
เกื้อกูลกันของกลุ่มเกษตรกร หน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชนโดยการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน
ตั้งแต่ต้นน้ าเร่ิมจากส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางจังหวัดอุดรธานีเข้าไปให้ความรู้
การจัดท าสวนยางพาราผ่านทางคุณเสงี่ยม ชื่นชมกุล ประธานกลุ่มสหกรณ์ยางพาราหนองวัวซอ 
ที่ได้รวบรวมสมาชิกกลุ่มประมาณ 250 ราย มีพื้นที่ปลูกยางพาราประมาณ 4,000 ไร่ พื้นที่เปิด
กรีดยางได้แล้วประมาณ 2,000 ไร ่ตั้งแต่ปี 2552 มีการอบรมหลักสูตรการพัฒนาฝีมือช่างกรีดยาง 
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ให้แก่เกษตรกรในกลุ่ม นอกจากนี้ในช่วงเร่ิมต้นส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง
จังหวัดอุดรธานีให้ความช่วยเหลือแก่เกษตรกรไร่ละ 3,000 บาท โดยให้เป็นกล้ายางมีเจ้าหน้าที่มา
ให้ค าแนะน าแก่เกษตรกร หลังจากที่มีการเปิดกรีดยางพารากลุ่มสหกรณ์ยางพาราหนองวัวซอ จะ
รวบรวบผลผลิตของสมาชิกเพื่อรอการประมูลจากโรงงานที่มารับซื้อ นอกจากนี้บ้านแซงน้อยมี
โรงงานแปรรูปในท้องถิ่นต้ังอยู่ในพื้นที่คือบริษัทไทยยารีรับเบอร์ ซึ่งเจ้าของกิจการเป็นบุคคลอยู่
ในพื้นที่และรับซื้อผลผลิตโดยตรงและเข้าร่วมประมูลรับซื้อยางพาราทุกคร้ัง นอกจากนี้
หน่วยงานหลักที่เกี่ยวข้องคือส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางให้ความส าคัญใน
ฝึกอบรมความรู้เกี่ยวกับยางพาราให้แก่เกษตรกรอย่างต่อเนื่อง รวมทั้งส านักงานเกษตรและ
สหกรณ์จังหวัดซึ่งเป็นหน่วยราชการบริหารส่วนภูมิภาคสังกัดส านักงานปลัดกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ก็ได้เข้าไปมีส่วนร่วมการสร้างความเข้มแข็งการรวมกลุ่มจัดตั้งเป็นสหกรณ์ผู้ปลูก
ยางพาราโดยยึดเกษตรกรเป็นศูนย์กลาง ซึ่งเป็นไปตามแนวทางของการด าเนินงานที่ยั่งยืนของ
องค์กรซึ่งเกี่ยวข้องทั้งทางเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อมตั้งแต่การจ้างงาน การให้ความส าคัญ
กับลูกค้าและผู้มีส่วนได้เสีย รวมถึงความส าคัญกับสังคมและรักษาสิ่งแวดล้อม การให้
ความส าคัญกับผู้ขายปัจจัยการผลิตในท้องถิ่น การให้โอกาสกับผู้มีส่วนได้เสียในการตัดสินใจกับ
กระบวนการผลิตที่กระทบกับสิ่งแวดล้อม ดังนั้นการจัดตั้งกลุ่มพร้อมๆ กับการสร้างจิตส านึก
กระบวนการด าเนินงานที่ยั่งยืนให้ครอบคลุมในทุกพื้นที่ซึ่งเกิดขึ้นจากความต้องการมีส่วนร่วม
ของเกษตรกรและผู้มีส่วนได้เสียโดยเกิดจากความร่วมมือกันจากการแบ่งปันทรัพยากรที่มีอยู่ใน
องค์กรมาใช้ร่วมกันซึ่งถือเป็นองค์ประกอบของทุนทางสังคมที่ก่อให้เกิดเป็นการสร้าง
กระบวนการด าเนินงานขององค์การจากที่เกิดขึ้นในภาคอุตสาหกรรมยางพาราและขยายไปสู่
ภาคอุตสาหกรรมอื่นๆ ที่น าไปสู่การจัดการอย่างยั่งยืนในภาพรวมได้ได้ในอนาคต 
 

5.4 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

  ข้อมูลจากการศึกษาเกษตรกรหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอุตสาหกรรมยางพาราพบว่ายัง
ขาดการบูรณาการระหว่างกลุ่มหรือหน่วยงานโดยผลจากการวิจัยนี้ยังมีประเด็นส าคัญของ
การศึกษาหรือวิจัยในอนาคตดังนี้ 
               5.4.1  การรวมกลุ่มของเกษตรกรหรือสหกรณ์ที่มีความเข้มแข็งส่วนใหญ่เกิดขึ้นจาก
การที่มีผู้น ากลุ่มที่มีความเข้มแข็งเป็นผู้ที่บุกเบิกหรือมีส่วนร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในช่วง
เร่ิมต้นที่มีการพัฒนาโครงการปลูกยางพาราน าร่องตั้งแต่ปี 2538  โดยกลุ่มสหกรณ์ยางพาราใน
พื้นที่ อ าเภอบึงกาฬ โซ่พิสัย รัตนวาปี จังหวัดหนองคาย  หรือกลุ่มโนนทัน จังหวัดอุดรธานี กลุ่ม
เกษตรกรอ าเภอโนนสัง จังหวัดหนองบัวล าภู มีความเข้มแข็งในการรวมกลุ่มจากการมีผู้น ากลุ่ม 
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และสมาชิกกลุ่มที่มีความเข้มแข็งและมีความสามัคคีกันของสมาชิกในกลุ่ม รวมทั้งหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องในพื้นที่เข้าไปมีส่วนร่วมอย่างใกล้ชิดนอกจากนี้พบว่าหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับ
ยางพารายังขาดบุคลากรที่เพียงพอในการให้ความรู้แก่เกษตรกรหรือกลุ่มสหกรณ์เพื่อถ่ายทอด
ความรู้การสร้างจิตส านึกการด าเนินงานที่ยั่งยืนให้กับองค์กรซึ่งเป็นสิ่งส าคัญที่หน่วยงานต่างๆ 
ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนควรให้ความส าคัญโดยเฉพาะภาคตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งมีพื้นที่ปลูก
ยางพาราที่พึ่งเร่ิมต้นกรีดยางหรือกรีดมาแล้วระยะหนึ่ง ดังนั้นการศึกษาประเด็นส าคัญหรือปัจจัย
ที่ก่อให้เกิดความร่วมมือกันกลุ่มเกษตรกรหรือศึกษาถึงองค์ประกอบของการพัฒนาผู้น าเครือข่าย
เกษตรกร โดยมีองค์กรหรือสถาบันเกษตรกรด้านยางพาราร่วมกันบูรณาการองค์ความรู้ต่างๆ จึง
ถือเป็นปัจจัยส าคัญของการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันในระดับท้องถิ่นที่น าไปสู่การ
สร้างความสามารถในการแข่งระดับประเทศให้เกิดความยั่งยืนได้   

 5.5.2  การพัฒนาอุตสาหกรรมยางพาราโดยภาพรวมทั้งประเทศควรเป็นการพัฒนาทั้ง
ห่วงโซ่อุปทาน ทั้งเร่ืองของต้นน้ า กลางน้ า และปลายน้ า มิฉะนั้นจะท าให้ประเทศไทยเป็นรอง
แก่ประเทศผู้ปลูกใหม่ ถึงแม้ไทยจะปลูกยางพารานานกว่า 100 ปี แต่อีกประมาณ 5 ปีข้างหน้า 
ลาวและจีนก็จะมีโอกาสจ าหน่ายยางแผ่น ขี้ยาง น้ ายางเหมือนเกษตรกรไทย ดังนั้นเกษตรกรไทย
จึงต้องมีการพัฒนาในการสร้างมูลค่าเพิ่มในการผลิตของต้นน้ าจนถึงปลายน้ าด้วยกระบวนการ
จัดการอย่างยั่งยืนให้มากกว่าปัจจุบันที่เป็นอยู่ และมีการศึกษาวิจัยถึงแนวทางที่มีแผนหรือ
นโยบายในการรักษาความอยู่รอดของเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราไทยในธุรกิจหรืออุตสาหกรรม
ยางพาราต่อไป  

5.5.3  การวิเคราะห์ SEM แบบพหุระดับ (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2552) มีความเกี่ยวข้อง
ระหว่างอิทธิพลส่งผ่านและอิทธิพลก ากับ การวิจัยคร้ังต่อไปจึงควรศึกษาถึงตัวแปรที่มีอิทธิพล
ส่งผ่านและอิทธิพลก ากับที่ท าให้โมเดลมีความซับซ้อนซึ่งอาจมีผลท าให้ตัวแบบหรือโมเดลของ
การวิ เคราะห์ เปลี่ ยนแปลงไปจากกรอบแนวคิดการวิจัยที่ส ร้างขึ้นอันเนื่องจากการมี
สภาพแวดล้อมต่างๆ ที่แตกต่างไปจากการศึกษาคร้ังนี้ รวมทั้งการศึกษาต่อไปควรค านึงถึง
ลักษณะของกลุ่มตัวอย่างที่เลือกศึกษา หรือประเด็นต่างๆ ในข้อค าถามที่สอดคล้องกับกลุ่ม
ตัวอย่างหรือสภาวะแวดล้อมต่างๆ ของข้อมูลเพื่อให้งานวิจัยมีความสอดคล้องกับองค์ประกอบ
การศึกษาวิจัยในครั้งต่อไป 
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แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 
 

แบบสอบถามชุดนี้จัดท าขึ้นเพื่อใช้ในการศึกษา 
 ความคิดเห็นของท่านในแบบสอบถามนี้ไม่มีผลใดๆ ต่อการด าเนินงานของท่าน 

ในองค์กรหรือหน่วยงานที่ท่านสังกัด   
โดยข้อมูลทั้งหมดจัดเก็บเป็นความลับและใช้เพื่อการศึกษาเท่านั้น 

 
 

ขอขอบพระคุณในความคิดเห็นของท่านอันจะเป็นประโยชน์ 
ที่น าไปสู่การพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันระดับประเทศ 

ให้เกิดกระบวนการจัดการที่ยั่งยืนต่อไป 
 



 

156 
 
 
 

ส่วนท่ี 1 : ความเป็นมาขององค์กร/กลุ่ม 

 

1. ประเภทของหน่วยงานหรือองค์กร 
 [   ]  กลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์ 

[   ]  องค์กรหรือหน่วยงานผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับกลุ่มอุตสาหกรรมยางพาราในพื้นที่ 
โดยเปน็   

[   ] ผู้ประกอบการธุรกิจยางพารา 
[   ] หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง  
[   ] ภาคเอกชนที่เปน็หน่วยงานหรือสถาบันเฉพาะทางที่สนับสนุน    
       หรือให้การส่งเสริมเกี่ยวกับยางพารา  
 

2. ช่ือหน่วยงาน /องค์กร ....................................................................................................... 
 

 3. ปีที่เปิดด าเนินการ  พ.ศ. .............     
 

4. ที่ตั้งของหน่วยงาน/กลุ่ม/องค์กร  เลขที่..............ถนน............................................................ 
     ต าบล...........................................  อ าเภอ.................................  จังหวัด................................. 

    รหัสไปรษณีย์................ โทรศัพท์.....................................โทรสาร........................................ 
 

5.ช่ือผู้ใหข้้อมูล................................................................ต าแหน่ง................................................ 
 

 6. บทบาทของท่านในองค์กร  คอื 
 [   ]   ผู้บรหิารระดบัสูงและเป็นผูก้ าหนดนโยบาย [   ]   ที่ปรึกษา/คณะกรรมการในองค์กร  

[   ]   ผู้บรหิารระดบักลาง      [   ]   อื่นๆ............................................... 
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ส่วนท่ี 2 : การแบ่งปนัทรัพยากรของกลุ่มอุตสาหกรรมยางพารา 
    โปรดแสดงความคิดเห็นที่เป็นความร่วมมือกันระหว่างองค์กร จงึใครข่อให้ท่านระบุถึงระดับของความ
ร่วมมือกันโดยท าเครื่องหมาย   X   ลงในช่อง  
               ระดับของความร่วมมือ 
            น้อยที่สุด   น้อย   ปานกลาง   มาก   มากที่สุด  
 

1             2             3             4         5 

1.  การวางแผนหรือการน าเทคโนโลยีมาใช้ร่วมกันเพื่อลดการใช้วัตถุดิบ                                             
    และลดการปล่อยของเสียหรือมลพิษลงน้ าและสู่ภาวะแวดล้อมให้อยู่           
    ในระดับทีก่ฎหมายก าหนด 

 

2. มีแหลง่ทรัพยากรใช้ร่วมกันที่เน้นความย่ังยืนและรักษาสิ่งแวดล้อม                                                                                            
เพื่อจัดซื้อวัตถุดิบในกระบวนการผลิตหรือบริการระหว่างองค์กร 

 
 

3. ร่วมกันส่งเสริมให้ผู้ขายปัจจัยการผลิตหรือซับพลายเออร์ให้แก่องค์กร                     
    ได้ท าตามหลักการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมหรือสิ่งแวดล้อมถึงแม ้                                                                                          
    ไม่มีข้อก าหนดในทางกฎหมาย 
 
4. มีข้อก าหนดร่วมกันในการก าหนดนโยบายการจัดซื้อจัดจ้างที่เป็นการ                                                                                         
    รวมเอามาตรฐานทางจริยธรรม สังคมและสิง่แวดล้อม รวมถึงมาตรฐาน                   

ด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อมเข้าไว้ด้วยกัน 
 
5. แสวงหาสินค้าหรือการบริการร่วมกันที่ไม่เป็นอันตรายต่อร่างกายและ 

ทรัพย์สินหรือสิ่งแวดล้อมของผู้มีส่วนได้เสียขององค์กร 
 
6. แสดงความรับผิดชอบหรือยอมรับผิดร่วมกันเมื่อผลผลิตสินค้าหรือ                                  

บริการขององค์กรมีผลกระทบที่เป็นอนัตรายต่อผู้บริโภค 
 
7. ผู้บริโภคได้รับข้อมูลอย่างครบถ้วนและถกูต้องในเรื่องวัตถุดิบและ                            
    สารเคมีที่ใช้ในกระบวนการผลิตหรอืการบริการที่เกี่ยวข้องกับ                                                                              
    สิ่งแวดล้อมทั้งในด้านความปลอดภัยและด้านคุณภาพของสินค้า                                     
    หรือบริการที่เกิดขึ้นจากความร่วมมือกันขององค์กร 
 
8. มีความร่วมมือกันในการโฆษณาที่ไม่เป็นการชี้น าในทางที่ผิด                                                           

หลอกลวงหรือไม่เป็นธรรมในการให้ข่าวสารข้อมูลของสินค้า                                                                                                        
หรือบริการแก่ผู้บริโภค 
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ส่วนท่ี 3 : การสร้างวิสัยทัศน์ร่วมกันของกลุ่มอุตสาหกรรมยางพารา 
โปรดวงกลม            ลงในหมายเลขที่แสดงถึงความคิดเหน็ของท่านที่มีต่อการสร้างวิสัยทัศนข์อง

องค์กรร่วมกันจากข้อความต่อไปนี้  
          ระดับของความเหน็ด้วย 
      น้อยที่สุด       น้อย       ปานกลาง   มาก    มากที่สุด   
1. องค์กรร่วมกันสนับสนุนและส่งเสริมการติดตามและ           1                2          3          4         5     
ประเมนิผลการปฏบิัติงานอย่างมคีุณธรรม จริยธรรม 
และผลประโยชนท์ับซ้อนของผู้บริหารระดบัสูง 
ในองค์กร 

 
2. ร่วมกันพัฒนาระบบการควบคมุและตรวจสอบ               1                2          3          4          5  
    การด าเนินงานด้านบัญชีการเงนิและการรายงาน 
    ผลการด าเนินงานเปน็ประจ าและเป็นที่ยอมรับ 
    กันโดยทั่วไป 

 
3. องค์กรมีนโยบายและการวางกลยุทธ์ร่วมกันเพื่อลดมลภาวะ   1                2          3          4          5          
    สิ่งแวดล้อมและความรับผิดชอบต่อสังคมที่มีเป้าหมายชัดเจน                     
    และวัดผลได้อย่างเป็นรปูธรรม 

 
4. ร่วมกันส่งเสริมและสนับสนุนนโยบายสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับ    1                2          3          4          5  
     การแข่งขันที่มีมาตรการต่อต้านการผูกขาด (anti-trust) หรือการ 
     ตอบโต้การทุ่มตลาด และการมีกฎหมายทางการค้าที่เป็นธรรม 
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ส่วนท่ี 4 : การไดป้ระโยชน์จากเครือข่าย 

โปรดแสดงความคิดเห็นที่เป็นความส าคัญของการไดป้ระโยชน์หรอืเป็นผลก าไรต่อองค์กรจาก
เครือข่าย จึงใครข่อใหท้่านระบุถงึระดับของส าคัญที่มีต่อองค์กรโดยท าเครื่องหมาย   X   ลงในช่อง  
                                       ระดับของความส าคัญ 
                 นอ้ยที่สุด     น้อย   ปานกลาง     มาก   มากที่สุด  

1             2             3             4              5 
1. เกิดนโยบายที่ให้ความเคารพในชีวิตส่วนตัวและครอบครัว 
ของลูกจ้างหรือพนักงานทุกคน โดยจัดให้ช่วงเวลาการท างาน 
ที่ที่สมเหตุสมผล จัดหาสถานเลี้ยงเด็ก มีวันลาเพื่อคลอดบุตร 

 
2. มีข้อมูลขององค์กรเพื่อเผยแพร่ให้แก่ผู้บริโภค ในด้านสภาพสังคม  
และสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการผลิตหรือการขนส่ง 

 
3. มีความรับผิดชอบในเรื่องภาษีและการให้ข้อมูลขององค์กรที่จ าเป็น 
     แก่องค์กรภาครัฐในการค านวณภาษีที่ถูกต้องตามกฎหมาย 

 
4. มีนโยบายที่ชัดเจนที่กล่าวถึงมาตรฐานจริยธรรมส าหรับพนักงาน  
ทุกคนโดยเฉพาะผู้ที่มีอิทธิพลต่อความซื่อสัตย์ สุจริต  
ในการด าเนินงานขององค์กร 

 
ส่วนท่ี 5 :     การด าเนินงานที่ยั่งยนื   

โปรดวงกลม            ลงในหมายเลขที่แสดงถึงความคิดเหน็ของท่านที่มีต่อกระบวนการด าเนนิงาน
ขององค์กรซ่ึงน าไปสู่การจัดการอย่างยั่งยืน ดังข้อความต่อไปนี ้

   

               ระดับของความเห็นด้วย 
        น้อยที่สุด     นอ้ย     ปานกลาง      มาก    มากที่สุด 
เศรษฐกิจ 
1. เกิดกลไกและกระบวนการเพื่อสนับสนุนให้พนักงาน 1                2           3          4         5  
    และผู้มีส่วนได้เสียกับองค์กรที่สามารถแจ้งเบาะแส  
    หรือรายงานการละเมิดนโยบายขององค์กรและผลการ 
    ด าเนินงานองค์กรที่เปิดเผยกระบวน การต่างๆ อย่าง 
     โปร่งใสขององค์กรในภาคอุตสาหกรรมยางพารา 

 
2. มีการสื่อสารอย่างชัดเจนกับผู้มีส่วนได้เสียถึงมาตรฐาน 1                2           3          4         5  
     และกฎเกณฑ์ทีอ่งค์กรน ามาใช้ในการประเมินผลงาน 
     ขององคก์รอย่างเปิดเผยขององค์กรในภาคอุตสาหกรรมยางพารา 

POLIETHI 
    (   ) 
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     ระดับของความเห็นด้วย 

        น้อยที่สุด     นอ้ย     ปานกลาง      มาก    มากที่สุด 
 สังคม 
1. มีระบบการให้สิทธิพิเศษแก่ผู้ขายปัจจัยการผลิต  1                2          3          4         5 
    หรือซัพพลายเออร์ในท้องถิ่นและมีส่วนร่วมใน 
     กระบวนการพัฒนาองค์กรต่างๆ ที่ตั้ง 
     อยู่ในชุมชนขององค์กรในภาคอตุสาหกรรมยางพารา 

 
2. เกิดการสร้างสัมพันธภาพและมีการสื่อสาร   1                2          3          4         5 
    อย่างต่อเนื่องกับชุมชน ที่เป็นผู้มีส่วนได้เสียกับองค์กร  
    ในประเด็นต่างๆ อยู่เสมอขององค์กรในภาคอุตสาหกรรม 
    ยางพารา 

 
  ส่ิงแวดล้อม 
1. สร้างโอกาสให้กับผู้มีส่วนได้เสียเข้ามามีส่วนร่วม  1                2          3          4         5 
    ในการตัดสินใจทุกขั้นตอนและกระบวนการวางแผน 
    ที่อาจจะมีผลกระทบต่อระบบนิเวศน์และสิ่งแวดล้อม 
    หรือที่ก่อให้เกิดการลดประโยชน์ในกลุ่มหรือ 
    องค์กรต่างๆ จากการใช้ระบบนิเวศน์หรือสิ่งแวดล้อม 
    ขององค์กรในภาคอุตสาหกรรมยางพารา 

 
2.  มีกระบวนการผลิตสินค้าหรือบริการที่มีฉลากหรือการ 1                2          3          4         5 
    ให้ข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม และมาตรฐานอื่นๆ ที่เป็น 
     การสื่อถึงคุณภาพหรือสิ่งแวดล้อมของสินค้าและบริการ 
     องค์กรในภาคอุตสาหกรรมยางพารา 

 

ขอขอบพระคุณท่ีกรุณาแสดงความคิดเห็น 
 
 
 
 
 
 
 



 

161 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก  ข 

 
 
 

ผลเบื้องต้นการประเมินความกลมกลืนของแบบจ าลองวิจัย 
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ผลวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม LISREL 
 
 

DATE: 11/10/2011 
TIME: 10:03 

 
L I S R E L  8.30 

 
BY 

 
Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 

 
 

This program is published exclusively by 
Scientific Software International, Inc. 
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 

Chicago, IL 60646-1704, U.S.A. 
Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-99 

Use of this program is subject to the terms specified in the 
Universal Copyright Convention. 

Website: www.ssicentral.com 
 

 The following lines were read from file 
E:\MYDOCU~1\SPU\2554~2\5454B4~1\FINALL~1\OK_OUT~1\OK427.LPJ: 
 
 TI 
 DA NI=22  NO=427 NG=1  MA=CM 
 LA 
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 PLAN SOURCE SUPPORT POLICY PROSERV RESPONS REDATA COADVER 
SUPPMONI DEVEACCO POLISTRA SUPPPUBL POLILIFE DATAORG RESTAX 
POLIETHI ECO_STK ECO_COMM SO_RIGH  SO_RELA ENV_STK ENV_PROS  

 
Goodness of Fit Statistics 
Degrees of Freedom = 203 

Minimum Fit Function Chi-Square = 807.72 (P = 0.0) 
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 724.49 (P = 0.0) 

Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 521.49 
90 Percent Confidence Interval for NCP = (443.14 ; 607.43) 

 
Minimum Fit Function Value = 1.90 

Population Discrepancy Function Value (F0) = 1.22 
90 Percent Confidence Interval for F0 = (1.04 ; 1.43) 

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.078 
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.072 ; 0.084) 

P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00 
 

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 1.94 
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (1.75 ; 2.14) 

ECVI for Saturated Model = 1.19 
ECVI for Independence Model = 4.19 

 
Chi-Square for Independence Model with 231 Degrees of Freedom = 1742.20 

Independence AIC = 1786.20 
Model AIC = 824.49 

Saturated AIC = 506.00 
Independence CAIC = 1897.45 

Model CAIC = 1077.33 
Saturated CAIC = 1785.37 
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Root Mean Square Residual (RMR) = 0.20 

Standardized RMR = 0.069 
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.87 

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.83 
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.69 

 
Normed Fit Index (NFI) = 0.54 

Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.54 
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.47 

Comparative Fit Index (CFI) = 0.60 
Incremental Fit Index (IFI) = 0.61 

Relative Fit Index (RFI) = 0.47 
 

Critical N (CN) = 134.33 
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ภาคผนวก  ค 

 
 
 

    ผลวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์จากการปรับแบบจ าลองสุดท้าย 
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม LISREL 
 

   Time used:    0.438 Seconds 
 
                                DATE: 11/11/2011 
                                  TIME:  9:41 
 
 
                                L I S R E L  8.30 
 
                                       BY 
 
                         Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
 
 
 
                    This program is published exclusively by 
                    Scientific Software International, Inc. 
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
                        Chicago, IL 60646-1704, U.S.A. 
            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-99  
          Use of this program is subject to the terms specified in the 
                        Universal Copyright Convention. 
                          Website: www.ssicentral.com 
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Covariance Matrix to be Analyzed         
 
             POLILIFE    DATAORG     RESTAX   POLIETHI    ECO_STK   ECO_COMM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 POLILIFE       1.43 
  DATAORG    0.78       6.27 
   RESTAX       0.22       1.41       3.19 
 POLIETHI       0.26       0.47       0.82       2.75 
  ECO_STK      0.27       0.33       0.33       0.87       1.65 
 ECO_COMM  0.27       0.22       0.26       0.38       0.72       2.97 
  SO_RIGH       0.32       0.26       0.25       0.30       0.30       1.00 
  SO_RELA       0.25       0.18       0.23       0.23       0.32       0.36 
  ENV_STK       0.35       0.26       0.27       0.29       0.28       0.39 
 ENV_PROS     0.31       0.54       0.28       0.36       0.28       0.38 
     PLAN         0.29       0.18       0.34       0.31       0.09       0.14 
   SOURCE       0.22       0.17       0.23       0.20       0.17       0.20 
  SUPPORT      0.12       0.22       0.12       0.21       0.16       0.28 
   POLICY       0.19       0.18       0.29       0.25       0.24       0.24 
  PROSERV     0.27       0.33       0.36       0.18       0.17       0.22 
  RESPONS     0.16       0.24       0.05       0.19       0.09       0.24 
   REDATA     0.16       0.22       0.34       0.18       0.22       0.29 
  COADVER    0.30       0.32       0.20       0.25       0.37       0.37 
 SUPPMONI   0.17       0.28       0.19       0.25       0.32       0.36 
 DEVEACCO  0.27       0.24       0.38       0.28       0.32       0.34 
 POLISTRA     0.24       0.19       0.32       0.34       0.39       0.29 
 SUPPPUBL    1.20       0.37       0.48       0.41       0.37       0.24 
 
         Covariance Matrix to be Analyzed         
 
             SO_RIGH    SO_RELA    ENV_STK   ENV_PROS       PLAN     SOURCE    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  SO_RIGH       1.76 
  SO_RELA       0.71       1.43 
  ENV_STK       0.36       1.11       3.52 
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ENV_PROS       0.26       0.38       1.17      36.30 
     PLAN       0.30       0.18       0.22       0.26       7.81 
   SOURCE       0.35       0.23       0.25       0.17       1.19       3.85 
  SUPPORT       0.26       0.28       0.20       0.20       0.42       1.03 
   POLICY       0.27       0.25       0.18       0.24       0.29       0.46 
  PROSERV       0.33       0.26       0.40       0.35       0.53       0.39 
  RESPONS       0.19       0.21       0.16       0.11       0.49       0.43 
   REDATA       0.18       0.24       0.22       0.30       0.23       0.23 
  COADVER       0.30       0.31       0.31       0.28       0.28       0.28 
 SUPPMONI       0.26       0.27       0.25       0.19       0.17       0.22 
 DEVEACCO       0.29       0.28       0.39       0.36       0.20       0.21 
 POLISTRA       0.35       0.27       0.29       0.27       0.20       0.28 
 SUPPPUBL       0.28       0.20       0.32       0.35       0.18       0.26 
 
         Covariance Matrix to be Analyzed         
 
             SUPPORT     POLICY    PROSERV    RESPONS     REDATA    COADVER    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  SUPPORT       3.08 
   POLICY       0.94       5.06 
  PROSERV       0.40       1.09       4.18 
  RESPONS       0.44       0.60       1.16       1.43 
   REDATA       0.39       0.35       0.48       0.97       2.97 
  COADVER       0.34       0.49       0.53       0.35       1.33       1.76 
 SUPPMONI       0.29       0.33       0.30       0.30       0.28       0.86 
 DEVEACCO       0.23       0.36       0.24       0.25       0.35       0.48 
 POLISTRA       0.21       0.33       0.41       0.25       0.33       0.42 
 SUPPPUBL       0.31       0.33       0.31       0.19       0.19       0.37 
 
         Covariance Matrix to be Analyzed         
 
SUPPMONI   DEVEACCO   POLISTRA   SUPPPUBL    
          --------   --------               --------             -------- 
 SUPPMONI       1.98 
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 DEVEACCO      0.92       3.85 
 POLISTRA        0.37       0.87       3.30 
 SUPPPUBL       0.35       0.42       0.93       3.19 
 
 
 TI                                                                              
 
 Initial Estimates (TSLS) 
  
 POLILIFE = 0.41*ADVANTAG, Errorvar.= 0.90, Rý = 0.38 
  
  DATAORG = 0.17*ADVANTAG, Errorvar.= 6.20, Rý = 0.015 
  
   RESTAX = 0.19*ADVANTAG, Errorvar.= 3.04, Rý = 0.038 
  
 POLIETHI = 0.15*ADVANTAG, Errorvar.= 2.63, Rý = 0.029 
  
  ECO_STK = 0.33*CSP, Errorvar.= 1.17, Rý = 0.28 
  
 ECO_COMM = 0.43*CSP, Errorvar.= 2.21, Rý = 0.26 
  
  SO_RIGH = 0.59*CSP, Errorvar.= 0.34, Rý = 0.81 
  
  SO_RELA = 0.28*CSP, Errorvar.= 1.12, Rý = 0.22 
  
  ENV_STK = 0.16*CSP, Errorvar.= 3.42, Rý = 0.029 
  
 ENV_PROS = 0.12*CSP, Errorvar.= 36.24, Rý = 0.0017 
  
  
     PLAN = 0.59*RESOURCE, Errorvar.= 7.44, Rý = 0.045 
  
   SOURCE = 0.58*RESOURCE, Errorvar.= 3.50, Rý = 0.087 
  
  SUPPORT = 0.65*RESOURCE, Errorvar.= 2.63, Rý = 0.14 
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   POLICY = 0.96*RESOURCE, Errorvar.= 4.08, Rý = 0.18 
  
  PROSERV = 0.85*RESOURCE, Errorvar.= 3.42, Rý = 0.17 
  
  RESPONS = 0.58*RESOURCE, Errorvar.= 1.07, Rý = 0.24 
  
   REDATA = 0.45*RESOURCE, Errorvar.= 2.79, Rý = 0.068 
  
  COADVER = 0.46*RESOURCE, Errorvar.= 1.45, Rý = 0.13 
  
 SUPPMONI = 0.14*VISION, Errorvar.= 1.89, Rý = 0.011 
  
 DEVEACCO = 0.24*VISION, Errorvar.= 3.75, Rý = 0.016 
  
 POLISTRA = 0.52*VISION, Errorvar.= 3.01, Rý = 0.082 
  
 SUPPPUBL = 1.67*VISION, Errorvar.= 0.20, Rý = 0.93 
 
CSP      = 4.14*ADVANTAG - 1.24*RESOURCE - 6.29*VISION, Errorvar.= 0.66, Rý = 0.84 
  
 ADVANTAG = 0.44*RESOURCE + 1.57*VISION, Errorvar.= 0.17, Rý = 0.95 
  
 
 
         Correlation Matrix of Independent Variables  
 
            RESOURCE   VISION      
            --------   -------- 
 RESOURCE       1.00 
  
 VISION         0.35       1.00 
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         Covariance Matrix of Latent Variables    
 
            CSP        ADVANTAG   RESOURCE   VISION      
            --------   --------   --------   -------- 
 CSP            4.06 
 ADVANTAG       1.68       3.34 
 RESOURCE       0.67       1.00       1.00 
 VISION         0.43       1.73       0.35       1.00 
         Correlation Matrix of Independent Variables  
 
            RESOURCE   VISION      
            --------   -------- 
 RESOURCE       1.00 
  
 VISION         0.33       1.00 
 
         Covariance Matrix of Latent Variables    
 
            CSP        ADVANTAG   RESOURCE   VISION      
            --------   --------   --------   -------- 
 CSP          635.29 
 ADVANTAG      23.34       2.14 
 RESOURCE      14.75       0.67       1.00 
 VISION         8.77       1.38       0.33       1.00 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
                             Degrees of Freedom = 180 
               Minimum Fit Function Chi-Square = 145.73 (P = 0.97) 
       Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 155.10 (P = 0.91) 
        Chi-Square Difference with 9 Degrees of Freedom = 38.87 (P = 0.00) 
                  Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 0.0 
              90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 6.14) 
  
                        Minimum Fit Function Value = 0.34 
                 Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0 
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90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.014) 
              Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0 
            90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0089) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.00 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.77 
             90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.77 ; 0.78) 
                         ECVI for Saturated Model = 1.19 
                        ECVI for Independence Model = 4.19 
      Chi-Square for Independence Model with 231 Degrees of Freedom = 1742.20 
                            Independence AIC = 1786.20 
                                Model AIC = 301.10 
                              Saturated AIC = 506.00 
                           Independence CAIC = 1897.45 
                               Model CAIC = 670.24 
                             Saturated CAIC = 1785.37 
  
                      Root Mean Square Residual (RMR) = 0.14 
                             Standardized RMR = 0.050 
                        Goodness of Fit Index (GFI) = 0.97 
                   Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.95 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.69 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.92 
                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.03 
                     Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.71 
                        Comparative Fit Index (CFI) = 1.00 
                        Incremental Fit Index (IFI) = 1.02 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.89 
                              Critical N (CN) = 664.74 
 
TI                                                                              
 Factor Scores Regressions 
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  ETA  
            POLILIFE    DATAORG     RESTAX   POLIETHI    ECO_STK   ECO_COMM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 CSP            4.88      -0.35       0.81      -0.78       4.49       1.17 
 ADVANTAG       0.36      -0.02       0.05       0.01       0.08       0.03 
 
         ETA  
             SO_RIGH    SO_RELA    ENV_STK   ENV_PROS       PLAN     SOURCE    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 CSP            4.39       3.63       1.22       0.16       0.28       0.48 
 ADVANTAG       0.09       0.08       0.03       0.00       0.02       0.01 
         ETA  
             SUPPORT     POLICY    PROSERV    RESPONS     REDATA    COADVER    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 CSP            0.57       0.63       0.33       2.47      -0.93       2.53 
 ADVANTAG       0.01       0.02       0.01       0.06      -0.02       0.05 
 
         ETA  
            SUPPMONI   DEVEACCO   POLISTRA   SUPPPUBL    
            --------   --------   --------   -------- 
 CSP           -0.92       0.19      -0.06       0.44 
 ADVANTAG       0.00       0.03      -0.02       0.48 
 
         KSI  
            POLILIFE    DATAORG     RESTAX   POLIETHI    ECO_STK   ECO_COMM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 RESOURCE       0.07      -0.01       0.01      -0.01       0.06       0.02 
 VISION         0.21      -0.01       0.02       0.02      -0.01       0.00 
 
         KSI  
             SO_RIGH    SO_RELA    ENV_STK   ENV_PROS       PLAN     SOURCE    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 RESOURCE       0.06       0.05       0.02       0.00       0.03       0.06 
 VISION         0.00       0.00       0.00       0.00       0.01       0.00 
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      KSI  
             SUPPORT     POLICY    PROSERV    RESPONS     REDATA    COADVER    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 RESOURCE       0.07       0.07       0.04       0.29      -0.11       0.29 
 VISION         0.00       0.00       0.00       0.01       0.00       0.00 
 
         KSI  
            SUPPMONI   DEVEACCO   POLISTRA   SUPPPUBL    
            --------   --------   --------   -------- 
 RESOURCE      -0.11       0.02      -0.01       0.05 
 VISION         0.01       0.02      -0.02       0.39 
 TI                                                                              
 
 Standardized Solution            
 
         LAMBDA-Y     
 
            CSP        ADVANTAG    
            --------   -------- 
 POLILIFE        - -       0.82 
  DATAORG        - -       0.34 
   RESTAX        - -       0.37 
 POLIETHI        - -       0.32 
  ECO_STK       0.49        - - 
 ECO_COMM       0.62        - - 
  SO_RIGH       0.65        - - 
  SO_RELA       0.57        - - 
  ENV_STK       0.59        - - 
 ENV_PROS       0.55        - - 
 
         LAMBDA-X     
 
            RESOURCE   VISION      
            --------   -------- 
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     PLAN       0.63        - - 
   SOURCE       0.60        - - 
  SUPPORT       0.58        - - 
   POLICY       0.83        - - 
  PROSERV       0.79        - - 
  RESPONS       0.59        - - 
   REDATA       0.48        - - 
  COADVER       0.53        - - 
 SUPPMONI        - -       0.18 
 DEVEACCO        - -       0.31 
 POLISTRA        - -       0.40 
 SUPPPUBL        - -       1.52 
 
         BETA         
            CSP        ADVANTAG    
            --------   -------- 
 CSP             - -       2.81 
 ADVANTAG        - -        - - 
 
         GAMMA        
            RESOURCE   VISION      
            --------   -------- 
 CSP            0.05      -2.33 
 ADVANTAG       0.17       0.89 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
            CSP        ADVANTAG   RESOURCE   VISION      
            --------   --------   --------   -------- 
 CSP            1.00 
 ADVANTAG       0.63       1.00 
 RESOURCE       0.59       0.46       1.00 
 VISION         0.35       0.95       0.33       1.00 
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      PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
            CSP        ADVANTAG    
            --------   -------- 
                0.00       0.08 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
            RESOURCE   VISION      
            --------   -------- 
 CSP            0.53       0.18 
 ADVANTAG       0.17       0.89 
 TI                                                                              
 Total and Indirect Effects 
 
         Total Effects of KSI on ETA  
 
            RESOURCE     VISION    
            --------   -------- 
      CSP       0.25       0.30 
              (0.09)     (0.09) 
                2.82       3.34 
  
 ADVANTAG      -0.05       0.93 
              (0.11)     (0.51) 
               -0.43       1.83 
  
         Indirect Effects of KSI on ETA   
            RESOURCE     VISION    
            --------   -------- 
      CSP      -0.04       0.78 
                 (0.10)     (0.83) 
                 -0.39       0.94 
  ADVANTAG        - -        - - 
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  Total Effects of ETA on ETA  
 
                 CSP   ADVANTAG    
            --------   -------- 
      CSP        - -       0.84 
                            (0.58) 
                           1.45 
  
 ADVANTAG        - -        - - 
     Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.702 
 

         Total Effects of ETA on Y    
 
                 CSP   ADVANTAG    
            --------   -------- 
 POLILIFE        - -       0.80 
                         (0.38) 
                           2.07 
  
  DATAORG        - -       0.78 
                         (0.38) 
                           2.06 
  
   RESTAX        - -       0.55 
                         (0.27) 
                           2.05 
  
 POLIETHI        - -       0.51 
                         (0.25) 
                           2.05 
  
  ECO_STK       0.49       0.41 
              (0.09)     (0.25) 
                5.63       1.63 
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ECO_COMM       0.78       0.65 
              (0.12)     (0.40) 
                6.34       1.64 
  
  SO_RIGH       0.82       0.69 
              (0.11)     (0.41) 
                7.51       1.66 
  
  SO_RELA       0.82       0.69 
              (0.11)     (0.41) 
                7.79       1.67 
   ENV_STK       0.88       0.74 
              (0.14)     (0.45) 
                6.49       1.65 
  
 ENV_PROS       0.57       0.48 
              (0.35)     (0.41) 
                1.64       1.18 
  
         Indirect Effects of ETA on Y     
                 CSP   ADVANTAG    
            --------   -------- 
 POLILIFE        - -        - - 
  
  DATAORG        - -        - - 
  
   RESTAX        - -        - - 
  
 POLIETHI        - -        - - 
  
  ECO_STK        - -       0.41 
                         (0.25) 
                           1.63 
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 ECO_COMM        - -       0.65 
                         (0.40) 
                           1.64 
  
  SO_RIGH        - -       0.69 
                         (0.41) 
                           1.66 
  
  SO_RELA        - -       0.69 
                         (0.41) 
                           1.67 
   ENV_STK        - -       0.74 
                         (0.45) 
                           1.65 
  
 ENV_PROS        - -       0.48 
                         (0.41) 
                           1.18 
 
         Total Effects of KSI on Y    
 
            RESOURCE     VISION    
            --------   -------- 
 POLILIFE      -0.04       0.74 
              (0.08)     (0.09) 
               -0.47       8.11 
  
  DATAORG      -0.04       0.72 
              (0.08)     (0.15) 
               -0.47       4.70 
  
   RESTAX      -0.03       0.51 
              (0.06)     (0.11) 
               -0.47       4.66 
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 POLIETHI      -0.02       0.47 
              (0.05)     (0.10) 
               -0.47       4.66 
  
  ECO_STK       0.12       0.15 
              (0.04)     (0.05) 
                2.85       3.03 
  
 ECO_COMM       0.19       0.23 
              (0.07)     (0.07) 
                2.93       3.13 
   SO_RIGH       0.20       0.25 
              (0.07)     (0.08) 
                3.03       3.25 
  
  SO_RELA       0.20       0.25 
              (0.07)     (0.08) 
                3.05       3.28 
  
  ENV_STK       0.22       0.26 
              (0.07)     (0.08) 
                2.94       3.15 
  
 ENV_PROS       0.14       0.17 
              (0.10)     (0.12) 
                1.47       1.49 
  
 
          The Problem used    65448 Bytes (=  0.1% of Available Workspace) 
 
                           Time used:    0.094 Seconds 
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ประวัติผู้วิจัย 

ชื่อ – สกุล       ผู้ช่วยศาสตราจารย์วนิชย์  ไชยแสง 
วันเดือนปีเกิด    27 สิงหาคม 2511      
สถานท่ีเกิด    จังหวัดอุดรธานี                
วุฒิการศึกษา    -  วิทยาศาสตร์บัณฑิต(สถิต)ิ พ.ศ.2531   
        มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

-  พัฒนบริหารศาสตรมหาบัณฑิต(สถิติประยุกต์)    
 พ.ศ.2537  สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์  

                             - บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต พ.ศ.2542   
                มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

ผลงานทางวิชาการท่ีได้รับการตีพิมพ์           
- บทความ. การศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จ
ของผลิตภัณฑ์ชุมชนตามแนว เศรษฐกิจพอเพียง
ของกลุ่มอาชีพสตรีทอเสื่อกก กรณีศึกษา บ้าน
เหล่าใหญ่ ต.แชแล อ. กุมภวาปี จ.อุดรธานี. 
เอกสารสรุปผลงานวิจัยธุรกิจชุมชน 58 โครงการ. 
กรุงเทพฯ : คุรุสภาลาดพร้าว, หน้า 31-34. 

- บทความ. การจัดการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน แหล่ง
มรดกโลกบ้านเชียง. การท่องเท่ียว  นานาชาติ. 
กรุงเทพฯ : ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
(สกว.), หน้า 248-262. 

- บทความ. ปัจจัยที่มีผลต่อการสร้างนวัตกรรม
เครือข่ายวิสาหกิจการท่องเที่ยว  จังหวัดอุดรธานี. 
วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยขอนแก่น, 5(1),  
หน้า 63-78. 

- บทความ. ปัจจัยที่มีผลต่อการพัฒนาเครือข่าย
วิสาหกิจของกลุ่มจังหวัดภาค ตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนบน. วารสารเทคโนโลยีสุรนารี. มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี, 1(2), หน้า 17-29. 

http://www.ttresearch.org/E-Journal/pdf/5-2-2007-อ.วนิชย์%20ไชยแสง%20pdf..pdf
http://www.ttresearch.org/E-Journal/pdf/5-2-2007-อ.วนิชย์%20ไชยแสง%20pdf..pdf
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ประวัติผู้วิจัย (ต่อ) 

- บทความ. การเชื่อมโยงห่วงโซ่อุปทานการผลิตและ
ระบบโลจิสติกส์ของกลุ่มหัตถกรรมผ้าทอมือบ้าน
เชียง จังหวัดอุดรธานี . เอกสารประชุมวิชาการ
และน าเสนอผลงานวิจัยนานาชาติ. มหาวิทยาลัย
ราชภัฏสกลนคร, หน้า 67-68. 

- บทความ. การพัฒนาความยั่งยืนขององค์กรกับ
แนวคิดเศรษฐกิจพอเพียง. วารสารศรีปทุม 
ปริทัศน์ฉบับมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์.    
มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 11(2), หน้า 28-40. 

ประสบการณ์ในการท างาน  -    ปี 2546 – 2547 รองคณบดีฝ่ายบริหาร  
         คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี 

-   ปี 2548  -2549 รองคณบดีฝ่ายวางแผนและพัฒนา  
     คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี 
- ปี 2547 – ปัจจุบัน คณะกรรมการหลักสูตร
บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี 

ต าแหน่งหน้าท่ีปัจจุบัน   ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ระดับ 8 
     อาจารย์ประจ า สาขาวิชาการจัดการทั่วไป 

คณะกรรมการหลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต  
คณะกรรมการการศึกษาค้นคว้าอิสระและ
วิทยานิพนธ์ ลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต 
(สาขาวิชาการปกครองท้องถิ่น)  
มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี 

สถานท่ีอยู่ในปัจจุบัน คณะวิทยาการจัดการ  มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี 
64 ถนนทหาร ต าบลหมากแข้ง  อ าเภอเมือง จังหวัด
อุดรธานี 41000 


