
บทที ่4 

ผลการวจิยั 

การวิจยัเร่ืองตวัแบบวุฒิภาวะการจดัการความรู้ส าหรับพฒันาระบบสารสนเทศการ

ประเมินและการแนะน าเพื่อมุ่งสู่สถาบนัแห่งการเรียนรู้ตามแนวทางการประกนัคุณภาพการศึกษา

ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย ไดก้ าหนดวตัถุประสงคท่ี์ส าคญั ดงัน้ี 

1. เพื่อศึกษาแนวปฏิบติัท่ีดีในการจดัการความรู้ เพื่อให้บรรลุผลการประเมิน ใน
ระบบการประกนัคุณภาพการศึกษา ในแต่ละระดบั 

2. เพื่อพฒันาตวัแบบวฒิุภาวะการจดัการความรู้ ส าหรับมุ่งสู่การเป็นสถาบนัแห่งการ
เรียนรู้ในระบบการประกนัคุณภาพการศึกษา ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย 

3. เพื่อพฒันาระบบการประเมินและการแนะน าในระบบการจดัการความรู้ส าหรับมุ่ง
สู่การเป็นสถาบนัแห่งการเรียนรู้ในระบบการประกันคุณภาพการศึกษา ของมหาวิทยาลัยใน
ประเทศไทย 

4.1  ผลการวจิัยตามวตัถุประสงค์ข้อที ่1 
4.1.1 การศึกษาและรวบรวมผลการประเมินการประกนัคุณภาพ 

             ผลการวจิยัการส ารวจวเิคราะห์สถานภาพการจดัการองคค์วามรู้ส าหรับพฒันามุ่ง
สู่องคก์รแห่งการเรียนรู้ตามหลกัการประกนัคุณภาพของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย ซ่ึงส ารวจจาก
มหาวิทยาลยัทั้งหมด 102  มหาวิทยาลยั โดยใชว้ิธีการค านวณหาคะแนนเฉล่ียร้อยละและจดัล าดบั
การประเมินตามเกณฑแ์ยกตามกลุ่มท่ีส านกังานคณะกรรมการการอุดมศึกษาก าหนด ซ่ึงผลปรากฏ
ดงัตารางท่ี 4.1  

ตารางที ่4.1  ผลจากการสรุปทั้งหมด 102  มหาวทิยาลยั 

ช่ือมหาวทิยาลัยฯ จ านวน (แห่ง ) 

มหาวทิยาลยั 22 

มหาวทิยาลยัเอกชน 33 
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 ตารางที ่4.1  ผลจากการสรุปทั้งหมด 102  มหาวทิยาลยั (ต่อ) 

ช่ือมหาวทิยาลัยฯ จ านวน (แห่ง ) 

มหาวทิยาลยัราชภฏั 38 

เทคโนโลยรีาชมงคล 9 
 
จากขอ้มูลการประกนัคุณภาพศึกษาดา้นการจดัการองคค์วามรู้ พบวา่ผลท่ีไดมี้ดงัต่อไปน้ี 
1. มหาวทิยาลยัท่ีมีผลการประเมินในระดบั  5 จ  านวน  63 มหาวทิยาลยั คิดเป็นร้อยละ 61.76 
2. มหาวทิยาลยัท่ีมีผลการประเมินในระดบั  4  จ  านวน  9  มหาวทิยาลยั คิดเป็นร้อยละ 8.82  
3. มหาวทิยาลยัท่ีมีผลการประเมินในระดบั  3  จ  านวน  5  มหาวทิยาลยั คิดเป็นร้อยละ 4.90  
4. มหาวทิยาลยัท่ีมีผลการประเมินในระดบั  2  จ  านวน 10 มหาวทิยาลยั คิดเป็นร้อยละ 9.80  
5. มหาวทิยาลยัท่ีมีผลการประเมินในระดบั  0  จ  านวน  3  มหาวทิยาลยั คิดเป็นร้อยละ 2.94  
6. มหาวทิยาลยัท่ีไม่รับการประเมิน   12  มหาวทิยาลยั คิดเป็นร้อยละ 11.76  

       ซ่ึงผูว้จิยัไดแ้ยกผลการประเมินตามประเภทมหาวทิยาลยัไดผ้ลดงัน้ี 
 

     4.1.1.1 ผลการวเิคราะห์คะแนนของมหาวทิยาลยัเน้นบัณฑิตและวจัิย   
                     พบว่ามีมหาวิทยาลัยท่ีได้รับผลการประเมิน จากคะแนนเต็ม 5 ได้แก่ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  มหาวิทยาลัย เกษตรศาสตร์  มหาวิทยาลัย เทคโนโลยี สุรนา รี  
มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์  มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกล้าลาดกระบงั  มหาวิทยาลัย
รามค าแหง มหาวิทยาลยัอุบลราชธานี มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ มหาวิทยาลยัมหาสารคาม  
สถาบนัเทคโนโลยพีระจอมเกลา้พระนครเหนือ มหาวทิยาลยัศิลปากร  มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีมหา
นคร  มหาวทิยาลยัคริสเตียน  และมหาวทิยาลยัชินวตัร คิดเป็นร้อยละ 5.75  

 4.1.1.2 ผลการวิเคราะห์คะแนนของมหาวิทยาลัยเน้นการผลิตบัณฑิตและพัฒนา
สังคม   

               พบว่ามีมหาวิทยาลัย ท่ีได้รับผลการประเมินจากคะแนนเต็ม 5 ได้แก่
มหาวทิยาลยัศรีปทุมมหาวทิยาลยัหวัเฉียวเฉลิมพระเกียรติ มหาวทิยาลยักรุงเทพ มหาวิทยาลยัพายพั 
วิทยาลัยเซนต์หลุยส์  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์  มหาวิทยาลัยหาดใหญ่  วิทยาลัยพิษณุโลก 
วทิยาลยัดุสิตธานี มหาวทิยาลยั    นานาชาติแสตมฟอร์ด  มหาวทิยาลยัสยาม  มหาวทิยาลยัเจา้พระยา  
มหาวิทยาลยัราชภฏันครปฐม  มหาวิทยาลยัราชภฏัเพชรบุรี  มหาวิทยาลยัราชภฏัราชนครินทร์  
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มหาวิทยาลยัราชภฏัมหาสารคาม  มหาวิทยาลยัราชภฏัหมู่บา้นจอมบึง  มหาวิทยาลยัราชภฏัพิบูล
สงคราม  มหาวทิยาลยัราชภฏัสวนดุสิต  มหาวทิยาลยัราชภฏัเชียงราย คิดเป็นร้อยละ 2.63   

 4.1.1.3 ผลการวิเคราะห์คะแนนของมหาวิทยาลัยเน้นการผลิตบัณฑิตและพัฒนา
ศิลปะและวฒันธรรม  

                พบว่ามีมหาวิทยาลัยท่ีได้รับผลการประเมิน จากคะแนนเต็ม 5 ได้แก่ 
มหาวทิยาลยัทกัษิณมหาวิทยาลยัเวสเทิร์น มหาวิทยาลยัวงษช์วลิตกุล มหาวิทยาลยัราชภฏัเทพสตรี 
มหาวิทยาลยัราชภฏัอุบลราชธานี มหาวิทยาลยัราชภฏัภูเก็ต มหาวิทยาลยัราชภฏันครศรีธรรมราช 
มหาวทิยาลยัราชภฏัสุรินทร์ มหาวทิยาลยัราชภฏัพระนคร มหาวทิยาลยัราชภฏับา้นสมเด็จเจา้พระยา 
มหาวทิยาลยัราชภฏัชยัภูมิ มหาวทิยาลยัราชภฏัพระนครศรีอยธุยา คิดเป็นร้อยละ 7.58 

 4.1.1.4 ผลการวเิคราะห์คะแนนของมหาวทิยาลยัเน้นการผลติบัณฑิต  
                พบว่ามีมหาวิทยาลัยท่ีได้รับผลการประเมินจากคะแนนเต็ม 5 ได้แก่ 

มหาวิทยาลัยเซนต์จอห์น มหาวิทยาลัยเกริก มหาวิทยาลัยรัชภาคย์ มหาวิทยาลัยเอเซียอาคเนย ์
มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชศรีวิชัย มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยรีาชมงคลอีสาน คิดเป็นร้อยละ 11.63  
 
4.1.2 การวเิคราะห์ข้อมูล 

   ผูว้จิยัไดว้เิคราะห์ขอ้มูลต่างๆ และน าไปสร้างเป็นแผนภูมิดงัรูปท่ี 4.1 และ 4.2 

 

รูปที ่4.1 : ผลการประเมินแยกตามกลุ่มมหาวทิยาลยั 
 
 ผลการวจิยั แยกตามกลุ่มมหาวทิยาลยัของรัฐ 22 เปอร์เซ็นต ์ มหาวทิยาลยัเอกชน 
32 เปอร์เซ็นต ์มหาวทิยาลยัราชภฏั 37 เปอร์เซ็นต ์มหาวทิยาลยัเทคโนโลย ี9 เปอร์เซ็นต ์

22% 

32% 
37% 

9% 1. มหาวิทยาลยัรัฐ  

2. มหาวิทยาลยัเอกชน  

3. มหาวิทยาลยัราชภฏั  

4. มหาวิทยาลยัเทคโนโลยี   
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รูปที ่4.2 : แยกตามเกณฑก์ารประกนัคุณภาพ 
 

ผลการวจิยั แยกตามเกณฑก์ารประกนัคุณภาพ ไดเ้ตม็ 5 คะแนน 62 เปอร์เซ็นต ์ได้
ต ่ากวา่ 5 คะแนน 26 เปอร์เซ็นต ์ไม่กรอกคะแนน 12  เปอร์เซ็นต ์

 

4.2  ผลการวจิัยตามวตัถุประสงค์ข้อ 2 

4.2.1 การสัมภาษณ์เชิงลกึ 
ผูว้จิยัไดส้ัมภาษณ์เชิงลึกกบัผูเ้ช่ียวชาญดา้นการจดัการความรู้ และการประกนัคุณภาพ

ศึกษาจากมหาวิทยาลยัต่าง ๆ รวม 7 ท่าน เพื่อหาเกณฑ์การวดัผลท่ีเหมาะส าหรับการประกัน
คุณภาพการศึกษาของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย 

4.2.2 การสร้างตัวแบบวุฒิภาวะ 
จากขอ้ท่ี 4.2.1 และ 4.2.2  ผูว้จิยัจึงไดส้ร้างตวัแบบวุฒิภาวะการจดัการความรู้ โดยแบ่ง

ออกเป็น 5  ระดบั ซ่ึงอิงตามการจดัระดบัวฒิุภาวะของ H.Y. Teah เป็นหลกั และไดป้รับปรุงเพิ่มเติม
ใหเ้ขา้กบัตวัช้ีวดัการประกนัคุณภาพของ สกอ. ซ่ึงแต่ละระดบัจะมีผลสัมฤทธ์ิดงัตารางท่ี 4.2 

 
ตารางที ่4.2 ผลสัมฤทธ์ิของตวัแบบระดบัวุฒิภาวะการจดัการความรู้ท่ีสร้างข้ึน 

ระดบั ผลสัมฤทธ์ิระดบัวุฒิภาวะ 
0 ไม่มีการด าเนินการใดๆ ดา้นการจดัการความรู้ 
1 เป็นระดบัท่ีองคก์รเร่ิมมีการศึกษาการจดัการความรู้ และรวบรวมเอกสารต่าง ๆ มการท าคู่มือ

ปฏิบติังาน หรือหลกัฐานการบนัทึกความรู้จากการท างาน 
2 ระดบัท่ีองคก์รผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งดา้นการประกนัคุณภาพ และจดัการความรู้มีความตระหนกั

ดา้นการจดัการความรู้  มีการรวบรวมประเภทงานท่ีตอ้งท าซ ้ าอยา่งเป็นระบบ มีกระบวนการ
ถ่ายทอดความรู้แต่ยงัไม่เป็นระบ 

62% 
26% 

12% 

แยกขอ้มูลตามเกณฑก์ารประกนัคุณภาพ 

ได้เต็ม 5 คะแนน 

ได้ต ่ากวา่ 5  คะแนน 

ไมก่รอกคะแนน 
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ตารางที ่4.2 ผลสัมฤทธ์ิของตวัแบบระดบัวุฒิภาวะการจดัการความรู้ท่ีสร้างข้ึน (ต่อ) 
ระดบั ผลสัมฤทธ์ิระดบัวุฒิภาวะ 

3 ระดบัองคก์รมีการอบรม ใหค้วามรู้บุคลากรดา้นการจดัการความรู้ เตรียมพร้อมดา้น
เทคโนโลยสีารสนเทศ บุคลากรมีความตระหนกัดา้นการจดัการความรู้ รวมทั้ง มีการก าหนด
นโยบาย งบประมาณ แผนยทุธศาสตร์ดา้นการจดัการความรู้ 

4 เป็นระดบัท่ีองคก์รมีการน านโยบาย และแผนยทุธศาสตร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัการความรู้ไป
ปฏิบติัภายในองคก์ร องคก์รมีการตั้งงบประมาณและใชง้บประมาณดา้นการจดัการความรู้  มี
การพฒันาระบบเทคโนโลยสีารสนเทศเพื่อด าเนินการดา้นการจดัการความรู้โดยเฉพาะ 

5 เป็นระดบัท่ีองคก์รมีการด าเนินการอยา่งต่อเน่ือง มีการปรับเทคนิคและวธีิการการจดัการ
ความรู้ใหเ้ขา้กบัวฒันธรรมภายในองคก์ร รวมทั้งมีการแลกเปล่ียนความรู้กบัหน่วยงานอ่ืน 

 
 โดยการผ่านในแต่ละระดบัจะตอ้งมีผลคะแนนรวมในระดบันั้นเกินกวา่ 80 % จึงจะ
สามารถเขา้ถึงระดบันั้นๆ ได ้

 
4.3 การทดสอบเพ่ือหาความเหมาะสมของตัวระบบการวดัระดับวุฒิภาวะการจัดการความรู้ 

4.3.1 การสร้างแบบสอบถามออนไลน์ 

          ผู ้วิจ ัยได้สร้างแบบสอบถามออนไลน์โดยออกแบบให้ใช้งานได้ทั้ งบน
คอมพิวเตอร์เดสก์ท็อปทัว่ไป และการใช้งานผ่านโทรศพัท์เคล่ือนท่ีโดยใช้ HTML และ jQuery 
Mobile มีการแลกเปล่ียนขอ้มูลกบัเคร่ืองเซิร์ฟเวอร์โดย Web Service แบบ RESTful  การออกแบบ
แบบสอบถามบนเวบ็ไซต์เพื่อประเมินระดบัวุฒิภาวะในการจดัการองค์ความรู้ ซ่ึงส่วนติดต่อผูใ้ช้
เป็นดงัรูปท่ี 4.3  

 
      รูปที ่4.3  ส่วนติดต่อผูใ้ชข้องแบบสอบถามออนไลน์ 
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4.3.2 จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามออนไลน์ 

  มีผูต้อบแบบสอบถามทั้งส้ิน 132  คน จาก 35 มหาวิทยาลยั โดยเป็นบุคลากรท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การจดัการความรู้และการประกนัคุณภาพ 21 คน ผูบ้ริการขั้นสูงท่ีสามารถก าหนดนโยบายได ้69 
คน และผูท่ี้ดูแลดา้นงบประมาณทั้งส้ิน 42  คน 
 
ตารางท่ี 4.3 ผลจากผูใ้ชใ้นการประเมินความเหมาะสมของตวัแบบวุฒิภาวะการจดัการความรู้ 

 

ผูว้ิจยัได้ใช้แบบสอบถามประเมินความเหมาะสมของตวัแบบวุฒิภาวะการจดัการ
ความรู้กับผูบ้ริหารระดับสูง ผูบ้ริหารระดับอ านวยการ และผูท่ี้ท  างานด้านปฏิบติัการ จาก 35 
มหาวิทยาลัย ในด้านต่าง ๆ มี การให้คะแนน 5 ระดับของความเหมาะสม น้ีกับเจ้าหน้าท่ีและ
บุคลากรท่ีท างานของตวัแบบวุฒิภาวะการจดัการความรู้จากตารางท่ี 4.3 จะเห็นไดว้า่แบบสอบถาม
ออนไลน์ท่ีสร้างท าใหผู้ใ้ชม้องเห็นภาพรวมในการจดัการองคค์วามรู้ไดช้ดัเจนยิ่งข้ึน (4.40 คะแนน) 
รวมทั้งไดรั้บความสะดวกในความใชง้านเป็นอยา่งมาก (4.89 คะแนน) 

 

 

 

 

ข้อค าถาม SD คะแนนเฉลีย่ 

1. ท าใหเ้ห็นภาพรวมในการจดัการองคค์วามรู้ 0.038 4.40 
2. มีความชดัเจนในการใชแ้บบสอบถาม 0.078 4.89 
3. ความสะดวกในการเขา้ถึง 0.078 4.89 
4. ความรวดเร็วในการท าแบบสอบถาม 0.198 4.50 
5. ความน่าใชง้านและทนัสมยั 0.269 4.40 
6. ไดรั้บขอ้มูลท่ีครบถว้นในการปรับปรุง KM 0.057 4.70 
7. มีประโยชน์ในการด าเนินงาน 0.0986 4.78 



87 
 

4.3.3 การจัดระดับวุฒิภาวะด้านการจัดการความรู้ 

  ส าหรับผลการวิเคราะห์ระดบัวุฒิภาวะดา้นการจดัการความรู้นั้นท าไดโ้ดยการจดัหมวดหมู่
ขอ้ค าถามเป็นแต่ละระดบั โดยอา้งอิงงานวิจยัของ Teah H. Y. และคณะ ซ่ึงสามารถน าไปประยุกต์
ไปใชก้บัสถาบนัการศึกษาไดเ้ป็นอยา่งดี โดยค าถามแต่ละหมวด สามารถน ามาแบ่งเป็นเกณฑ์ของ
แต่ละระดบัการจดัการองคค์วามรู้ได ้5 ระดบั ดงัตารางท่ี 4.4  ต่อไปน้ี 
 

ตารางที่ 4.4 จ านวนขอ้ค าถามของแต่ละระดบัของการจดัการองคค์วามรู้เพื่อน าไปจดัระดบัวฒิุภาวะ 

ระดับวุฒิ
ภาวะ 

ความหมาย  จ านวน ข้อ
ค าถาม 

1 
    เร่ิมต้น (Initial) เป็นระดบัท่ีองคก์รเร่ิมมีการศึกษาการจดัการความรู้              
    และ รวบรวมเอกสารต่าง ๆ มีการท าคู่มือปฏิบติังาน หรือหลกัฐานการ 
   บนัทึกความรู้จากการท างาน 

15 

2 
    ระดับมีการท าซ ้า (Repeatable) ระดบัท่ีองคก์รผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งดา้นการ    
    ประกนัคุณภาพ และจดัการความรู้มีความตระหนกัดา้นการจดัการความรู้  มี   
    การรวบรวมประเภทงานท่ีตอ้งท าซ ้ าอยา่งเป็นระบบ มีกระบวนการถ่ายทอด  
    ความรู้แต่ยงัไม่เป็นระบบ  

15 

3 
    ระดับก าหนด (Defined) ระดบัองคก์รมีการอบรม ใหค้วามรู้บุคลากรดา้น 
    การจดัการความรู้ เตรียมพร้อมดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ บุคลากรมี 
    ความตระหนกัดา้นการจดัการความรู้ รวมทั้ง มีการก าหนด 
   นโยบาย งบประมาณ แผนยทุธศาสตร์ดา้นการจดัการความรู้ 

15 

 

4 
    ระดับด าเนินการ (Managed) เป็นระดบัท่ีองคก์รมีการน านโยบาย และแผน  
   ยทุธศาสตร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัการความรู้ไปปฏิบติัภายในองคก์ร องคก์รมี    
   การตั้งงบประมาณและใชง้บประมาณดา้นการจดัการความรู้  มีการพฒันา 
   ระบบเทคโนโลยสีารสนเทศเพื่อด าเนินการดา้นการจดัการความรู้โดยเฉพาะ 

14 
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ตารางที่ 4.4 จ านวนขอ้ค าถามของแต่ละระดบัของการจดัการองคค์วามรู้เพื่อน าไปจดัระดบั           
                    วฒิุภาวะ(ต่อ) 

ระดับวุฒิ
ภาวะ 

ความหมาย จ านวน 
ข้อค าถาม 

5 
    ระดับท าให้เหมาะสม (Optimize) เป็นระดบัท่ีองคก์รมีการด าเนินการอยา่ง  
    ต่อเน่ือง มีการปรับเทคนิคและวธีิการการจดัการความรู้ใหเ้ขา้กบัวฒันธรรม 
   ภายในองคก์ร รวมทั้งมีการแลกเปล่ียนความรู้กบัหน่วยงานอ่ืน 

10 

 

ซ่ึงระดบัวฒิุภาวะท่ีจดัจะมีตั้งแต่ Initial, Repeatable, Defined, Managed และ 
Optimizing ซ่ึงขั้นตอนการพิจารณาแต่ละระดบั จะเร่ิมพิจารณาจากระดบัต ่าสุดก่อน (ระดบั 1 ) โดย
พิจารณาจากการคะแนนขอ้ค าถาม หากไดเ้กิน 80 % ถือวา่ผา่นในระดบันั้น ซ่ึงเขียนเป็นแผนผงัได้
ดงัรูปท่ี 4.4 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที ่4.4 แผนผงัแสดงล าดบัการตรวจสอบระดบัวุฒิภาวะจากค าตอบท่ีไดจ้ากแบบสอบถาม 

                     ออนไลน์ 
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    ซ่ึงจากการวิเคราะห์ระดบัวุฒิภาวะดา้นการจดัการความรู้ สถาบนัอุดมศึกษาท่ีมีระดบั
วุฒิภาวะการจดัการความรู้อยูใ่นระดบั 4  (25.53%) คือ สถาบนัอุดมศึกษาเนน้ผลิตบณัฑิตและวิจยั 
นอกนั้นเป็นสถาบนัอุดมศึกษาท่ีมีระดบัวุฒิภาวะการจดัการความรู้อยู่ในระดบั 3,2 และ 1 คิดเป็น 
65.95 %, 6.38 % และ 8.09 % ตามล าดบั 
 

4.4 การวเิคราะห์ข้อมูลแบบสอบถามออนไลน์ 

   ในส่วนน้ีจะแบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามออกเป็น 2  ส่วนหลักคือส่วนการ
ตรวจสอบข้อมูล และการตรวจสอบสหสัมพนัธ์ (Correlation) ระหว่างแต่ละค าถาม ซ่ึงแบ่ง
ออกเป็น 5 ตอน ดงัน้ี 
 

ตอนที ่1 ผลการวเิคราะห์ข้อมูลทัว่ไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

                 การวิเคราะห์ขอ้มูลในตอนน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาลกัษณะของกลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ใน
การวิจยัและการแจงแจงของตวัแปร เป็นการวิเคราะห์ขอ้มูลพื้นฐานของตวัแปรโดยใช้สถิติเชิง
บรรยาย ประกอบดว้ย ความถ่ี (Frequency: f) และร้อยละ (Percentage: %) ค่าเฉล่ีย (Mean) และ
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ส าหรับข้อมูลพื้นฐาน ประกอบด้วย (1) ช่ือ
สถาบนัอุดมศึกษาท่ีให้ข้อมูล (2) ต าแหน่งท่ีเก่ียวข้องด้านคุณภาพหรือการจดัการความรู้ใน
มหาวิทยาลัย (3) บทบาทของท่ีเก่ียวข้องด้านการประกันคุณภาพหรือการจัดการความรู้ใน
มหาวทิยาลยั (4) ระยะเวลาของประสบการณ์ท่ีท่านไดมี้บทบาทบริหารงานดา้นการประกนัคุณภาพ
และการจดัการความรู้ (5) งบประมาณดา้นการประกนัคุณภาพและการจดัการความรู้ท่ีมหาวิทยาลยั
ไดรั้บในแต่ละปี (6) ความคิดเห็นเก่ียวกบัการจดัสรรงบประมาณดา้นการประกนัคุณภาพและการ
จดัการความรู้ และ (7) การให้ความส าคญักบังานดา้นการประกนัคุณภาพและการจดัการความรู้ดงั
ตารางท่ี 4.5 

 
ตารางที ่4.5 ความถ่ีและร้อยละของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตามกลุ่มสถาบนั (n=132) 
ล าดับที ่ กลุ่มสถาบันอุดมศึกษา ความถี่ 

(f) 
ร้อยละ 

(%) 
1  มหาวทิยาลยัเนน้บณัฑิตและวจิยั   47 35.61 
2  มหาวทิยาลยัเนน้การผลิตบณัฑิตและพฒันาสังคม 47 35.61 
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ตารางที ่4.5 ความถ่ีและร้อยละของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตามกลุ่มสถาบนั (n=132) (ต่อ) 

ล าดับที ่ กลุ่มสถาบันอุดมศึกษา ความถี่ 
(f) 

ร้อยละ 
(%) 

3 มหาวทิยาลยัเนน้การผลิตบณัฑิตและพฒันาศิลปะและ
วฒันธรรม 

   33 25.00 

4 มหาวทิยาลยัเนน้การผลิตบณัฑิต 5 3.78 
 
                      จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.5 จะเห็นไดว้่า ส่วนใหญ่สถาบนัอุดมศึกษาท่ีให้
ขอ้มูลวจิยัอยูใ่นกลุ่มมหาวทิยาลยัเนน้บณัฑิตและวจิยั (ร้อยละ 35.61) และมหาวทิยาลยัเนน้การผลิต
บณัฑิตและพฒันาสังคม (ร้อยละ 35.61) รองลงมา คือ มหาวิทยาลยัเนน้การผลิตบณัฑิตและพฒันา
ศิลปะและวฒันธรรม (ร้อยละ 25) และสถาบนัอุดมศึกษาท่ีใหข้อ้มูลนอ้ยท่ีสุด คือ กลุ่มมหาวิทยาลยั
เนน้การผลิตบณัฑิต (ร้อยละ 3.78) 
 
ตารางที ่4.6 ความถ่ีและร้อยละของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตามต าแหน่งท่ีเก่ียวขอ้งดา้น 
                    คุณภาพหรือการจดัการความรู้ในมหาวทิยาลยั (n=132) 

ต าแหน่ง ความถี่ (f) ร้อยละ (%) 
ผูบ้ริหารระดบัสูง 69 52.27 
ผูบ้ริหารระดบัผูอ้  านวยการ 42 31.82 
ผูท่ี้ท างานระดบัปฏิบติัการ 21 15.91 
ต าแหน่งอ่ืนๆ 0 0.00 

  
จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.6 จะเห็นไดว้่า ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็น

ผูบ้ริหารระดบัสูง (ร้อยละ 52.27) รองลงมา คือ ผูบ้ริหารระดบัผูอ้  านวยการ (ร้อยละ 31.82) และผูท่ี้
ท  างานระดบัปฏิบติัการ (ร้อยละ 15.91) ตามล าดบั ส่วนต าแหน่งอ่ืนๆ ไม่มี 
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ตารางที ่4.7 ความถ่ีและร้อยละของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตามบทบาทของท่ีเก่ียวขอ้งดา้นการ  
                    ประกนัคุณภาพหรือการจดัการความรู้ในมหาวทิยาลยั (n=132) 

บทบาทของทีเ่กี่ยวข้องด้านการประกนัคุณภาพหรือการ
จัดการความรู้ในมหาวิทยาลัย 

ความถี่ (f) ร้อยละ (%) 

มีส่วนร่วมในการก าหนดงบประมาณประกนัคุณภาพหรือ
การจดัการความรู้ 

81 61.36 

มีส่วนร่วมในการตดัสินใจในการวางแผนดา้นการประกนั
คุณภาพและการจดัการความรู้ 

41 31.06 

มีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายดา้นการประกนัคุณภาพ
และการจดัการความรู้ 

10 7.58 

อ่ืน ๆ 0 0.00 
 
จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.7 จะเห็นไดว้า่ ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีส่วน

ร่วมในการก าหนดงบประมาณประกนัคุณภาพหรือการจดัการความรู้มากท่ีสุด (ร้อยละ 61.36) 
รองลงมา คือ มีส่วนร่วมในการตดัสินใจในการวางแผนด้านการประกนัคุณภาพและการจดัการ
ความรู้ (ร้อยละ 31.06) และมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายด้านการประกันคุณภาพและการ
จดัการความรู้ (ร้อยละ 7.58) ตามล าดบั 

 
ตารางที ่4.8 ความถ่ีและร้อยละของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตามระยะเวลาของประสบการณ์ท่ี 
                   ไดมี้บทบาทบริหารงานดา้นการประกนัคุณภาพและการจดัการความรู้ (n=132) 
ระยะเวลาของประสบการณ์ทีท่่านได้มีบทบาทบริหารงาน

ด้านการประกนัคุณภาพและการจัดการความรู้ 
ความถี่ (f) ร้อยละ (%) 

นอ้ยกวา่ 1 ปี 4 3.03 
1-3  ปี 5 3.79 
มากกวา่ 3-5  ปี 3 2.27 
มากกวา่ 5  ปี 120 90.91 

 
                         จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.8 จะเห็นไดว้่า ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มี
ประสบการณ์ในการบริหารงานดา้นการประกนัคุณภาพและการจดัการความรู้มากกวา่ 5 ปี (ร้อยละ 
90.91) รองลงมา คือ มีประสบการณ์ในการบริหารงานด้านการประกนัคุณภาพและการจดัการ
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ความรู้เป็นระยะเวลา 1-3   ปี (ร้อยละ 3.79) นอ้ยกวา่ 1  ปี (ร้อยละ 3.03) และมากกวา่ 3-5 ปี (ร้อย
ละ 2.27)   ตามล าดบั 

 
ตารางที ่4.9 ความถ่ีและร้อยละของงบประมาณดา้นการประกนัคุณภาพและการจดัการความรู้ท่ี 
     มหาวทิยาลยัไดรั้บในแต่ละปี (n=132) 

งบประมาณด้านการประกนัคุณภาพและการจัดการ
ความรู้ทีม่หาวทิยาลัยได้รับในแต่ละปี 

ความถี่ (f) ร้อยละ (%) 

100,000  - 200,000 บาท 0 0.00 
200,000 – 300,000 บาท 13 9.85 
300,000 - 400,000 บาท 66 50.00 
400,000 – 500,000 บาท 15 11.36 
มากกวา่  500,000 บาท 38 28.79 

 
จากผลการวเิคราะห์ในตารางท่ี 4.9 จะเห็นไดว้า่ งบประมาณดา้นการประกนัคุณภาพและ

การจดัการความรู้ท่ีมหาวทิยาลยัไดรั้บในแต่ละปีส่วนใหญ่อยูท่ี่ประมาณ 300,000 - 400,000 บาท 
(ร้อยละ 50.00) รองลงมา คือ มากกวา่  500,000 บาท  (ร้อยละ 28.79) 400,000 – 500,000 บาท (ร้อย
ละ 11.36) และ 200,000 – 300,000 บาท (ร้อยละ 9.85) ตามล าดบั นอกจากน้ียงัพบวา่ ไม่มี
สถาบนัอุดมศึกษาใดเลยท่ีจดัสรรงบประมาณดา้นการประกนัคุณภาพและการจดัการความรู้นอ้ย
กวา่ 200,000 บาท 

 
ตารางที ่4.10 ความถ่ีและร้อยละของความคิดเห็นเก่ียวกบัการจดัสรรงบประมาณดา้นการ 
                    ประกนัคุณภาพและการจดัการความรู้ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย (n=132) 
ความคิดเห็นเกีย่วกบัการจัดสรรงบประมาณด้านการ

ประกนัคุณภาพและการจัดการความรู้ 
ความถี่ (f) ร้อยละ (%) 

นอ้ยมาก 0 0.00 
นอ้ย 50 37.88 
เพียงพอ 58 43.94 
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ตารางที ่4.10 ความถ่ีและร้อยละของความคิดเห็นเก่ียวกบัการจดัสรรงบประมาณดา้นการ 
                    ประกนัคุณภาพและการจดัการความรู้ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย (n=132) (ต่อ) 
ความคิดเห็นเกีย่วกบัการจัดสรรงบประมาณด้านการ

ประกนัคุณภาพและการจัดการความรู้ 
ความถี่ (f) ร้อยละ (%) 

มาก 16 12.12 
มากเกินไป 8 6.06 
ค่าเฉล่ียของความคิดเห็น (X ) เท่ากบั 2.86* 
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) เท่ากบั 0.85 

*เกณฑก์ารแปลผลเก่ียวกบัการจดัสรรงบประมาณ คือ 1.00-1.50=นอ้ยมาก, 1.51-2.50=นอ้ย, 2.51-
3.50=ปานกลาง, 3.51-4.50=มาก, 4.51-5.00=มากเกินไป 
 

จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.10 จะเห็นไดว้่า ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มี
ความเห็นว่าการจดัสรรงบประมาณด้านการประกนัคุณภาพและการจดัการความรู้อยู่ในระดับ
เพียงพอ (ร้อยละ 43.94) รองลงมา คือ มีความเห็นว่าอยู่ในระดบัน้อย (ร้อยละ 37.88) อยู่ในระดบั
มาก (ร้อยละ 12.12) และอยูใ่นระดบัมากเกินไป (ร้อยละ 6.06) ตามล าดบั นอกจากน้ียงัพบวา่ ไม่มี
ท่านใดท่ีใหค้วามเห็นวา่การจดัสรรงบประมาณดา้นการประกนัคุณภาพและการจดัการความรู้อยูใ่น
ระดบันอ้ยมาก อยา่งไรก็ตาม โดยเฉล่ียเห็นวา่ การจดัสรรงบประมาณดา้นการประกนัคุณภาพและ
การจดัการความรู้อยูใ่นระดบัปานกลาง  (X =2.86, SD=0.85) 

 
ตารางที่ 4.11  ความถ่ีและร้อยละของการใหค้วามส าคญักบังานดา้นการประกนัคุณภาพและการ 
                    จดัการความรู้ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย (n=132)  
การให้ความส าคัญกบังานด้านการประกนัคุณภาพและการจัดการ

ความรู้ 
ความถี่ (f) ร้อยละ (%) 

มากท่ีสุด 111 84.09 
มาก 21 15.91 
ปานกลาง 0 0.00 
นอ้ย 0 0.00 
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ตารางที่  4.11 ความถ่ีและร้อยละของการใหค้วามส าคญักบังานดา้นการประกนัคุณภาพและการ 
                     จดัการความรู้ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย (n=132) (ต่อ) 
การให้ความส าคัญกบังานด้านการประกนัคุณภาพและการจัดการ

ความรู้ 
ความถี่ (f) ร้อยละ (%) 

นอ้ยท่ีสุด 0 0.00 
ค่าเฉล่ียของการใหค้วามส าคญักบังานดา้นการประกนัคุณภาพและการจดัการความรู้      
(X ) เท่ากบั 4.84*  ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) เท่ากบั 0.37 

   *เกณฑก์ารแปลผลเก่ียวกบัการใหค้วามส าคญักบังานดา้นการประกนัคุณภาพและ
การจดัการความรู้ คือ 1.00-1.50=นอ้ยท่ีสุด, 1.51-2.50=นอ้ย, 2.51-3.50=ปานกลาง, 3.51-4.50=มาก, 
4.51-5.00=มากท่ีสุด 
 

จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.11 จะเห็นไดว้า่ ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่
ให้ความส าคญักบังานดา้นการประกนัคุณภาพและการจดัการความรู้อยูใ่นระดบัมากท่ีสุด (ร้อยละ 
84.09) รองลงมา คือ ให้ความส าคัญในระดับมาก (ร้อยละ 15.91) นอกจากน้ียงัพบว่า ไม่มี
สถาบนัอุดมศึกษาใดท่ีให้ความส าคญักบังานดา้นการประกนัคุณภาพและการจดัการความรู้อยู่ใน
ระดบัปานกลาง ระดบันอ้ย หรือระดบัน้อยท่ีสุด อยา่งไรก็ตาม โดยเฉล่ียเห็นว่า ให้ความส าคญักบั
งานดา้นการประกนัคุณภาพและการจดัการความรู้อยูใ่นระดบัมากท่ีสุด (X =4.84, SD=0.37) 
 
4.5 ผลการวเิคราะห์สถานภาพระดับความส าคัญของการจัดการความรู้ของมหาวิทยาลยัใน    
      ประเทศไทย 
        การศึกษาสถานภาพระดบัความส าคญัของการจดัการความรู้ของมหาวิทยาลยัในประเทศไทย
94 เป็นการวิเคราะห์ขอ้มูลพื้นฐาน ประกอบดว้ย ค่าเฉล่ีย (X ) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) 
เพื่อบรรยายระดบัความส าคญัของการจดัการความรู้ของมหาวิทยาลยัในประเทศไทย โดยมีเกณฑ์
ในการแปลความหมาย คือ 1.00-1.50=ไม่ส าคญั หรือส าคญันอ้ยมาก, 1.51-2.50=ส าคญันอ้ย, 2.51-
3.50=ส าคญัปานกลาง, 3.51-4.50=ส าคญัมาก, 4.51-5.00=ส าคญัมากท่ีสุด 
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ตารางที่ 4.12 สถานภาพระดบัความส าคญัของการจดัการความรู้ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย:  
                      ดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ (n=132) 
ข้อที่ รหัสตัว

แปร 
สถานภาพระดับความส าคัญของ

การจัดการความรู้ของ
มหาวทิยาลัยในประเทศไทย: 
ด้านเทคโนโลยสีารสนเทศ 

X  SD การแปลผล* 
(ระดับ

ความส าคัญ) 

1 it1 มีการก าหนดประเด็นความรู้และ
เป้าหมายของการจดัการความรู้ท่ี
สอดคลอ้งกบัแผนกลยทุธ์โดยใช้
เทคโนโลยสีารสนเทศ 

3.77 0.59 ส าคญัมาก 

2 it2 มีการก าหนดบุคลากร
กลุ่มเป้าหมายท่ีจะพฒันาความรู้
โดยน าเทคโนโลยสีารสนเทศมา
ประยกุตใ์ช ้

3.77 0.65 ส าคญัมาก 

3 it3 การน าเทคโนโลยสีารสนเทศมา
ประยกุตใ์ชส้ าหรับทกัษะดา้นการ
ผลิตบณัฑิตและดา้นการวจิยั
ส าหรับบุคลากรกลุ่มเป้าหมาย
อยา่งชดัเจนตามประเด็นความรู้ 

3.80 0.71 ส าคญัมาก 

4 it4 มีการแบ่งปันแลกเปล่ียนเรียนรู้
จากความรู้ทกัษะของผูมี้
ประสบการณ์ตรงไปสู่บุคลากร
กลุ่มเป้าหมายท่ีก าหนดโดยใช้
เทคโนโลยสีารสนเทศ 

3.71 0.66 ส าคญัมาก 

5 it5 มีการใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศ
เพื่อคน้หาแนวทางปฏิบติัท่ีดีตาม
ประเด็นความรู้และเผยแพร่ไปสู่
บุคลากรกลุ่มเป้าหมายท่ีก าหนด 

3.67 0.68 ส าคญัมาก 
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ตารางที่ 4.12 สถานภาพระดบัความส าคญัของการจดัการความรู้ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย:  
                      ดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ (n=132) (ต่อ) 
ข้อที่ รหัสตัว

แปร 
สถานภาพระดับความส าคัญของ

การจัดการความรู้ของ
มหาวทิยาลัยในประเทศไทย: 
ด้านเทคโนโลยสีารสนเทศ 

X  SD การแปลผล* 
(ระดับ

ความส าคัญ) 

6 it6 มีการรวบรวมความรู้ตามประเด็น
ความรู้ทั้งท่ีมีอยูใ่นตวับุคคลและ
แหล่งเรียนรู้อ่ืนๆโดยใช้
เทคโนโลยสีารสนเทศในการ
จดัเก็บขอ้มูล 

3.70 0.70 ส าคญัมาก 

7 it7 การน าเทคโนโลยสีารสนเทศมา
ใชเ้ป็นแนวทางในการปฏิบติั 
พฒันาจดัเก็บและเผยแพร่จาก
ประเด็นความรู้ท่ีมีอยู ่

3.70 0.76 ส าคญัมาก 

8 it8 มีการน าความรู้ท่ีไดจ้ากการจดัการ
ความรู้ในปีการศึกษาปัจจุบนัหรือ
ปีการศึกษาท่ีผ่านมาท่ี เป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรมาวิเคราะห์ ประเมิน 
โดยใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศ 

3.67 0.73 ส าคญัมาก 

รวม 3.72 0.50 ส าคัญมาก 
 
จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.12 จะเห็นได้ว่าการจัดการความรู้ของ

มหาวทิยาลยัในประเทศไทย: ดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศ มีความส าคญัอยูใ่นระดบัมากทุกประเด็น 
( X =3.72, SD=0.50) โดยประเด็นท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุดในด้านน้ี คือ การน าเทคโนโลยี
สารสนเทศมาประยุกต์ใช้ส าหรับทกัษะด้านการผลิตบณัฑิตและด้านการวิจยัส าหรับบุคลากร
กลุ่มเป้าหมายอย่างชดัเจนตามประเด็นความรู้ (X =3.80, SD=0.71) ส่วนประเด็นท่ีมีความส าคญั
นอ้ยท่ีสุดในดา้นน้ี คือ มีการใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศเพื่อคน้หาแนวทางปฏิบติัท่ีดีตามประเด็น 
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ความรู้และเผยแพร่ไปสู่บุคลากรกลุ่มเป้าหมายท่ีก าหนด (X =3.67, SD=0.68) และ มีการน าความรู้
ท่ีไดจ้ากการจดัการความรู้ในปีการศึกษาปัจจุบนัหรือปีการศึกษาท่ีผา่นมาท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรมา
วเิคราะห์ ประเมิน โดยใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศ (X =3.67, SD=0.73) 
 
ตารางที ่4.13 สถานภาพระดบัความส าคญัของการจดัการความรู้ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย: 
                      ดา้นการจดัการองคค์วามรู้ (n=132)  
ข้อที่ รหัสตัว

แปร 
สถานภาพระดับความส าคัญของการ
จัดการความรู้ของมหาวิทยาลยัใน
ประเทศไทย: 
ด้านการจัดการองค์ความรู้ 

X  SD การแปลผล* 
(ระดับความส าคัญ) 

1   km1 มีการก าหนดประเด็นและเป้าหมาย
ในการจดัการองคค์วามรู้ 

3.71 0.64 ส าคญัมาก 

2 km2 มีการวางแผนกลยทุธ์ใหส้อดคลอ้ง
กบัการจดัการองคค์วามรู้ 

3.70 0.68 ส าคญัมาก 

3 km3 การวดัผล อบรม เผยแพร่ ดา้นการ
จดัการองคค์วามรู้ 

3.91 0.64 ส าคญัมาก 

4 km4 มีการจดัท าแบบสอบถามความ
คิดเห็นดา้นการจดัการองคค์วามรู้ 

3.84 0.64 ส าคญัมาก 

5 km5 มีการก าหนดบุคลากรกลุ่มเป้าหมาย
ท่ีจะพฒันาความรู้ดา้นการจดัการ
องคค์วามรู้ 

3.69 0.74 ส าคญัมาก 

6 km6 การจดัการองคค์วามรู้ช่วยพฒันา
ทกัษะดา้นการผลิตบณัฑิตและดา้น
การวจิยัส าหรับบุคลากร
กลุ่มเป้าหมายอยา่งชดัเจนตาม
ประเด็นความรู้ 

3.58 0.73 ส าคญัมาก 

7 km7 มีการจดัการองคค์วามรู้เพื่อช่วยใน
การแบ่งปันแลกเปล่ียนเรียนรู้  

3.72 0.70 ส าคญัมาก 
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ตารางที ่4.13 สถานภาพระดบัความส าคญัของการจดัการความรู้ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย: 
                      ดา้นการจดัการองคค์วามรู้ (n=132) (ต่อ) 
ข้อที่ รหัสตัว

แปร 
สถานภาพระดับความส าคัญของการ
จัดการความรู้ของมหาวิทยาลยัใน

ประเทศไทย: 
ด้านการจัดการองค์ความรู้ 

X  SD การแปลผล* 
(ระดับความส าคัญ) 

8 km8 มีการจดัการองคค์วามรู้เพื่อน า
ทกัษะของผูมี้ประสบการณ์ตรง
ไปสู่บุคลากรกลุ่มเป้าหมายท่ี
ก าหนด 

3.61 0.71 ส าคญัมาก 

9 km9 มีการน าการจดัการองคค์วามรู้เพื่อ
คน้หาแนวทางปฏิบติัท่ีดีตาม
ประเด็นความรู้ 

3.67 0.73 ส าคญัมาก 

10 km10 มีการเผยแพร่ขอ้มูลการจดัการองค์
ความรู้ไปสู่บุคลากรกลุ่มเป้าหมาย
ท่ีก าหนด 

3.62 0.75 ส าคญัมาก 

11 km11 มีการจดัการองคค์วามรู้โดย
รวบรวมความรู้ตามประเด็นความรู้
ทั้งท่ีมีอยูใ่นตวับุคคลและแหล่ง
เรียนรู้อ่ืนๆ  

3.67 0.73 ส าคญัมาก 

12 km12 มีการน าการจดัการองคค์วามรู้เป็น
แนวทางในการปฏิบติั พฒันา 
จดัเก็บและเผยแพร่ จากประเด็น
ความรู้ท่ีมีอยู ่

3.63 0.78 ส าคญัมาก 

13 km13 มีการน าการจดัการองคค์วามรู้ในปี
การศึกษาปัจจุบนัหรือปีการศึกษาท่ี
ผา่นมาท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรมา
วเิคราะห์ ประเมิน  

3.58 0.73 ส าคญัมาก 

รวม 3.69 0.48 ส าคัญมาก 
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จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.13 จะเห็นไดว้า่การจดัการความรู้ของมหาวิทยาลยั
ในประเทศไทย: ดา้นการจดัการองค์ความรู้มีความส าคญัอยูใ่นระดบัมากทุกประเด็น (X =3.69, 
SD=0.48) โดยประเด็นท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุดในดา้นน้ี คือ การวดัผล อบรม เผยแพร่ ดา้นการ
จดัการองคค์วามรู้ (X =3.91, SD=0.64) ส่วนประเด็นท่ีมีความส าคญันอ้ยท่ีสุดในดา้นน้ี คือ การ
จัดการองค์ความรู้ช่วยพัฒนาทักษะด้านการผลิตบัณฑิตและด้านการวิจัยส าหรับบุคลากร
กลุ่มเป้าหมายอย่างชดัเจนตามประเด็นความรู้ และการน าการจดัการองค์ความรู้ในปีการศึกษา
ปัจจุบนัหรือปีการศึกษาท่ีผา่นมาท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรมาวเิคราะห์ ประเมิน (X =3.58, SD=0.73) 

 
ตารางที่ 4.14 สถานภาพระดบัความส าคญัของการจดัการความรู้ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย: 
                      ดา้นทรัพยากรบุคคล (n=132)  
ข้อที่ รหัสตัว

แปร 
สถานภาพระดับความส าคัญของ

การจัดการความรู้ของ
มหาวทิยาลัยในประเทศไทย: 

ด้านทรัพยากรบุคคล 

X  SD การแปลผล* 
(ระดับความส าคัญ) 

1 hr1 มีการก าหนดประเด็นความรู้
และเป้าหมายดา้นทรัพยากร
บุคคลท่ีสอดคลอ้งกบัแผนกล
ยทุธ ์

3.67 0.74 ส าคญัมาก 

2 hr2 มีการก าหนดบุคลากร
กลุ่มเป้าหมายท่ีจะพฒันาความรู้ 

3.65 0.70 ส าคญัมาก 

3 hr3 น าทรัพยากรบุคคลมาพฒันา
องคค์วามรู้ส าหรับดา้นการผลิต
บณัฑิตและดา้นการวิจยัส าหรับ
บุคลากรกลุ่มเป้าหมายอยา่ง
ชดัเจนตามประเด็นความรู้ 

3.83 0.59 ส าคญัมาก 

4 hr4 บุคลากรมีการแบ่งปัน
แลกเปล่ียนเรียนรู้จากความรู้ 
ทกัษะของผูมี้ประสบการณ์ตรง
ไปสู่บุคลากรกลุ่มเป้าหมายท่ี
ก าหนด 

3.88 0.62 ส าคญัมาก 
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ตารางที่ 4.14 สถานภาพระดบัความส าคญัของการจดัการความรู้ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย: 
                      ดา้นทรัพยากรบุคคล (n=132) (ต่อ) 
ข้อที่ รหัสตัว

แปร 
สถานภาพระดับความส าคัญของ

การจัดการความรู้ของ
มหาวทิยาลัยในประเทศไทย: 

ด้านทรัพยากรบุคคล 

X  SD การแปลผล* 
(ระดับความส าคัญ) 

5 hr5 มีการคน้หาแนวทางปฏิบติัท่ีดี
ตามประเด็นความรู้และเผยแพร่
ไปสู่บุคลากรกลุ่มเป้าหมายท่ี
ก าหนด 

3.73 0.73 ส าคญัมาก 

6 hr6 มีการรวบรวมความรู้ตาม
ประเด็นความรู้ทั้งท่ีมีอยูใ่นตวั
บุคคลและแหล่งเรียนรู้อ่ืนๆ  

3.70 0.78 ส าคญัมาก 

7 hr7 มีแนวทางในการปฏิบติั พฒันา 
จดัเก็บและเผยแพร่ จากประเด็น
ความรู้ท่ีมีอยู ่

3.61 0.73 ส าคญัมาก 

8 hr8 มีการน าความรู้ท่ีไดจ้ากการ
จดัการความรู้ในปีการศึกษา
ปัจจุบนัหรือปีการศึกษาท่ีผา่น
มาท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรมา
วเิคราะห์ ประเมิน  

3.61 0.72 ส าคญัมาก 

9 hr9 มีการสร้างทีมงานเพื่อจดัการ
ทรัพยากรบุคคล 

3.61 0.66 ส าคญัมาก 

รวม 3.70 0.51 ส าคัญมาก 
 
จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.14 จะเห็นได้ว่าการจัดการความรู้ของ

มหาวิทยาลยัในประเทศไทย: ดา้นทรัพยากรบุคคล มีความส าคญัอยูใ่นระดบัมากทุกประเด็น (X

=3.70, SD=0.51) โดยประเด็นท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุดในดา้นน้ี คือ บุคลากรมีการแบ่งปัน
แลกเปล่ียนเรียนรู้จากความรู้ ทกัษะของผูมี้ประสบการณ์ตรงไปสู่บุคลากรกลุ่มเป้าหมายท่ีก าหนด 
(X =3.88, SD=0.62) ส่วนประเด็นท่ีมีความส าคญันอ้ยท่ีสุดในดา้นน้ี คือ มีแนวทางในการปฏิบติั 
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พฒันา จดัเก็บและเผยแพร่ จากประเด็นความรู้ท่ีมีอยู ่(X =3.61, SD=0.73) มีการน าความรู้ท่ีไดจ้าก
การจัดการความรู้ในปีการศึกษาปัจจุบันหรือปีการศึกษาท่ีผ่านมาท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรมา
วเิคราะห์ ประเมิน (X =3.61, SD=0.72) และมีการสร้างทีมงานเพื่อจดัการทรัพยากรบุคคล 
 (X=3.61, SD=0.66) 

 
ตารางที่ 4.15 สถานภาพระดบัความส าคญัของการจดัการความรู้ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย: 
                      ดา้นการควบคุมและด าเนินการ (n=132) 
ข้อที่ รหัสตัว

แปร 
สถานภาพระดับความส าคัญของ

การจัดการความรู้ของ
มหาวทิยาลัยในประเทศไทย: 
ด้านการควบคุมและด าเนินการ 

X  SD การแปลผล* 
(ระดับความส าคัญ) 

1 ct1 มีการควบคุมและด าเนินการ
ประเด็นและกลุ่มเป้าหมายในการ
จดัการองคค์วามรู้ 

3.00 0.00 ส าคญัปานกลาง 

2 ct2 มีการควบคุมและด าเนินการ
วางแผนกลยทุธ์ใหส้อดคลอ้งกบั
การจดัการองคค์วามรู้ 

3.00 0.00 ส าคญัปานกลาง 

3 ct3 มีการควบคุมและด าเนินการ 
วดัผล อบรม เผยแพร่ ดา้นการ
จดัการองคค์วามรู้ 

3.81 0.66 ส าคญัมาก 

4 ct4 มีการควบคุมและด าเนินการ
จดัท าแบบสอบถามความคิดเห็น
ดา้นการจดัการองคค์วามรู้ 

3.00 0.00 ส าคญัปานกลาง 
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ตารางที่ 4.15 สถานภาพระดบัความส าคญัของการจดัการความรู้ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย: 
                      ดา้นการควบคุมและด าเนินการ (n=132) (ต่อ) 
ข้อที่ รหัสตัว

แปร 
สถานภาพระดับความส าคัญของ

การจัดการความรู้ของ
มหาวทิยาลัยในประเทศไทย: 
ด้านการควบคุมและด าเนินการ 

X  SD การแปลผล* 
(ระดับความส าคัญ) 

5 ct5 มีการควบคุมและด าเนินการ
ก าหนดบุคลากรกลุ่มเป้าหมายท่ี
จะพฒันาความรู้ดา้นการจดัการ
องคค์วามรู้ 

3.00 0.00 ส าคญัปานกลาง 

6 ct6 การควบคุมและด าเนินการช่วย
พฒันาทกัษะดา้นการผลิตบณัฑิต
และดา้นการวจิยัส าหรับบุคลากร
กลุ่มเป้าหมายอยา่งชดัเจนตาม
ประเด็นความรู้ 

3.00 0.00 ส าคญัปานกลาง 

7 ct7 มีการควบคุมและด าเนินการด
การองคค์วามรู้เพื่อช่วยในการ
แบ่งปันแลกเปล่ียนเรียนรู้  

3.80 0.76 ส าคญัมาก 

8 ct8 มีการควบคุมและด าเนินการ
จดัการองคค์วามรู้เพื่อน าทกัษะ
ของผูมี้ประสบการณ์ตรงไปสู่
บุคลากรกลุ่มเป้าหมายท่ีก าหนด 

3.63 0.72 ส าคญัมาก 

9 ct9 มีการควบคุมและด าเนินการการ
จดัการองคค์วามรู้เพื่อคน้หา
แนวทางปฏิบติัท่ีดีตามประเด็น
ความรู้ 

3.64 0.72 ส าคญัมาก 

10 ct10 มีการควบคุมและด าเนินการ
เผยแพร่ขอ้มูลการจดัการองค์
ความรู้ไปสู่บุคลากร
กลุ่มเป้าหมายท่ีก าหนด 

3.55 0.71 ส าคญัมาก 
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ข้อที่ รหัสตัว
แปร 

สถานภาพระดับความส าคัญของ
การจัดการความรู้ของ

มหาวทิยาลัยในประเทศไทย: 
ด้านการควบคุมและด าเนินการ 

X  SD การแปลผล* 
(ระดับความส าคัญ) 

11 ct11 มีการควบคุมและด าเนินการ
จดัการองคค์วามรู้โดยรวบรวม
ความรู้ตามประเด็นความรู้ทั้งท่ีมี
อยูใ่นตวับุคคลและแหล่งเรียนรู้
อ่ืนๆ  

3.00 0.00 ส าคญัปานกลาง 

12 ct12 มีการควบคุมและด าเนินการน า
การจดัการองคค์วามรู้เป็น
แนวทางในการปฏิบติัพฒันา 
จดัเก็บและเผยแพร่จากประเด็น
ความรู้ท่ีมีอยู ่

3.00 0.00 ส าคญัปานกลาง 

13 ct13 มีการควบคุมและด าเนินการน า
การจดัการองคค์วามรู้ในปี
การศึกษาปัจจุบนัหรือปี
การศึกษาท่ีผา่นมาท่ีเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรมาวเิคราะห์ 
ประเมิน  

3.61 0.71 ส าคญัมาก 

รวม 3.31 0.24 ส าคัญปานกลาง 
 

จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.15 จะเห็นได้ว่าการจัดการความรู้ของ
มหาวิทยาลยัในประเทศไทย: ดา้นการควบคุมและด าเนินการ โดยเฉล่ียมีความส าคญัอยูใ่นระดบั
ปานกลาง  (X =3.31, SD=0.24) โดยประเด็นท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุดในดา้นน้ี คือ มีการควบคุม
และด าเนินการ วดัผล อบรม เผยแพร่ ดา้นการจดัการองค์ความรู้ (X =3.81, SD=0.66) ส่วน
ประเด็นท่ีมีความส าคญันอ้ยท่ีสุดในดา้นน้ี (X =3.00 เท่ากนัทุกประเด็น) ไดแ้ก่ (1) มีการควบคุม
และด าเนินการประเด็นและกลุ่มเป้าหมายในการจดัการองค์ความรู้  (2) มีการควบคุมและ
ด าเนินการวางแผนกลยทุธ์ใหส้อดคลอ้งกบัการจดัการองคค์วามรู้ (3) มีการควบคุมและด าเนินการ
จดัท าแบบสอบถามความคิดเห็นดา้นการจดัการองค์ความรู้  (4) มีการควบคุมและด าเนินการ
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ก าหนดบุคลากรกลุ่มเป้าหมายท่ีจะพฒันาความรู้ดา้นการจดัการองคค์วามรู้ (5) การควบคุมและ
ด าเนินการช่วยพฒันาทกัษะดา้นการผลิตบณัฑิตและดา้นการวิจยัส าหรับบุคลากรกลุ่มเป้าหมาย
อยา่งชดัเจนตามประเด็นความรู้ (6) มีการควบคุมและด าเนินการจดัการองคค์วามรู้โดยรวบรวม
ความรู้ตามประเด็นความรู้ทั้งท่ีมีอยูใ่นตวับุคคลและแหล่งเรียนรู้อ่ืนๆ และ (7) มีการควบคุมและ
ด าเนินการน าการจดัการองค์ความรู้เป็นแนวทางในการปฏิบติั พฒันา จดัเก็บและเผยแพร่ จาก
ประเด็นความรู้ท่ีมีอยู ่

 
ตารางที่ 4.16 สถานภาพระดบัความส าคญัของการจดัการความรู้ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย:  
                      ดา้นประสิทธิภาพและการวดัผล (n=132) 
ข้อที่ รหัสตัว

แปร 
สถานภาพระดับความส าคัญของ

การจัดการความรู้ของ
มหาวทิยาลัยในประเทศไทย:  

ด้านประสิทธิภาพและการวดัผล 

X  SD การแปลผล* 
(ระดับความส าคัญ) 

1 ef1 มีการวดัผลประเด็นและ
เป้าหมายในการจดัการองค์
ความรู้ 

3.58 0.66 ส าคญัมาก 

2 ef2 มีการวดัผลวางแผนกลยทุธ์ให้
สอดคลอ้งกบัการจดัการองค์
ความรู้ 

3.61 0.74 ส าคญัมาก 

3 ef3 มีการอบรมเผยแพร่ดา้นการ
จดัการองคค์วามรู้และมีการ
วดัผล 

3.77 0.70 ส าคญัมาก 

4 ef4 มีการจดัท าแบบสอบถามความ
คิดเห็นก่อนการจดัการองค์
ความรู้และมีการวดัผล 

3.75 0.72 ส าคญัมาก 

5 ef5 มีการก าหนดบุคลากร
กลุ่มเป้าหมายท่ีจะพฒันาความรู้
ดา้นการจดัการองคค์วามรู้และมี
การวดัผล 

3.73 0.69 ส าคญัมาก 
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ตารางที่ 4.16 สถานภาพระดบัความส าคญัของการจดัการความรู้ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย:  
                      ดา้นประสิทธิภาพและการวดัผล (n=132) (ต่อ) 
ข้อที่ รหัสตัวแปร สถานภาพระดับความส าคัญ

ของการจัดการความรู้ของ
มหาวทิยาลัยในประเทศไทย:  

ด้านประสิทธิภาพและการวดัผล 

X  SD การแปลผล* 
(ระดับความส าคัญ) 

6 ef6 การวดัผลช่วยพฒันาทกัษะดา้น
การผลิตบณัฑิตและดา้นการ
วจิยัส าหรับบุคลากร
กลุ่มเป้าหมายอยา่งชดัเจนตาม
ประเด็นความรู้ 

3.55 0.79 ส าคญัมาก 

7 ef7 มีการวดัผลเพื่อช่วยในการ
แบ่งปันแลกเปล่ียนเรียนรู้  

3.56 0.73 ส าคญัมาก 

8 ef8 มีวดัผลเพื่อน าทกัษะของผูมี้
ประสบการณ์ตรงไปสู่บุคลากร
กลุ่มเป้าหมายท่ีก าหนด 

3.60 0.70 ส าคญัมาก 

9 ef9 มีการวดัผลเพื่อคน้หาแนวทาง
ปฏิบติัท่ีดีตามประเด็นความรู้ 

3.61 0.69 ส าคญัมาก 

10 ef10 มีการวดัผลการจดัการองค์
ความรู้ไปสู่บุคลากร
กลุ่มเป้าหมายท่ีก าหนด 

3.57 0.73 ส าคญัมาก 

11 ef11 มีการวดัผลโดยรวบรวมความรู้
ตามประเด็นความรู้ทั้งท่ีมีอยูใ่น
ตวับุคคลและแหล่งเรียนรู้อ่ืนๆ  

3.52 0.68 ส าคญัมาก 

12 ef12 มีการวดัผลเพื่อเป็นแนวทางใน
การปฏิบติัพฒันาจดัเก็บและ
เผยแพร่จากประเด็นความรู้ท่ีมี
อยู ่

3.58 0.71 ส าคญัมาก 
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ตารางที่ 4.16 สถานภาพระดบัความส าคญัของการจดัการความรู้ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย:  
                      ดา้นประสิทธิภาพและการวดัผล (n=132) (ต่อ) 
ข้อที่ รหัสตัว

แปร 
สถานภาพระดับความส าคัญของ

การจัดการความรู้ของ
มหาวทิยาลัยในประเทศไทย:  

ด้านประสิทธิภาพและการวดัผล 

X  SD การแปลผล* 
(ระดับความส าคัญ) 

13 ef13 มีการน าการวดัผลในปี
การศึกษาปัจจุบนัหรือปี
การศึกษาท่ีผา่นมาท่ีเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรมาวเิคราะห์ 
ประเมิน  

3.55 0.70 ส าคญัมาก 

รวม 3.61 0.52 ส าคัญมาก 
 
จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.16 จะเห็นได้ว่าการจัดการความรู้ของ

มหาวิทยาลยัในประเทศไทย: ดา้นประสิทธิภาพและการวดัผล มีความส าคญัอยู่ในระดบัมากทุก
ประเด็น ( X =3.61, SD=0.52) โดยประเด็นท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุดในดา้นน้ี คือ มีการอบรม 
เผยแพร่ ด้านการจดัการองค์ความรู้และมีการวดัผล (X =3.77, SD=0.70) ส่วนประเด็นท่ีมี
ความส าคญันอ้ยท่ีสุดในดา้นน้ี คือ มีการวดัผลโดยรวบรวมความรู้ตามประเด็นความรู้ทั้งท่ีมีอยูใ่น
ตวับุคคลและแหล่งเรียนรู้อ่ืน ๆ   (X =3.52, SD=0.68) 
 
ตารางที่ 4.17 สถานภาพระดบัความส าคญัของการจดัการความรู้ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย:  
                      ดา้นโครงสร้างองคก์ร (n=132) 
ข้อที่ รหัสตัว

แปร 
สถานภาพระดับความส าคัญของ

การจัดการความรู้ของ
มหาวทิยาลัยในประเทศไทย:  

ด้านโครงสร้างองค์กร 

X  SD การแปลผล* 
(ระดับความส าคัญ) 

1 st1 มีการก าหนดโครงสร้างท่ี
สอดคลอ้งกบัแผนกลยทุธ์โดย
ใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศ 

3.59 0.64 ส าคญัมาก 
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ตารางที่ 4.17 สถานภาพระดบัความส าคญัของการจดัการความรู้ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย:  
                      ดา้นโครงสร้างองคก์ร (n=132) 
ข้อที่ รหัสตัว

แปร 
สถานภาพระดับความส าคัญของ

การจัดการความรู้ของ
มหาวทิยาลัยในประเทศไทย:  

ด้านโครงสร้างองค์กร 

X  SD การแปลผล* 
(ระดับความส าคัญ) 

2 st2 มีการก าหนดบุคลากร
กลุ่มเป้าหมายท่ีจะพฒันาความรู้
ตามโครงสร้าง 

3.65 0.71 ส าคญัมาก 

3 st3 น าเทคโนโลยสีารสนเทศมา
ประยกุตใ์ชส้ าหรับทกัษะดา้น
ดา้นโครงสร้างองคก์ร  

3.73 0.73 ส าคญัมาก 

4 st4 มีการแบ่งปันแลกเปล่ียนเรียนรู้
จากความรู้ทกัษะของผูมี้
ประสบการณ์ตรงไปสู่บุคลากร
กลุ่มเป้าหมายท่ีก าหนดโดยใช้
เทคโนโลยตีามโครงสร้าง 

3.62 0.72 ส าคญัมาก 

5 st5 มีการใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศ
เพื่อคน้หาแนวทางปฏิบติัท่ีดี
ตามดา้นโครงสร้างองคก์รท่ี
ก าหนด 

3.54 0.67 ส าคญัมาก 

6 st6 มีการรวบรวมความรู้ตาม
ประเด็นความรู้ทั้งท่ีมีอยูใ่นตวั
บุคคลและแหล่งเรียนรู้อ่ืนๆดา้น
โครงสร้างองคก์ร  

3.53 0.68 ส าคญัมาก 
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ตารางที่ 4.17 สถานภาพระดบัความส าคญัของการจดัการความรู้ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย:  
                      ดา้นโครงสร้างองคก์ร (n=132) 
ข้อที่ รหัสตัว

แปร 
สถานภาพระดับความส าคัญของ

การจัดการความรู้ของ
มหาวทิยาลัยในประเทศไทย:  

ด้านโครงสร้างองค์กร 

X  SD การแปลผล* 
(ระดับความส าคัญ) 

7 st7 น าเทคโนโลยสีารสนเทศมาใช้
เป็นแนวทางในการปฏิบติั 
พฒันาจดัเก็บและเผยแพร่ดา้น
โครงสร้างองคก์รจากประเด็น
ความรู้ท่ีมีอยู ่

3.62 0.74 ส าคญัมาก 

รวม 3.61 0.52 ส าคัญมาก 
 

จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.17 จะเห็นได้ว่าการจัดการความรู้ของ
มหาวิทยาลยัในประเทศไทย: ด้านโครงสร้างองค์กร มีความส าคญัอยู่ในระดบัมากทุกประเด็น         
(X =3.61, SD=0.52) โดยประเด็นท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุดในดา้นน้ี คือ น าเทคโนโลยสีารสนเทศมา
ประยุกต์ใช้ส าหรับทกัษะด้านด้านโครงสร้างองค์กร (X =3.73, SD=0.73) ส่วนประเด็นท่ีมี
ความส าคญันอ้ยท่ีสุดในดา้นน้ี คือ มีการรวบรวมความรู้ตามประเด็นความรู้ทั้งท่ีมีอยู่ในตวับุคคล
และแหล่งเรียนรู้อ่ืนๆดา้นโครงสร้างองคก์ร (X =3.53, SD=0.73) 

 
ตารางที่ 4.18 สถานภาพระดบัความส าคญัของการจดัการความรู้ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย  
                     จ  าแนกรายดา้น (n=132) 

ระดับความส าคัญของการจัดการความรู้ 
ของมหาวิทยาลยัในประเทศไทย 

X  SD การแปลผล* 
(ระดับความส าคัญ) 

ดา้นท่ี 1 เทคโนโลยสีารสนเทศ 3.72 0.50 ส าคญัมาก 
ดา้นท่ี 2 การจดัการองคค์วามรู้ 3.69 0.48 ส าคญัมาก 
ดา้นท่ี 3 ทรัพยากรบุคคล 3.70 0.51 ส าคญัมาก 
ดา้นท่ี 4 การควบคุมและด าเนินการ 3.31 0.24 ส าคญัปานกลาง 
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ตารางที่ 4.18 สถานภาพระดบัความส าคญัของการจดัการความรู้ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย  
                     จ  าแนกรายดา้น (n=132) (ต่อ) 

ระดับความส าคัญของการจัดการความรู้ 
ของมหาวิทยาลยัในประเทศไทย 

X  SD การแปลผล* 
(ระดับความส าคัญ) 

ดา้นท่ี 5 ประสิทธิภาพและการวดัผล 3.61 0.52 ส าคญัมาก 
ดา้นท่ี 6 โครงสร้างองคก์ร 3.61 0.52 ส าคญัมาก 
รวมทุกด้าน 3.61 0.42 ส าคัญมาก 

 
จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.18 จะเห็นได้ว่า การจัดการความรู้ของ

มหาวทิยาลยัในประเทศไทยในภาพรวมมีความส าคญัอยูใ่นระดบัมาก (X =3.61, SD=0.42) และเม่ือ
พิจารณาเป็นรายดา้น พบว่า มีดา้นเดียวท่ีมีความส าคญัอยู่ในระดบัปานกลาง คือ ดา้นท่ี 4 การ
ควบคุมและด าเนินการ ( X =3.31, SD=0.24) นอกนั้นมีความส าคญัอยู่ในระดบัมากทั้งหมด โดย
เรียงล าดบัจากมากไปหานอ้ย ไดแ้ก่ ดา้นท่ี 1 เทคโนโลยีสารสนเทศ ( X =3.72, SD=0.50) ดา้นท่ี 3 
ทรัพยากรบุคคล (X =3.70, SD=0.51) ดา้นท่ี 2 การจดัการองคค์วามรู้ (X =3.69, SD=0.48) ดา้นท่ี 5 
ประสิทธิภาพและการวดัผล (X =3.61, SD=0.52) ดา้นท่ี 6 โครงสร้างองคก์ร (X =3.61, SD=0.52) 
และดา้นท่ี 4 การควบคุมและด าเนินการ ด าเนินการ (X =3.31, SD=0.24) ตามล าดบั  
 
4.6 ผลการวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) ของการจัดการ  
       ความรู้ของมหาวทิยาลัยในประเทศไทย 
 
4.6.1 ผลการวเิคราะห์องค์ประกอบของการจัดการความรู้ของมหาวิทยาลยัในประเทศไทย 
           การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ มีข้อตกลงเบ้ืองตน้ท่ีส าคญัอยู่ 5 ประการ คือ (1) 
องคป์ระกอบร่วมทุกตวัมีความสัมพนัธ์กนั และองค์ประกอบร่วมทุกตวัเป็นอิสระจากกนั (2) ตวั
แปรสังเกตไดทุ้กตวัไดรั้บอิทธิพลโดยตรงจากองคป์ระกอบร่วมทุกตวั (3) ตวัแปรสังเกตไดทุ้กตวั
ไดรั้บอิทธิพลโดยตรงจากองคป์ระกอบเฉพาะเพียงตวัเดียว (4) องคป์ระกอบร่วมทุกตวัไม่สัมพนัธ์
กบัองคป์ระกอบเฉพาะ และ (5) องคป์ระกอบเฉพาะแต่ละตวัจะตอ้งไม่มีความสัมพนัธ์กนั ในการ
ตรวจสอบขอ้มูลวา่เหมาะสมส าหรับการวเิคราะห์องคป์ระกอบหรือไม่ พิจารณาจากค่าดชันี Kaiser-
Mayer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) และค่า Bartlett’s test of sphericity โดยท่ีค่า 
KMO ควรมีค่ามากกวา่ 0.50 ส่วนค่า Bartlett’s test of sphericity ควรมีนยัส าคญั 
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ตารางที ่4.19 ค่าดชันี Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) และค่า Bartlett’s test of sphericity 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) .922 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 5113.102 

df 1540 
Sig. .000 

 
จากตารางท่ี 4.19 พบว่า ค่าดชันี Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling 

Adequacy (KMO) มีค่าเท่ากบั 0.92 ซ่ึงเกิน 0.50 และมีค่าเขา้ใกล ้1 แสดงให้เห็นวา่ตวัแปรสังเกตได้
มีความสัมพนัธ์กนัมากและจากสถิติทดสอบ Bartlett’s test of sphericity พบวา่ ค่า Approx. Chi-
Square เท่ากบั 423.873 และมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 (p<0.01) แสดงวา่ เมทริกซ์สหสัมพนัธ์
ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ (Identity matrix) และตวัแปรมีความสัมพนัธ์กนั ดงันั้น ขอ้มูลเหมาะสม
และเพียงพอส าหรับการวเิคราะห์องคป์ระกอบได ้
 นอกจากน้ี ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ การเลือกตัวแปรท่ีน ามา
วิเคราะห์จะตอ้งพิจารณาเลือกเฉพาะตวัแปรท่ีมีการกระจาย โดยเฉพาะควรมีลกัษณะของการแจก
แจงใกล้เคียงกบัโคง้ปกติ ส าหรับตวัแปรท่ีไม่มีการกระจาย (SD=0.00) จะถูกตดัออกจากการ
วิเคราะห์ ประกอบดว้ย ตวัแปรรหสั ct1, ct2, ct4, ct5, ct6, ct11 และ ct12 ดงันั้น จ  านวนตวัแปรท่ี
น ามาวเิคราะห์จึงปรับลดจาก 63 ตวัแปร เหลือ 54 ตวัแปร 
 การวิ เคราะห์องค์ประกอบเชิงส า รวจ (EFA) ของการจัดการความรู้ของ
มหาวิทยาลยัในประเทศไทย มีเกณฑ์ในการพิจารณาจ านวนองค์ประกอบ คือ (1) ค่าไอเกน 
(Eigenvalues) มีค่าเกิน 1 และ (2) เกณฑ์ในการพิจารณาตวัแปรท่ีอยูใ่นองคป์ระกอบนั้นๆ ควรมีค่า
น ้ าหนกัองคป์ระกอบ (Factor loading) มากกวา่ 0.50 ส าหรับการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ
ของการจดัการความรู้ของมหาวิทยาลยัในประเทศไทย  ในงานวิจยัเร่ืองน้ีสกดัองคป์ระกอบดว้ยวิธี 
Principal Component Analysis (PCA) และใชว้ิธีการหมุนแกนแบบแวริแมกซ์ (Varimax) ตาม
ตารางท่ี 4.20 และตามตารางท่ี 4.21 
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ตารางที ่4.20 ค่าไอเกน ร้อยละของความแปรปรวน ร้อยละของความแปรปรวนสะสมใน  
                      องคป์ระกอบของการจดัการความรู้ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย 
องคป์ระกอบ 
(Factor) 

ค่าไอเกน 
(Eigenvalue) 

ร้อยละของความแปรปรวน 
(% of Variance) 

ร้อยละของความแปรปรวน
สะสม 

(Cumulative % of Variance) 
1 24.851 44.377 44.377 
2 1.919 3.426 47.803 
3 1.578 2.817 50.621 
4 1.442 2.575 53.196 
5 1.324 2.364 55.560 
6 1.262 2.254 57.814 

  
จากตารางท่ี 4.20 พบวา่ การสกดัองคป์ระกอบดว้ยวธีิ Principal Component 

Analysis (PCA) สามารถจดักลุ่มองคป์ระกอบไดท้ั้งหมด 6 องคป์ระกอบ โดยพิจารณาจากค่า        
ไอแกนท่ีมากกวา่ 1  
 
ตารางที ่4.21 จ านวนตวัแปรและรหสัตวัแปรท่ีน ามาใชว้เิคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจของการ 
                      จดัการความรู้ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย 
องคป์ระกอบ จ านวนตวัแปรท่ีน ามาวิเคราะห์ EFA รหสัตวัแปร 

1 8 it1-it8 
2 13 km1-km13 
3 9 hr1-hr9 
4 6 ct1-ct13* 
5 13 ef1-ef13 
6 7 st1-st7 

รวม 56 ตวัแปร 
   *ยกเวน้ ct1, ct2, ct4, ct5, ct6, ct11 และ ct12 เน่ืองจากเป็นตวัแปรท่ีไม่มีการกระจาย 
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4.6.2  องค์ประกอบที ่1  
 

4.6.2.1 การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์องค์ประกอบ  
             วตัถุประสงคห์ลกัของการวิเคราะห์องคป์ระกอบ ก็คือการรวมกลุ่มของตวัแปร

ที่สัมพนัธ์กนั ส าหรับการตรวจสอบว่าตวัแปรมีความสัมพนัธ์กนัมากหรือไม่ ผูว้ิจยัใช้ค่าสถิติ
ทดสอบ 2 ค่า คือ Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) และ Bartlett’s test 
of sphericity เพื่อทดสอบวา่ตวัแปรสังเกตไดท้ั้งหมดเป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ (Identity Matrix) 
หรือไม่  ตามตารางท่ี 4.22  
 
ตารางที ่4.22 ค่าดชันี Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) และค่า Bartlett’s test of sphericity 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) 0.874 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 423.873 

df 28 
Sig. .000 

 
จากตารางท่ี 4.22 พบว่า ค่าดชันี Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling 

Adequacy (KMO) มีค่าเท่ากบั 0.87 ซ่ึงเกิน 0.50 และมีค่าเขา้ใกล ้1 แสดงให้เห็นวา่ตวัแปรสังเกตได้
มีความสัมพนัธ์กนัมากและจากสถิติทดสอบ Bartlett’s test of sphericity พบวา่ ค่า Approx. Chi-
Square เท่ากบั 423.873 และมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 (p<0.01) แสดงวา่ เมทริกซ์สหสัมพนัธ์
ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ (Identity matrix) และตวัแปรมีความสัมพนัธ์กนั ดงันั้น ขอ้มูลเหมาะสม
และเพียงพอส าหรับการวเิคราะห์องคป์ระกอบได ้
 
    4.6.2.2 ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ 
      การวิ เคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสัง เกตได้ใน
องคป์ระกอบท่ี 1 วเิคราะห์โดยค านวณค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s Product 
Moment Correlation) และน ามาสร้างเป็นเมทริกสหสัมพนัธ์เพื่อตรวจสอบขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ของ
การวเิคราะห์องคป์ระกอบ คือ ตวัแปรในองคป์ระกอบนั้นจะตอ้งมีความสัมพนัธ์กนั  
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ตารางที ่4.23 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สันระหวา่งตวัแปรสังเกตไดใ้น 
                       องคป์ระกอบท่ี 1 

 it1 it2 it3 it4 it5 it6 it7 it8 
it1 1.00         
it2 0.36** 1.00       
it3 0.31** 0.44** 1.00      
it4 0.44** 0.38** 0.46** 1.00     
it5 0.34** 0.46** 0.41** 0.47** 1.00    
it6 0.29** 0.30** 0.49** 0.52** 0.53** 1.00   
it7 0.32** 0.41** 0.54** 0.58** 0.53** 0.64** 1.00  
it8 0.45** 0.40** 0.34** 0.48** 0.50** 0.55** 0.63** 1.00 

* p < .05  ** p < .01 
  
  จากตารางท่ี 4.23 ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สันระหวา่ง
ตวัแปรสังเกตได ้จ านวน 8 ตวัแปร พบว่า ความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรทั้งหมด 28 คู่ ซ่ึงเป็นตวั
แปรสังเกตไดท้ั้งหมดมีความสัมพนัธ์กนัและความสัมพนัธ์ของตวัแปรทุกคู่มีทิศทางเดียวกนั โดยมี
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรเป็นความสัมพนัธ์ทางบวก มีขนาดของความสัมพนัธ์
หรือค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์อยูร่ะหวา่ง 0.29 - 0.64 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยคู่
ของตวัแปรสังเกตไดท่ี้มีความสัมพนัธ์กนัสูงมากที่สุด คือ it6 กบั it7 (r = 0.64) ส่วนคู่ของตวัแปร
สังเกตไดท่ี้มีความสัมพนัธ์กนัต ่าสุด คือ it1 กบั it6 (r = 0.29) ในภาพรวม เม่ือพิจารณาค่า
สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรสังเกตไดทุ้กคู่ พบว่า  ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่ง
ตวัแปรสังเกตได้ทุกคู่ส่วนใหญ่มีค่าไม่เกิน 0.80 แสดงให้เห็นว่าตวัแปรสังเกตได้มีระดบั
ความสัมพนัธ์ไม่สูงมากนัก ไม่เกิดปัญหา Multicollineartiry และตวัแปรสังเกตไดท้ั้งหมดอยูบ่น
องคป์ระกอบร่วมกนั  
 4.6.2.3 ค่าน า้หนักของตัวแปรบนองค์ประกอบที ่1 

             การผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจซ่ึงสกัดองค์ประกอบด้วยวิธี 
Principal Component Analysis (PCA) และใหมุนแกนแบบแวริแมกซ์ (Varimax) พบว่า 
องคป์ระกอบท่ี 1 มีตวัแปรอธิบายองคป์ระกอบ จ านวน 8 ตวั โดยมีเกณฑ์ในการพิจารณาจ านวน
องคป์ระกอบ คือ (1) ค่าไอเกน (Eigenvalues) มีค่าเกิน 1 และ (2) เกณฑ์ในการพิจารณาตวัแปรท่ีอยู่
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ในองคป์ระกอบนั้นๆ ควรมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบ (Factor loading) มากกวา่ 0.50  
ตารางที ่4.24 ค่าน ้าหนกัของตวัแปรบนองคป์ระกอบท่ี 1 

รหัสตัว
แปร 

ข้อความ ค่าน า้หนัก
องค์ประกอบ 

การตัดสินใจ 

it1 มีการก าหนดประเด็นความรู้และ
เป้าหมายของการจดัการความรู้ท่ี
สอดคลอ้งกบัแผนกลยทุธ์โดยใช้
เทคโนโลยสีารสนเทศ 

.584 คงไว ้

it2 มีการก าหนดบุคลากรกลุ่มเป้าหมายท่ี
จะพฒันาความรู้โดยน าเทคโนโลยี
สารสนเทศมาประยกุตใ์ช ้

.637 คงไว ้

it3 การน าเทคโนโลยสีารสนเทศมา
ประยกุตใ์ชส้ าหรับทกัษะดา้นการผลิต
บณัฑิตและดา้นการวิจยัส าหรับ
บุคลากรกลุ่มเป้าหมายอยา่งชดัเจน
ตามประเด็นความรู้ 

.691 คงไว ้

it4 มีการแบ่งปันแลกเปล่ียนเรียนรู้จาก
ความรู้ ทกัษะของผูมี้ประสบการณ์
ตรงไปสู่บุคลากรกลุ่มเป้าหมายท่ี
ก าหนดโดยใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศ 

.758 คงไว ้

it5 มีการใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศเพื่อ
คน้หาแนวทางปฏิบติัท่ีดีตามประเด็น
ความรู้และเผยแพร่ไปสู่บุคลากร
กลุ่มเป้าหมายท่ีก าหนด 

.743 คงไว ้

it6 มีการรวบรวมความรู้ตามประเด็น
ความรู้ทั้งท่ีมีอยูใ่นตวับุคคลและแหล่ง
เรียนรู้อ่ืนๆโดยใชเ้ทคโนโลยี
สารสนเทศในการจดัเก็บขอ้มูล 

.766 คงไว ้
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ตารางที ่4.24 ค่าน ้าหนกัของตวัแปรบนองคป์ระกอบท่ี 1 (ต่อ) 

รหัสตัว
แปร 

ข้อความ ค่าน า้หนัก
องค์ประกอบ 

การตัดสินใจ 

it7 การน าเทคโนโลยสีารสนเทศมาใช้
เป็นแนวทางในการปฏิบติัพฒันา 
จดัเก็บและเผยแพร่จากประเด็นความรู้
ท่ีมีอยู ่

.828 คงไว ้

it8 มีการน าความรู้ท่ีไดจ้ากการจดัการ
ความรู้ในปีการศึกษาปัจจุบนัหรือปี
การศึกษาท่ีผา่นมาท่ีเป็นลายลกัษณ์
อกัษรมาวเิคราะห์ประเมินโดยใช้
เทคโนโลยสีารสนเทศ 

.766 คงไว ้

ค่าไอเกน (Eigenvalues) เท่ากบั 4.209 
ร้อยละของความแปรปรวน (% of Variance) เท่ากบั 52.616 

 
 จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.24 พบวา่ องคป์ระกอบท่ี 1 ซ่ึงมีตวัแปรอธิบาย
องค์ประกอบ จ านวน 8 ตวั มีค่าน ้ าหนักของตวัแปรบนองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.58-0.82 มี
ค่าไอเกน (Eigenvalues) เท่ากบั 4.209 และค่าร้อยละของความแปรปรวน (% of Variance) เท่ากบั 
52.616 แสดงวา่ตวัแปรทั้ง 8 ตวัแปร สามารถอธิบายความแปรปรวนขององคป์ระกอบน้ีไดร้้อยละ 
52.62 โดยตั้งช่ือองคป์ระกอบน้ีวา่ “การจัดการความรู้ของมหาวทิยาลยัด้านเทคโนโลยสีารสนเทศ” 
4.6.3 องค์ประกอบที ่2  

4.6.3.1 การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์องค์ประกอบ  
              วตัถุประสงคห์ลกัของการวิเคราะห์องคป์ระกอบ ก็คือการรวมกลุ่มของตวัแปร

ที่สัมพนัธ์กนั ส าหรับการตรวจสอบว่าตวัแปรมีความสัมพนัธ์กนัมากหรือไม่ ผูว้ิจยัใช้ค่าสถิติ
ทดสอบ 2 ค่า คือ Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) และ Bartlett’s test 
of sphericity เพื่อทดสอบวา่ตวัแปรสังเกตไดท้ั้งหมดเป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ (Identity Matrix) 
หรือไม่ 

 
 



116 
 

 
ตารางที ่4.25 ค่าดชันี Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) และค่า Bartlett’s test of sphericity 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 
(KMO) 

0.926 

Bartlett's Test of 
Sphericity 

Approx. Chi-Square 669.318 
df 78 
Sig. .000 

 
 จากตารางท่ี4.24 พบว่า ค่าดชันี Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy (KMO) มีค่าเท่ากบั 0.83 ซ่ึงเกิน 0.50 และมีค่าเขา้ใกล ้1 แสดงให้เห็นวา่ตวัแปรสังเกตได้
มีความสัมพนัธ์กนัมากและจากสถิติทดสอบ Bartlett’s test of sphericity พบวา่ ค่า Approx. Chi-
Square เท่ากบั 669.318 และมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 (p<0.01) แสดงวา่ เมทริกซ์สหสัมพนัธ์
ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ (Identity matrix) และตวัแปรมีความสัมพนัธ์กนั ดงันั้น ขอ้มูลเหมาะสม
และเพียงพอส าหรับการวเิคราะห์องคป์ระกอบได ้
 
 4.6.3.2 ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ 
   การวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรสังเกตไดใ้นองคป์ระกอบ
ท่ี 2วิเคราะห์โดยค านวณค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s Product Moment 
Correlation) และน ามาสร้างเป็นเมทริกสหสัมพันธ์เพื่อตรวจสอบข้อตกลงเบ้ืองต้นของการ
วเิคราะห์องคป์ระกอบ คือ ตวัแปรในองคป์ระกอบนั้นจะตอ้งมีความสัมพนัธ์กนั  
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ตารางที่ 4.26 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สันระหวา่งตวัแปรสังเกตไดใ้นองคป์ระกอบท่ี 2 

 km1 km2 km3 km4 km5 km6 km7 km8 km9 km10 km11 km12 km13 
km1 1.00             
km2 0.50** 1.00            
km3 0.38** 0.41** 1.00           
km4 0.39** 0.36** 0.39** 1.00          
km5 0.22** 0.37** 0.39** 0.50** 1.00         
km6 0.18** 0.31** 0.37** 0.31** 0.50** 1.00        
km7 0.33** 0.43** 0.35** 0.35** 0.40** 0.46** 1.00       
km8 0.43** 0.34** 0.34** 0.42** 0.36** 0.41** 0.51** 1.00      
km9 0.35** 0.35** 0.46** 0.43** 0.42** 0.36** 0.37** 0.42** 1.00     
km10 0.31** 0.43** 0.40** 0.43** 0.46** 0.43** 0.45** 0.45** 0.51** 1.00    
km11 0.35** 0.35** 0.46** 0.34** 0.47** 0.44** 0.43** 0.36** 0.42** 0.50** 1.00   
km12 0.41** 0.48** 0.47** 0.43** 0.48** 0.39** 0.49** 0.46** 0.46** 0.50** 0.55** 1.00  
km13 0.36** 0.40** 0.46** 0.34** 0.42** 0.41** 0.44** 0.39** 0.33** 0.46** 0.53** 0.49** 1.00 

* p < .05  ** p < .01 
 
  จากตารางท่ี 4.26 ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สันระหวา่ง
ตวัแปรสังเกตได ้จ านวน 13 ตวัแปร พบว่า ความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรทั้งหมด 78 คู่ ซ่ึงเป็นตวั
แปรสังเกตไดท้ั้งหมดมีความสัมพนัธ์กนัและความสัมพนัธ์ของตวัแปรทุกคู่มีทิศทางเดียวกนั โดยมี
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรเป็นความสัมพนัธ์ทางบวก มีขนาดของความสัมพนัธ์
หรือค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์อยูร่ะหวา่ง 0.18 - 0.55 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยคู่
ของตวัแปรสังเกตไดท่ี้มีความสัมพนัธ์กนัสูงมากที่สุด คือ km11 กบั km12 (r = 0.55) ส่วนคู่ของ
ตวัแปรสังเกตไดท่ี้มีความสัมพนัธ์กนัต ่าสุด คือ km1 กบั km6 (r = 0.18) ในภาพรวม เม่ือพิจารณา
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรสังเกตได้ทุกคู่ พบว่า  ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์
ระหวา่งตวัแปรสังเกตไดทุ้กคู่ส่วนใหญ่มีค่าไม่เกิน 0.80 แสดงให้เห็นว่าตวัแปรสังเกตได้มีระดบั
ความสัมพนัธ์ไม่สูงมากนัก ไม่เกิดปัญหา Multicollineartiry และตวัแปรสังเกตไดท้ั้งหมดอยูบ่น
องคป์ระกอบร่วมกนั  
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 4.6.3.3 ค่าน า้หนักของตัวแปรบนองค์ประกอบที ่2 

              การผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจซ่ึงสกัดองค์ประกอบด้วยวิธี 
Principal Component Analysis (PCA) และใหมุนแกนแบบแวริแมกซ์ (Varimax) พบว่า 
องคป์ระกอบท่ี 2 มีตวัแปรอธิบายองคป์ระกอบ จ านวน 13 ตวั โดยมีเกณฑ์ในการพิจารณาจ านวน
องคป์ระกอบ คือ (1) ค่าไอเกน (Eigenvalues) มีค่าเกิน 1 และ (2) เกณฑ์ในการพิจารณาตวัแปรท่ีอยู่
ในองคป์ระกอบนั้นๆ ควรมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบ (Factor loading) มากกวา่ 0.50  
 
ตารางที ่4.27 ค่าน ้าหนกัของตวัแปรบนองคป์ระกอบท่ี 2 (รอบแรก) 

รหัสตัว
แปร 

ข้อความ ค่าน า้หนัก
องค์ประกอบ 

การตัดสินใจ 

km1 มีการก าหนดประเด็นและเป้าหมายใน
การจดัการองคค์วามรู้ 

.032 ตดัออก 

km2 มีการวางแผนกลยทุธ์ใหส้อดคลอ้งกบั
การจดัการองคค์วามรู้ 

.261 ตดัออก 

km3 การวดัผล อบรม เผยแพร่ ดา้นการ
จดัการองคค์วามรู้ 

.456 ตดัออก 

km4 มีการจดัท าแบบสอบถามความคิดเห็น
ดา้นการจดัการองคค์วามรู้ 

.428 ตดัออก 

km5 มีการก าหนดบุคลากรกลุ่มเป้าหมายท่ี
จะพฒันาความรู้ดา้นการจดัการองค์
ความรู้ 

.748 คงไว ้

km6 การจดัการองคค์วามรู้ช่วยพฒันา
ทกัษะดา้นการผลิตบณัฑิตและดา้น
การวจิยัส าหรับบุคลากรกลุ่มเป้าหมาย
อยา่งชดัเจนตามประเด็นความรู้ 

.801 คงไว ้

km7 มีการจดัการองคค์วามรู้เพื่อช่วยใน
การแบ่งปันแลกเปล่ียนเรียนรู้  

.588 คงไว ้

km8 มีการจดัการองคค์วามรู้เพื่อน าทกัษะ
ของผูมี้ประสบการณ์ตรงไปสู่

.462 คงไว ้
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รหัสตัว
แปร 

ข้อความ ค่าน า้หนัก
องค์ประกอบ 

การตัดสินใจ 

บุคลากรกลุ่มเป้าหมายท่ีก าหนด 
ตารางที ่4.27 ค่าน ้าหนกัของตวัแปรบนองคป์ระกอบท่ี 2 (รอบแรก) (ต่อ) 

รหัสตัว
แปร 

ข้อความ ค่าน า้หนัก
องค์ประกอบ 

การตัดสินใจ 

km9 มีการน าการจดัการองคค์วามรู้เพื่อ
คน้หาแนวทางปฏิบติัท่ีดีตามประเด็น
ความรู้ 

.496 คงไว ้

km11 มีการจดัการองคค์วามรู้โดยรวบรวม
ความรู้ตามประเด็นความรู้ทั้งท่ีมีอยู่
ในตวับุคคลและแหล่งเรียนรู้อ่ืนๆ  

.663 คงไว ้

km12 มีการน าการจดัการองคค์วามรู้เป็น
แนวทางในการปฏิบติั พฒันา จดัเก็บ
และเผยแพร่ จากประเด็นความรู้ท่ีมีอยู ่

.562 คงไว ้

km13 มีการน าการจดัการองคค์วามรู้ในปี
การศึกษาปัจจุบนัหรือปีการศึกษาท่ี
ผา่นมาท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรมา
วเิคราะห์ ประเมิน  

.575 คงไว ้

ค่าไอเกน (Eigenvalues) เท่ากบั 24.851 
ร้อยละของความแปรปรวน (% of Variance) เท่ากบั 44.377 

  
จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.27 พบวา่ องคป์ระกอบท่ี 2 ซ่ึงมีตวัแปรอธิบาย

องค์ประกอบ จ านวน 13 ตวั มีค่าน ้ าหนกัของตวัแปรบนองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.03-0.80 มี
ค่าไอเกน (Eigenvalues) เท่ากบั 24.851 และค่าร้อยละของความแปรปรวน (% of Variance) เท่ากบั 
44.377 แสดงวา่ตวัแปรทั้ง 13 ตวัแปร สามารถอธิบายความแปรปรวนขององคป์ระกอบน้ีไดร้้อยละ 
44.38  
 
 
 



120 
 

 
 
 
ตารางที ่4.28 ค่าน ้าหนกัของตวัแปรบนองคป์ระกอบท่ี 2 (รอบท่ีสอง)  

รหัสตัว
แปร 

ข้อความ ค่าน า้หนัก
องค์ประกอบ 

การตัดสินใจ 

km5 มีการก าหนดบุคลากรกลุ่มเป้าหมายท่ี
จะพฒันาความรู้ดา้นการจดัการองค์
ความรู้ 

.707 คงไว ้

km6 การจดัการองคค์วามรู้ช่วยพฒันา
ทกัษะดา้นการผลิตบณัฑิตและดา้น
การวจิยัส าหรับบุคลากรกลุ่มเป้าหมาย
อยา่งชดัเจนตามประเด็นความรู้ 

.689 คงไว ้

km7 มีการจดัการองคค์วามรู้เพื่อช่วยใน
การแบ่งปันแลกเปล่ียนเรียนรู้  

.714 คงไว ้

km8 มีการจดัการองคค์วามรู้เพื่อน าทกัษะ
ของผูมี้ประสบการณ์ตรงไปสู่
บุคลากรกลุ่มเป้าหมายท่ีก าหนด 

.681 คงไว ้

km9 มีการน าการจดัการองคค์วามรู้เพื่อ
คน้หาแนวทางปฏิบติัท่ีดีตามประเด็น
ความรู้ 

.666 คงไว ้

km10 มีการเผยแพร่ขอ้มูลการจดัการองค์
ความรู้ไปสู่บุคลากรกลุ่มเป้าหมายท่ี
ก าหนด 

.751 คงไว ้

km11 มีการจดัการองคค์วามรู้โดยรวบรวม
ความรู้ตามประเด็นความรู้ทั้งท่ีมีอยู่
ในตวับุคคลและแหล่งเรียนรู้อ่ืนๆ  

.742 คงไว ้

km12 มีการน าการจดัการองคค์วามรู้เป็น
แนวทางในการปฏิบติั พฒันา จดัเก็บ
และเผยแพร่ จากประเด็นความรู้ท่ีมีอยู ่

.763 คงไว ้
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ตารางที ่4.28 ค่าน ้าหนกัของตวัแปรบนองคป์ระกอบท่ี 2 (รอบท่ีสอง) (ต่อ) 

รหัสตัว
แปร 

ข้อความ ค่าน า้หนัก
องค์ประกอบ 

การตัดสินใจ 

 
km13 

 
มีการน าการจดัการองคค์วามรู้ในปี
การศึกษาปัจจุบนัหรือปีการศึกษาท่ี
ผา่นมาท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรมา
วเิคราะห์ ประเมิน  

 
.700 

 
คงไว ้

ค่าไอเกน (Eigenvalues) เท่ากบั 1.919 
ร้อยละของความแปรปรวน (% of Variance) เท่ากบั 3.426 

 
จากตารางท่ี 4.28 หากตัดตัวแปรรหัส km1-km4 ออก จะพบว่าค่าน ้ าหนัก

องค์ประกอบเปล่ียนไปจากเดิม ส าหรับองค์ประกอบท่ี 2 ซ่ึงอธิบายไดด้ว้ยตวัแปร 9 ตวั (km5-
km13) มีค่าน ้ าหนกัของตวัแปรบนองค์ประกอบอยู่ระหวา่ง 0.03-0.80 มีค่าไอเกน (Eigenvalues) 
เท่ากบั 1.919 และค่าร้อยละของความแปรปรวน (% of Variance) เท่ากบั 3.426 แสดงวา่ตวัแปรทั้ง 
9 ตัวแปร สามารถอธิบายความแปรปรวนขององค์ประกอบน้ีได้ร้อยละ 3.43 โดยตั้งช่ือ
องคป์ระกอบน้ีวา่ “การจัดการความรู้ของมหาวทิยาลยัด้านการจัดการองค์ความรู้” 
 
4.6.4 องค์ประกอบที ่3  
 

4.6.4.1 การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์องค์ประกอบ  
             วตัถุประสงคห์ลกัของการวิเคราะห์องคป์ระกอบ ก็คือการรวมกลุ่มของตวัแปร

ที่สัมพนัธ์กนั ส าหรับการตรวจสอบว่าตวัแปรมีความสัมพนัธ์กนัมากหรือไม่ ผูว้ิจยัใช้ค่าสถิติ
ทดสอบ 2 ค่า คือ Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) และ Bartlett’s test 
of sphericity เพื่อทดสอบวา่ตวัแปรสังเกตไดท้ั้งหมดเป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ (Identity Matrix) 
หรือไม่ 
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ตารางที ่4.29 ค่าดชันี Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) และค่า Bartlett’s test of sphericity 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) 0.927 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 470.193 

df 36 
Sig. .000 

  
จากตารางท่ี 4.29 พบว่า ค่าดชันี Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling 

Adequacy (KMO) มีค่าเท่ากบั 0.93 ซ่ึงเกิน 0.50 และมีค่าเขา้ใกล ้1 แสดงให้เห็นวา่ตวัแปรสังเกตได้
มีความสัมพนัธ์กนัมากและจากสถิติทดสอบ Bartlett’s test of sphericity พบวา่ ค่า Approx. Chi-
Square เท่ากบั 470.193 และมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 (p<0.01) แสดงวา่ เมทริกซ์สหสัมพนัธ์
ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ (Identity matrix) และตวัแปรมีความสัมพนัธ์กนั ดงันั้น ขอ้มูลเหมาะสม
และเพียงพอส าหรับการวเิคราะห์องคป์ระกอบได ้
 
     3.4.2 ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ 
    การวิ เคราะห์ค่ าสัมประสิท ธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสัง เกตได้ใน
องคป์ระกอบท่ี 3 วเิคราะห์โดยค านวณค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s Product 
Moment Correlation) และน ามาสร้างเป็นเมทริกสหสัมพนัธ์เพื่อตรวจสอบขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ของ
การวเิคราะห์องคป์ระกอบ คือ ตวัแปรในองคป์ระกอบนั้นจะตอ้งมีความสัมพนัธ์กนั  
 
ตารางที่ 4.30 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สันระหวา่งตวัแปรสังเกตไดใ้นองคป์ระกอบท่ี 3 

 hr1 hr2 hr3 hr4 hr4 hr6 hr7 hr8 hr9 
hr1 1.00          
hr2 0.51** 1.00        
hr3 0.37** 0.42** 1.00       
hr4 0.39** 0.43** 0.48** 1.00      
hr5 0.44** 0.41** 0.46** 0.55** 1.00     
hr6 0.43** 0.44** 0.45** 0.52** 0.51** 1.00    
hr7 0.46** 0.39** 0.43** 0.43** 0.48** 0.51** 1.00   
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hr8 0.46** 0.43** 0.40** 0.37** 0.44** 0.45** 0.51** 1.00  
hr9 0.46** 0.50** 0.49** 0.49** 0.50** 0.52** 0.58** 0.54** 1.00 

* p < .05  ** p < .01 

  จากตารางท่ี 4.30 ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สันระหวา่ง
ตวัแปรสังเกตได ้จ านวน 9 ตวัแปร พบว่า ความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรทั้งหมด 36 คู่ ซ่ึงเป็นตวั
แปรสังเกตไดท้ั้งหมดมีความสัมพนัธ์กนัและความสัมพนัธ์ของตวัแปรทุกคู่มีทิศทางเดียวกนั โดยมี
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรเป็นความสัมพนัธ์ทางบวก มีขนาดของความสัมพนัธ์
หรือค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์อยูร่ะหวา่ง 0.37 - 0.55 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยคู่
ของตวัแปรสังเกตไดท่ี้มีความสัมพนัธ์กนัสูงมากท่ีสุด คือ hr4 กบั hr5 (r = 0.55) ส่วนคู่ของตวัแปร
สังเกตไดท่ี้มีความสัมพนัธ์กนัต ่าสุด คือ hr1 กบั hr3 (r = 0.37) ในภาพรวม เม่ือพิจารณาค่า
สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรสังเกตไดทุ้กคู่ พบว่า  ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่ง
ตวัแปรสังเกตได้ทุกคู่ส่วนใหญ่มีค่าไม่เกิน 0.80 แสดงให้เห็นว่าตวัแปรสังเกตได้มีระดบั
ความสัมพนัธ์ไม่สูงมากนัก ไม่เกิดปัญหา Multicollineartiry และตวัแปรสังเกตไดท้ั้งหมดอยูบ่น
องคป์ระกอบร่วมกนั  
 4.6.4.3 ค่าน า้หนักของตัวแปรบนองค์ประกอบที ่3 

             การผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจซ่ึงสกัดองค์ประกอบด้วยวิธี 
Principal Component Analysis (PCA) และใหมุนแกนแบบแวริแมกซ์ (Varimax) พบว่า 
องคป์ระกอบท่ี 3 มีตวัแปรอธิบายองคป์ระกอบ จ านวน 9 ตวั โดยมีเกณฑ์ในการพิจารณาจ านวน
องคป์ระกอบ คือ (1) ค่าไอเกน (Eigenvalues) มีค่าเกิน 1 และ (2) เกณฑ์ในการพิจารณาตวัแปรท่ีอยู่
ในองคป์ระกอบนั้นๆ ควรมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบ (Factor loading) มากกวา่ 0.50  

 
ตารางที ่4.31 ค่าน ้าหนกัของตวัแปรบนองคป์ระกอบท่ี 3 

รหัสตัว
แปร 

ข้อความ ค่าน า้หนัก
องค์ประกอบ 

การตัดสินใจ 

hr1 มีการก าหนดประเด็นความรู้และ
เป้าหมายดา้นทรัพยากรบุคคลท่ี
สอดคลอ้งกบัแผนกลยทุธ์ 

.693 คงไว ้

hr2 มีการก าหนดบุคลากรกลุ่มเป้าหมายท่ี
จะพฒันาความรู้ 

.696 คงไว ้
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ตารางที ่4.31 ค่าน ้าหนกัของตวัแปรบนองคป์ระกอบท่ี 3 (ต่อ) 

รหัสตัว
แปร 

ข้อความ ค่าน า้หนัก
องค์ประกอบ 

การตัดสินใจ 

hr3 น าทรัพยากรบุคคลมาพฒันาองค์
ความรู้ส าหรับดา้นการผลิตบณัฑิต
และดา้นการวจิยัส าหรับบุคลากร
กลุ่มเป้าหมายอยา่งชดัเจนตามประเด็น
ความรู้ 

.690 คงไว ้

hr4 บุคลากรมีการแบ่งปันแลกเปล่ียน
เรียนรู้จากความรู้ทกัษะของผูมี้
ประสบการณ์ตรงไปสู่บุคลากร
กลุ่มเป้าหมายท่ีก าหนด 

.721 คงไว ้

hr5 มีการคน้หาแนวทางปฏิบติัท่ีดีตาม
ประเด็นความรู้และเผยแพร่ไปสู่
บุคลากรกลุ่มเป้าหมายท่ีก าหนด 

.741 คงไว ้

hr6 มีการรวบรวมความรู้ตามประเด็น
ความรู้ทั้งท่ีมีอยูใ่นตวับุคคลและแหล่ง
เรียนรู้อ่ืนๆ  

.748 คงไว ้

hr7 มีแนวทางในการปฏิบติั พฒันา จดัเก็บ
และเผยแพร่ จากประเด็นความรู้ท่ีมีอยู ่

.743 คงไว ้

hr8 มีการน าความรู้ท่ีไดจ้ากการจดัการ
ความรู้ในปีการศึกษาปัจจุบนัหรือปี
การศึกษาท่ีผา่นมาท่ีเป็นลายลกัษณ์
อกัษรมาวเิคราะห์ ประเมิน  

.708 คงไว ้

hr9 มีการสร้างทีมงานเพื่อจดัการทรัพยากร
บุคคล 

.790 คงไว ้

ค่าไอเกน (Eigenvalues) เท่ากบั 1.578 
ร้อยละของความแปรปรวน (% of Variance) เท่ากบั 2.817 
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 จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.31 พบวา่ องคป์ระกอบท่ี 3 ซ่ึงมีตวัแปรอธิบาย
องค์ประกอบ จ านวน 9 ตวั มีค่าน ้ าหนักของตวัแปรบนองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.69-0.79 มี
ค่าไอเกน (Eigenvalues) เท่ากบั 1.578 และค่าร้อยละของความแปรปรวน (% of Variance) เท่ากบั 
2.817 แสดงวา่ตวัแปรทั้ง 9 ตวัแปร สามารถอธิบายความแปรปรวนขององคป์ระกอบน้ีไดร้้อยละ 
2.817 โดยตั้งช่ือองคป์ระกอบน้ีวา่ “การจัดการความรู้ของมหาวทิยาลยัด้านทรัพยากรบุคคล” 
 
4.6.5 องค์ประกอบที ่4  

4.6.5.1 การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์องค์ประกอบ  
             วตัถุประสงคห์ลกัของการวิเคราะห์องคป์ระกอบ ก็คือการรวมกลุ่มของตวัแปร

ที่สัมพนัธ์กนั ส าหรับการตรวจสอบว่าตวัแปรมีความสัมพนัธ์กนัมากหรือไม่ ผูว้ิจยัใช้ค่าสถิติ
ทดสอบ 2 ค่า คือ Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) และ Bartlett’s test 
of sphericity เพื่อทดสอบวา่ตวัแปรสังเกตไดท้ั้งหมดเป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ (Identity Matrix) 
หรือไม่ 
 
ตารางที ่4.32 ค่าดชันี Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) และค่า Bartlett’s test of sphericity 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) 0.871 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 250.897 

df 15 
Sig. .000 

 
 จากตารางท่ี 4.32 พบวา่ ค่าดชันี Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy (KMO) มีค่าเท่ากบั 0.87 ซ่ึงเกิน 0.50 และมีค่าเขา้ใกล ้1 แสดงใหเ้ห็นวา่ตวัแปรสังเกตได้
มีความสัมพนัธ์กนัมากและจากสถิติทดสอบ Bartlett’s test of sphericity พบวา่ ค่า Approx. Chi-
Square เท่ากบั 250.897 และมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 (p<0.01) แสดงวา่ เมทริกซ์สหสัมพนัธ์
ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ (Identity matrix) และตวัแปรมีความสัมพนัธ์กนั ดงันั้น ขอ้มูลเหมาะสม
และเพียงพอส าหรับการวเิคราะห์องคป์ระกอบได ้
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     4.6.5.2 ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ 
        การวิ เคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ใน
องคป์ระกอบท่ี 4 วเิคราะห์โดยค านวณค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s Product 
Moment Correlation) และน ามาสร้างเป็นเมทริกสหสัมพนัธ์เพื่อตรวจสอบขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ของ
การวเิคราะห์องคป์ระกอบ คือ ตวัแปรในองคป์ระกอบนั้นจะตอ้งมีความสัมพนัธ์กนั  

 
ตารางที่ 4.33 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สันระหวา่งตวัแปรสังเกตไดใ้นองคป์ระกอบท่ี 4 
(ยกเวน้ ct1, ct2, ct4, ct5, ct6, ct11 และ ct12 เน่ืองจากเป็นตวัแปรท่ีไม่มีการกระจาย) 

 ct3 ct7 ct8 ct9 ct10 ct13 
ct3 1.00      
ct7 0.45** 1.00     
ct8 0.49** 0.51** 1.00    
ct9 0.46** 0.37** 0.42** 1.00   

ct10 0.46** 0.36** 0.43** 0.40** 1.00  
ct13 0.56** 0.41** 0.45** 0.52** 0.48** 1.00 

* p < .05  ** p < .01 
 
  จากตารางท่ี 4.33 ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สันระหวา่ง
ตวัแปรสังเกตได ้จ านวน 6 ตวัแปร พบว่า ความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรทั้งหมด 15 คู่ ซ่ึงเป็นตวั
แปรสังเกตไดท้ั้งหมดมีความสัมพนัธ์กนัและความสัมพนัธ์ของตวัแปรทุกคู่มีทิศทางเดียวกนั โดยมี
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรเป็นความสัมพนัธ์ทางบวก มีขนาดของความสัมพนัธ์
หรือค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์อยูร่ะหวา่ง 0.36 - 0.56 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยคู่
ของตวัแปรสังเกตไดท่ี้มีความสัมพนัธ์กนัสูงมากที่สุด คือ ct3 กบั ct13 (r = 0.56) ส่วนคู่ของตวั
แปรสังเกตไดท่ี้มีความสัมพนัธ์กนัต ่าสุด คือ ct7 กบั ct10 (r = 0.36) ในภาพรวม เม่ือพิจารณาค่า
สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรสังเกตไดทุ้กคู่ พบว่า  ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่ง
ตวัแปรสังเกตได้ทุกคู่ส่วนใหญ่มีค่าไม่เกิน 0.80 แสดงให้เห็นว่าตวัแปรสังเกตได้มีระดบั
ความสัมพนัธ์ไม่สูงมากนัก ไม่เกิดปัญหา Multicollineartiry และตวัแปรสังเกตไดท้ั้งหมดอยูบ่น
องคป์ระกอบร่วมกนั  
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 4.6.5.3 ค่าน า้หนักของตัวแปรบนองค์ประกอบที ่4 
            การผลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจซ่ึงสกดัองคป์ระกอบดว้ยวิธี Principal 

Component Analysis (PCA) และใหมุนแกนแบบแวริแมกซ์ (Varimax) พบวา่ องคป์ระกอบท่ี 4 มี
ตวัแปรอธิบายองคป์ระกอบ จ านวน 6 ตวั โดยมีเกณฑ์ในการพิจารณาจ านวนองคป์ระกอบ คือ (1) 
ค่าไอเกน (Eigenvalues) มีค่าเกิน 1 และ (2) เกณฑใ์นการพิจารณาตวัแปรท่ีอยูใ่นองคป์ระกอบนั้นๆ 
ควรมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบ (Factor loading) มากกวา่ 0.50  

 
ตารางที ่4.34 ค่าน ้าหนกัของตวัแปรบนองคป์ระกอบท่ี 4 

รหัสตัว
แปร 

ข้อความ ค่าน า้หนัก
องค์ประกอบ 

การตัดสินใจ 

ct3 มีการควบคุมและด าเนินการวดัผล 
อบรมเผยแพร่ดา้นการจดัการองค์
ความรู้ 

.784 คงไว ้

ct7 มีการควบคุมและด าเนินการการ
จดัการองคค์วามรู้เพื่อช่วยในการ
แบ่งปันแลกเปล่ียนเรียนรู้  

.698 คงไว ้

ct8 มีการควบคุมและด าเนินการดการองค์
ความรู้เพื่อน าทกัษะของผูมี้
ประสบการณ์ตรงไปสู่บุคลากร
กลุ่มเป้าหมายท่ีก าหนด 

.750 คงไว ้

ct9 มีการควบคุมและด าเนินการการ
จดัการองคค์วามรู้เพื่อคน้หาแนวทาง
ปฏิบติัท่ีดีตามประเด็นความรู้ 

.717 คงไว ้

ct10 มีการควบคุมและด าเนินการเผยแพร่
ขอ้มูลการจดัการองคค์วามรู้ไปสู่
บุคลากรกลุ่มเป้าหมายท่ีก าหนด 

.707 คงไว ้
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ตารางที ่4.34 ค่าน ้าหนกัของตวัแปรบนองคป์ระกอบท่ี 4 (ต่อ) 

รหัสตัว
แปร 

ข้อความ ค่าน า้หนัก
องค์ประกอบ 

การตัดสินใจ 

ct13 มีการควบคุมและด าเนินการน าการ
จดัการองคค์วามรู้ในปีการศึกษา
ปัจจุบนัหรือปีการศึกษาท่ีผา่นมาท่ีเป็น
ลายลกัษณ์อกัษรมาวเิคราะห์ ประเมิน 

.784 คงไว ้

ค่าไอเกน (Eigenvalues) เท่ากบั 1.442 
ร้อยละของความแปรปรวน (% of Variance) เท่ากบั 2.575 

  
จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.4  พบวา่ องคป์ระกอบท่ี 4 ซ่ึงมีตวัแปรอธิบาย

องค์ประกอบ จ านวน 6 ตวั มีค่าน ้ าหนักของตวัแปรบนองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.69-0.78 มี
ค่าไอเกน (Eigenvalues) เท่ากบั 1.442 และค่าร้อยละของความแปรปรวน (% of Variance) เท่ากบั 
2.575 แสดงวา่ตวัแปรทั้ง 6 ตวัแปร สามารถอธิบายความแปรปรวนขององคป์ระกอบน้ีไดร้้อยละ 
2.58 โดยตั้งช่ือองค์ประกอบน้ีว่า “การจัดการความรู้ของมหาวิทยาลัยด้านการควบคุมและ
ด าเนินการ” 
 
4.6.6 องค์ประกอบที ่5  

4.6.6.1 การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์องค์ประกอบ  
    วตัถุประสงคห์ลกัของการวิเคราะห์องคป์ระกอบ ก็คือการรวมกลุ่มของตวัแปรท่ี

สัมพนัธ์กนั ส าหรับการตรวจสอบว่าตวัแปรมีความสัมพนัธ์กนัมากหรือไม่ ผูว้ ิจยัใช้ค่าสถิติ
ทดสอบ 2 ค่า คือ Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) และ Bartlett’s test 
of sphericity เพื่อทดสอบวา่ตวัแปรสังเกตไดท้ั้งหมดเป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ (Identity Matrix) 
หรือไม่ 
ตารางที ่4.35 ค่าดชันี Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) และค่า Bartlett’s test of sphericity 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) 0.939 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 915.067 

df 78 
Sig. .000 
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 จากตารางท่ี 4.35 พบว่า ค่าดชันี Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy (KMO) มีค่าเท่ากบั 0.94 ซ่ึงเกิน 0.50 และมีค่าเขา้ใกล ้1 แสดงให้เห็นวา่ตวัแปรสังเกตได้
มีความสัมพนัธ์กนัมากและจากสถิติทดสอบ Bartlett’s test of sphericity พบวา่ ค่า Approx. Chi-
Square เท่ากบั 915.067 และมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 (p<0.01) แสดงวา่ เมทริกซ์สหสัมพนัธ์
ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ (Identity matrix) และตวัแปรมีความสัมพนัธ์กนั ดงันั้น ขอ้มูลเหมาะสม
และเพียงพอส าหรับการวเิคราะห์องคป์ระกอบได ้
 
 3.6.2 ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ 
          การวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรสังเกตไดใ้นองคป์ระกอบท่ี 
5วิเคราะห์โดยค านวณค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s Product Moment 
Correlation) และน ามาสร้างเป็นเมทริกสหสัมพันธ์เพื่อตรวจสอบข้อตกลงเบ้ืองต้นของการ
วเิคราะห์องคป์ระกอบ คือ ตวัแปรในองคป์ระกอบนั้นจะตอ้งมีความสัมพนัธ์กนั  
 
ตารางที่ 4.36 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สันระหวา่งตวัแปรสังเกตไดใ้นองคป์ระกอบท่ี 5 

 ef1 ef2 ef3 ef4 ef5 ef6 ef7 ef8 ef9 ef10 ef11 ef12 ef13 
ef1 1.00             
ef2 0.36** 1.00            
ef3 0.44** 0.54** 1.00           
ef4 0.48** 0.38** 0.57** 1.00          
ef5 0.41** 0.43** 0.56** 0.55** 1.00         
ef6 0.37** 0.51** 0.43** 0.51** 0.45** 1.00        
ef7 0.45** 0.52** 0.48** 0.43** 0.54** 0.58** 1.00       
ef8 0.41** 0.50** 0.52** 0.44** 0.53** 0.49** 0.57** 1.00      
ef9 0.33** 0.43** 0.42** 0.44** 0.48** 0.49** 0.50** 0.51** 1.00     

ef10 0.42** 0.45** 0.50** 0.44** 0.47** 0.49** 0.46** 0.50** 0.60** 1.00    
ef11 0.41** 0.47** 0.48** 0.49** 0.53** 0.56** 0.60** 0.54** 0.59** 0.59** 1.00   
ef12 0.49** 0.45** 0.47** 0.56** 0.52** 0.58** 0.54** 0.53** 0.48** 0.40** 0.57** 1.00  
ef13 0.56** 0.51** 0.42** 0.52** 0.51** 0.60** 0.65** 0.55** 0.59** 0.55** 0.58** 0.55** 1.00 

* p < .05  ** p < .01 
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  จากตารางท่ี 4.36 ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สันระหวา่ง
ตวัแปรสังเกตได ้จ านวน 13 ตวัแปร พบว่า ความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรทั้งหมด 78 คู่ ซ่ึงเป็นตวั
แปรสังเกตไดท้ั้งหมดมีความสัมพนัธ์กนัและความสัมพนัธ์ของตวัแปรทุกคู่มีทิศทางเดียวกนั โดยมี
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรเป็นความสัมพนัธ์ทางบวก มีขนาดของความสัมพนัธ์
หรือค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์อยูร่ะหวา่ง 0.33 - 0.65 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยคู่
ของตวัแปรสังเกตไดท่ี้มีความสัมพนัธ์กนัสูงมากที่สุด คือ ef7 กบั ef13 (r = 0.65) ส่วนคู่ของตวั
แปรสังเกตไดท่ี้มีความสัมพนัธ์กนัต ่าสุด คือ ef1 กบั ef9 (r = 0.33) ในภาพรวม เม่ือพิจารณาค่า
สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรสังเกตไดทุ้กคู่ พบว่า  ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่ง
ตวัแปรสังเกตได้ทุกคู่ส่วนใหญ่มีค่าไม่เกิน 0.80 แสดงให้เห็นว่าตวัแปรสังเกตได้มีระดบั
ความสัมพนัธ์ไม่สูงมากนัก ไม่เกิดปัญหา Multicollineartiry และตวัแปรสังเกตไดท้ั้งหมดอยูบ่น
องคป์ระกอบร่วมกนั  
 
 4.6.6.3 ค่าน า้หนักของตัวแปรบนองค์ประกอบที ่5 

            การผลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจซ่ึงสกดัองคป์ระกอบดว้ยวิธี Principal 
Component Analysis (PCA) และใหมุนแกนแบบแวริแมกซ์ (Varimax) พบวา่ องคป์ระกอบท่ี 5 มี
ตวัแปรอธิบายองคป์ระกอบ จ านวน 13 ตวั โดยมีเกณฑ์ในการพิจารณาจ านวนองคป์ระกอบ คือ (1) 
ค่าไอเกน (Eigenvalues) มีค่าเกิน 1 และ (2) เกณฑใ์นการพิจารณาตวัแปรท่ีอยูใ่นองคป์ระกอบนั้นๆ 
ควรมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบ (Factor loading) มากกวา่ 0.50  

 
ตารางที ่4.37 ค่าน ้าหนกัของตวัแปรบนองคป์ระกอบท่ี 5  

รหัสตัว
แปร 

ข้อความ ค่าน า้หนัก
องค์ประกอบ 

การตัดสินใจ 

ef1 มีการวดัผลประเด็นและเป้าหมายใน
การจดัการองคค์วามรู้ 

.639 คงไว ้

ef2 มีการวดัผลวางแผนกลยทุธ์ให้
สอดคลอ้งกบัการจดัการองคค์วามรู้ 

.686 คงไว ้

ef3 มีการอบรม เผยแพร่ ดา้นการจดัการ
องคค์วามรู้และมีการวดัผล 

.717 คงไว ้
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ตารางที ่4.37 ค่าน ้าหนกัของตวัแปรบนองคป์ระกอบท่ี 5 (ต่อ) 
รหัสตัว
แปร 

ข้อความ ค่าน า้หนัก
องค์ประกอบ 

การตัดสินใจ 

ef4 มีการจดัท าแบบสอบถามความคิดเห็น
ก่อนการจดัการองคค์วามรู้และมีการ
วดัผล 

.717 คงไว ้

ef5 มีการก าหนดบุคลากรกลุ่มเป้าหมายท่ี
จะพฒันาความรู้ดา้นการจดัการองค์
ความรู้และมีการวดัผล 

.736 คงไว ้

ef6 การวดัผลช่วยพฒันาทกัษะดา้นการ
ผลิตบณัฑิตและดา้นการวจิยัส าหรับ
บุคลากรกลุ่มเป้าหมายอยา่งชดัเจน
ตามประเด็นความรู้ 

.749 คงไว ้

ef7 มีการวดัผลเพื่อช่วยในการแบ่งปัน
แลกเปล่ียนเรียนรู้  

.775 คงไว ้

ef8 มีวดัผลเพื่อน าทกัษะของผูมี้
ประสบการณ์ตรงไปสู่บุคลากร
กลุ่มเป้าหมายท่ีก าหนด 

.748 คงไว ้

ef9 มีการวดัผลเพื่อคน้หาแนวทางปฏิบติัท่ี
ดีตามประเด็นความรู้ 

.725 คงไว ้

ef10 มีการวดัผลการจดัการองคค์วามรู้ไปสู่
บุคลากรกลุ่มเป้าหมายท่ีก าหนด 

.725 คงไว ้

ef11 มีการวดัผลโดยรวบรวมความรู้ตาม
ประเด็นความรู้ทั้งท่ีมีอยูใ่นตวับุคคล
และแหล่งเรียนรู้อ่ืนๆ  

.784 คงไว ้

ef12 มีการวดัผลเพื่อเป็นแนวทางในการ
ปฏิบติั พฒันา จดัเก็บและเผยแพร่ จาก
ประเด็นความรู้ท่ีมีอยู ่

.753 คงไว ้
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ตารางที ่4.37 ค่าน ้าหนกัของตวัแปรบนองคป์ระกอบท่ี 5 (ต่อ) 
รหัสตัว
แปร 

ข้อความ ค่าน า้หนัก
องค์ประกอบ 

การตัดสินใจ 

ef13 มีการน าการวดัผลในปีการศึกษา
ปัจจุบนัหรือปีการศึกษาท่ีผา่นมาท่ี
เป็นลายลกัษณ์อกัษรมาวเิคราะห์ 
ประเมิน  

.803 คงไว ้

ค่าไอเกน (Eigenvalues) เท่ากบั 1.324 
ร้อยละของความแปรปรวน (% of Variance) เท่ากบั 2.364 

 
 จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.37  พบวา่ องคป์ระกอบท่ี 5 ซ่ึงมีตวัแปรอธิบาย
องค์ประกอบ จ านวน 13 ตวั มีค่าน ้ าหนกัของตวัแปรบนองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.63-0.80 มี
ค่าไอเกน (Eigenvalues) เท่ากบั 1.324 และค่าร้อยละของความแปรปรวน (% of Variance) เท่ากบั 
2.364 แสดงวา่ตวัแปรทั้ง 13 ตวัแปร สามารถอธิบายความแปรปรวนขององคป์ระกอบน้ีไดร้้อยละ 
2.36 โดยตั้งช่ือองคป์ระกอบน้ีวา่ “การจัดการความรู้ของมหาวิทยาลัยด้านประสิทธิภาพและการ
วดัผล” 
 
 
4.6.7 องค์ประกอบที ่6  

4.6.7.1 การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์องค์ประกอบ  
           วตัถุประสงคห์ลกัของการวิเคราะห์องคป์ระกอบ ก็คือการรวมกลุ่มของตวัแปรท่ี

สัมพนัธ์กนั ส าหรับการตรวจสอบว่าตวัแปรมีความสัมพนัธ์กนัมากหรือไม่ ผูว้ ิจยัใช้ค่าสถิติ
ทดสอบ 2 ค่า คือ Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) และ Bartlett’s test 
of sphericity เพื่อทดสอบวา่ตวัแปรสังเกตไดท้ั้งหมดเป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ (Identity Matrix) 
หรือไม่ 
 
ตารางที ่4.38 ค่าดชันี Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) และค่า Bartlett’s test of sphericity 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) 0.896 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 352.417 

df 21 
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Sig. .000 
 จากตารางท่ี 4.38 พบว่า ค่าดชันี Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy (KMO) มีค่าเท่ากบั 0.89 ซ่ึงเกิน 0.50 และมีค่าเขา้ใกล ้1 แสดงให้เห็นวา่ตวัแปรสังเกตได้
มีความสัมพนัธ์กนัมากและจากสถิติทดสอบ Bartlett’s test of sphericity พบวา่ ค่า Approx. Chi-
Square เท่ากบั 352.417 และมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 (p<0.01) แสดงวา่ เมทริกซ์สหสัมพนัธ์
ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ (Identity matrix) และตวัแปรมีความสัมพนัธ์กนั ดงันั้น ขอ้มูลเหมาะสม
และเพียงพอส าหรับการวเิคราะห์องคป์ระกอบได ้
 
     4.6.7.2 ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ 
      การวิ เคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสัง เกตได้ใน
องคป์ระกอบท่ี 6 วเิคราะห์โดยค านวณค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s Product 
Moment Correlation) และน ามาสร้างเป็นเมทริกสหสัมพนัธ์เพื่อตรวจสอบขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ของ
การวเิคราะห์องคป์ระกอบ คือ ตวัแปรในองคป์ระกอบนั้นจะตอ้งมีความสัมพนัธ์กนั  
 
ตารางที่ 4.39 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สันระหวา่งตวัแปรสังเกตไดใ้นองคป์ระกอบท่ี 6 

 st1 st2 st3 st4 st5 st6 st7 
st1 1.00       
st2 0.48** 1.00      
st3 0.45** 0.51** 1.00     
st4 0.50** 0.40** 0.43** 1.00    
st5 0.42** 0.41** 0.43** 0.47** 1.00   
st6 0.51** 0.48** 0.53** 0.50** 0.59** 1.00  
st7 0.44** 0.47** 0.52** 0.53** 0.44** 0.57** 1.00 

* p < .05  ** p < .01 
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  จากตารางท่ี 4.39 ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สันระหวา่ง
ตวัแปรสังเกตได ้จ านวน 7 ตวัแปร พบว่า ความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรทั้งหมด 21 คู่ ซ่ึงเป็นตวั
แปรสังเกตไดท้ั้งหมดมีความสัมพนัธ์กนัและความสัมพนัธ์ของตวัแปรทุกคู่มีทิศทางเดียวกนั โดยมี
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรเป็นความสัมพนัธ์ทางบวก มีขนาดของความสัมพนัธ์
หรือค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์อยูร่ะหวา่ง 0.41 - 0.59 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยคู่
ของตวัแปรสังเกตไดท่ี้มีความสัมพนัธ์กนัสูงมากที่สุด คือ st5 กบั st6 (r = 0.59) ส่วนคู่ของตวัแปร
สังเกตไดท่ี้มีความสัมพนัธ์กนัต ่าสุด คือ st2 กบั st5 (r = 0.41)  
  ในภาพรวม เม่ือพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรสังเกตไดทุ้ก
คู่ พบวา่  ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรสังเกตไดทุ้กคู่ส่วนใหญ่มีค่าไม่เกิน 0.80 แสดง
ให้เห็นว่าตวัแปรสังเกตได้มีระดบัความสัมพนัธ์ไม่สูงมากนัก ไม่เกิดปัญหา Multicollineartiry 
และตวัแปรสังเกตไดท้ั้งหมดอยูบ่นองคป์ระกอบร่วมกนั  
 
 4.6.7.3 ค่าน า้หนักของตัวแปรบนองค์ประอบที ่6 

            การผลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจซ่ึงสกดัองคป์ระกอบดว้ยวิธี Principal 
Component Analysis (PCA) และใหมุนแกนแบบแวริแมกซ์ (Varimax) พบวา่ องคป์ระกอบท่ี 6 มี
ตวัแปรอธิบายองคป์ระกอบ จ านวน 7 ตวั โดยมีเกณฑ์ในการพิจารณาจ านวนองคป์ระกอบ คือ (1) 
ค่าไอเกน (Eigenvalues) มีค่าเกิน 1 และ (2) เกณฑใ์นการพิจารณาตวัแปรท่ีอยูใ่นองคป์ระกอบนั้นๆ 
ควรมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบ (Factor loading) มากกวา่ 0.50  
 
ตารางที ่4.40  ค่าน ้าหนกัของตวัแปรบนองคป์ระกอบท่ี 6 

รหัสตัว
แปร 

ข้อความ ค่าน า้หนัก
องค์ประกอบ 

การตัดสินใจ 

st1 มีการก าหนดโครงสร้างท่ีสอดคลอ้ง
กบัแผนกลยทุธ์โดยใชเ้ทคโนโลยี
สารสนเทศ 

.732 คงไว ้

st2 มีการก าหนดบุคลากรกลุ่มเป้าหมายท่ี
จะพฒันาความรู้ตามโครงสร้าง 

.716 คงไว ้

st3 น าเทคโนโลยสีารสนเทศมา
ประยกุตใ์ชส้ าหรับทกัษะดา้นดา้น

.743 คงไว ้
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รหัสตัว
แปร 

ข้อความ ค่าน า้หนัก
องค์ประกอบ 

การตัดสินใจ 

โครงสร้างองคก์ร  
ตารางที ่4.40 ค่าน ้าหนกัของตวัแปรบนองคป์ระกอบท่ี 6 (ต่อ) 

รหัสตัว
แปร 

ข้อความ ค่าน า้หนัก
องค์ประกอบ 

การตัดสินใจ 

st4 มีการแบ่งปันแลกเปล่ียนเรียนรู้จาก
ความรู้ ทกัษะของผูมี้ประสบการณ์
ตรงไปสู่บุคลากรกลุ่มเป้าหมายท่ี
ก าหนดโดยใชเ้ทคโนโลยตีาม
โครงสร้าง 

.738 คงไว ้

st5 มีการใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศเพื่อ
คน้หาแนวทางปฏิบติัท่ีดีตามดา้น
โครงสร้างองคก์ร ท่ีก าหนด 

.723 คงไว ้

st6 มีการรวบรวมความรู้ตามประเด็น
ความรู้ทั้งท่ีมีอยูใ่นตวับุคคลและแหล่ง
เรียนรู้อ่ืนๆดา้นโครงสร้างองคก์ร  

.809 คงไว ้

st7 น าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้เป็น
แนวทางในการปฏิบติั พฒันา จดัเก็บ
และเผยแพร่ ด้านโครงสร้างองค์กร 
จากประเด็นความรู้ท่ีมีอยู ่

.768 คงไว ้

ค่าไอเกน (Eigenvalues) เท่ากบั 1.262 
ร้อยละของความแปรปรวน (% of Variance) เท่ากบั 2.254 

 
จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.40 พบวา่ องคป์ระกอบท่ี 6 ซ่ึงมีตวัแปรอธิบาย

องค์ประกอบ จ านวน 7 ตวั มีค่าน ้ าหนักของตวัแปรบนองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.71-0.80 มี
ค่าไอเกน (Eigenvalues) เท่ากบั 1.262 และค่าร้อยละของความแปรปรวน (% of Variance) เท่ากบั 
2.254 แสดงวา่ตวัแปรทั้ง 7 ตวัแปร สามารถอธิบายความแปรปรวนขององคป์ระกอบน้ีไดร้้อยละ 
2.25 โดยตั้งช่ือองคป์ระกอบน้ีวา่ “การจัดการความรู้ของมหาวทิยาลยัด้านโครงสร้างองค์กร” 
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ตารางที ่4.41 สรุปจ านวนตวัแปรท่ีน ามาใชว้ิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจและเชิงยืนยนั 
         ของการจดัการความรู้ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย 

องคป์ระกอบ จ านวนตวัแปร 
(ในแบบสอบถาม) 

จ านวนตวัแปร 
ท่ีน ามาวเิคราะห์ EFA 

จ านวนตวัแปร 
ท่ีน ามาวเิคราะห์ CFA 

1 8 8 8 
2 13 13 9 
3 9 9 9 
4 13 6 6 
5 13 13 13 
6 7 7 7 

รวม 63 ตวัแปร 56 ตวัแปร 52 ตวัแปร 

 
4.7  ผลการวเิคราะห์โมเดลการวดัองค์ประกอบเชิงยืนยันของการจัดการความรู้ของมหาวทิยาลยัใน   
       ประเทศไทย 
         การน าเสนอผลการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory factor analysis) ของการ
จดัการความรู้ของมหาวิทยาลยัในประเทศไทย ใชก้ารวิเคราะห์ดว้ยโปรแกรมลิสเรล เวอร์ชนั 8.80 
(LISREL version 8.80) ทั้งน้ี ผูว้ิจยัไดก้  าหนดสัญลกัษณ์และความหมายของสัญลกัษณ์ที่ใช้แทน
ตวัแปรและค่าสถิติ เพื ่อให้การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลมีความเข้าใจตรงกันเก่ียวกับ
สัญลกัษณ์ต่างๆ ท่ีใชใ้นการวจิยัคร้ังน้ี ดงัแสดงในตารางท่ี 4.42 
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ตารางที่ 4.42  สัญลกัษณ์และความหมายของสัญลกัษณ์ท่ีใชแ้ทนตวัแปรและค่าสถิติ (ต่อ) 
สัญลกัษณ์ ความหมาย 

b ค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบ 
B ค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบมาตรฐานเป็นรายองคป์ระกอบ (Standardized Solution) 
 น ้าหนกัองคป์ระกอบมาตรฐาน 
Sk ค่าความเบ ้(Sleekness) 
Ku ค่าความโด่ง (Kurtosis) 
r ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์เพยีร์สัน (Pearson Product Moment Correlation 

Coefficient) 
c ความเท่ียงของตวัแปรแฝง (Construct Reliability) 

v ค่าเฉล่ียความแปรปรวนท่ีสกดัได ้(Average Variance Extracted) 
χ2 ดชันีตรวจสอบความกลมกลืนประเภทค่าสถิติไค-สแควร์ (Chi-square) 
df ค่าองศาความเป็นอิสระ (Degree of Freedom) 
R2 ค่าสัมประสิทธ์ิการพยากรณ์ (Coefficient of Determination) 
p ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 
n จ านวนกลุ่มตวัอยา่ง 

GFI ดชันีวดัระดบัความกลมกลืน (Goodness of Fit Index) 
AGFI ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนท่ีปรับแกแ้ลว้ (Adjusted Goodness of Fit Index) 

RMSEA 
 

ดชันีรากท่ีสองของค่าเฉล่ียความคลาดเคล่ือนโดยประมาณ  
(Root Mean Square Error of Approximation) 

KMHEI การจดัการความรู้ของมหาวิทยาลยัในประเทศไทย 
IT ดา้นท่ี 1 เทคโนโลยสีารสนเทศ 

KM ดา้นท่ี 2 การจดัการองคค์วามรู้ 
HR ดา้นท่ี 3 ทรัพยากรบุคคล 
CT ดา้นท่ี 4 การควบคุมและด าเนินการ 
EF ดา้นท่ี 5 ประสิทธิภาพและการวดัผล 
ST ดา้นท่ี 6 โครงสร้างองคก์ร 
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4.7.1 ผลการวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัของการจัดการความรู้ของมหาวิทยาลยัใน 
         ประเทศไทย 
 4.7.1.1  ผลการวเิคราะห์ค่าสถิติพืน้ฐานของตัวแปรสังเกตได้  

                 การวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตวัแปรสังเกตได ้ (Observed variables) ซ่ึงเป็น
ตวัแปรบ่งช้ีของตวัแปรแฝง (Latent Variable) มีวตัถุประสงคเ์พื่อตรวจสอบการแจกแจงปกติของ
ตวัแปรเด่ียว ซ่ึงเป็นขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ของการตรวจสอบขอ้มูลก่อนการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยนั (Confirmatory Factor Analysis: CFA) ดว้ยโปรแกรมลิสเรล เน่ืองจากการวิเคราะห์ค่าสถิติ
พื้นฐานของตวัแปรจะท าให้นกัวิจยัทราบว่า ลกัษณะการแจกแจงของตวัแปรเป็นแบบใด สถิติเชิง
พรรณนาท่ีน ามาวิเคราะห์ ไดแ้ก่ ค่าเฉล่ีย (Mean) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ค่า
เบ ้(Skewness) ความโด่ง (Kurtosis)  เพื่อท าให้สามารถสรุปไดว้า่ตวัแปรในการวิจยัแต่ละตวัมีการ
แจกแจงแบบปกติหรือไม่อย่างไร โดยการตรวจสอบการแจกแจงปกติของตัวแปรเดียวนิยม
ตรวจสอบโดยพิจารณาค่าเบ้ (Skewness) ความโด่ง (Kurtosis) การวิจัยคร้ังน้ี ผูว้ิจยัจะด าเนินการ
วเิคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตวัแปรสังเกตได ้จ านวน 6 ตวัแปรได้แก่ ตวัแปรท่ี 1 ดา้นเทคโนโลยี
สารสนเทศ (IT) ตวัแปรท่ี 2 ดา้นการจดัการองค์ความรู้ (KM) ตวัแปรท่ี 3 ดา้นทรัพยากรบุคคล 
(HR) ตวัแปรท่ี 4 ดา้นการควบคุมและด าเนินการ (CT) ตวัแปรท่ี 5 ดา้นประสิทธิภาพและการวดัผล 
(EF) และตวัแปรท่ี 6 ดา้นโครงสร้างองคก์ร (ST) 
 
ตารางที่ 4.43  ค่าสถิติเชิงบรรยายของตวัแปรสังเกตได ้(n = 132) 

ตัวแปรสังเกตได้ X  SD Min Max Sk Kur 
IT 3.72 0.50 2.13 4.75 -0.52 0.50 

KM 3.64 0.52 2.00 4.56 -0.83 1.12 
HR 3.70 0.51 2.00 4.67 -0.86 1.16 
CT 3.67 0.52 2.17 5.00 -0.38 0.31 
EF 3.61 0.52 2.00 4.92 -0.80 1.42 
ST 3.61 0.52 2.00 5.00 -0.44 0.95 
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จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี4.43 จะเห็นได้ว่า การจดัการความรู้ของ
มหาวิทยาลยัในประเทศไทยมีความส าคญัอยู่ในระดบัมากทุกดา้น นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) จะพบว่ามีค่าอยู่ระหว่าง 0.50 - 0.52 แสดงให้เห็นว่าขอ้มูลมีการ
กระจายอยู ่ใกลก้บัค่าเฉล่ีย เน่ืองจากค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานดังกล่าวมีค่าไม่เกิน 1 และเม่ือ
พิจารณาค่าความเบ ้(Skewness) หรือความไม่สมมาตรของการแจกแจงในภาพรวม พบว่า ทุกตวั
แปรมีการแจกแจงในลกัษณะเบซ้้าย (ค่าความเบเ้ป็นลบ) แสดงว่าขอ้มูลของตวัแปรทั้งหมดมีค่า
คะแนนสูงกวา่ค่าเฉล่ีย  

ส าหรับค่าความเบใ้นภาพรวมมีค่าอยูร่ะหวา่ง -0.86 ถึง -0.44 ซ่ึงส่วนใหญ่มีค่าเขา้
ใกล ้0 แสดงวา่ตวัแปรส่วนใหญ่มีการแจกแจงท่ีใกลเ้คียงโคง้ปกติ (Normal distribution curve) เม่ือ
พิจารณาค่าความโด่ง (Kurtosis) หรือความสูงของการแจกแจง พบว่า ตวัแปรท่ีมีอยู่ในโมเดล
ทั้งหมดมีค่าความโด่งสูงกว่าปกติ (Leptokurtic: k>0) โดยค่าความโด่งที่ค  านวณไดจ้ะมากกว่า
ศูนย ์แสดงวา่ ขอ้มูลของตวัแปรสังเกตไดด้งักล่าวมีการกระจายขอ้มูลในลกัษณะค่อนโด่งเล็กน้อย 
หรือมีการกระจายของขอ้มูลมาก โดยมีค่าความโด่งอยู่ระหว่าง 0.31 ถึง 1.42 แต่อย่างไรก็ตาม 
เม่ือพิจารณาค่าความเบแ้ละความโด่ง พบวา่ ค่าความเบแ้ละความความโด่งมีความแตกต่างจากศูนย์
เพียงเล็กน้อย แต่จดัว่าใกล้ศูนย ์จึงถือว่าตวัแปรสังเกตได้มีการแจกแจงเป็นโคง้ปกติ จึงมีความ
เหมาะสมท่ีจะน าไปวเิคราะห์โมเดลสมการเชิงโครงสร้าง 
     4.7.1.2 ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ 
           การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรสังเกตได ้ ผูว้ิจยัได้
ด าเนินการวิเคราะห์โดยค านวณค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s Product 
Moment Correlation) ท าใหไ้ดเ้มทริกซ์สหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรสังเกตได ้เพื่อน ามาใชต้รวจสอบ
ข้อตกลงเบ้ืองต้นของการวิเคราะห์ลิสเรล เพราะข้อตกลงเบ้ืองต้นท่ีส าคัญของการวิเคราะห์
องคป์ระกอบ คือ ตวัแปรในองคป์ระกอบเดียวกนัควรมีความสัมพนัธ์กนั  
 
  การตรวจสอบวา่ตวัแปรมีความสัมพนัธ์กนัหรือไม่ และขอ้มูลมีความเหมาะสมท่ี
จะน ามาวิเคราะห์องคป์ระกอบหรือไม่ ผูว้ ิจยัใช้ค่าสถิติทดสอบ 2 ค่า คือ Kaiser-Mayer-Olkin 
Measure of Sampling Adequacy (KMO) และสถิติ Bartlett’s test of sphericity เพื่อทดสอบวา่ตวั
แปรสังเกตไดท้ั้งหมดไม่เป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ (Identity Matrix)  
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ตารางที่ 4.44 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สันระหวา่งตวัแปรสังเกตได ้
 IT KM HR CT EF ST 

IT 1.00      
KM 0.76** 1.00     
HR 0.77** 0.81** 1.00    
CT 0.67** 0.74** 0.80** 1.00   
EF 0.71** 0.86** 0.86** 0.80** 1.00  
ST 0.74** 0.82** 0.84** 0.79** 0.87** 1.00 

Bartlett’s test of sphericity = 886.725,  df = 15, p = 0.000, KMO = 0.924 
หมายเหตุ   * p < .05  ** p < .01 
  
  จากตารางท่ี 4.44 ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สันระหวา่ง
ตวัแปรสังเกตได ้จ านวน 6 ตวัแปร พบว่า ความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรทั้งหมด 15 คู่ ซ่ึงเป็นตวั
แปรสังเกตไดท้ั้งหมดมีความสัมพนัธ์กนัและความสัมพนัธ์ของตวัแปรทุกคู่มีทิศทางเดียวกนั โดยมี
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรเป็นความสัมพนัธ์ทางบวก มีขนาดของความสัมพนัธ์
หรือค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์อยูร่ะหวา่ง 0.67 - 0.87 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยคู่
ของตวัแปรสังเกตไดท่ี้มีความสัมพนัธ์กนัสูงมากที่สุด คือ ตวัแปรท่ี 5 ดา้นประสิทธิภาพและการ
วดัผล (EF) กบัตวัแปรท่ี 6 ดา้นโครงสร้างองคก์ร (ST) (r = 0.87) ส่วนคู่ของตวัแปรสังเกตไดท่ี้มี
ความสัมพนัธ์กนัต ่าสุด คือ ตวัแปรท่ี 1 ดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT) กบัตวัแปรท่ี 4 ดา้นการ
ควบคุมและด าเนินการ (CT) (r = 0.67) อย่างไรก็ตาม ในภาพรวม เม่ือพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรสังเกตไดทุ้กคู่ พบวา่  ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรสังเกต
ไดทุ้กคู่ส่วนใหญ่มีค่าไม่เกิน 0.80 ความสัมพนัธ์ดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าตวัแปรสังเกตได้มี
ระดบัความสัมพนัธ์ไม่สูงมากนัก ไม่เกิดปัญหา Multicollineartiry และตวัแปรสังเกตไดท้ั้งหมด
อยูบ่นองคป์ระกอบร่วมกนั ดงันั้น มีความเหมาะสมท่ีจะน าไปวเิคราะห์โมเดลลิสเรลต่อไป 
 
  นอกจากน้ีพบว่า การวิเคราะห์ เพื ่อตรวจสอบข้อตกลง เ บื้องต้นของการ
วิเคราะห์องค์ประกอบ เม่ือพิจารณาค่าสถิติ Bartlett’s test of sphericity พบว่า มีค่าเท่ากบั 
886.725,  df = 15, p = 0.000 แสดงวา่ เมทริกซ์สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ 
(Indentity matrix) อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .01 ตวัแปรมีความสัมพนัธ์กนัอย่างเพียง
พอที่จะสามารถน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ Kaiser-Mayer-
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Olkin (KMO) ซ่ึงมีค่าใกล ้1 (KMO=0.924) แสดงใหเ้ห็นวา่ตวัแปรสังเกตไดมี้ความสัมพนัธ์กนัมาก 
เหมาะสมในการน าไปใชใ้นการตรวจสอบความสอดคลอ้งกลมกลืนกบัโมเดลการวิจยักบัขอ้มูลเชิง
ประจกัษ์ เน่ืองจากค่าดัชนีมีค่า 0.80 ข้ึนไป แสดงว่า ข ้อมูลเหมาะสมที่จะท าการวิเคราะห์
องค์ประกอบ ต่อไป 
 
4.7.1.2 ผลการวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัของการจัดการความรู้ของมหาวิทยาลยัใน 
            ประเทศไทย 
            โมเดลการวดัองคป์ระกอบเชิงยืนยนัของการจดัการความรู้ของมหาวิทยาลยัในประเทศไทย 
(KMHEI) ไดรั้บการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง  (Construct Validity) โดยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory Factor Analysis: CFA) และพิจารณาค่าน ้ าหนกั
องคป์ระกอบ (Factor loading) และค่า R2 เพื่อตรวจสอบความผนัแปรร่วมของตวับ่งช้ี  

โมเดลการวดัองคป์ระกอบเชิงยืนยนั (CFA Model) ของการจดัการความรู้ของมหาวิทยาลยั
ในประเทศไทยในการวิจยัเร่ืองน้ี ประกอบดว้ย ตวัแปรแฝงภายนอก (Exogenous latent variable) 
จ านวน 1 ตวัแปร คือ การจดัการความรู้ของมหาวิทยาลยัในประเทศไทย (KMHEI) และตวัแปร
สังเกตไดภ้ายใน (Endogenous observed variable) จ านวน 6 ตวัแปร ไดแ้ก่ ตวัแปรท่ี 1 ดา้น
เทคโนโลยสีารสนเทศ (IT) ตวัแปรท่ี 2 ดา้นการจดัการองคค์วามรู้ (KM) ตวัแปรท่ี 3 ดา้นทรัพยากร
บุคคล (HR) ตวัแปรท่ี 4 ดา้นการควบคุมและด าเนินการ (CT) ตวัแปรท่ี 5 ดา้นประสิทธิภาพและ
การวดัผล (EF) และตวัแปรท่ี 6 ดา้นโครงสร้างองคก์ร (ST)  

 นอกจากน้ี จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตารางท่ี 4.43 ผูว้ ิจยัท าการตรวจสอบค่า
สหสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรสังเกตไดท้ั้ง 6 ตวัแปร ค่า Bartlett’s test of sphericity และค่าดชันี 
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ซ่ึงพบวา่ ตวัแปรมีความเหมาะสมท่ีจะวเิคราะห์องคป์ระกอบได ้
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รูปที ่4.5 โมเดลการวดัองคป์ระกอบเชิงยนืยนัของการจดัการความรู้ของมหาวทิยาลยัใน 

                        ประเทศไทย (KMHEI) (ก่อนปรับ) 
 

ตารางที ่4.45 ค่าดชันีของโมเดลการวดัองคป์ระกอบเชิงยนืยนัของการจดัการความรู้ของ   
                      มหาวทิยาลยัในประเทศไทย (KMHEI) (ก่อนปรับ) 
ค่าดัชนี เกณฑ์ ค่าสถิติ ผลการพจิารณา 
χ2 p>0.05 0.07 ผา่นเกณฑ์ 
χ2 / df < 2.00 15.76/9=1.75 ผา่นเกณฑ์ 
GFI ≥ 0.95 0.96 ผา่นเกณฑ์ 
AGFI ≥ 0.95 0.91 ไม่ผา่นเกณฑ์ 
RMSEA < 0.05 0.07 ไม่ผา่นเกณฑ์ 

   
  จากแผนรูปท่ี 4.5 และตารางท่ี 4.45 จะเห็นไดว้่า โมเดลการวดัองค์ประกอบเชิง
ยนืยนัของการจดัการความรู้ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย (KMHEI) (ก่อนปรับ) ยงัไม่สอดคลอ้ง
กบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์เน่ืองจากดชันีต่างๆ ยงัไม่เป็นไปตามเกณฑ ์ดงันั้นจะตอ้งมีการปรับโมเดล 
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ตารางที ่4.46 รายละเอียดการปรับโมเดลการวดัองคป์ระกอบเชิงยนืยนัของการจดัการความรู้ของ 
                       มหาวทิยาลยัในประเทศไทย (KMHEI) ใหมี้ความสอดคลอ้งกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิง 
                         ประจกัษ ์

คร้ังที่ 
คู่ความสัมพนัธ์ 

ของค่าความคลาดเคล่ือน 
ทีท่ าการปรับ 

2   df P - value RMSEA 

1 IT กบั EF 7.62 8 0.47181 0.000 
     
  จากผลการวเิคราะห์ขอ้มูลในตารางท่ี 46 แสดงรอบและค่าท่ีเกิดข้ึนจากการปรับโมเดล
โดยยอมให้คู่ของความคลาดเคล่ือนมีความสัมพนัธ์กนัเองได ้ซ่ึงสอดคลอ้งกบัขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ของ
การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยนั และจากผลการวิเคราะห์ แสดงให้เห็นวา่ มีการปรับโมเดลเพียง
รอบเดียวก็ไดค้่าท่ียอมรับไดต้ามเกณฑ์ทุกขอ้ กล่าวคือ (1)  χ2 ไม่มีนยัส าคญั (p>0.05) (2) χ2 / df < 
2.00 (3) GFI และ  AGFI  ≥ 0.95 และ (4) RMSEA < 0.05 

 
 

รูปที ่4.6 โมเดลการวดัองคป์ระกอบเชิงยนืยนัของการจดัการความรู้ของมหาวทิยาลยัใน          
                         ประเทศไทย (KMHEI) (หลงัปรับ) 
 
 
 



144 
 

ตารางที ่4.47 การปรับโมเดลการวดัองคป์ระกอบเชิงยนืยนัของการจดัการความรู้ของมหาวทิยาลยั 
                         ในประเทศไทย (KMHEI) 

ค่าดัชนี เกณฑ์ 
ก่อนปรับ หลงัปรับ 

ค่าสถิติ ผลการพจิารณา ค่าสถิติ ผลการพจิารณา 
χ2 p>0.05 0.07 ผา่นเกณฑ์ 0.47 ผา่นเกณฑ์ 
χ2 / df < 2.00 15.76/9=1.75 ผา่นเกณฑ์ 7.62/8=0.95 ผา่นเกณฑ์ 
GFI ≥ 0.95 0.96 ผา่นเกณฑ์ 0.98 ผา่นเกณฑ์ 
AGFI ≥ 0.95 0.91 ไม่ผา่นเกณฑ์ 0.95 ผา่นเกณฑ์ 
RMSEA < 0.05 0.07 ไม่ผา่นเกณฑ์ 0.00 ผา่นเกณฑ์ 

   
  ตารางท่ี 4.47 แสดงค่าดชันีต่างๆ ท่ีเป็นผลการวิเคราะห์โมเดลการวดัองคป์ระกอบเชิง
ยืนยนัของการจดัการความรู้ของมหาวิทยาลยัในประเทศไทย (KMHEI) โดยผลการวิเคราะห์พบว่า 
ไดค้่า  Chi-Square (χ2) = 7.62,  df = 8,  p = 0.47,  RMSEA = 0.00, GFI = 0.98, AGFI = 0.95 ซ่ึง
เป็นไปตามเกณฑ์ของการวิเคราะห์ลิสเรล ดังนั้นสรุปได้ว่า โมเดลการวดัองคป์ระกอบเชิงยืนยนั
ของการจดัการความรู้ของมหาวิทยาลยัในประเทศไทย (KMHEI) มีความสอดคลอ้งกลมกลืนกบั
ขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ 
  ส าหรับผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวดัองคป์ระกอบเชิงยืนยนัของ
การจัดการความรู้ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย (KMHEI) ซ่ึงพิจารณาจากค่าน ้ าหนัก
องคป์ระกอบ (Factor loading) คะแนนองคป์ระกอบ (Factor score) และค่าความแปรผนัร่วมกนั
ของตวัแปรสังเกตไดก้บัองคป์ระกอบ (R2) แสดงในตารางท่ี 4.48 
 
ตารางที ่4.48 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวดัองคป์ระกอบเชิงยนืยนัของโมเดลการวดั  
                           องคป์ระกอบเชิงยนืยนัของการจดัการความรู้ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย  
                       (KMHEI) 

ตัวแปร น า้หนัก
องค์ประกอบ 

SE t คะแนน 
องค์ประกอบ 

R2 

IT 0.40 - - 0.32 0.68 
KM 0.46 0.03 13.47** 0.27 0.82 
HR 0.45 0.03 13.81** 0.33 0.84 
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ตารางที ่4.48 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวดัองคป์ระกอบเชิงยนืยนัของโมเดลการวดั  
                           องคป์ระกอบเชิงยนืยนัของการจดัการความรู้ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย  
                       (KMHEI) (ต่อ) 

ตัวแปร น า้หนัก
องค์ประกอบ 

SE t คะแนน 
องค์ประกอบ 

R2 

CT 0.43 0.04 12.09** 0.16 0.72 
EF 0.48 0.04 12.95** 0.74 0.90 
ST 0.46 0.03 13.75** 0.31 0.84 

Chi-Square (χ2) = 7.62,  df = 8,  p = 0.47  RMSEA = 0.00, GFI = 0.98, AGFI = 0.95  
หมายเหตุ   * p < .05   ** p < .01  
   
  จากผลการวเิคราะห์ในตารางท่ี 4.48 พบวา่ องคป์ระกอบยอ่ยทุกองคป์ระกอบมีค่า
แตกต่างจากศูนยอ์ยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยมีค่าน ้ าหนกัองคป์ระกอบตั้งแต่ 0.40 - 0.48 
และค่าความแปรผนัร่วมกนัของตวัแปรสังเกตไดทุ้กตวัซ่ึงวดัไดจ้ากค่า R2 มีค่าตั้งแต่ 0.68 - 0.90 
โดยจะพบวา่ ตวัแปรท่ีมีค่าน ้าหนักองค์ประกอบมากที่สุด คือ ตวัแปรท่ี 5 ดา้นประสิทธิภาพและ
การวดัผล (EF) โดยมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบเท่ากบั 0.48 และมีความแปรผนัร่วมกนักบัตวัแปรท่ี 
5 ร้อยละ 90 รองลงมา คือ ตวัแปรท่ี 2 ดา้นการจดัการองค์ความรู้ (KM) และตวัแปรท่ี 6 ดา้น
โครงสร้างองค์กร (ST) ซ่ึงมีน ้ าหนกัองค์ประกอบเท่ากนั ส าหรับตวัแปรท่ี 2 ดา้นการจดัการองค์
ความรู้ (KM) มีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบเท่ากบั 0.46 และมีความแปรผนัร่วมกนักบัตวัแปรท่ี 2 ร้อย
ละ 82 ส่วนตวัแปรท่ี 6 ดา้นโครงสร้างองคก์ร (ST) มีค่าน ้ าหนกัองคป์ระกอบเท่ากบั 0.46 และมี
ความแปรผนัร่วมกนักบัตวัแปรท่ี 6 ร้อยละ 84 ถดัมา คือ ตวัแปรท่ี 3 ดา้นทรัพยากรบุคคล (HR) 
โดยมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบเท่ากบั 0.45 และมีความแปรผนัร่วมกนักบัตวัแปรท่ี 3 ร้อยละ 84 ตวั
แปรท่ี 4 ดา้นการควบคุมและด าเนินการ (CT) โดยมีค่าน ้ าหนกัองค์ประกอบเท่ากบั 0.43 และมี
ความแปรผนัร่วมกนักบัตวัแปรท่ี 4 ร้อยละ 72 และตวัแปรท่ี 1 ดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT) 
โดยมีค่าน ้ าหนกัองค์ประกอบเท่ากบั 0.40 และมีความแปรผนัร่วมกนักบัตวัแปรท่ี 1 ร้อยละ 68 
และตามล าดบั 
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4.8 ตัวแปรทีส่่งผลต่อการจัดการความรู้ของมหาวิทยาลยัในประเทศไทย 
 
4.8.1 ต าแหน่งทีเ่กีย่วข้องด้านคุณภาพหรือการจัดการความรู้ในมหาวทิยาลัยกบัการจัดการความรู้ 
         ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย  
          ก่อนท่ีจะวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way ANOVA) จะต้องมีการ
ตรวจสอบขอ้มูลท่ีวิเคราะห์ก่อนวา่เป็นไปตามขอ้ตกลงเบ้ืองตน้หรือไม่ ส าหรับขอ้ตกลงเบ้ืองตน้
ของการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียวมี 4 ขอ้ คือ (1) ค่าท่ีสังเกตไดเ้ป็นอิสระจากกนั (2) 
กลุ่มตวัอย่างถูกเลือกมาอย่างสุ่มและมีการวดัขอ้มูลในระดบัช่วงข้ึนไป (3) ตวัแปรตามมีการแจก
แจงเป็นโคง้ปกติ และ (4) ความแปรปรวนในแต่ละกลุ่มเป็นเอกพนัธ์กนั ขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ขอ้ท่ี 1 
และ 2 พิจารณาจากขั้นตอนการด าเนินการวจิยัในบทท่ี 3 ส่วนขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ขอ้ท่ี 3 พิจารณาจาก
ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติเบ้ืองตน้ของตวัแปรตามแต่ละตวัแปร กล่าวคือ การแจกแจงของขอ้มูลของ
ตวัแปรจะตอ้งใกลเ้คียงกบัโคง้ปกติ (Normal curve) ส าหรับขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ขอ้ท่ี 4 ใชก้ารทดสอบ
ของลาเวน (Levene’s Test of Homogeneity of Variances) ซ่ึงเป็นสถิติท่ีใชท้ดสอบความเป็นเอก
พนัธ์กนัของความแปรปรวน ซ่ึงการทดสอบของลาเวนควรจะไม่มีนยัส าคญั  
 
ตารางท่ี 4.49 ผลการวเิคราะห์สถิติพื้นฐานของตวัแปรการจดัการความรู้ของมหาวทิยาลยัใน 
                      ประเทศไทย  จ  าแนกตามต าแหน่งท่ีเก่ียวขอ้งดา้นคุณภาพหรือการจดัการความรู้ใน 
                      มหาวทิยาลยั (n=132) 

ต าแหน่งทีเ่กีย่วข้องด้านคุณภาพ 
หรือการจัดการความรู้ในมหาวทิยาลยั 

n X  SD 

ผูบ้ริหารระดบัสูง 69 3.58 0.44 
ผูบ้ริหารระดบัผูอ้  านวยการ 42 3.63 0.44 
ผูท่ี้ท างานระดบัปฏิบติัการ 21 3.64 0.34 
ต าแหน่งอ่ืนๆ 0 0.00 0.00 

   
  จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.49 จะพบว่า ผูท่ี้ท  างานระดบัปฏิบติัการเห็น
ความส าคญัของการจดัการความรู้ของมหาวิทยาลยัในประเทศไทยสูงท่ีสุด ( X =3.64, SD=0.34) 
รองลงมา คือ ผูบ้ริหารระดบัผูอ้  านวยการ ( X =3.63, SD=0.44) และผูบ้ริหารระดบัสูง ( X =3.58, 
SD=0.44) ตามล าดบั 
 



147 
 

ตารางที ่4.50  ผลการทดสอบความเป็นเอกพนัธ์กนัของความแปรปรวนของการจดัการความรู้ของ 
            มหาวทิยาลยัในประเทศไทย จ าแนกตามต าแหน่งท่ีเก่ียวขอ้งดา้นคุณภาพหรือ       

                        การจดัการความรู้ในมหาวทิยาลยั (n=132) 
ตัวแปร Levene Statistic df1 df2 Sig. 

การจดัการความรู้ของมหาวิทยาลยั 
ในประเทศไทย 

1.332 2 129 .268 

   
  จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.50  พบว่า ตวัแปรการจัดการความรู้ของ
มหาวทิยาลยัในประเทศไทย ไม่มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 แสดงวา่ ความแปรปรวนในแต่ละกลุ่มเป็น
เอกพนัธ์กนั เป็นไปตามขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ ขอ้มูลจึงสามารถน ามาวิเคราะห์ความแปรปรวนเก่ียวกบั
ความแตกต่างของตวัแปรการจดัการความรู้ของมหาวิทยาลยัในประเทศไทย จ าแนกตามต าแหน่งท่ี
เก่ียวขอ้งดา้นคุณภาพหรือการจดัการความรู้ในมหาวทิยาลยัได ้
 
ตารางที ่4.51 ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของการจดัการความรู้ 
                      ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย จ าแนกตามต าแหน่งท่ีเก่ียวขอ้งดา้นคุณภาพหรือการ 
                      จดัการความรู้ในมหาวทิยาลยั (n=132) 

ตัวแปร แหล่งของความ
แปรปรวน 

Sum of 
Squares 

df 
 

Mean 
Square 

F 
 

Sig. 
 

การจดัการความรู้
ของมหาวทิยาลยัใน

ประเทศไทย  

Between Groups .089 2 .045 
.245 .783 Within Groups 23.496 129 .182 

Total 23.586 131  
    
   จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.51 แสดงให้เห็นว่า ต าแหน่งท่ีเก่ียวขอ้งด้าน
คุณภาพหรือการจดัการความรู้ในมหาวิทยาลยั ไม่มีอิทธิพลต่อการจดัการความรู้ของมหาวิทยาลยั
ในประเทศไทย เน่ืองจากค่า F Prob. ไม่มีนยัส าคญั 
 
4.8.2 บทบาทของทีเ่กีย่วข้องด้านการประกนัคุณภาพหรือการจัดการความรู้ในมหาวทิยาลยักบั     
         การจัดการความรู้ของมหาวทิยาลัยในประเทศไทย 
          ก่อนท่ีจะวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way ANOVA) จะต้องมีการ
ตรวจสอบขอ้มูลท่ีวิเคราะห์ก่อนวา่เป็นไปตามขอ้ตกลงเบ้ืองตน้หรือไม่ ส าหรับขอ้ตกลงเบ้ืองตน้
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ของการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียวมี 4 ขอ้ คือ (1) ค่าท่ีสังเกตไดเ้ป็นอิสระจากกนั (2) 
กลุ่มตวัอย่างถูกเลือกมาอย่างสุ่มและมีการวดัขอ้มูลในระดบัช่วงข้ึนไป (3) ตวัแปรตามมีการแจก
แจงเป็นโคง้ปกติ และ (4) ความแปรปรวนในแต่ละกลุ่มเป็นเอกพนัธ์กนั ขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ขอ้ท่ี 1 
และ 2 พิจารณาจากขั้นตอนการด าเนินการวจิยัในบทท่ี 3 ส่วนขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ขอ้ท่ี 2 พิจารณาจาก
ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติเบ้ืองตน้ของตวัแปรตามแต่ละตวัแปร กล่าวคือ การแจกแจงของขอ้มูลของ
ตวัแปรจะตอ้งใกลเ้คียงกบัโคง้ปกติ (Normal curve) ส าหรับขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ขอ้ท่ี 4 ใชก้ารทดสอบ
ของลาเวน (Levene’s Test of Homogeneity of Variances) ซ่ึงเป็นสถิติท่ีใชท้ดสอบความเป็นเอก
พนัธ์กนัของความแปรปรวน ซ่ึงการทดสอบของลาเวนควรจะไม่มีนยัส าคญั  
 
ตารางที ่4.52 ผลการวเิคราะห์สถิติพื้นฐานของตวัแปรการจดัการความรู้ของมหาวทิยาลยัใน 
                      ประเทศไทยจ าแนกตามบทบาทของท่ีเก่ียวขอ้งดา้นการประกนัคุณภาพหรือ             
                      การจดัการความรู้ในมหาวทิยาลยั (n=132) 

บทบาทของทีเ่กี่ยวข้องด้านการประกนัคุณภาพหรือ
การจัดการความรู้ในมหาวทิยาลยั 

n X  SD 

มีส่วนร่วมในการก าหนดงบประมาณประกนัคุณภาพ
หรือการจดัการความรู้ 

81 3.58 0.45 

มีส่วนร่วมในการตดัสินใจในการวางแผนดา้นการ
ประกนัคุณภาพและการจดัการความรู้ 

41 3.68 0.41 

มีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายดา้นการประกนั
คุณภาพและการจดัการความรู้ 

10 3.52 0.20 

มีส่วนร่วมในการก าหนดงบประมาณประกนัคุณภาพ
หรือการจดัการความรู้ 

0 0.00 0.00 

  
  จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี  4.52 จะพบวา่ ผูท่ี้มีส่วนร่วมในการตดัสินใจใน
การวางแผนดา้นการประกนัคุณภาพและการจดัการความรู้ เห็นความส าคญัของการจดัการความรู้
ของมหาวิทยาลยัในประเทศไทยสูงท่ีสุด ( X =3.68, SD=0.41) รองลงมา คือ ผูท่ี้มีส่วนร่วมในการ
ก าหนดงบประมาณประกนัคุณภาพหรือการจดัการความรู้ (X =3.58, SD=0.45) และผูท่ี้มีส่วนร่วม
ในการก าหนดนโยบายด้านการประกันคุณภาพและการจดัการความรู้ ( X =3.52, SD=0.20) 
ตามล าดบั 
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ตารางที ่4.53 ผลการทดสอบความเป็นเอกพนัธ์กนัของความแปรปรวนของการจดัการความรู้ของ 
                        มหาวทิยาลยัในประเทศไทย จ าแนกตามบทบาทของท่ีเก่ียวขอ้งดา้นการประกนั 
                        คุณภาพหรือการจดัการความรู้ในมหาวทิยาลยั (n=132) 

ตวัแปร Levene Statistic df1 df2 Sig. 
การจดัการความรู้ของมหาวิทยาลยั 

ในประเทศไทย 
2.526 2 129 .084 

  
  จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.53  พบว่า ตวัแปรการจัดการความรู้ของ
มหาวทิยาลยัในประเทศไทย ไม่มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 แสดงวา่ ความแปรปรวนในแต่ละกลุ่มเป็น
เอกพนัธ์กนั เป็นไปตามขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ ขอ้มูลจึงสามารถน ามาวิเคราะห์ความแปรปรวนเก่ียวกบั
ความแตกต่างของตวัแปรการจดัการความรู้ของมหาวิทยาลยัในประเทศไทย จ าแนกตามบทบาท
ของท่ีเก่ียวขอ้งดา้นการประกนัคุณภาพหรือการจดัการความรู้ในมหาวทิยาลยัได ้
 
ตารางที ่4.54 ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของการจดัการความรู้ 
                      ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย จ าแนกตามบทบาทของท่ีเก่ียวขอ้งดา้นการประกนั 
                      คุณภาพหรือการจดัการความรู้ในมหาวทิยาลยั (n=132) 

ตัวแปร แหล่งของความ
แปรปรวน 

Sum of 
Squares 

df 
 

Mean 
Square 

F 
 

Sig. 
 

การจดัการความรู้
ของมหาวทิยาลยัใน

ประเทศไทย  

Between Groups .327 2 .163 
.906 .407 Within Groups 23.259 129 .180 

Total 23.586 131  
   
   จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.54 แสดงให้เห็นว่า ต าแหน่งท่ีเก่ียวขอ้งด้าน
คุณภาพหรือการจดัการความรู้ในมหาวิทยาลยั ไม่มีอิทธิพลต่อการจดัการความรู้ของมหาวิทยาลยั
ในประเทศไทย เน่ืองจากค่า F Prob. ไม่มีนยัส าคญั 
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4.8.3 ระยะเวลาของประสบการณ์ทีท่่านได้มีบทบาทบริหารงานด้านการประกนัคุณภาพและการ 
          จัดการความรู้ งบประมาณด้านการประกนัคุณภาพและการจัดการความรู้ทีม่หาวทิยาลยั 
          ได้รับในแต่ละปี ความคิดเห็นเกีย่วกบัการจัดสรรงบประมาณด้านการประกนัคุณภาพและ 
          การจัดการความรู้ และการให้ความส าคัญกบังานด้านการประกนัคุณภาพและการจัดการ 
          ความรู้ กบัการจัดการความรู้ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย 
             การศึกษาความสัมพนัธ์และอิทธิพลของตวัแปรอิสระต่างๆ ได้แก่ (1) ระยะเวลาของ
ประสบการณ์ท่ีท่านไดมี้บทบาทบริหารงานดา้นการประกนัคุณภาพและการจดัการความรู้ (EXP) 
(2) งบประมาณด้านการประกนัคุณภาพและการจดัการความรู้ท่ีมหาวิทยาลยัได้รับในแต่ละปี 
(BUD) (3) ความคิดเห็นเก่ียวกบัการจดัสรรงบประมาณดา้นการประกนัคุณภาพและการจดัการ
ความรู้ (OPI) และ (4) การให้ความส าคญักบังานดา้นการประกนัคุณภาพและการจดัการความรู้ 
(IMP) ท่ีมีต่อตวัแปรตาม คือ การจดัการความรู้ของมหาวิทยาลยัในประเทศไทย (KMHEI) ใชก้าร
วิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สันโปรดกัโมเมนต์ (Pearson Product Moment 
Correlation Coefficient: r) และการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis: 
MRA) เน่ืองจากตวัแปรทุกตวัเป็นตวัแปรต่อเน่ือง (Continuous variable)  
 
ตารางที ่4.55 ผลการวเิคราะห์ความความสัมพนัธ์ระหวา่งระยะเวลาของประสบการณ์ท่ีท่านไดมี้ 
                      บทบาทบริหารงานดา้นการประกนัคุณภาพและการจดัการความรู้ (EXP) งบประมาณ 
                      ดา้นการประกนัคุณภาพและการจดัการความรู้ท่ีมหาวทิยาลยัไดรั้บในแต่ละปี (BUD)     
                      ความคิดเห็นเก่ียวกบัการจดัสรรงบประมาณดา้นการประกนัคุณภาพและการจดัการ 
                      ความรู้ (OPI) การใหค้วามส าคญักบังานดา้นการประกนัคุณภาพและการจดัการ 
                      ความรู้ (IMP) และการจดัการความรู้ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย (KMHEI) 
 KMHEI EXP BUD OPI IMP 

KMHEI 1.00     
EXP 0.01 1.00    
BUD -0.19* -0.06 1.00   
OPI -0.12 -0.07 0.07 1.00  
IMP 0.11 -0.10 -0.05 0.02 1.00 

*มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05  
** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
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จากผลการวิเคราะห์สหสัมพนัธ์แบบเพียร์สันโปรดกัโมเมนต์ ในตารางท่ี 4.53     
จะเห็นไดว้่า งบประมาณดา้นการประกนัคุณภาพและการจดัการความรู้ท่ีมหาวิทยาลยัไดรั้บในแต่
ละปี (BUD) เป็นเพียงตวัแปรเดียวท่ีมีความสัมพนัธ์กบัการจดัการความรู้ของมหาวิทยาลยัใน
ประเทศไทย (KMHEI) แต่อยูใ่นระดบัต ่ามาก (r=-0.19) และเป็นความสัมพนัธ์แบบผกผนั  
 
ตารางที ่4.56 ผลการวเิคราะห์การถดถอยอยา่งง่าย (Simple Regression) ของงบประมาณดา้นการ 
                      ประกนัคุณภาพและการจดัการความรู้ท่ีมหาวทิยาลยัไดรั้บในแต่ละปี (BUD) ท่ีมีผล 
                      ต่อการจดัการความรู้ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย (KMHEI) 

ตวัแปร b SE  t Sig. R2 

Constant 3.892 .135 - 28.871 .000 0.04 
BUD -.079 .036 -.189 -2.192 .030 

ตวัแปรตาม (Y) คือ KMHEI 
 
จากตารางท่ี 4.56 แสดงผลการวิเคราะห์การถดถอยอยา่งง่าย (Simple Regression) 

ดว้ยวธีิ Enter พบวา่ งบประมาณดา้นการประกนัคุณภาพและการจดัการความรู้ท่ีมหาวิทยาลยัไดรั้บ
ในแต่ละปี (BUD) สามารถอธิบายความผนัแปรของการจดัการความรู้ของมหาวิทยาลยัในประเทศ
ไทย (KMHEI) ไดเ้พียงร้อยละ 4 (R2=0.04) ในภาพรวมอาจสรุปไดว้า่ ระยะเวลาของประสบการณ์
ท่ีท่านไดมี้บทบาทบริหารงานดา้นการประกนัคุณภาพและการจดัการความรู้ (EXP) ความคิดเห็น
เก่ียวกับการจดัสรรงบประมาณด้านการประกันคุณภาพและการจดัการความรู้ (OPI) การให้
ความส าคญักบังานดา้นการประกนัคุณภาพและการจดัการความรู้ (IMP) ไม่มีอิทธิพลต่อการจดัการ
ความรู้ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย (KMHEI) 

 

4.9 ผลการวจิัยตามวตัถุประสงค์ข้อ  3 

4.9.1  การพฒันาระบบประเมนิผลแบบอตัโนมตัิ 
       ส าหรับผลการวเิคราะห์ระดบัวุฒิภาวะดา้นการจดัการความรู้นั้นท าไดโ้ดยการ

จดัหมวดหมู่ขอ้ค าถามเป็นแต่ละระดบั โดยอา้งอิงงานวิจยัของ Teah H. Y. และคณะ ซ่ึงสามารถ
น าไปประยุกต์ใช้กบัสถาบนัการศึกษาไดเ้ป็นอย่างดีโดยวิธีการด าเนินการในการเก็บขอ้มูลด้วย
แบบสอบถามออนไลน์ทั้งหมดจ านวน 6  ด้าน คือ ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ดา้นการจดัการ
ความรู้ ดา้นทรัพยากรบุคคล  ดา้นการควบคุมและด าเนินการ ดา้นประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
และดา้นโครงสร้างองค์กร จ านวนแบบสอบถามออนไลน์ 139  ขอ้  เม่ือตอบแบบสอบถามเสร็จ
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เรียบร้อยแลว้ระบบจะท าการพิจารณาจากคะแนนขอ้ค าถามวา่มีขอ้ใดบา้งท่ีไดค้ะแนนมากกวา่80% 
ถือวา่ผา่นระดบันั้นโดยค าถามแต่ละหมวด สามารถน ามาแบ่งเป็นเกณฑ์ของแต่ละระดบัการจดัการ
องคค์วามรู้ได ้5 ระดบั ดงัน้ี 

 
ตารางที่ 4.57 จ  านวนขอ้ค าถามของแต่ละระดบัของการจดัการองคค์วามรู้เพื่อน าไปจดัระดบั 
                      วฒิุภาวะ 
ระดบัวฒิุภาวะ ความหมาย จ านวนขอ้ค าถาม 

1    เร่ิมมีการศึกษา มีหลกัฐานการรวบรวมเอกสารต่างๆ มีการ  
   ท  าคู่มือปฏิบติังาน หรือการบนัทึกความรู้จากการท างาน 

15 

2    ผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งดา้นการประกนัคุณภาพ และจดัการ 
   ความรู้มีความตระหนกัดา้นการจดัการความรู้ มีการจดั  
  อบรมผูเ้ก่ียวขอ้ง  

15 

3   มีการอบรม ใหค้วามรู้บุคลากรดา้นการจดัการความรู้   
  เตรียมพร้อมดา้นโครงสร้างเทคโนโลยสีารสนเทศ บุคลากร 
  มีความตระหนกัดา้นการจดัการความรู้ และจดัสรร  
  งบประมาณส าหรับการจดัการความรู้ 

15 

4   มีการก าหนดนโยบาย แผนยทุธศาสตร์ ภายในองคก์รและน า 
  แผนยทุธศาสตร์ท่ีวางไวไ้ปปฏิบติั มีระบบสารสนเทศรองรับ  
  การจดัการความรู้ 

14 

5   มีการด าเนินการอยา่งต่อเน่ืองและเป็นวฒันธรรมองคก์ร 
  มีการแลกเปล่ียนความรู้กบัหน่วยงานอ่ืน 

10 

 
ซ่ึงขั้นตอนการพิจารณาแต่ละระดบั จะเร่ิมพิจารณาจากระดบัต ่าสุดก่อน (ระดบั 1) 

โดยพิจารณาจากการคะแนนขอ้ค าถาม หากไดเ้กิน 80 % ถือวา่ผา่นในระดบันั้น ซ่ึงเขียนเป็นแผนผงั
ไดด้งัรูปท่ี 4.7  
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รูปที ่4.7  การตรวจสอบระดบัวฒิุภาวะจากขอ้ค าถาม 

      ผูว้ิจยัได้พฒันาระบบประเมินผลอตัโนมติัโดยใช้รูปแบบ Web Application ซ่ึง
พฒันาโดยใช ้PHP และ MySQL เป็นฐานขอ้มูล โดยผูท่ี้ท  าแบบสอบถามสามารถท าแบบสอบถาม
ผ่านเบราเซอร์ได้ออนไลน์ และหลังจากนั้นระบบจะวิเคราะห์และประเมินระดับวุฒิภาวะการ
จดัการความรู้เพื่อแสดงกบัผูใ้ชอ้ยา่งอตัโนมติั 
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 ภาพรวมของระบบท่ีพฒันาไดจ้ากหวัขอ้ 4.9 และ 4.58  แสดงไดต้ามแผนรูปท่ี 4.9  
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รูปที ่4.8  ภาพรวมของระบบท่ีพฒันาได ้

 

 

รูปที ่4.9 หนา้แรกของโปรแกรม 
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รูปที ่4.10 หนา้แบบสอบถาม 
 

 

รูปที ่4.11 หนา้ประเมินระดบัวฒิุภาวะ 
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ตารางที ่4.58 แบบประเมินการยอมรับระบบสารสนเทศและการแนะน าในระบบ        
                      การจดัการความรู้ในระบบการประกนัคุณภาพการศึกษา 

ประเดน็ประเมนิ S.D. X  แปล
ความหมาย 

1. ท่านคิดว่าหากใช้ระบบสารสนเทศการประเมินและการแนะน าใน
ระบบการจดัการความรู้ในระบบการประกนัคุณภาพ การศึกษาออนไลน์
ร่วมกนัท าใหเ้กิดประโยชน์ต่อการใชง้านมากยิง่ข้ึน 

.77 4.20 มาก 

2. ท่านคิดว่าเคร่ืองมือท่ีมีอยู่ในระบบสารสนเทศการประเมินและ
สนับสนุน การตดัสินใจในระบบการจดัการความรู้ในระบบการประกนั
คุณภาพ  การศึกษาสามารถช่วยใหก้ารประเมินไดส้ะดวก และรวดเร็วข้ึน 

.68 4.40 มาก 

3. ระบบสารสนเทศการประเมินและการแนะน าในระบบ  การจัดการ
ความรู้ในระบบการประกนัคุณภาพการศึกษาสามารถ เรียนรู้การใชง้าน
และความเขา้ใจไดง่้าย   

.50 4.40 มาก 

4. ท่านคิดว่าระบบสารสนเทศการประเมินและการแนะน าในระบบการ
จดัการความรู้ในระบบการประกนัคุณภาพการศึกษามีค าสั่งการใชง้านท่ี
เช่ือมโยงกนัอยา่งเหมาะสม 

.50 4.60 มากท่ีสุด 

5. ท่านมัน่ใจในการใชง้านระบบสารสนเทศการประเมินและการแนะน า
ในระบบการจดัการความรู้ในระบบประกนัคุณภาพการศึกษาไดอ้ย่างมี
ประสิทธิภาพ 

.50 4.60 มากท่ีสุด 

6. ระบบสารสนเทศการประเมินและการแนะน าในระบบ การจัดการ
ความรู้ในระบบการประกันคุณภาพการศึกษามีความน่าเช่ือถือในการ
น าไปใชง้านจริง 

.89 4.20 มาก 

7. โดยภาพรวมของระบบสารสนเทศการประเมินและการแนะน าใน
ระบบการจดัการความรู้ในระบบการประกนัคุณภาพการศึกษาท่านคิดวา่มี
การท างานท่ีสมบูรณ์และมีประสิทธิภาพสูง 

.68 4.60 มากท่ีสุด 

8. โดยภาพรวมท่านมีความพึงพอใจระบบสารสนเทศการประเมินและ 
การแนะน าในระบบการจดัการความรู้ในระบบการประกนั 
     คุณภาพการศึกษาในการใชง้าน 

.68 4.60 มากท่ีสุด 

รวม .23 4.45  
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 จากตารางท่ี 4.58 แสดงว่าผูบ้ริหารและผูป้ฏิบติังานด้านการประกนัคุณภาพ
การศึกษา มีระดบัความคิดเห็นต่อการยอมรับระบบสารสนเทศและการแนะน าในระบบการจดัการ
ความรู้ในระบบการประกนัคุณภาพการศึกษา โดยระดบัมีค่าเฉล่ียรวมเท่ากบั 4.45 เม่ือวิเคราะห์เป็น
รายขอ้พบว่า ผูบ้ริหารและผูป้ฏิบติังานดา้นการประกนัคุณภาพการศึกษามีความคิดเห็นต่อระบบ
สารสนเทศการประเมินและการแนะน าในระบบการจดัการความรู้ในระบบการประกนัคุณภาพ
การศึกษามีค าสั่งการใช้งานท่ีเช่ือมโยงกันอย่างเหมาะสม ภาพรวมของระบบสารสนเทศการ
ประเมินและการแนะน าในระบบการจดัการความรู้ในระบบการประกนัคุณภาพการศึกษาท่านคิดวา่
มีการท างานท่ีสมบูรณ์และมีประสิทธิภาพสูงการใช้งานระบบสารสนเทศการประเมินและการ
แนะน าในระบบการจดัการความรู้ในระบบประกนัคุณภาพการศึกษา   ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และ
ในภาพรวมมีความพึงพอใจระบบสารสนเทศการประเมินและการแนะน าในระบบการจดัการ
ความรู้ในระบบการประกนัคุณภาพการศึกษาในการใช้งาน  โดยมีระดับความส าคญัมากท่ีสุด  
รองลงมาคือ ระบบสารสนเทศการประเมินและการแนะน าในระบบการจดัการความรู้ในระบบการ
ประกนัคุณภาพการศึกษาสามารถเรียนรู้การใชง้านและความเขา้ใจไดง่้าย และระบบสารสนเทศการ
ประเมินและการแนะน าในระบบการจดัการความรู้ในระบบการประกนัคุณภาพการศึกษาสามารถ
เรียนรู้การใช้งานและความเขา้ใจได้ง่าย โดยมีระดบัความส าคญัมาก และระบบสารสนเทศการ
ประเมินและการแนะน าในระบบการจดัการความรู้ในระบบการประกนัคุณภาพการศึกษาออนไลน์
ร่วมกนัท าให้เกิดประโยชน์ต่อการใชง้านมากยิ่งข้ึนระบบสารสนเทศการประเมินและการแนะน า
ในระบบการจดัการความรู้ในระบบการประกนัคุณภาพการศึกษามีความน่าเช่ือถือในการน าไปใช้
งานจริง ส าคญัมากตามล าดบั  
 

สรุป 
ผูว้ิจยัไดด้ าเนินการศึกษาการจดัการความรู้ในมหาวิทยาลยัในประเทศไทย โดยได้

สร้างตวัแบบวุฒิภาวะการจดัการความรู้จากต้นแบบของ H.Y. Teah และปรับปรุงให้เขา้กับ
มหาวิทยาลยัในประเทศไทยดา้นการประกนัคุณภาพการศึกษาและสภาวะแวดลอ้มวฒันธรรมการ
ด าเนินงานของมหาวิทยาลยัในประเทศไทย ซ่ึงตวัแบบวุฒิภาวะท่ีไดน้ั้นแบ่งออกเป็น5 ระดบั และ
ผูว้จิยัไดน้ าตวัแบบวฒิุภาวะไปทดสอบดว้ยการสร้างแบบสอบถาม และมีการประเมินแบบสอบถาม 
ซ่ึงผลท่ีไดจ้ากการท าแบบสอบถามนั้นท าใหผู้ท้  าแบบสอบถามนั้นเห็นขอ้บกพร่อง และส่ิงท่ียงัขาด
ของหน่วยงานตวัเองไดอ้ย่างชดัเจน และผูเ้ช่ียวชาญยงัให้ความเห็นว่าตวัแบบวุฒิภาวะท่ีสร้างนั้น
เหมาะสมกบัการด าเนินงานดา้นการประกนัคุณภาพของมหาวทิยาลยัในประเทศไทย 
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นอกจากน้ีทางผูว้จิยัยงัไดร้วบรวมขอ้มูลทางสถิติและไดว้ิเคราะห์เชิงสถิติซ่ึงผลการ
วิเคราะห์เชิงสถิติแสดงในตารางท่ี 4.15-4.33 โดยขอ้มูลทางสถิติแสดงให้เห็นถึงความสัมพนัธ์เชิง
บวกระหว่างขอ้ค าถามหมวดหมู่รวมทั้งวิเคราะห์แสดงความส าคญัของแต่ละปัจจยัท่ีมีผลต่อการ
จดัการเรียนรู้ของแต่ละหมวดหมู่รวมทั้งส้ิน 6 หมวดซ่ึงข้อมูลท่ีได้นั้นผูว้ิจยัได้ท าการสร้าง
แบบสอบถามออนไลน์ในรูปแบบเวบ็แอปพลิเคชัน่เพื่อเก็บขอ้มูลและประเมินระดบัวุฒิภาวะการ
จดัการเรียนรู้รวมทั้งมีระบบ ซ่ึงผลการพฒันาระบบไอทีนั้น ไดป้ระเมินโดยการท าแบบสอบถามซ่ึง
ผูใ้ชส่้วนใหญ่เห็นวา่ระบบไอทีท่ีพฒันาไดน้ั้นเหมาะสมกบัการด าเนินการดา้นการประกนัคุณภาพ
อยูใ่นเกณฑดี์มาก (4.60 คะแนน) และมีความพึงพอใจต่อระบบอยูใ่นเกณฑดี์มาก (4.60 คะแนน) 





 


