
บทที ่4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 การศึกษาคร้ังนี้เป็นการศึกษาถึงความความคิดเห็นของพระเจ้าหน้าที่ต่อภาวะผู้น าของ
หัวหน้าแผนก ของวัดพระเชตุพนวิมลมังคลาราม  ผู้ศึกษาได้ท าการเก็บรวมรวมข้อมูลโดยใช้
แบบสอบถาม  จ านวน 100  ชุด เก็บได้ 93 ชุด แล้ววิเคราะห์ข้อมูลด้วยเคร่ืองคอมพิวเตอร์โดยใช้
โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS  For  Window  Version 11.0 ส าหรับการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล  
ผู้ศึกษาแบ่งการน าเสนอข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน คือ 

ส่วนท่ี 1 การวิเคราะห์ข้อมูลลักษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย สถานะ 
อายุ พรรษา ระยะเวลาสังกัดวัด วุฒิการศึกษาทางธรรมและวุฒิการศึกษาทางโลก 
 ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับภาวะผู้น าของหัวหน้าแผนก 
  - ภาวะผู้น า 4 แบบ คือ แบบเน้นงาน แบบเน้นคน แบบปล่อยปละละเลยและแบบ   
ประนีประนอม 
 ส่วนที่ 3 การวิเคราะห์มูลเพื่อทดสอบสมมุติฐาน 
  สมมุติฐานที่ 1 ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ สถานะ อายุ พรรษา ระยะเวลาสังกัดวัด 
วุฒิการศึกษาทางธรรมและวุฒิการศึกษาทางโลก มีผลต่อภาวะผู้น าของหัวหน้าแผนกของวัด
พระเชตุพนวิมลมังคลาราม 
 
ส่วนท่ี 1 การวิเคราะห์ข้อมูลลักษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย สถานะ อายุ พรรษา 
ระยะเวลาสังกัดวัด วุฒิการศึกษาทางธรรมและวุฒิการศึกษาทางโลก 
 จากการเก็บรวบรวมข้อมูลของพระเจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการที่เป็นตัวอย่างแยกตาม
ลักษณะส่วนบุคคลประกอบด้วย สถานะ อายุ พรรษา ระยะเวลาสังกัดวัด วุฒิการศึกษาทางธรรม
และวุฒิการศึกษาทางโลก ดังแสดงใน ตารางที่ 1-6 ดังนี ้
 
ตารางที่ 4.1 แสดงจ านวน และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามเพศ 

เพศ จ านวน(รูป) ร้อยละ 
พระภิกษุ 59 63.44 
สามเณร  34 36.56 
รวม 93 100 
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 จากตารางที่  4.1  เมื่อจ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามเพศ พบว่า  กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็น
พระภิกษุจ านวน 59 คน  คิดเป็นร้อยละ 63.44 เป็นสามเณร  จ านวน 56 คน  คิดเป็นร้อยละ 36.56 
 
ตารางท่ี 4.2 แสดงจ านวน และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามอายุ 

อายุ จ านวน(รูป) ร้อยละ 
ต่ ากว่า 20 ปี 35 37.6 
21-30 ปี  17 18.3 
31-40 ปี  20 21.5 
41-50 ปี  7 7.5 
50 ปีขึ้นไป 14 15.1 

รวม 93 100 
 
 จากตารางที่ 4.2 เมื่อจ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามอายุ  พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอายุอยู่
ระหว่างต่ ากว่า 20 ปี จ านวน 35 คน คิดเป็นร้อย 37.6  รองลงมาคือ อายุอยู่ระหว่าง 31-40 ปี จ านวน 
20 คน  คิดเป็นร้อยละ 21.5  อายุระหว่าง 21-30 ปี จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 18.3 อายุระหว่าง 
50 ปีขึ้นไป จ านวน 14  คน คิดเป็นร้อยละ 15.1 และมีอายุ 41-50 ปี  จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 7.5
ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 4.3 แสดงจ านวน และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามพรรษา 

พรรษา จ านวน(รูป) ร้อยละ 
ต่ ากว่า 6 พรรษา 39 41.9 
6-10 พรรษา 37 39.8 
11-20 พรรษา 9 9.7 
21-30  พรรษา 1 1.1 
30 พรรษาขึ้นไป 7 7.5 

รวม 93 100 
 
 จากตารางที่ 4.3  เมื่อจ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามพรรษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีพรรษา
ต่ ากว่า 6 พรรษา จ านวน 39  รูป คิดเป็นร้อย 41.9 รองลงมาคือ มีพรรษา 6-10  จ านวน 37 รูปคิดเป็น
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ร้อยละ 39.8  พรรษา 11-20  จ านวน 9 รูป  คิดเป็นร้อยละ 9.7 30 พรรษาขึ้นไป จ านวน 7 รูป  คิด
เป็นร้อยละ 7.5 และมีพรรษา 21-30 จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.1 ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 4.4 แสดงจ านวน และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามระยะเวลาสังกัดวัด 

ระยะเวลาสังกัดวัด จ านวน(รูป) ร้อยละ 
ต่ ากว่า 6 พรรษา 48 51.6 
6-10 พรรษา 34 36.6 
11-20 พรรษา 3 3.2 
21-30  พรรษา 2 2.2 
30 พรรษาขึ้นไป 6 6.5 

รวม 93 100 
 
 จากตารางที่ 4.4 เมื่อจ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามระยะสังกัดวัด พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่
สังกัดวัดต่ ากว่า  6 ปี  จ านวน 48  คน  คิดเป็นร้อย 51.6 รองลงมาคือ สังกัดวัดระหว่าง 6-10 ปี 
จ านวน 34 คน  คิดเป็นร้อยละ 36.6  สังกัด 30 ปีขึ้น จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 6.5 สังกัดระหว่าง 
11-20 ปี จ านวน 3  คน คิดเป็นร้อยละ 3.2  และสังกัดระหว่าง 21-30  ปี  จ านวน 2  คน คิดเป็นร้อย
ละ 2.2 ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 4.5 แสดงจ านวน และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามการศึกษาทางธรรม 

ระดับการศึกษาทางธรรม จ านวน(รูป) ร้อยละ 
1. ไม่เป็นเปรียญ 42 45.2 
2. เปรียญ 1-3 26 28 
3. เปรียญ 4-6 9 9.7 
4. เปรียญ 7-9 16 17.2 

รวม 93 100 
 
 จากตารางที่ 4.5 เมื่อจ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามการศึกษาทางธรรม พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วน
ใหญ่ไม่ได้เป็นเปรียญธรรม  จ านวน 42 คน คิดเป็นร้อยละ 45.2 รองลงมาคือ  เปรียญ 1-3  จ านวน 
26 คน  คิดเป็นร้อยละ 28  เปรียญ 7-9  จ านวน 16  คน  คิดเป็นร้อยละ 17.2  และเปรียญ 4-6 จ านวน 
9  คน คิดเป็นร้อยละ 9.7  ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 4.6 แสดงจ านวน และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามการศึกษาทางโลก 

ระดับการศึกษาทางโลก จ านวน(รูป) ร้อยละ 
1. ต่ ากว่าปริญญาตรี 40 43 
2. ปริญญาตรี 44 47.3 
3. ปริญญาโท 6 6.5 
4. สูงกว่าปริญญาโท 3 3.2 

รวม 93 100 
 
 จากตารางที่ 4.6 เมื่อจ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามการศึกษาทางโลก พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วน
ใหญ่มีการศึกษาระดับการศึกษาปริญญาตรี จ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 47.3 รองลงมาคือ มีระดับ
การศึกษา  ต่ ากว่าปริญญาตรี จ านวน 40 คน คิดเป็นร้อยละ 43 ปริญญาโท จ านวน 6 คน  คิดเป็น
ร้อยละ 6.8 และมีระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาโท จ านวน 3  คน คิดเป็นร้อยละ 3.2 ตามล าดบั 
 
ส่วนที่ 2  การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับภาวะผู้น าของหัวหน้าแผนก 
 
ตารางท่ี 4.7 แสดงค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นของพระเจ้าหน้าที่กับภาวะ 
                   ผู้น าของหัวหน้าแผนก 

รูปแบบภาวะผู้น า   S.D. ระดับความคิดเห็น อันดับ 

ผู้น าแบบมุ่งงาน  3.58 0.13 มาก 1 
ผู้น าแบบมุ่งคน  3.69 0.05 มาก 2 
ผู้น าแบบมุ่งงานต่ า มุ่งคนต่ า 3.65 0.19 มาก 3 
ผู้น าแบบทางสายกลาง  3.63 0.11 มาก 4 
ผู้น าแบบท างานเป็นทีม  3.65 0.62 มาก 5 

โดยภาพรวม 3.64 0.40 มาก  
 
     จากตารางที่ 4.7 พบว่า ระดับความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ต่อภาวะผู้น าของหัวหน้าแผนก   
ในภาพรวม อยู่ในระดับมาก (   = 3.64,  S.D. = 0.40) และเมื่อจ าแนกเป็นรายด้าน  พบว่า  
เจ้าหน้าที่มีความคิดเห็นต่อภาวะผู้น าแบบมุ่งคนอยู่ในระดับสูงสุด (  = 3.69, S.D. = 0.05 )  
รองลงมา  คือ ผู้น าแบบท างานเป็นทีม (  = 3.65, S.D. = 0.62 ) ผู้น าแบบมุ่งงานต่ า มุ่งคนต่ า ( = 
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3.65, S.D. = 0.19) และผู้น าแบบทางสายกลาง ( =  3.63, S.D. = 0.11) ส่วนผู้น าแบบมุ่งงานอยู่ใน
ล าดับท้ายสุด คือ (  = 3.58, S.D. = 0.13)   
 
ตารางท่ี 4.8 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับของคะแนนภาวะผู้น า 

รูปแบบภาวะผู้น า   S.D. ระดับ 

ภาวะผู้น าแบบมุ่งงาน    
- หั วหน้ าแผนกของท่ านมั ก เน้ น ให้ท่ านปฏิบั ติต าม
กฎระเบียบอย่างเคร่งครัด 

3.69 1.02 มาก 

- หัวหน้าแผนกของท่านเป็นผู้ก าหนด  ว่าจะให้ท าอะไร 
และท าอย่างไร แม้ท่านไม่เห็นด้วยแต่ก็จ าเป็นต้องท าตาม 

3.69 1.10 มาก 

- เมื่อเกิดความขัดแย้งระหว่างท่านกับเพื่อนร่วมงานหัวหน้า
แผนกจะเป็นผู้ชี้ขาดว่าใครผิดใครถูกและให้ยึดถือปฏิบัติ
ตามที่หัวหน้าแผนกต้องการ 

3.62 1.13 มาก 

-หัวหน้าแผนกของท่านจะคอยควบคุมดูแลการท างาน   
ของท่านอย่างใกล้ชิด 

3.51 1.10 มาก 

-หัวหน้างานในหน่วยงานของท่านคิดว่าผลประโยชน์ของ
องค์การต้องมาก่อนความต้องการของท่าน 

3.39 1.11 ปาน
กลาง 

รวม 3.58 0.13 มาก 

ภาวะผู้น าแบบมุ่งคน    
-หากท่านไม่เห็นด้วยกับนโยบาย หรือระเบียบ  ข้อบังคับ
ต่างๆ หัวหน้าแผนกของท่านจะน าปัญหาดังกล่าวไปเสนอ
ต่อผู้บริหารระดับสูงเพื่อทราบและหาทางแก้ไขปัญหา 

3.55 1.05 มาก 

-หัวหน้าแผนกของท่านมักจะให้ค าแนะน าและค าปรึกษา  
เกี่ยวกับเทคนิคในการท างานให้กับท่านเสมอ 

3.63 0.92 มาก 

-หัวหน้าแผนกของท่านวางแผนและก าหนดขั้นตอนการ
ท างานโดยค านึงถึงความพอใจของท่านมาเป็นอับดับแรก 

3.71 1.09 มาก 

-หัวหน้างานในหน่วยงานของท่าน มักจะขอความเห็น จาก
ท่าน และวางแผนงานตามข้อเสนอแนะของท่าน 

3.78 1.00 มาก 

รวม 3.69 0.05 มาก 
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ตารางท่ี 4.8 (ต่อ) 
 

รูปแบบภาวะผู้น า   S.D. ระดับ 

ภาวะผู้น าแบบมุ่งงานต่ า  มุ่งคนต่ า    
- หัวหน้าแผนกของท่านไม่มีแผน หรือนโยบายใดๆที่จะมา
ชี้น าท่าน ซึ่งท่านควรรู้บทบาทหน้าที่ของตัวท่านเองอยู่แล้ว 

3.58 0.98 มาก 

- หัวหน้าแผนกของท่านมักบอกให้ท่านศึกษางานจากที่เคย
ปฏิบัติมาในอดีต และปล่อยให้ท่านรับผิดชอบงานด้วย
ตัวเอง  

3.96 0.91 มาก 

- หัวหน้าแผนกของท่านมักหลีกเลี่ยงการตัดสินใจเพื่อที่จะ
ได้รับผิดชอบน้อยที่สุด  

3.62 1.03 มาก 

- เมื่อท่านขัดแย้งกับเพื่อนร่วมงานหัวหน้าแผนกของท่านจะ
ไม่พยายามเข้าไปยุ่งเกี่ยว จะปล่อยให้ท่านจัดการปัญหา
กันเอง  

3.67 1.01 มาก 

- หัวหน้าแผนกของท่านมักจะท างานโดยยุ่งเกี่ยวกับคนอ่ืน
ให้น้อยที่สุด 

3.44 1.03 มาก 

รวม 3.65 0.19 มาก 

ภาวะผู้น าแบบมุ่งสายกลาง    
- หัวหน้าแผนกของท่านพยายามค้นหาสาเหตุของปัญหา
เพื่อหาแนวทางแก้ปัญหาที่เหมาะสมมากกว่าที่จะหาตัวผู้ผิด
มาลงโทษ  

3.51 1.01 มาก 

- หัวหน้าแผนกของท่านมีลักษณะอ่อนบ้างแข็งบ้างแล้วแต่
ว่าจะเป็นใครหรือเร่ืองใด 

3.65 0.94 มาก 

- หัวหน้าแผนกของท่านวางแผน สั่งการและควบคุมการ
ท างาน ควบคู่กับการให้ความส าคัญในการรับฟังค าแนะน า
จากท่านและเจ้าหน้าที่รูปอื่นๆในแผนก  

3.78 0.93 มาก 

- หัวหน้าแผนกของท่านพยายามอธิบาย ชี้แจงรายละเอียด
ให้ตัวท่านรวมถึงพนักงานในแผนกเข้าใจและยอมรับใน
การสั่งการทุกครั้ง 

3.54 0.97 มาก 

- เมื่อเจ้าหน้าที่ในแผนกเกิดความขัดแย้งกันหัวหน้าแผนก  
มักจะใช้วิธีแก้ปัญหาด้วยการประนีประนอม 

3.69 1.07 มาก 

รวม 3.63 0.11 มาก 
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ตารางท่ี 4.8 (ต่อ) 

รูปแบบภาวะผู้น า   S.D. ระดับ 

ภาวะผู้น าแบบท างานเป็นทีม    
- หัวหน้าแผนกของท่านสามารถประสานความต้องการวัด
และเจ้าหน้าที่ในแผนกเข้าด้วยกันโดยให้เจ้าหน้าที่มีส่วนร่วม
ในการท างานและได้ผลประโยชน์จากงาน 

3.71 1.03 มาก 

- หากท่านเสนอความคิดเห็นแตกต่างไปจากหัวหน้าแผนก
หัวหน้าแผนกของท่ านมองว่าเป็นสิ่ งที่ ดี เพื่ อที่ จะได้หา
ทางแก้ไขปัญหาได้ชัดเจนยิ่งขึ้น  

3.67 1.08 มาก 

- หัวหน้าแผนกของท่านปฏิบัติต่อท่านอย่างจริงใจ  ให้เกียรติ
เคารพซึ่งกันและกัน 

3.57 1.06 มาก 

- หัวหน้าแผนกของท่านเน้นรูปแบบการท างานเป็นทีม 3.71 1.14 มาก 
- ก่อนเร่ิมงานหรือโครงการส าคัญของแผนก หัวหน้าแผนก  
ของท่านมักจะปรึกษาหารือกับเจ้าหน้าที่ในแผนกเพื่อร่วมกัน
ก าหนดเป้าหมายและสิ่งที่ต้องท า เพื่อให้ผลงาน  ออกมาดี 
และเป็นที่ยอมรับของทุกคน  

3.61 0.90 มาก 

รวม 3.65 0.19 มาก 
 
 จากตารางที่  4.8 พบว่าเมื่อจ าแนกรายด้านโดยละเอียดพบว่า ระดับความคิดเห็นของ
เจ้าหน้าที่ต่อภาวะผู้น าของหัวหน้าแผนกอยู่ในระดับมาก และในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( = 3.64, 
S.D. = 0.40) เมื่อเรียงล าดับเป็นรายด้าน พบว่า เจ้าหน้าที่มีความคิดเห็นต่อภาวะผู้น าแบบมุ่งคนอยู่
ในระดับสูงสุด ( = 3.69, S.D. =  0.05)  รองลงมา  คือ ผู้น าแบบท างานเป็นทีม ( = 3.65, S.D.= 0.62)  
ผู้น าแบบมุ่งงานต่ า มุ่งคนต่ า ( = 3.65, S.D. = 0.19) และผู้น าแบบทางสายกลาง (= 3.63, S.D. =  
0.11 ) ส่วนผู้น าแบบมุ่งงานอยู่ในล าดับท้ายสุดคือ  (=  3.58, S.D. = 0.13) 
 
ส่วนที่ 3 การวิเคราะห์มูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน 

 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 สมมติฐาน ปัจจัยส่วนบุคคล คือ สถานะ อายุ พรรษา ระยะเวลาสังกัดวัด วุฒิการศึกษาทาง
ธรรม และวุฒิการศึกษาทางโลก มีผลต่อภาวะผู้น าต่างกัน 
 
 



35 

ตารางท่ี 4.9 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของเจ้าหน้าที่ๆมีสถานะต่างกัน มีผลต่อ 
       ภาวะผู้น าต่างกัน 

รูปแบบภาวะผู้น า พระภิกษุ สามเณร       t      p 

  S.D.   S.D. 
ผู้น าแบบมุ่งงาน 3.57 0.46 3.58 0.49 -0.15 0.881 
ผู้น าแบบมุ่งคน 3.69 0.44 3.68 0.38 -0.38 0.934 
ผู้น าแบบมุ่งงานต่ ามุ่งคนต่ า 3.67 0.35 3.61 0.50 -0.63 0.529 
ผู้น าแบบทางสายกลาง 3.67 0.43 3.56 0.48 -1.09 0.278 
ผู้น าแบบท างานเป็นทีม 3.70 0.47 3.56 0.43 -1.42 0.159 

รวม 3.66 0.21 3.60 0.21 -1.26 0.208 
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
  
 จากการที่ 4.9 ทดสอบสมติฐานด้วยสถิติ T-test พบว่า เจ้าหน้าที่ๆมีสถานะต่างกัน มีความ
คิดเห็นต่อภาวะผู้น าของหัวหน้าแผนกโดยรวมไม่ต่างกัน เมื่อพิจารณาเป็น รายด้านพบว่า 
เจ้าหน้าที่ๆมีสถานะต่างกัน มีความคิดเห็นต่อภาวะผู้น าของหัวหน้าแผนกโดยรวมไม่ต่างกันใน
ทุกๆด้าน 
 
ตารางท่ี 4.10 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของเจ้าหน้าที่ๆมีอายุต่างกัน มีผลต่อ 
     ภาวะผู้น าต่างกัน 

อายุ N   SD. F        P Value 

ต่ ากว่า 20 ปี 35 3.61 0.21 0.38 0.81 
21-30 ปี 17 3.67 0.19   
31-40 ปี 20 3.65 0.25   
41-50 ปี 7 3.69 0.25   
50 ปีขึ้นไป 14 3.63 0.19   

รวม 93 3.64 0.21   
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
 จากตารางที่ 4.10  ผลการวิเคราะห์ทดสอบสมมติฐานด้วยสถิติ F- test พบว่า เจ้าหน้าที่ๆมี
อายุต่างกันมีความคิดเห็นต่อภาวะผู้น าของหัวหน้าแผนกไม่ต่างกัน 
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ตารางท่ี 4.11 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของเจ้าหน้าที่ๆมีพรรษาต่างกัน มีผลต่อ 
     ภาวะผู้น าต่างกัน 

พรรษา N   SD. F   P Value 

ต่ ากว่า 6 พรรษา 39 3.60 0.21 1.47 0.21 
6-10 พรรษา 37 3.68 0.21   
11-20 พรรษา 9 3.65 0.24   
21-30 พรรษา 1 3.24 -   
30 พรรษาขึ้นไป 7 3.68 0.20   

รวม 93 3.64 0.21   
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
 จากตารางที่ 4.11 ผลการวิเคราะห์ทดสอบสมมติฐานด้วยสถิติ F- test พบว่า เจ้าหน้าที่ๆมี
พรรษาต่างกันมีความคิดเห็นต่อภาวะผู้น าของหัวหน้าแผนกไม่ต่างกัน 
 
ตารางท่ี 4.12 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของเจ้าหน้าที่ๆมีระยะเวลาสังกัดวัด 
     ต่างกัน มีผลต่อภาวะผู้น าต่างกัน 

ระยะเวลาสังกัด N   SD. F   P Value 

ต่ ากว่า 6 ปี 48 3.59 0.20 1.47 0.23 
6-10 ปี 34 3.70 0.22   
11-20 ปี 3 3.58 0.16   
21-30 ปี 2 3.58 0.14   
30 ปีขึ้นไป 6 3.37 0.27   

รวม 93 3.64 0.21   
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
 จากตารางที่ 4.12  ผลการวิเคราะห์ทดสอบสมมติฐานด้วยสถิติ F- test พบว่า เจ้าหน้าที่ๆมี
ระยะเวลาสังกัดวัดต่างกันมีความคิดเห็นต่อภาวะผู้น าของหัวหน้าแผนกไม่ต่างกัน 
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ตารางท่ี 4.13 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของเจ้าหน้าที่ๆมีวุฒิการศึกษาทางธรรม 
     ต่างกัน มีผลต่อภาวะผู้น าต่างกัน 

วุฒิการศึกษาทางธรรม N   SD. F   P Value 

ไม่เป็นเปรียญ 42 3.62 0.19 1.24  
เปรียญ 1-3 26 3.67 0.22   
เปรียญ 4-6 9 3.55 0.27   
เปรียญ 7-9 16 3.65 0.22   

รวม 93 3.64 0.21   
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
 จากตารางที่ 4.13 ผลการวิเคราะห์ทดสอบสมมติฐานด้วยสถิติ F- test พบว่า เจ้าหน้าที่ๆมี
วุฒิการศึกษาทางธรรมต่างกันมีความคิดเห็นต่อภาวะผู้น าของหัวหน้าแผนกไม่ต่างกัน 
 
ตารางท่ี 4.14 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของเจ้าหน้าที่ๆมีวุฒิการศึกษาทางโลก 
     ต่างกัน มีผลต่อภาวะผู้น าต่างกัน 

วุฒิการศึกษาทางโลก N   SD. F   P Value 

ต่ ากว่าปริญญาตรี 40 3.65 0.21 0.90 0.44 
ปริญญาตรี 44 3.64 0.21   
ปริญญาโท 6 3.50 0.23   
สูงกว่าปริญญาโท 3 3.70 0.28   

รวม 93 3.64 0.21   
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
 จากตารางที่ 4.14 ผลการวิเคราะห์ทดสอบสมมติฐานด้วยสถิติ F- test พบว่า เจ้าหน้าที่ๆมี
วุฒิการศึกษาทางโลกต่างกันมีความคิดเห็นต่อภาวะผู้น าของหัวหน้าแผนกไม่ต่างกัน 


