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ประเทศไทยประสบปัญหาภยัพิบติัอุทกภยั และสร้างความสูญเสียต่อชีวิตและทรัพยสิ์น
ของประชาชนเป็นอยา่งมาก แต่การจดัการภยัพิบติัอุทกภยัท่ีผา่นมา รวมถึงการพิจารณาความรับผดิ
ของรัฐต่อความเสียหายท่ีเกิดจากภยัพิบติัอุทกภยั ยงัเป็นปัญหาสาํคญัท่ีรัฐไม่สามารถแกไ้ขปัญหา
ได ้ ผูว้ิจยัมุ่งศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการจดัการภยัพิบติัอุทกภยั และปัญหา
ทางกฎหมาย เ ก่ี ยวกับความ รับผิดของ รัฐ ต่อความ เ สียหาย ท่ี เ กิดจากภัยพิบัติ อุทกภัย                          
 จากการศึกษาพบวา่ประเทศไทยมีกฎหมายเก่ียวกบัการจดัการภยัพิบติัอุทกภยัท่ีบงัคบัใชอ้ยู่
หลายฉบบั แต่ไม่มีกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัสําหรับการจดัการภยัพิบติัอุทกภยัเป็นกรณี
เฉพาะ จึงทาํใหก้ารจดัการภยัพิบติัอุทกภยัไม่มีความชดัเจน ไม่เป็นระบบ ไม่มีเอกภาพ และจากการ
ท่ีไม่มีกฎหมายจดัการภยัพิบติัอุทกภยัเป็นการเฉพาะ ยงัมีผลต่อการพิจารณาความรับผดิของรัฐตาม
หลกัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีและความรับผิดอย่างอ่ืน โดยประเทศไทยควรมีการตรา
กฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัเพื่อใชบ้งัคบัสําหรับการจดัการภยัพิบติัอุทกภยัเป็นการเฉพาะ 
และเม่ือมีการตรากฎหมายสําหรับการจดัการภยัพิบติัอุทกภยัเป็นการเฉพาะ เพื่อให้การพิจารณา
ความรับผดิของรัฐมีแนวทางท่ีชดัเจน จึงควรกาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีและความรับผดิของเจา้หนา้ท่ีใน
การจดัการภยัพิบติัไวใ้นกฎหมายให้มีความชดัเจน เพื่อเจา้หนา้ท่ีจะไดท้ราบว่าตนเองมีหนา้ท่ีตอ้ง
กระทาํการใดหรืองดเวน้กระทาํการใด และหากเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํการใดอนัเป็นการผดิหนา้ท่ีหรือ
ละเลยต่อหนา้ท่ีย่อมตอ้งรับผิดชดใชค่้าเสียหาย ตามหลกัความรับผิดทางละเมิด หรือกรณีเพื่อให้
เกิดความเป็นธรรมแก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย แมก้ารดาํเนินการของเจา้หนา้ท่ีในการจดัการภยัพิบติั
อุทกภยัเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํไปโดยไม่มีความผดิ แต่หากการกระทาํนั้นเกิดความเสียหายแก่บุคคลใด 
หรือมีบุคลคลใดท่ีจะตอ้งรับภาระสาธารณะของพลเมืองเกินสมควร ก็อาจมีการกาํหนดไวใ้น
กฎหมายให้มีความชดัเจนเพื่อให้รัฐตอ้งชดใชค่้าเสียหายให้แก่บุคคลดงักล่าวเพื่อให้เกิดความเป็น
ธรรมตามหลกัความรับผดิอยา่งอ่ืน 
  ภัยพิบติัจากอุทกภัยเป็นภัยอนัตรายร้ายแรงท่ีเกิดจากนํ้ าท่วม หากจาํแนกประเภทของ                    
ภยัพิบติัอุทกภยัสามารถเกิดข้ึนไดโ้ดยทั้งทางธรรมชาติและเกิดจากการกระทาํของมนุษย ์และเม่ือ
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อุทกภยัไดเ้กิดข้ึนแลว้ไดก่้อความเสียหายต่อชีวิตและทรัพยสิ์นของประชาชน ซ่ึงภยัพิบติัอุทกภยัถือ
เป็นภยัคุกความต่อความสงบเรียบร้อยและความมัน่คงภายในรัฐ ตามแนวคิดว่าดว้ยการคุม้ครอง
สิทธิพื้นฐานของผูป้ระสบภยัพิบติัอุทกภยั ท่ีไดก้าํหนดใหบ้รรดารัฐของประเทศต่างๆ ตอ้งใหค้วาม
คุม้ครองสิทธิพื้นฐานของผูป้ระสบอุทกภยั1 โดยสิทธิของผูท่ี้ประสบภยัจะตอ้งไดรั้บการเคารพ 
(Respect) ปกป้อง (Protect) และเติมเตม็ (Fulf ill) ซ่ึงรัฐไม่อาจพรากสิทธิพื้นฐานดงักล่าวไปจาก
ปัจเจกชนในยามเกิดภยัพิบติัอุทกภยัได ้เช่น สิทธิท่ีจะมีชีวิตอยู(่Right to Life) สิทธิดา้นอาหาร 
(Right to Food) สิทธิดา้นนํ้ า (Right to Water) สิทธิการมีท่ีอยูอ่าศยั (Right to Housing) สิทธิดา้น
สุขภาพ(Right to Health) เป็นตน้ ดงันั้น ดว้ยภารกิจพื้นฐานของรัฐในการรักษาความมัน่คงและ
ความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นเพื่อให้คนในรัฐอยู่อย่างปกติสุขก็ดี และเพื่อเป็นการคุม้ครอง
สิทธิพื้นฐานของผูป้ระสบภยัพิบติัอุทกภยัก็ดีรัฐจึงมีหน้าท่ีเขา้มาบริหารจดัการภยัพิบติัอุทกภยัท่ี
เกิดข้ึนใหบ้รรเทาและหมดส้ินไป 
 สาํหรับภารกิจของรัฐในการจดัการภยัพิบติัอุทกภยัให้เกิดประสิทธิภาพและมีความยัง่ยืน 
ในประเทศต่างๆส่วนใหญ่ไดใ้ชก้ฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการจดัการโดยกฎหมายท่ีนาํมาใชบ้งัคบั
นั้น ประเทศต่างๆ ไดมี้การตรากฎหมายข้ึนใชบ้งัคบัสําหรับการจดัการภยัพิบติัอุทกภยัเป็นการ
เฉพาะโดยตรง เพราะการมีกฎหมายเฉพาะสําหรับการจัดการภัยพิบัติอุทกภัยโดยตรงนั้ น 
ย่อมส่งผลดีต่อการบริหารจัดการภัยพิบติั รวมทั้ งได้ส่งผลต่อการพิจารณาความรับผิดของรัฐ 
หากรัฐมีหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดแลว้ แต่กลบัไม่ปฏิบติัตามหนา้ท่ี หรือไดล้ะเลยต่อการปฏิบติั
หนา้ท่ีหรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้จนทาํใหเ้กิดความเสียหายข้ึน 
 เม่ือเปรียบเทียบกฎหมายเก่ียวกบัการจดัการภยัพบิติัอุทกภยัและความรับผดิของรัฐต่อความ
เสียหายท่ีเกิดจากภยัพิบติัอุทกภยัของสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศ
องักฤษ และประเทศไทยมีความเหมือนกนัและความแตกต่างกนัดงัน้ี 
 กรณีความเหมือนกนัและความคลา้ยคลึงกนัของหลกักฎหมายเก่ียวกบัการจดัการภยัพิบติั
อุทกภยัในแต่ละประเทศ 
 1. การจดัทาํแผนเพื่อป้องกนัและการบริหารความเส่ียงจากนํ้าท่วม โดยนาํหลกัการพฒันาท่ี
ย ัง่ยนืมาจดัทาํแผน 
 ระบบกฎหมายการจดัการภยัพิบติัอุทกภยัของสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี และประเทศองักฤษ มีการจดัทาํแผน เพื่อป้องกนันํ้ าท่วมและการบริหารความเส่ียงจากนํ้ า
ท่วม โดยแต่ละประเทศจะมีแผนยุทธศาสตร์กาํหนดพื้นท่ีเส่ียงภยัจากนํ้ าท่วม และมีการทบทวน
                                                            
1 ชลิต แกว้จินดา, ภทัระ ลิมป์ศิระ.(2553). สิทธิของผู้ได้รับผลกระทบจากภัยพบิัติธรรมชาตติามกฎหมายระหว่าง
ประเทศ. กรุงเทพมหานคร : คณะกรรมาธิการวสิามญั สาํนกังานเลขาธิการวฒิุสภา. หนา้ 5-11. 
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แผนโดยแบ่งเป็นแผนระยะสั้น ระยะยาว ซ่ึงสามารถจดัการบริหารในการป้องกนันํ้ าท่วมไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพ 
 2. การใหรั้ฐกาํหนดพื้นท่ีเส่ียงภยัต่อการเกิดนํ้าท่วม2 
 ระบบกฎหมายการจดัการภยัพิบติัอุทกภยัของสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี และประเทศองักฤษ กฎหมายการจดัการภยัพิบติัอุทกภยัของแต่ละประเทศจะกาํหนดใหรั้ฐ
เป็นผูก้าํหนดพื้นท่ีเส่ียงภยัต่อการเกิดภยัพิบติันํ้ าท่วมโดยรัฐตอ้งแจง้ให้ประชาชนรับทราบ และรับ
ฟังความคิดเห็นของประชาชน เพื่อใชเ้ป็นแนวทางป้องกนัพื้นท่ีเส่ียงภยั 
 3. การกระจายอาํนาจของส่วนราชการ การกาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีผูรั้บผดิชอบ3 
 ระบบกฎหมายการจดัการภยัพิบติัอุทกภยัของสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี และประเทศอังกฤษ กฎหมายการจัดการภัยพิบัติอุทกภัยของแต่ละประเทศ มีการ
กาํหนดให้หน่วยงานหรือองคก์รหลกัในการจดัการภยัพิบติัอุทกภยัโดยมีการกระจายอาํนาจการ
จดัการเพ่ือใหอ้งคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินสามารถรับมือกบัปัญหานํ้าท่วมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 กรณีความแตกต่างของหลกักฎหมายเก่ียวกบัการจดัการภยัพิบติัอุทกภยัในแต่ละประเทศ 
 1. มาตรการการเรียกขอ้มูลจากประชาชน4 
 ระบบกฎหมายการจดัการภยัพิบติัอุทกภยัของสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี และประเทศองักฤษ มีความแตกต่างกนัโดยท่ีประเทศองักฤษ รัฐสามารถเรียกขอ้มูลจาก
ประชาชนเพื่อให้ประชาชนเปิดเผยขอ้มูลต่างๆเก่ียวกบัสภาพพ้ืนท่ีความเส่ียงภยั โดยมีการกาํหนด
มาตรการความรับผิดทางแพ่งหากประชาชนไม่ให้ขอ้มูลกับหน่วยงานของรัฐ แต่สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไม่มีการระบุไวเ้ช่นประองักฤษ แต่ระบุใหรั้ฐตอ้งรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชนในการท่ีรัฐจะกาํหนดพื้นท่ีเส่ียงภยักบัภาวะนํ้าท่วม 
 2. การจดัเกบ็ภาษี 
 ระบบกฎหมายการจดัการภยัพิบติัอุทกภยัของสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี และประเทศองักฤษ มีความแตกต่างกนัโดยท่ีประเทศองักฤษกาํหนดให้รัฐสามารถเรียก

                                                            
2 ปกณิกะ:ความรู้เกีย่วกบักฎหมายในการแก้ไขปัญหานํา้ท่วมของประเทศฝร่ังเศส. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก 
http://www.pub-law,net/publaw/printPublaw,aspx?ID=1681.   
3 ปกณิกะ:ความรู้เกีย่วกบักฎหมายปรับปรุงการควบคุมนํา้ท่วมของประเทศเยอรมนี. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก 
http://www.pub-law,net/publaw/printPublaw,aspx?ID=1688. 
4 มาตรการทางกฎหมายในการจัดการปัญหานํา้ท่วมของประเทศองักฤษ(ตอนที่2). (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก 
http://www.pub-law,net/publaw/view.aspx?ID=1656. 
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เก็บภาษีสําหรับพื้นท่ีเส่ียงภยัเพื่อใช้กบัการจดัการบริหารความเส่ียงจากอุทกภยั แต่สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไม่มีการระบุไว ้แต่รัฐสามารถกาํหนดพ้ืนท่ีว่าพื้นท่ีใดเส่ียงภยั
นํ้าท่วม โดยรัฐอาจจ่ายค่าชดเชยใหส้าํหรับพื้นท่ีท่ีไดรั้บผลกระทบจากการกาํหนดพื้นท่ีได ้ 
 สําหรับระบบกฎหมายการจัดการภัยพิบติัอุทกภยัของประเทศไทยนั้นไม่เหมือนทั้ง 3 
ประเทศ เน่ืองจากประเทศไทยไม่มีกฎหมายการจดัการภยัพิบติัอุทกภยัเป็นการเฉพาะ ถึงแมว้่า
ประเทศไทยจะมีกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริหารจดัการทรัพยากรนํ้ าอยู่
หลายฉบบัซ่ึงกระจายอยูใ่นหลายหน่วยงาน แต่กฎหมายเหล่านั้นก็มีวตัถุประสงคใ์นการใชบ้งัคบั
เฉพาะเร่ืองแต่มิใช่สําหรับการจัดการภัยพิบัติอุทกภัยโดยตรงอาทิเช่นพระราชบัญญัติการ
ชลประทานหลวง พทุธศกัราช 2485 พระราชบญัญติัการผงัเมือง พ.ศ. 2518 พระราชบญัญติัป้องกนั
และบรรเทาสาธารณภยัพ.ศ. 2550 กฎหมายฉบบัน้ีเป็นกฎหมายฉบบัเดียวท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งโดยตรง
เก่ียวกบัการจดัการภยัพิบติัอุทกภยั โดยกฎหมายฉบบัน้ีมีการกาํหนดบทบาท อาํนาจหน้าท่ีของ
เจา้หนา้ท่ีเอาไว ้แต่ถึงอยา่งไรก็ดี แมพ้ระราชบญัญติัป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยัพ.ศ. 2550 จะ
ไดก้าํหนดแผนการ นโยบายการป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั และบทบาทหนา้ท่ีของหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินการป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยัไว ้แต่กฎหมายฉบบัน้ีเป็นเพียงกฎหมาย
เก่ียวกบัการป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยัทัว่ไป มิไดต้ราข้ึนเพื่อใชบ้งัคบักบัการจดัการภยัพิบติั
อุทกภยัเป็นการเฉพาะ แต่ยงัใชบ้งัคบักบัการจดัการภยัพิบติัทุกชนิดท่ีเกิดข้ึน                        
 กรณีความเหมือนกนัและความคลา้ยคลึงกนัของหลกักฎหมายเก่ียวกบัรับผิดของรัฐในแต่
ละประเทศ 
 1. พฒันาการของหลกัความรับผดิของรัฐเร่ิมตน้จากหลกัการท่ีวา่รัฐไม่ตอ้งรับผดิ  
 ระบบกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศองักฤษและ
ประเทศไทย มีพฒันาการของหลกัความรับผดิของรัฐท่ีเร่ิมตน้มาจากหลกัการท่ีว่ารัฐไม่ตอ้งรับผิด
เหมือนกัน กล่าวคือ สาธารณรัฐฝร่ังเศส ยุคท่ีปกครองด้วยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย  ์ถือ
หลกัการท่ีวา่รัฐไม่ตอ้งรับผดิสาํหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํในทางมหาชนของตนรัฐ
ไม่ตอ้งรับผิดชอบสาํหรับความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทาํทางมหาชนของตนเป็นผลมาจากการ
ถ่ายโอนขอ้คิดท่ีว่าพระมหากษตัริยไ์ม่ตอ้งรับผิดใดๆ ส่วนสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ถือว่า รัฐ
ทรงอาํนาจอธิปไตย รัฐจึงไม่สามารถท่ีจะรับผิดได ้ความคิดน้ีเช่ือมโยงกบัการถือว่ากษตัริยซ่ึ์งทรง
อาํนาจเด็ดขาดกบัรัฐเป็นส่ิงๆเดียวกนั ประเทศองักฤษ ถือหลกัการท่ีว่า กษตัริยจ์ะทรงทาํผิดมิได ้
กษตัริยท์รงอยู่ในฐานะท่ีสูงท่ีสุดในแผ่นดิน สําหรับประเทศไทย ในสมยัท่ีประเทศไทยปกครอง
โดยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย  ์มีพระมหากษตัริยเ์ป็นประมุข ปกครองในรูปแบบรวมศูนย์
อาํนาจไว้ท่ีพระมหากษัตริย์แต่เพียงผูเ้ดียว พระมหากษัตริย์ทรงใช้อาํนาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 
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หน่วยงานรัฐเป็นส่วนราชการหน่ึงของพระมหากษตัริย ์และใชอ้าํนาจรัฐแทนพระมหากษตัริย ์ซ่ึง
ในยคุน้ีประเทศไทยไดรั้บอิทธิพลทางความคิดจากหลกัการท่ีว่าพระมหากษตัริยไ์ม่อาจกระทาํผิด 
ดงันั้น ทั้ง 4 ประเทศจึงมีพฒันาการจากหลกัความรับผดิของรัฐท่ีเร่ิมตน้จากหลกัการท่ีว่ารัฐไม่ตอ้ง
รับผดิเหมือนกนั 
 2. หลกัความรับผดิของรัฐแยกความรับผดิของรัฐตามแนวคิดพื้นฐาน 
 ในระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศองักฤษและ
ประเทศไทย แยกความรับผดิของรัฐออกเป็น 2 ประเภท คือความรับผดิทางละเมิด(ความผดิอนัเกิด
จากความผดิ) และความรับผดิโดยปราศจากความผดิ(ความผดิโดยไม่มีความผดิ ความรับผดิอ่ืน) ซ่ึง
ทั้ง 4 ประเทศแยกความรับผดิของรัฐตามแนวคิดพื้นฐานเหมือนกนั 
 กรณีความแตกต่างของหลกักฎหมายเก่ียวกบัความรับผดิของรัฐในแต่ละประเทศ 
 โครงสร้างของกฎเกณฑ์เก่ียวความรับผิดของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความรับผิดของฝ่าย
ปกครองของระบบกฎหมายทั้ง 4 ประเทศมีความแตกต่างกนั 
 ในระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส รัฐรับผดิไดท้ั้งตามหลกัในกฎหมายมหาชน และตาม
หลกัในกฎหมายแพ่ง ความรับผิดท่ีเกิดข้ึนสามารถดาํรงอยูคู่่ขนานกนัทั้งความรับผิดท่ีเป็นส่วนตวั
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐและเจา้หนา้ท่ีขา้รัฐการและความรับผดิของรัฐสาํหรับการจดัทาํบริการ โดยใน
กรณีท่ีทั้งรัฐและเจา้หนา้ท่ีมีส่วนผิดร่วมกนัความรับผิดนั้นก็กลายเป็นความรับผิดร่วม ความรับผิด
ของรัฐสาํหรับการจดัทาํบริการเป็นความรับผดิโดยตรง ไม่ใช่กรณีท่ีรัฐเขา้รับผดิแทนเจา้หนา้ท่ีของ
ตน ความรับผิดของรัฐในระบบสาธารณรัฐฝร่ังเศส ดาํรงคงอยู่คู่ขนานกันระหว่างความรับผิด
สาํหรับความผดิและความรับผดิโดยปราศจากความผดิ  
 ระบบกฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีความแตกต่างออกไป ซ่ึงความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมีลกัษณะเป็นความรับผดิโดยออ้มของรัฐ รัฐจะเขา้มารับผดิแทนเจา้หนา้ท่ีของ
ตนในการปฏิบติัหนา้ท่ีแลว้ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก การพิจารณาวา่การกระทาํของ
เจา้หน้าท่ีของรัฐครบองคป์ระกอบความรับผิดทางละเมิดจึงตอ้งพิจารณาจากตวัเจา้หน้าท่ีท่ีเป็น
ผูก้ระทาํ แมก้ารกระทาํของเจา้หนา้ท่ีจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่หากเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํไปโดยไม่
เจตนาหรือประมาทเลินเล่อ กรณียอ่มไม่เป็นละเมิด รัฐยอ่มไม่ตอ้งเขา้มารับผดิตามหลกักฎหมายว่า
ดว้ยละเมิด แต่จะตอ้งรับผดิตามหลกักฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิของรัฐ 
 สาํหรับระบบกฎหมายของประเทศองักฤษ กฎหมายเก่ียวกบัการความรับผดิทางละเมิดของ
รัฐคือการให้รัฐเขา้มารับผิดแทนหรือเขา้ร่วมกบับุคคลท่ีกระทาํการแทนรัฐ รัฐรับโอนความรับผิด
มาจากบุคคลดงักล่าว กรณีน้ีจะเกิดข้ึนกบัการกระทาํละเมิดขององคก์รเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงเป็นการ
กระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย การวินิจฉัยความรับผิดจะอาศยัหลกัเกณฑ์ทัว่ไป ทาํนองเดียวกบั
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นายจา้งเขา้มารับผิดแทนหรือรับผิดร่วมกบัลูกจา้งโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐผูก้ระทาํละเมิดจะตกใน
ฐานะลูกหน้ีร่วม ปัจจุบนัประเทศองักฤษยงัไม่มีการแยกหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด
เป็นความรับผดิทางแพง่และในทางมหาชน 
 เม่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายความรับผดิของรัฐต่อความเสียหายจากภยัพิบติัอุทกภยั
ตามกฎหมายของต่างประเทศกบักฎหมายไทย แลว้พบว่าในระบบกฎหมายของประเทศไทย มี
ความแตกต่างกบัทั้ง 3 ประเทศ ซ่ึงสาธารณรัฐฝร่ังเศส รัฐรับผดิตามหลกัในกฎหมายมหาชน และ
ตามหลกัในกฎหมายแพ่ง สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แตกต่างออกไป โดยความรับผดิทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ีมีลกัษณะเป็นความรับผดิโดยออ้มของรัฐ รัฐจะเขา้มารับผิดแทนเจา้หนา้ท่ีของตนใน
การปฏิบติัหนา้ท่ี แลว้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก ส่วนประเทศองักฤษ ความรับผิด
ทางละเมิดของรัฐคือการให้รัฐเขา้มารับผิดแทนหรือเขา้ร่วมกับบุคคลท่ีกระทาํการแทนรัฐ ซ่ึง
แตกต่างไปจากของประเทศไทยโดยกฎหมายเก่ียวกบัความรับผดิของรัฐท่ีใชบ้งัคบัในประเทศไทย
คือพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ซ่ึงในการพิจารณาหลกัความรับ
ผิดทางละเมิดของรัฐ ประเทศไทยพิจารณาจากการกระทาํใดเป็นการกระทาํละเมิดหรือไม่ โดยท่ี
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539ไม่ไดมี้บทบญัญติักาํหนดหลกัเกณฑ ์
หรือกาํหนดรายละเอียดเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดว่าตอ้งมีลกัษณะอย่างไร ดงันั้นการพิจารณาจึง
อาศยับทบญัญติัในมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ยงัคงใชห้ลกัเกณฑ์การ
พิจารณาว่าการกระทาํท่ีเป็นละเมิดเป็นการกระทาํต่อบุคคลภายนอก หรือเป็นการทาํละเมิดต่อ
หน่วยงานทางปกครอง และเป็นการกระทาํละเมิดในขณะปฏิบติัหนา้ท่ี หรือเป็นการทาํละเมิดนอก
การปฏิบติัหนา้ท่ี ระบบกฎหมายของประเทศไทย ไม่ใช่กรณีท่ีรัฐเขา้รับผิดแทนเจา้หน้าท่ีของตน 
แต่เป็นกรณีท่ีรัฐเขา้ไปรับผดิโดยตรง  

ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการจัดการภัยพบัิติอุทกภัย 
จากการศึกษากฎหมายเก่ียวกับการจัดการภัยพิบัติอุทกภัยของประเทศไทยนั้ นพบว่า 

ประเทศไทยไม่มีการตรากฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัข้ึนใชบ้งัคบัสาํหรับการจดัการภยัพิบติั
อุทกภยัไวเ้ป็นการเฉพาะเหมือนดงักรณีของสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
และประเทศองักฤษ โดยประเทศไทย มีกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริหาร
จัดการทรัพยากรนํ้ าอยู่หลายฉบับซ่ึงกระจายอยู่ในหลายหน่วยงาน แต่กฎหมายดังกล่าวก็มี
วตัถุประสงคใ์นการใชบ้งัคบัเฉพาะเร่ืองแตกต่างกนั แต่มิใช่มีวตัถุประสงคห์ลกัสาํหรับการจดัการ
ภยัพิบติัอุทกภยัโดยตรง ผลจากกรณีท่ีประเทศไทยไม่มีกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัเฉพาะใน
การจดัการภยัพิบติัอุทกภยัปัจจุบนัจึงทาํใหก้ารจดัการกบัภยัพิบติัอุทกภยัท่ีเกิดข้ึนไม่มีประสิทธิภาพ
เท่าท่ีควรและตอ้งประสบกบัปัญหาต่างๆ เช่นปัญหาหน่วยงานของรัฐไม่มีการบูรณการ ในการ
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ทาํงานร่วมกนั ปัญหาการส่ือสารท่ีสับสนระหว่างหน่วยงานของรัฐดว้ยกนั การส่ือสารระหว่าง
หน่วยงานของรัฐกบัประชาชน ปัญหาการพยากรณ์อากาศท่ีผิดพลาด ปัญหาในเร่ืองของการขาด
ขอ้มูลเก่ียวกบัการไหลของนํ้ าซ่ึงมีผลต่อการคาํนวณและทาํนายทิศทางการไหลของนํ้ า ปัญหาการ
ก่อสร้างอาคารบา้นเรือนท่ีไม่เหมาะสมซ่ึงมีผลต่อการไหลของทางนํ้ า นอกจากน้ียงัรวมถึงปัญหา
เก่ียวกบัการช่วยเหลือผูป้ระสบภยัในขณะเกิดภยัพิบติั  และท่ีผา่นมาแมภ้าครัฐจะใหค้วามสาํคญัใน
การแกไ้ขปัญหาดงักล่าว โดยนายกรัฐมนตรีไดอ้าศยัอาํนาจตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหาร
ราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 ออกระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีท่ีสาํคญัในการจดัการภยัพิบติัอุทกภยั
ไดแ้ก่ ระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยยทุธศาสตร์เพื่อการฟ้ืนฟูและสร้างอนาคตประเทศ  พ.ศ. 
2554 ระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรี ว่าดว้ยการบริหารจดัการนํ้ าและอุทกภยัแห่งชาติพ.ศ.2555 แต่
ระเบียบดงักล่าวถึงแมจ้ะกาํหนดให้มีการจดัทาํแผนหรือกาํหนดนโยบายในการป้องกนัและแกไ้ข
ปัญหาอุทกภยั และมีการประสานงานกนัระหว่างหน่วยงานหรือองคก์รต่างๆท่ีเก่ียวขอ้ง แต่โดย
สถานะทางกฎหมายของระเบียบก็เป็นเพียงกฎหมายลาํดบัรองหรือกฎหมายลูกบทเท่านั้น แต่ไม่ใช่
เป็นกฎหมายแม่บทเฉพาะท่ีเก่ียวกบัการจดัการภยัพิบติัอุทกภยั ดงันั้น จึงอาจทาํใหเ้กิดปัญหาต่อการ
บงัคบัใช ้และอนาคตอาจจะมีการยกเลิกได ้
 ปัญหาเกีย่วกบัความรับผดิของรัฐต่อความเสียหายทีเ่กดิจากภัยพบัิติอุทกภัย 

1. การนําหลักความรับผิดทางละเมิดมาพิจารณาเก่ียวกับความรับผิดของรัฐต่อความ
เสียหายท่ีเกิดจากภยัพิบติัอุทกภยั   

สาํหรับปัญหาการนาํหลกัความรับผดิทางละเมิดในระบบกฎหมายไทย มาพิจารณาเก่ียวกบั
ความรับผดิของรัฐต่อความเสียหายท่ีเกิดจากภยัพิบติัอุทกภยันั้น ในระบบกฎหมายไทย แมไ้ดมี้การ
ตราพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ข้ึนใช้บงัคบัก็ตาม แต่
หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาว่าการกระทาํในลกัษณะใดเป็นละเมิดหรือไม่นั้น ยงัคงเป็นไปตาม
มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และเม่ือไดพ้ิจารณาโครงสร้างความรับผดิทาง
ละเมิดแลว้ องคป์ระกอบความรับผดิท่ีสาํคญัท่ีศาลปกครองไทย นาํมาใชว้ินิจฉยัความรับผดิของรัฐ
กรณีท่ีมีการฟ้องให้เจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐให้ตอ้งรับผิดทางละเมิดต่อความเสียหายท่ีเกิด
จากภยัพิบติัอุทกภยั ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 เช่นดัง่กรณี คาํพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี ส.
112/2557 และ คดีหมายเลขแดงท่ี ส.224/2558 จากกรณีปัจจุบนั ประเทศไทยไม่มีการตรากฎหมาย
ในระดบัพระราชบญัญติัเพื่อจดัการภยัพิบติัอุทกภยัเป็นการเฉพาะ เพื่อกาํหนดหนา้ท่ีให้เจา้หนา้ท่ี
เป็นการเฉพาะในการกระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการเม่ือเกิดภยัพิบติัอุทกภยัข้ึน แต่กฎหมายท่ีใช้
บงัคบัอยูใ่นปัจจุบนั  เช่น พระราชบญัญติัป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั พ.ศ.2550 ถือเป็นเพียง
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กฎหมายทัว่ไป ท่ีใชบ้งัคบักบัการจดัการภยัพิบติัทุกชนิดท่ีเกิดข้ึนอนัเป็นการคุม้ครองประโยชน์
สาธารณะในการรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัภายในรัฐ นอกจากน้ีกฎหมายอ่ืนๆ
เช่น พระราชบญัญติัการชลประทานหลวง พุทธศกัราช 2485 หรือกฎหมายอ่ืนๆ ก็เป็นเพียง
กฎหมายเก่ียวกบัการบริหารจดัการนํ้ าเพียงเพื่อวตัถุประสงค์อ่ืนเท่านั้น ดังนั้น จึงส่งผลให้การ
พิจารณาและการวินิจฉยัคดีเก่ียวกบัความรับผิดของรัฐของศาลปกครองไทยไม่มีขอบเขตท่ีชดัเจน
เก่ียวกบับุคคลท่ีรัฐจะตอ้งรับผดิ นอกจากน้ีจากกรณีท่ี ความรับผดิทางละเมิดในระบบกฎหมายไทย 
ไม่ไดแ้ยกความรับผิดทางละเมิดออกเป็นละเมิดทางแพ่งและละเมิดทางปกครองออกจากกนัทาํให้
การวินิจฉัยว่าเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดหรือไม่ ยงัคงตอ้งพิจารณาหลกัเกณฑต์ามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์แต่เน่ืองจากโครงสร้างความรับผิดดงักล่าวเม่ือเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํผิดหนา้ท่ีหรือ
ละเลยต่อหน้าท่ีซ่ึงถือว่าเป็นการกระทาํผิดกฎหมายนั้น   การละเมิดต่อหน้าท่ีดงักล่าวในระบบ
กฎหมายไทยไม่มีหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขความเช่ือมโยงหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีกบับุคคลท่ีสามซ่ึงเป็น
ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีในการคุม้ครองประโยชน์บุคคลท่ีสาม ท่ีจะมีผลให้บุคคลท่ี
สามหรือผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย มีสิทธิฟ้องใหรั้ฐรับผดิได ้อยา่งเช่นโครงสร้างความรับผดิของทาง
ละเมิดของเจา้หน้าท่ีในระบบกฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงไดก้าํหนดว่า การกระทาํ
ละเมิดของเจา้หน้าท่ีท่ีจะทาํให้รัฐตอ้งรับผิดนั้น จะตอ้งเป็นการละเมิดหน้าท่ีท่ีมีข้ึนเพื่อคุม้ครอง
บุคคลภายนอกหรือปัจเจกบุคคลเท่านั้น จึงจะทาํใหบุ้คคลท่ีไดรั้บความเสียหายเกิดสิทธิท่ีจะฟ้องให้
รัฐตอ้งรับผิดได ้ดงันั้น หากประเทศไทยมีการตรากฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัเพื่อจดัการภยั
พิบติัอุทกภยัเป็นการเฉพาะ และไดก้าํหนดหนา้ท่ีให้เจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการ
อย่างใดอย่างหน่ึงไวเ้ป็นการเฉพาะและมีความชดัเจนสาํหรับการจดัการภยัพิบติัอุทกภยั อีกทั้งได้
นาํแนวคิดเก่ียวกบัหน้าท่ีท่ีมุ่งคุม้ครองประโยชน์บุคคลท่ีสามหรือผูเ้สียหายตามกฎหมายว่าดว้ย
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในระบบกฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาบญัญติัไวใ้น
กฎหมายดงักล่าวดว้ย ย่อมทาํให้การนาํหลกัความรับผิดทางละเมิดมาวินิจฉัยเก่ียวกบัความรับผิด
ของรัฐต่อความเสียหายท่ีเกิดจากภยัพิบติัอุทกภยัมีความชดัเจนข้ึนและไม่เป็นการขยายความรับผิด
ของรัฐมากเกินไป  

2. การนาํความรับผดิอยา่งอ่ืน มาพิจารณาเก่ียวกบัความรับผดิของรัฐต่อความเสียหายท่ีเกิด
จากภยัพิบติัอุทกภยั   
 ประเทศไทยไดมี้การบญัญติักฎหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษร เพื่อให้รัฐตอ้งรับผิดตามหลกั

ความรับผิดโดยไม่มีความผิด ปัจจุบนัท่ีเห็นชัดเจนมีเพียงเฉพาะตามกฎหมายเวนคืน  ส่วนตาม

กฎหมายอ่ืน ท่ีถือว่าศาลไดน้าํหลกัความรับผิดของรัฐโดยไม่มีความผิดมาใช ้ในการวินิจฉัยเพื่อ

ชดใชค่้าทดแทนความเสียหาย ปัจจุบนัยงัไม่มีปรากฏคาํพิพากษาศาลปกครองท่ีเผยแพร่แต่อยา่งใด 
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ดงันั้น ปัจจุบนัจึงทาํใหเ้กิดปัญหาต่อการพฒันาหลกัความรับผดิโดยไม่มีความผดิ เพื่อใหรั้ฐตอ้งรับ

ผิด และถึงแมพ้ระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 

วรรคหน่ึง (3) จะบญัญติัให้รัฐตอ้งรับผิดในความรับผิดอย่างอ่ืน เป็นคดีท่ีอยู่ในเขตอาํนาจศาล

ปกครอง จึงเป็นแต่เพียงการเปิดโอกาสให้ศาลปกครองพฒันาหลกักฎหมายความรับผิดโดยไม่มี

ความผดิในระบบกฎหมายไทยต่อไปในอนาคตเท่านั้น   

 สาํหรับปัญหาการนาํหลกัความรับผิดอย่างอ่ืน ในระบบกฎหมายไทยมาพิจารณาเก่ียวกบั
ความรับผิดของรัฐในความเสียหายท่ีเกิดจากภยัพิบติัอุทกภยัโดยการนาํคดีมาฟ้องให้รัฐตอ้งรับผิด
ในความรับผิดอย่างอ่ืน มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เน่ืองจากประเทศไทยยงัไม่มีการบญัญติักฎหมายในระดับ
พระราชบญัญติัสําหรับการจดัการภยัพิบติัอุทกภยัเป็นการเฉพาะ ดังนั้น ปัจจุบนัจึงยงัไม่มีการ
บญัญติัไวใ้นกฎหมายเพ่ือกาํหนดให้รัฐตอ้งรับผิดตามหลกัความรับผิดโดยไม่มีความผิดไวอ้ย่าง
ชดัเจนอย่างเช่นกฎหมายว่าดว้ยการเวนคืน   ซ่ึงหากมีการนาํคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือให้รัฐ
ตอ้งรับผิดในกรณีดงักล่าว ย่อมทาํให้ศาลไม่อาจจะนาํหลกัน้ีมาใชเ้พื่อพิจารณาความรับผิดของรัฐ
เพื่อชดใชค่้าเสียหายแก่บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายได ้อีกทั้งแนวทางการพิจารณาของศาลปกครอง
ปัจจุบนั หากมีการฟ้องให้รัฐตอ้งรับผิดนั้น ศาลปกครองไดมี้การยอมรับเฉพาะหลกัความผิดทาง
ละเมิดเท่านั้น ดงันั้น หากประเทศไทยมีการบญัญติักฎหมายเพ่ือจดัการภยัพิบติัอุทกภยัไวเ้ป็นการ
เฉพาะ และมีการบญัญติัเก่ียวกบัความรับผิดของรัฐต่อความเสียหายท่ีเกิดจากภยัพิบติัอุทกภยั เพื่อ
กาํหนดให้รัฐตอ้งรับผิดตามหลกัความรับผิดโดยไม่มีความผิดไวอ้ยา่งชดัเจนเช่นเดียวกบักฎหมาย
ว่าดว้ยการเวนคืน ยอ่มทาํให้การพิจารณาของศาลปกครองมีความชดัเจนและสร้างความเป็นธรรม
ต่อผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายได ้
  ขอ้เสนอแนะ 

สาํหรับแนวทางการตรากฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัเพื่อใชบ้งัคบัสาํหรับการจดัการ
ภยัพิบติัอุทกภยัเป็นการเฉพาะของไทยนั้น ผูว้ิจยัมีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 
 การกาํหนดมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการจดัการภยัพิบติัอุทกภยั ควรนาํแนวคิดและ
มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการจดัการภยัพิบติัอุทกภยัของสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีมาเป็นแนวทางในการตรากฎหมาย โดยมาตรการทางกฎหมายท่ีตราข้ึนควรท่ี
จะประกอบไปดว้ยสาระสาํคญั เช่น  
 1.การกาํหนดมาตรการทางกฎหมายในการจัดทาํแผนป้องกันและแก้ไขภาวะอุทกภัย
ล่วงหน้า โดยควรจดัทาํทั้งแผนปกติและแผนกรณีฉุกเฉินเพื่อประโยชน์ในการป้องกนัและแกไ้ข
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ปัญหานํ้ าท่วมท่ีเป็นระบบ แต่อยา่งไรก็ดี การจดัทาํแผนดงักล่าวควรคาํนึงถึงสภาพแวดลอ้ม ระบบ
นิเวศน์และความหลากหลายทางชีวภาพของพ้ืนท่ีนั้นประกอบดว้ย เพราะการเตรียมการรับมือกบั
นํ้ าท่วม หรือการระบายนํ้ าท่วมอาจตอ้งมีการใชพ้ื้นท่ีบางแห่งเป็นทางผ่านของนํ้ าหรือเก็บกกันํ้ าท่ี
ท่วม เพราะหากไม่พิจารณาถึงสภาพแวดลอ้ม ระบบนิเวศน์ และความหลากหลายทางชีวภาพของ
พื้นท่ีดงักล่าวแลว้การระบายนํ้ าหรือการเก็บกกันํ้ าท่วมอาจเป็นการทาํลายส่ิงแวดลอ้มส่วนอ่ืนๆ 
และทาํใหเ้กิดผลกระทบท่ีไม่อาจคาดหมายได ้
 2. การกาํหนดมาตรการเก่ียวกบัการบริหารความเส่ียง และการเตรียมการต่างๆ เช่นการมี
ระบบเตือนภยัเพื่อใหป้ระชาชนในพ้ืนท่ีท่ีจะเตรียมตวัรับสถานการณ์นํ้ าท่วม มีการเผยแพร่ขอ้มูลท่ี
จะเป็นประโยชน์ให้ประชาชนทราบ วิธีการระบายนํ้ าท่ีรวดเร็วและถูกตอ้งตามหลกัวิชาการให้นํ้ า
ระบายไปตามแนวทางท่ีกาํหนด วิธีการกกัเกบ็นํ้าเพื่อนาํไปใชป้ระโยชน์ต่อไป การประสานงานกบั
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการช่วยเหลือประชาชนท่ีอาจไดรั้บภยัพิบติัจากนํ้าท่วม 
 การกาํหนดมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการกาํหนดความรับผดิของรัฐต่อความเสียหายท่ี
เกิดจากภยัพิบติัอุทกภยั ในการจดัการภยัพิบติัอุทกภยัตอ้งอาศยัพนกังานเจา้หนา้ท่ีเป็นผูด้าํเนินการ 
ดงันั้น ควรมีการกาํหนดบทบาทและอาํนาจหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีผูป้ฏิบติังานให้มีความชดัเจนว่า 
เจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังานมีหน้าท่ีดาํเนินการในเร่ืองใดเป็นการเฉพาะ และหากมีการปฏิบติัผิดหนา้ท่ี
หรือละเลยต่อการปฏิบติัหนา้ท่ี และเกิดความเสียหายต่อประชาชน หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ี
ยอ่มจะตอ้งรับผิดชดใชค่้าเสียหายท่ีเกิดข้ึน รวมถึงกรณีท่ีแมก้ารปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีจะกระทาํ
ไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย แต่หากประชาชนคนใดหรือกลุ่มใดไดรั้บความเสียหายอนัเน่ืองจากการ
ป้องกันหรือแกไ้ขการเกิดภยัพิบติัอุทกภยั เพื่อความเป็นธรรมหน่วยงานของรัฐย่อมตอ้งชดใช้
ค่าเสียหายแก่บุคคลดงักล่าว เช่น กรณีการบรรเทาภาวะนํ้ าท่วมท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ี อาจมีความจาํเป็น
ท่ีจะตอ้งนํานํ้ าจากพื้นท่ีหน่ึงไปยงัพื้นท่ีอ่ืน เพื่อลดปริมาณนํ้ าท่วมและทาํให้เจ้าของท่ีดินหรือ
ทรัพยสิ์นตอ้งไดรั้บความเสียหาย เป็นตน้  
 จากขอ้เสนอแนะดงักล่าวขา้งตน้   หากมีการตรากฎหมายการจดัการภยัพิบติัอุทกภยัข้ึน จะ
ทาํให้ระบบการจัดการภัยพิบัติอุทกภัยในประเทศไทยมีความชัดเจน เป็นระบบ มีเอกภาพ 
หน่วยงานตลอดจนเจา้หน้าท่ีผูรั้บผิดชอบรู้อาํนาจหน้าท่ีของตน ทาํให้การทาํงานเป็นระบบไม่
ซํ้าซอ้นกนั เจา้หนา้ท่ีรู้อาํนาจหนา้ท่ีของตน เป็นประโยชน์ต่อการจดัการภยัพิบติัอุทกภยัในประเทศ
ไทย 
 


