
 มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการกระท าทารุณกรรมสัตว์จ านวนมาก 
 

 
 สัตวเ์ป็นส่ิงมีชีวติชนิดหน่ึง และถือเป็นทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีบทบาทส าคญัในการสร้าง
สมดุลต่อระบบนิเวศวทิยาของโลกให้สามารถด ารงอยูไ่ด ้โดยสัตวเ์ป็นองคป์ระกอบส าคญัของห่วง
โซ่อาหารในฐานะเป็นผูบ้ริโภค ท่ีท าใหเ้กิดการหมุนเวยีนหรือการเคล่ือนยา้ยของสารอาหารจากพืช
ไปสู่ส่ิงมีชีวิตชนิดอ่ืนเป็นทอดๆ เกิดเป็นวฏัจกัรในระบบนิเวศ สัตวจึ์งมีความสัมพนัธ์และเก่ียวพนั
กบัทรัพยากรธรรมชาติต่างๆ ทั้งที่มีชีวิตและไม่มีชีวิตในลกัษณะของการพึ่งพาหรือส่งผลต่อกนั
ในหลายรูปแบบ มนุษยเ์องก็มีความสัมพนัธ์กบัสัตวเ์ช่นเดียวกนัโดยความสัมพนัธ์ระหวา่งมนุษย์
กบัสัตวน์ั้นมีมาตั้งแต่อดีตกาลนบัแต่มนุษยแ์ละสัตวไ์ดก้  าเนิดมาในโลก1 
 การทารุณสัตว์แสดงให้เห็นถึงความเส่ือมโทรมของสังคมและศีลธรรมในสังคม 
ความขาดคุณธรรม จริยธรรมของคนในสังคม อีกทั้ง ยงัส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ กล่าวคือน ามา
ซ่ึงความสูญเสียทั้ งทรัพยากรของประเทศท่ีต้องตกเป็นเหยื่อ นั่นคือสัตว์ท่ีถูกทารุณ ตลอดจน
งบประมาณในการป้องกนัแกไ้ขปัญหาการกระท าทารุณสัตว ์เช่น ค่าใชจ่้ายในการดูแลรักษาสัตว์
ท่ีถูกทารุณ2 
 ในต่างประเทศมีการศึกษาและรวบรวมสถิติท่ีเก่ียวกบัการทารุณสัตวม์านาน และพบว่า
การออกกฎหมายเพื่อป้องกนัการทารุณสัตวน์ั้นในอีกนยัยะหน่ึงคือการ “ป้องกนัปัญหาสังคม” 
อีกมากมายที่อาจตามมา จากการศึกษาเมืองชั้นน าทัว่ประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่าการทารุณ 
สัตวเ์ล้ียงเป็น 1 ใน 4 ตวัช้ีวดั ท่ีน ามาสู่ “ความรุนแรงในครอบครัว” ไม่ว่าจะเป็นการกระท ารุนแรง 
ในครอบครัวหรือการทารุณเด็ก นอกจากน้ีการทารุณสัตวใ์นรูปแบบของการปล่อยปละละเลยก็เป็น
ตวับ่งช้ีถึงปัญหาความรุนแรงในครอบครัว ไม่ว่าจะเป็นปัญหาการไม่ดูแลปัญหาสภาพจิตใจ หรือ
ปัญหายาเสพติด โดยผูที้ ่บกพร่องหรือละเลยการดูแลสัตว ์เ ล้ียงมกัมีแนวโน้มว่าจะละเลย 
ต่อการดูแลสมาชิกในครอบครัวด้วยเช่นกัน และส านักงานสอบสวนกลางแห่งประเทศ
สหรัฐอเมริกา หรือ“เอฟบีไอ” (Federal Bureau of Investigation-FBI) เช่ือว่า การให้ความส าคัญ
และการด าเนินคดีท่ีเก่ียวกบัการทารุณกรรมสัตวจ์ะช่วยลดจ านวนอาชญากรไดส่้วนหน่ึง โดยในบา้น

                                                           
1ธนัวรัตน์ โรจนโรวรรณ.  (2551).  มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันการทารุณสัตว์.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 1. 
2สุมนทิพย.์คอม.  (2559).  เอกสารประกอบค าบรรยาย “อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา”.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้
จาก: http://www.polsci.chula.ac.th/sumonthip/.  [2559, 2 กรกฎาคม]. 
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ท่ีมีปัญหาการทารุณสัตวม์กัจะมีปัญหาอ่ืนๆตามมาด้วยเสมอ การออกกฎหมายคุม้ครองสัตว์ 
จึงเชื่อมโยงไปยงัการกระท าผิดอีกมากมายหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นความรุนแรงต่อชีวิตคน
และทรัพยสิ์น การใชย้าเสพติด หรือพฤติกรรมท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อย เป็นตน้3 
 การกระท าทารุณต่อสัตวจ์  านวนมากยอ่มมีความรุนแรงและส่งผลเสียหายมากกวา่กระท า
ทารุณสัตวจ์  านวนน้อย เช่น ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ ท าให้สูญเสียทรัพยากรธรรมชาติ 
ส่งผลกระทบเป็นลูกโซ่ท าให้สัตวอ่ื์นๆ พลอยสูญพนัธุ์ไปด้วยในที่สุด ก่อให้เกิดการสูญเสีย
ระบบนิเวศวิทยาของส่ิงมีชีวิตทั้งหลาย ซ่ึงจะส่งผลต่อเน่ืองไปยงัแหล่งตน้น ้ าล าธาร แหล่งอาหาร
และความแปรปรวนของสภาพอากาศ อีกทั้งอาจน ามาสู่อาชญากรรมรุนแรงต่อมนุษย ์ไม่วา่จะเป็น
ความรุนแรงในครอบครัว อาชญากรรมต่อชีวิตคนและทรัพยสิ์น การใชย้าเสพติด หรือพฤติกรรมท่ี
ขดัต่อความสงบเรียบร้อยอ่ืนๆ และยงัแสดงให้เห็นถึงความเส่ือมโทรมของสังคมและศีลธรรม
ในสังคม อีกดว้ย 
 ก่อนหน้าน้ีประเทศไทยไม่มีกฎหมายที่บญัญตัิเกี่ยวกบัการกระท าทารุณกรรมสัตว์
ไวโ้ดยเฉพาะ ท าให้การพิจารณาโทษหรือความผิดเก่ียวกบัการกระท าทารุณกรรมสัตวไ์ม่สามารถ
ท าไดโ้ดยตรง แต่ตอ้งอาศยักฎหมายอ่ืนๆ กรณีตวัอยา่งเช่น คดีคา้สุนขั ท่ีจงัหวดันครพนม ไดมี้การ
ใชบ้ทบญัญติักฎหมายดงัต่อไปน้ี คือ 4 
  1) พระราชบญัญติัโรคระบาดสัตว ์พ.ศ. 2499  
  2) พระราชบญัญติัโรคพิษสุนขับา้ พ.ศ. 2535  
  3) พระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 
  4) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 381 และมาตรา 382  
 ปัจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายท่ีใช้บังคับกับการทารุณกรรมสัตว์โดยตรงแล้ว คือ 
พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 แต่พระราชบญัญติั
ฉบับน้ียงัไม่สามารถแก้ไขปัญหาการกระท าทารุณกรรมสัตว์จ  านวนมากได้ เน่ืองจากยงัมี
ขอ้บกพร่องดงัต่อไปน้ี 
 
  

                                                           
3Khunprajuab 'S Blog.  (2558).  “พ.ร.บ. คุ้มครองสัตว์” เพื่อสัตว์…เพื่อคน…เพื่อใคร.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: 
http://www.khunprajuab.com/.  [2559, 1 กรกฎาคม]. 
4 ส านกักฎหมาย กรมปศุสตัว.์  (2555).  การประชุมขับเคลือ่นสรุปผลส าเร็จการด าเนินงาน การใช้จ่ายงบประมาณ
ปี 2555 และช้ีแจงแผนเงนิ เร่ืองแผนงาน โครงการและกจิกรรมปี 2556.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: 
planning.dld.go.th/th/images/stories/section-6/2556/report-11.ppt.  [2559, 16 สิงหาคม]. 

http://www.khunprajuab.com/
http://www.khunprajuab.com/
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  1) ปัญหาการก าหนดเร่ืองอตัราโทษของการกระท าทารุณสัตวจ์  านวนมาก 
  การท่ีพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 
ไม่ได้ก าหนดมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการกระท าทารุณกรรมสัตว์จ  านวนมากให้ต้อง
รับโทษหนักข้ึน ท าให้ไม่ว่าจะกระท าทารุณสัตวจ์  านวนเท่าใดก็ใช้เกณฑ์อตัราโทษเดียวกนั และ
จากการศึกษาแนวค าพิพากษาของศาลพบวา่ อตัราโทษท่ีศาลลงโทษระหวา่งการกระท าทารุณสัตว์
ตวัเดียวกบัหลายตวัก็ไม่ไดแ้ตกต่างกนัมาก 5 ดงัน้ี ท าให้ผูก้ระท าผิดเลือกที่จะกระท าทารุณสัตว์
เป็นจ านวนมาก เพราะจะไดร้ับผลประโยชน์ที่มากกว่าในขณะที่มีความเส่ียงเท่ากนั มาตรการ
ทางกฎหมายจึงยงัไม่เหมาะสมและไม่ไดส้ัดส่วนกบัการกระท าผดิ จึงไม่สามารถป้องกนัการกระท า
ทารุณสัตวจ์  านวนมากหรือไม่สามารถท าให้ผูก้ระท าทารุณสัตวจ์  านวนมากเข็ดหลาบจนไม่กล้า
กระท าความผิดอีกได้ ทั้ งน้ีตามแนวความคิดเร่ืองวตัถุประสงค์ในการลงโทษของส านักอาชญา
วทิยาดั้งเดิม (Classical School) 6ซ่ึงเช่ือวา่ การกระท าความผิดเกิดจากคนไม่เกรงกลวักฎหมายหรือ
การบงัคบัใช้กฎหมายอ่อนแอ การกระท าความผิดจึงเกิดจากการเลือกกระท า เน่ืองจากเห็นว่า
ได้ประโยชน์มากกวา่จึงกลา้เส่ียงท่ีจะกระท าความผดิ การลงโทษจึงควรมีข้ึนเพื่อป้องกนัการกระท า
ความผิด โดยการท าให้ผูก้ระท าความผิดรู้สึกว่าผลการกระท าก่อให้เกิดความเจ็บปวดและ
ไม่ก่อให้เกิดผลดีเลย เม่ือมนุษยไ์ด้รับความเจ็บปวดจากการกระท าความผิดมากกว่าได้รับความ
พอใจแล้ว เขาก็จะหลีกเล่ียงท่ีจะกระท าความผิด การลงโทษจะตอ้งมีบทลงโทษท่ีเหมาะสมและ
ทดัเทียมกบัความผิด หากบทลงโทษเบาเกินไปไม่ไดส้ัดส่วนกบัการกระท าผิด ก็จะท าให้ผูก้ระท า
ผิดและคนทัว่ไปไม่เกิดความเกรงกลวัและคุม้ค่าท่ีจะเส่ียงกระท าผิด โทษจึงตอ้งมีความเหมาะสม
และทดัเทียมกบัการกระท าผดิ จึงจะมีผลในการข่มขวญัยบัย ั้ง  
  เม่ือเปรียบเทียบพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์
พ.ศ. 2557 กับกฎหมายคุ้มครองสัตว์ของรัฐมอนแทนา และรัฐแคลิฟอร์เนีย ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา พบว่า รัฐมอนแทนา ก าหนดมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการกระท าทารุณกรรม
สัตวจ์  านวนมากไว ้คือ ให้การกระท าทารุณสัตวต์ั้งแต่ 10 ตวั ข้ึนไป เป็นเหตุฉกรรจ์ท่ีจะตอ้งรับ
โทษหนกัข้ึนกว่ากระท าทารุณสัตวจ์  านวนน้อยกว่า 10 ตวั 7 ผูเ้ขียนเห็นว่า มาตรการทางกฎหมาย
เก่ียวกบัการกระท าทารุณกรรมสัตวข์องรัฐมอนแทนา มีความเหมาะสมและได้สัดส่วนกบัการ

                                                           
5 เกศินี แดงเขียว.  (2559, 1 มิถุนายน).  รวมแนวค าพิพากษา คดีทารุณสตัว.์  คม ชัด ลกึ, หนา้ 12. 
6 นทัธี จิตสวา่ง.  (2554).  วตัถุประสงค์ในการลงโทษ.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.gotoknow.org/ 
posts/454719.  [2559, 2 กรกฎาคม]. 
7 Stray Pet Advocacy.  (2003).  Cruelty Laws.  (Online).  Available: http://straypetadvocacy.org/cruelty_laws. 
html.  [2016, June 19]. 
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กระท าผิด เพราะมีการก าหนดอตัราโทษหนกัเบาข้ึนอยูก่บัจ  านวนของสัตวท่ี์ถูกกระท าทารุณกรรม
ส่วนในรัฐแคลิฟอร์เนีย ก าหนดอตัราโทษปรับไว ้100 ดอลลาร์ ต่อสัตว ์1 ตวั ในเร่ืองการคุม้ครอง
สวสัดิภาพสัตวข์ณะมีการขนส่งและบรรทุกสัตวโ์ดยใชย้านพาหนะ ส าหรับผูไ้ม่ไดเ้จตนาหรือไม่
ทราบถึงกรณีท่ีสัตวน์ั้นตอ้งทนทุกขท์รมาน บาดเจ็บทางร่างกาย และกระท าผิดในส่วนน้ีคร้ังแรก 8

ผูเ้ขียนเห็นว่า มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองสวสัดิภาพสัตว์ของรัฐแคลิฟอร์เนีย  
ในกรณีน้ีมีความเหมาะสมและได้สัดส่วนกับการกระท าผิด เพราะมีการก าหนดอัตราโทษไว ้
โดยค านึงถึงจ านวนสัตวท่ี์ไดรั้บผลกระทบ 
  ผูเ้ขียนเห็นว่า ควรก าหนดอตัราโทษหนักเบาไวต้ามจ านวนสัตวท่ี์ไดรั้บผลกระทบ 
โดยควรก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 
ต่อทา้ยบทมาตราท่ีก าหนดอตัราโทษไว ้เช่น ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 20 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี 
หรือปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ต่อสัตว ์1 ตวั” ทั้งน้ี โดยเทียบเคียงกบั บทลงโทษ
เก่ียวกบัการกระท าทารุณกรรมสัตวข์องรัฐมอนแทนา และรัฐแคลิฟอร์เนีย ท่ีก าหนดให้การกระท า
ทารุณสัตวจ์  านวนมากจะตอ้งได้รับโทษสูงกว่ากระท าทารุณสัตวจ์  านวนน้อย ซ่ึงเหมาะสมและ
ได้สัดส่วนกบัการกระท าผดิ เพราะก าหนดอตัราโทษหนกัเบาข้ึนอยูก่บัจ  านวนของสัตวท่ี์ถูกกระท า
ทารุณกรรม จึงน่าจะสามารถป้องกนัการกระท าทารุณสัตวจ์  านวนมาก หรือสามารถท าให้ผูก้ระท า
ทารุณสัตวจ์  านวนมากเขด็หลาบจนไม่กลา้กระท าความผดิอีกได ้ 
  2) ปัญหาการก าหนดเร่ืองค่าใชจ่้ายจากการกระท าทารุณสัตวจ์  านวนมาก 
  การกระท าทารุณต่อสัตวจ์  านวนมาก ย่อมก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษาสัตว ์
ท่ีถูกทารุณมากกว่ากระท าต่อสัตวท่ี์มีจ  านวนน้อย แต่พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและ
การจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 ก าหนดโทษส าหรับการกระท าทารุณสัตวไ์วเ้พียงแต่โทษจ าคุก  
และ/หรือโทษปรับ กล่าวคือ พระราชบญัญติัน้ีก าหนดให้ผูท่ี้ทารุณสัตวโ์ดยไม่มีเหตุอนัควร มีโทษ
จ าคุกไม ่เก ิน  2  ปี  ห รือป รับ ไม ่เก ิน  40 ,000  บ าท  ห รือทั้งจ  าทั้งป รับ 9 เห ็น ได ้ว ่า  ต าม
พระราชบญัญติัน้ีไม่ว่าจะเป็นการกระท าทารุณต่อสัตวจ์  านวนมากนอ้ยเพียงใด ก็ยงัคงมีอตัราโทษ
ปรับไม่เกิน 40,000 บาท อีกทั้งไม่ไดก้  าหนดในเร่ืองค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษาสัตวท่ี์ถูกทารุณไว ้
อีกดว้ย  
  ผูเ้ขียนเห็นว่า การท่ีพระราชบญัญติัฉบบัน้ีไม่ได้ก าหนดให้ผูก้ระท าผิดรับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษาสัตวท่ี์ถูกทารุณกรรม ส่งผลให้ภาระค่าใช้จ่ายต่างๆ ตกแก่เจา้ของสัตว ์

                                                           
8 สุภทัรา เจริญวฒิุ.  (2558).  มาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัการทารุณกรรมสัตว์และการจัดหลกัสวัสดภิาพสัตว์.  
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัรามค าแหง.  หนา้ 62. 
9 พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสตัว ์พ.ศ. 2557.  มาตรา 31. 
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หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง หรือบุคคลอ่ืนท่ีรับดูแลรักษาสัตว ์โดยเฉพาะการกระท าทารุณกรรมต่อสัตว์
จ  านวนมากซ่ึงสร้างภาระค่าใช้จ่ายแก่เจา้ของสัตว ์หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง หรือบุคคลอ่ืนท่ีรับดูแล
รักษาสัตว์ เป็นจ านวนเงินท่ีสูงมากกว่ากระท าต่อสัตว์จ  านวนน้อย โดยที่ผูก้ระท าผิดซ่ึงเป็น
ผูท่ี้ก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนกลับไม่ต้องรับผิดชอบในค่าใช้จ่ายท่ีเกิดข้ึนแต่อย่างใด  เช่น ในคดี 
ค้าสุนัข ที ่จงัหวดันครพนม ได ้สร้างภาระค่าใช ้จ่ายในการดูแลสุน ัขจ านวนมากแก่ศ ูนย์
ช่วยเหลือสุนัข แต่ละวนัเป็นเงินกวา่ 42,938 บาท10 
  ดงัน้ี เม่ือพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 
ไม่ไดก้  าหนดในเร่ืองค่าเสียหายหรือค่าใชจ่้ายจากการทารุณสัตวไ์ว ้การเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่ง 
จึงตอ้งอาศยัหลกักฎหมายทัว่ไปในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิด ตามมาตรา 420 
โดยน ามาปรับใชใ้นกรณีท่ีการทารุณสัตวส์ร้างความเสียหายให้แก่สัตวซ่ึ์งเป็นทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืน
โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 บญัญติัไวว้่า “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย ให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่ายกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี 
ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน
เพื่อการนั้น” 11 
  จะเห็นได้ว่า ความรับผิดทางแพ่งตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์นั้น ไม่ครอบคลุมถึงอ านาจในการฟ้องเรียกค่าใชจ่้ายในการดูแลสัตวข์องกลางแต่อย่างใด 
เน่ืองจากกรณีค่าใชจ่้ายในการดูแลสัตวข์องกลางนั้น มิใช่ความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าละเมิด
ของจ าเลย 
  เมื่อพิจารณาบทบญัญตัิที่เกี่ยวขอ้งกบัการเรียกค่าสินไหมทดแทนกรณีท าให้เกิด
ความเสียหายต่อสัตวป่์า พบว่า พระราชบญัญตัิส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 บญัญติัเก่ียวกบัการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในคดีส่ิงแวดลอ้ม กรณีทรัพยากรสัตวป่์า
ไวใ้นมาตรา 97 ว่า “ผูใ้ดกระท าหรือละเวน้การกระท าดว้ยประการใดโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
อนัเป็นการท าลาย หรือท าให้สูญหาย หรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเป็นของรัฐหรือ 
เป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน มีหนา้ท่ีตอ้งรับผดิชอบชดใชค้่าเสียหายให้แก่รัฐตามมูลค่าทั้งหมด
ของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกท าลาย สูญหาย หรือเสียหายไปนั้น” 12 

                                                           
10 K@POOK!.  (2554).  คดจีบ เปิดให้รับเลีย้งสุนขั-ให้อาหารเม็ดลดค่าใช้จ่าย.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: 
http://pet.kapook.com/view30642.html.  [2559, 21 สิงหาคม]. 
11 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์  มาตรา 420. 
12 พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535.  มาตรา 97. 

http://pet.kapook.com/view30642.html


6 
 

  ดงัน้ี เห็นวา่ การฟ้องเรียกค่าเสียหายใหแ้ก่รัฐตามมูลค่าทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติ
ท่ีถูกท าลายสูญหาย หรือเสียหาย ตามมาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริม และรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 นั้น ไม่ครอบคลุมถึงอ านาจในการฟ้องเรียกค่าใช้จ่ายในการดูแล
สัตวป่์าของกลางแต่อยา่งใด เน่ืองจากค่าใชจ่้ายในการดูแลสัตวป่์าของกลางนั้น มิใช่ความเสียหายท่ี
เกิดจากการกระท าละเมิดของจ าเลย ท าให้หน่วยงานท่ีรับภาระในการดูแลสัตวป่์าของกลางดงักล่าว
ไม่สามารถฟ้องคดีเพื่อเรียกร้องใหผู้ก้ระท าความผดิชดใชค้่าใชจ่้ายในการดูแลสัตวป่์าของกลางได ้ 
  ผูเ้ขียนเห็นว่า การท่ีพระราชบญัญติัฉบบัน้ีไม่ได้ก าหนดให้ผูก้ระท าผิดรับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษาสัตว์ท่ี ถูกทารุณ ส่งผลให้ภาระค่าใช้จ่ายต่างๆ ตกแก่เจ้าของสัตว ์
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง หรือบุคคลอ่ืนท่ีรับดูแลรักษาสัตว ์โดยเฉพาะการกระท าทารุณต่อสัตวจ์  านวนมาก
ซ่ึงสร้างภาระค่าใช้จ่ายแก่เจา้ของสัตว ์หน่วยงานที่เกี่ยวขอ้ง หรือบุคคลอ่ืนที่รับดูแลรักษาสัตว ์
เป็นจ านวนเงินท่ีสูงมากกวา่กระท าต่อสัตวจ์  านวนนอ้ย โดยท่ีผูก้ระท าผิดซ่ึงเป็นผูท่ี้ก่อให้เกิดความ
เสียหายข้ึนกลบัไม่ตอ้งรับผิดชอบในค่าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึนแต่อยา่งใด และเม่ือพระราชบญัญติัน้ีไม่ได้
ก าหนดในเร่ืองค่าเสียหายหรือค่าใช้จ่ายจากการทารุณสัตวไ์ว ้การเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่ง 
จึงตอ้งอาศยัหลกักฎหมายทัว่ไปในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิด ตามมาตรา 420 
โดยน ามาปรับใช้ในกรณีที่การทารุณสัตว์สร้างความเสียหายให้แก่ทรัพย์สินของบุคคลอื่น 
ซ่ึงความรับผิดทางแพง่ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์นั้น สามารถเรียกได้
เฉพาะค่าเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าละเมิดของจ าเลย แต่ไม่ครอบคลุมถึงอ านาจในการฟ้องเรียก
ค่าใชจ่้ายในการดูแลสัตวข์องกลางแต่อยา่งใด เน่ืองจากกรณีค่าใชจ่้ายในการดูแลสัตวข์องกลางนั้น 
มิใช่ความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าละเมิดของจ าเลย 
  ดงัน้ี จึงเห็นควรให้มีขอ้ก าหนดไวใ้นพระราชบญัญตัิป้องกนัการทารุณกรรมและ
การจัดสวสัดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ว่า “ผูก้ระท าความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี จะต้องชดใช้
ค่าเสียหายและค่าใชจ่้ายต่างๆ ทั้งหมดตามความเป็นจริงท่ีเก่ียวกบัสัตว ์ซ่ึงเกิดข้ึนในระหวา่งมีการ
ด าเนินคดีให้กับองค์กร หรือบุคคลซ่ึงให้ท่ีพัก ดูแล และให้การรักษาทางการแพทย์แก่สัตว ์
ซ่ึงถูกทารุณกรรมด้วย” ทั้ งน้ี เพื่อให้ผูซ่ึ้งให้ท่ีพกั ดูแล และให้การรักษาทางการแพทยแ์ก่สัตว ์
ซ่ึงถูกทารุณสามารถเรียกค่าใช้จ่ายต่างๆ ทั้ งหมดได้ และเพื่อให้สามารถเรียกค่าเสียหาย 
ให้เส ร็จ สิ้นในคราวเดียวกันไม่ต้องไปฟ้องร้องเป็นคดีใหม่อีก ทั้ งน้ี ดังเช่น กฎหมายในมลรัฐ 
ออริกอน ประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ก  าหนดไวว้า่นอกเหนือจากค่าเสียหายในทางแพ่งท่ีผูซ่ึ้งถูกตดัสิน
ว่ากระท าความผิดจะต้องชดใช้ให้แก่เจ้าของสัตว์ท่ีได้รับความเสียหายแล้ว ผูก้ระท าความผิด 
ต้องชดใช้ค่าใช้จ่ายต่างๆ ทั้ งหมดตามความเป็นจริงท่ีเก่ียวกับสัตว์ซ่ึงเกิดข้ึนในระหว่างมีการ
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ด าเนินคดีทารุณกรรมสัตวใ์หก้บัองคก์ร หรือบุคคลซ่ึงใหท่ี้พกั ดูแล และให้การรักษาทางการแพทย์
แก่สัตวซ่ึ์งถูกทารุณกรรมดว้ย 
  3) ปัญหาการก าหนดเร่ืองวิธีการดูแลรักษาสัตวข์องกลางจากการกระท าทารุณสัตว์
จ  านวนมาก 
  การกระท าทารุณต่อสัตวจ์  านวนมากยอ่มมีสัตวท่ี์ไดรั้บผลกระทบเป็นจ านวนมาก เช่น 
คดีคา้สุนขั มีสุนขัท่ีไดรั้บผลกระทบทั้งในระหวา่งด าเนินคดีและหลงัจากคดีส้ินสุดแลว้เป็นจ านวน
หลายร้อยตวั  
 เม่ือพิจารณาบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองการดูแลรักษาสัตวข์องกลางในคดีอาญา พบวา่
มีบทกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรง ดงัน้ี  
  1) ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 ก าหนดให้เจา้พนกังานมีอ านาจ
ยดึส่ิงของท่ีอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานไดจ้นกวา่คดีถึงท่ีสุด เม่ือเสร็จคดีแลว้ก็ให้คืนแก่ผูต้อ้งหาหรือ
แก่ผู ้อ่ืนซ่ึงมีสิทธิเรียกร้องขอคืนส่ิงของนั้ น เว ้นแต่ ศาลจะสั่งเป็นอย่างอ่ืน และมาตรา 85/1 
ก าหนดให้เจา้ของหรือผูซ่ึ้งมีสิทธิเรียกร้องขอคืนส่ิงของท่ีเจ้าพนักงานยึดไว ้ซ่ึงมิใช่ทรัพย์สิน 
ท่ีกฎหมายบัญญัติไวว้่าผูใ้ดท าหรือมีไวเ้ป็นความผิด อาจยื่นค าร้องต่อพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอยัการ แล้วแต่กรณี เพื่อขอรับส่ิงของนั้นไปดูแลรักษาหรือใช้ประโยชน์ ในระหว่าง
สอบสวนได ้13เห็นไดว้า่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิไดก้ าหนดวิธีการท่ีชดัเจนใน
การเก็บรักษาของกลางไว ้
  2) ประมวลกฎหมายอาญา  
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 ก าหนดไวว้่า ให้ศาลริบทรัพยสิ์นที่ท  าหรือมีไว้
เป็นความผิด และมาตรา 33 ก าหนดไวว้่า ให้ศาลมีอ านาจริบทรัพยสิ์นซ่ึงได้ใช้หรือมีไวเ้พื่อ
ใช้ในการกระท าความผิด หรือไดม้าโดยไดก้ระท าความผิดได ้14 เห็นไดว้า่ ประมวลกฎหมายอาญา 
มิได้ก าหนดวิธีการท่ีชัดเจนในการเก็บรักษาของกลางทั้ งในระหว่างด าเนินคดีและหลังจาก 
คดีถึงท่ีสุดไว ้
  3) ประมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 15 บทท่ี 1 เร่ือง ของกลาง  
  ประมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 15 บทท่ี 1 เร่ือง ของกลาง ก าหนด
วิธีปฏิบติัเก่ียวกบัของกลางไวใ้นขอ้ 418(11) วา่การเก็บรักษาของกลางท่ีมีจ  านวนมาก หรือท่ีท าการ
ไม่มีสถานท่ีจัดเก็บเพียงพอ ไม่สามารถจะน ามาเก็บรักษาไว ้ก็ให้ฝากไวย้งัสถานีต ารวจอ่ืน 
                                                           
13 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา.  มาตรา 85 และมาตรา 85/1. 
14 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 32 และมาตรา 33. 
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เก็บรักษาไวจ้นกว่าจะมารับคืนไป และในขอ้ 418(12) ก าหนดให้การเก็บรักษาของกลางท่ีเห็นว่า
หากเก็บรักษาไวอ้าจเน่าเป่ือยเสียหายไดก้่อนที่คดีจะส่งฟ้องศาล จะจ าหน่ายหรือป้องกนัมิให้ 
เน่าเป่ือยก็ให้จดัการไปตามสมควร เช่น เน้ือโค กระบือ สุกร จะขายเอาเงิน เก็บรักษาไวก้็ได้ 15

เห็นได้ว่า ตามระเบียบน้ีมิไดก้ าหนดวิธีการเก็บรักษาสัตวข์องกลางท่ีเป็นส่ิงมีชีวิต ซ่ึงตอ้งไดรั้บ
การดูแลรักษาแตกต่างจากส่ิงของอ่ืนๆ ไวโ้ดยเฉพาะ  
  เม่ือพิจารณาบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองการดูแลรักษาสัตวข์องกลางกรณีสัตวป่์า 
พบวา่ มีบทกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรง ดงัน้ี 
   (1) พระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2535  
   พระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2535 มาตรา 58 วางหลกัว่า  เม่ือคดี
ถึงที่สุดแลว้ ให้ศาลสั่งริบบรรดาสัตวป่์าสงวน สัตวป่์าคุม้ครอง ที่บุคคลไดม้าหรือมีไวเ้น่ืองจาก
การกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี และให้บรรดาส่ิงท่ีศาลสั่งริบ ตกเป็นของแผ่นดิน และ
ให้กรมป่าไมห้รือกรมประมง แลว้แต่กรณีน าไปด าเนินการตามระเบียบท่ีอธิบดีก าหนด โดยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการ 16 เห็นได้ว่า พระราชบัญญัติน้ีไม่มีหลักเกณฑ์และวิธีการจดัการ 
กบัสัตวป่์าของกลางท่ีชดัเจน ในระหวา่งการด าเนินคดีอาญา  
   (2) ระเบียบกรมป่าไม ้วา่ดว้ยการด าเนินการเก่ียวกบัสัตวป่์าท่ีตกเป็นของแผ่นดิน 
พ.ศ. 2540  
   ระเบียบกรมป่าไม ้ว่าด้วยการด าเนินการเก่ียวกบัสัตวป่์าที่ตกเป็นของแผ่นดิน 
พ.ศ. 2540 ข้อ 7 ข้อ 13 และ ข้อ 14 ก าหนดวิธีการจัดการสัตว์ป่าของกลางไวว้่า หากสัตว์ป่า 
ของกลางเป็นสัตวป่์าสงวนหรือสัตวป่์าคุม้ครอง ให้ผูอ้  านวยการส่วนอนุรักษส์ัตวป่์าพิจารณาสั่งให้
สถานีเพาะเล้ียงสัตว์ป่า สถานีพัฒนาและส่งเสริมการอนุรักษ์สัตว์ป่าหรือหน่วยงานในสังกัด 
ส่วนอนุรักษ์สัตวป่์า แลว้แต่กรณี ดูแลรักษาในกรณีท่ีสัตวป่์าของกลางเป็นสัตวป่์าคุม้ครองชนิดท่ี
เพาะพันธ์ุได้ ก็อาจขายได้โดยวิธีขายทอดตลาดหรือประกวดราคา นอกจากนั้ นยงัก าหนดให้
สามารถเก็บสัตวป่์าของกลางท่ีเป็นสัตวป่์าสงวนหรือสัตวป่์าคุม้ครองไวใ้ชใ้นราชการ ปล่อย ท าลาย 
หรือจดัการตามสมควรดว้ยวิธีใดก็ได ้17เห็นไดว้่า เม่ือคดีถึงท่ีสุดแลว้ กรมอุทยาน สัตวป่์า และพนัธ์ุ
พืช สามารถพิจารณาปล่อยสัตวป่์าของกลางกลบัสู่ธรรมชาติ หรือจดัการโดยวธีิอ่ืนใดท่ีเหมาะสมก็
ได้โดยเป็นไปตามระเบียบกรมป่าไมข้า้งตน้ แต่ในระหว่างการด าเนินคดีอาญานั้นไม่มีกฎหมาย

                                                           
15 อภิรักษ ์นกัไร่.  (2559).  ระเบียบการต ารวจฯ เร่ือง ของกลาง.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก : https://aprsob 
suan.blogspot.com/2016/04/blog-post.html.  [2559, 18 กนัยายน]. 
16 พระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสตัวป่์า พ.ศ. 2535.  มาตรา 58. 
17 ระเบียบกรมป่าไม ้วา่ดว้ยการด าเนินการเก่ียวกบัสตัวป่์าท่ีตกเป็นของแผน่ดิน พ.ศ. 2540.  ขอ้ 7, 13 และ 14. 

https://aprsobsuan.blogspot.com/2016/04/blog-post.html
https://aprsobsuan.blogspot.com/2016/04/blog-post.html
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บญัญัติวิธีการจดัการกับสัตว์ป่าของกลางไวโ้ดยเฉพาะ จึงไม่มีหลักเกณฑ์และวิธีการจดัการท่ี
ชดัเจน  
  เม่ือพิจารณาค าตดัสินของศาลเก่ียวกบัทรัพยข์องกลาง ในคดีคา้สุนขัขา้มชาติ ก่อนท่ี
จะมีการประกาศใช้พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557
พบวา่ทรัพยข์องกลางท่ีเจา้หน้าท่ีตรวจยึดไว ้คือ รถยนต์บรรทุกกรงสุนขั และสุนขัท่ีขงัไวใ้นกรง 
ในประเด็นการริบและคืนของกลางนั้น สรุปได ้2 กรณี คือ 18 
   (1) ศาลสั่งริบทรัพยข์องกลาง สั่งให้คืนสุนขัของกลาง แต่พบวา่ไม่มีผูใ้ดไปขอรับ
สุนขัของกลางคืนเลย 
   (2) ให้ริบของกลางรถยนตแ์ละกรงขงัสุนขั แต่มิไดมี้ค าสั่งพิพากษาใดๆ เก่ียวกบั
สุนขัของกลาง  
  จะเห็นไดว้่า ก่อนท่ีจะมีการประกาศใช้พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและ
การจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 ไม่มีบทบญัญติัที่ชดัเจนในเร่ืองวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัสัตวข์องกลาง
ที่ถูกทารุณกรรม และปัจจุบนัหลงัจากท่ีไดป้ระกาศใช้พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและ
การจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 แล้ว ก็พบว่าพระราชบญัญติัน้ีมิได้ก าหนดวิธีปฏิบติัเร่ืองสัตว์
ท่ีเป็นทรัพยข์องกลางไว ้โดยก าหนดไวเ้พียงอ านาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีในการยดึหรืออายดัสัตว์
ท่ีถูกทารุณกรรมเพื่อเป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีไว ้ดงัน้ี คือ  
  มาตรา 25 ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัน้ีให้พนักงานเจา้หน้าท่ีมีอ านาจ
หนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
   (4) ยึดหรืออายดัสัตว์หรือซากของสัตว ์ที่มีเหตุอนัควรสงสัยว่าถูกฆ่าหรือ 
ถูกทารุณกรรม รวมทั้งเอกสารหลกัฐานยานพาหนะเคร่ืองมืออุปกรณ์หรือส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การกระท าความผดิตามพระราชบญัญติัน้ีเพื่อเป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดี 
   (5) น าสัตวท่ี์ถูกทารุณกรรมไปตรวจรักษาหรือช่วยเหลือสัตวท่ี์ตกอยูใ่นภยนัตราย
ในกรณีท่ีปรากฏวา่สัตวน์ั้นไม่มีผูใ้ดใหก้ารรักษาหรือช่วยเหลือ 
  มาตรา 26 ในกรณีท่ีพบสัตวถู์กปล่อยละทิ้งหรือไม่มีเจา้ของให้พนักงานเจา้หน้าท่ี
ด าเนินการจดัสวสัดิภาพสัตวใ์หแ้ก่สัตวต์ามความเหมาะสม 19 
  เห็นไดว้า่ พระราชบญัญติัน้ีก าหนดไวเ้พียงแต่อ านาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีในการยึด
หรืออายดัสัตวท่ี์ถูกทารุณกรรมเพื่อเป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีไวเ้ท่านั้น แต่มิไดก้ าหนดวิธี

                                                           
18สุพรรณิการ์ ก่ิงทอง.  (2558).  มาตรการป้องกนัและปราบปรามการทารุณกรรมสตัว ์กรณีศึกษาการคา้สุนขั 
ขา้มชาติ.  วารสารนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยันเรศวร, 8 (1), หนา้ 41-42. 
19 พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสตัว ์พ.ศ. 2557.  มาตรา 25 และมาตรา 26 . 
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ดูแลรักษาสัตวข์องกลางที่ชดัเจนไว ้ท าให้ส่งผลกระทบต่อสัตวข์องกลางในคดีทารุณกรรมสัตว ์
ซ่ึงเป็นส่ิงมีชีวิต ท่ีตอ้งการอาหาร น ้ า ท่ีอยูอ่าศยั และตอ้งไดรั้บการดูแล รักษา ท่ีแตกต่างจากทรัพย์
ของกลางท่ีเป็นส่ิงของอ่ืนๆโดยเฉพาะอย่างยิ่งสัตวข์องกลางท่ีมีจ  านวนมากย่อมมีสัตว์ท่ีได้รับ
ผลกระทบเป็นจ านวนมาก เช่น คดีคา้สุนขั ซ่ึงมีสุนขัท่ีไดรั้บผลกระทบทั้งในระหวา่งด าเนินคดีและ
หลงัจากคดีส้ินสุดแลว้เป็นจ านวนหลายร้อยตวั  
  ผูเ้ขียนเห็นว่า ควรก าหนดไวใ้นพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการ
จดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 ว่า “ให้ศาลมีอ านาจสั่งริบสัตวข์องกลาง และส่งให้อยู่ในความดูแล
ขององค์กรเก่ียวกบัสัตว ์หรือมีค าสั่งเพื่อด าเนินการกบัสัตวอ์ยา่งหน่ึงอยา่งใดตามความเหมาะสม
ก่อนท่ีจะมีค าตดัสินว่าจ าเลยกระท าความผิดได”้ ทั้งน้ีเพื่อให้สัตวข์องกลางซ่ึงเป็นส่ิงมีชีวิตไดรั้บ
การดูแลทั้งในระหวา่งด าเนินคดีและหลงัจากคดีส้ินสุดแลว้อยา่งเหมาะสมและเพื่อไม่ให้เกิดปัญหา
ในเร่ืองอ านาจของศาลในการสั ่งเร่ืองสัตวข์องกลาง ทั้งน้ี ดงัเช่น มลรัฐออริกอน ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซ่ึงก าหนดให้ศาลอาจมีค าสั่งริบสัตวก่์อนท่ีจะมีค าตดัสินวา่จ าเลยกระท าความผิดได ้
เม่ือมีการร้องขอโดยผูท่ี้เก่ียวขอ้ง เช่น อยัการ หรือสถานพกัสัตว ์หรือสถานท่ีดูแลสัตวอ่ื์นๆ ท่ีไดรั้บ
มอบหมายตามค าสั่งศาลใหดู้แลสัตวท่ี์ถูกยดึมาในชั้นจบักุม กรณีเม่ือศาลมีค าสั่งใหริ้บสัตวแ์ลว้ โดย
ส่วนใหญ่สัตวท่ี์ถูกริบจะถูกส่งให้อยูใ่นความดูแลขององคก์รเก่ียวกบัสัตวท่ี์มีอ านาจตามกฎหมาย
เพื่อด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงแก่สัตวน์ั้น ไม่ว่าจะเป็นการใช้ ขาย ให้ หรือการท าการุณยฆาต 
ทั้งน้ี ข้ึนอยู่กบัว่าศาลจะมีค าสั่งในเร่ืองดงักล่าวอย่างไร หรือในภายหลงัท่ีมีค าสั่งให้ริบสัตวแ์ล้ว
องค์กรท่ีมีหน้าท่ีดูแลสัตวอ์าจร้องขอต่อศาลเพื่อด าเนินการกับสัตวอ์ย่างหน่ึงอย่างใดตามความ
เหมาะสมก็ได ้ 

 

 

 

 

 

 

 


