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การวิจยั เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายในการจดัเก็บภาษีอากรคา้งของกรรมการบริษทัในกรณี                   
กระท าการฉ้อฉล มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษา วิวฒันาการ ทฤษฎี และหลกัความรับผิดของกรรมการบริษทั 
ศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกับการเร่งรัดจดัเก็บภาษีอากรค้างกับนิติบุคคล ตลอดทั้ งศึกษาแนว
ทางแกไ้ขปัญหาการเร่งรัดจดัเก็บภาษีอากรคา้งจากกรรมการบริษทั กรณีกระท าการฉ้อฉลทั้งของประเทศ
ไทยและต่างประเทศ เพื่อใหส้ามารถแกไ้ขปัญหาไดอ้ยา่งแทจ้ริง                                 

จากการศึกษาพบปัญหาวา่ในกรณีบริษทัเป็นหน้ีภาษีอากร กรมสรรพากรสามารถด าเนินการยึด 
อายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของบริษทัไดเ้ท่านั้น ส่วนทรัพยสิ์นของกรรมการบริษทัไม่มีกฎหมาย
ให้อ านาจไว ้ท าให้กรรมการบริษทักระท าการฉ้อฉลการเสียภาษี หรือกรรมการบริหารกิจการจนท าให้
บริษทัตอ้งเลิกกิจการหรือลม้ละลาย ท าให้เจา้หน้ีไดรั้บความเสียหาย ไม่ไดรั้บช าระหน้ีหรือไดรั้บช าระ
หน้ีไม่เต็มจ านวน ซ่ึงปัญหาส่วนใหญ่เกิดจากสภาพนิติบุคคลของบริษทั จากประมวลรัษฎากรและ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงทั้งประเทศไทยและต่างประเทศยึดถือสภาพนิติบุคคลของบริษทั
อยา่งเคร่งครัด คือบริษทัมีสภาพนิติบุคคลแยกต่างหากจากตวักรรมการ ในกรณีท่ีบริษทัเป็นหน้ีภาษีอากร 
กรรมการไม่ตอ้งรับผิดในหน้ีนั้น เวน้แต่กรรมการซ่ึงเป็นผูถื้อหุ้นยงัช าระค่าหุ้นไม่ครบ ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1096 ก่อให้เกิดการใชส้ภาพนิติบุคคลของบริษทัเป็นเกราะก าบงัตนเอง
ให้พน้จากความรับผิดเป็นการส่วนตวั กระท าการฉ้อฉลการเสียภาษีอากร หนีภาษีหรือหลีกเล่ียงการเสีย
ภาษีอากรหรือมีการ ยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นของบริษทัมาเป็นของตนเองหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อมิให้ตอ้ง
รับผดิทางภาษีหรือเพื่อให้เสียภาษีนอ้ยลงมีการใชท้รัพยสิ์นส่วนตวัปะปนกบัทรัพยสิ์นของบริษทั จดัตั้ง
บริษทัโดยจดทะเบียนทุนต ่ากวา่ความเป็นจริง เพื่อหลีกเล่ียงความรับผิดในภายหนา้หรือบริหารกิจการจน
เกิดความเสียหายท าใหบ้ริษทัตอ้งมีหน้ีสินลน้พน้ตวัจนตอ้งเลิกกิจการหรือลม้ละลายในท่ีสุด กรรมการก็
ไม่ตอ้งรับผดิ  
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ตามกฎหมายบริษทัในประเทศองักฤษและประเทศไทยยึดถือตามแนวคิดทฤษฎีก าหนดเอาเอง
หรือทฤษฎีสมมุติ (Fiction Theory)1 โดยถือว่าบริษทัเป็นส่ิงท่ีสมมุติข้ึนไม่มีตวัตนเป็นส่ิงท่ีกฎหมาย
ก าหนดข้ึน มีสิทธิและหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้นและตอ้งท าภายใตข้อบวตัถุประสงคท่ี์ระบุไว้
ในขอ้บงัคบัและตราสารจดัตั้ง การกระท าท่ีเกินขอบเขตไม่ผกูพนับริษทันิติบุคคลจะมีผูด้  าเนินการแทน
เรียกวา่ผูแ้ทนหรือตวัแทนซ่ึงก็คือ กรรมการบริษทั ท าหนา้ท่ีในการติดต่อกบับุคคลภายนอกอยูใ่นความ
ครอบง าของท่ีประชุมใหญ่ผูถื้อหุน้  

ส่วนกฎหมายบริษทัของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะยึดถือตามแนวคิดทฤษฎีองคาพยพ 
(Organic Theory) ซ่ึงถือวา่การกระท าของผูแ้ทนนิติบุคคลเป็นการกระท าของนิติบุคคลเสมอ หากผูแ้ทน
นิติบุคคลท านิติกรรมกบับุคคลภายนอกจะอา้งวา่ไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคไ์ม่ผกูพนับริษทัไม่ได ้เน้น
การจดัองคก์รกบัสภาพนิติบุคคลตอ้งไปดว้ยกนั 

สรุปไดว้า่กฎหมายบริษทัของประเทศไทยจะอธิบายความหมายของนิติบุคคลไปในทางเดียวกบั
ระบบกฎหมายจารีตประเพณีขององักฤษ คือกฎหมายก าหนดให้มีสิทธิและหน้าท่ีเช่นเดียวกบับุคคล
ธรรมดาและในองักฤษจะเนน้ความเป็นนิติบุคคลในทางรูปแบบถืออ านาจรัฐหรือการยอมรับทางกฎหมาย
เป็นหลกั แต่ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมณี เนน้การจดัองคก์รกบัสภาพนิติบุคคลตอ้งไปดว้ยกนั กลุ่มคน
ท่ีไม่มีการจดัองคก์รไม่มีสภาพนิติบุคคลตามกฎหมายมีลกัษณะเป็นเจา้ของรวมมากกวา่ 

ในประมวลรัษฎากรของประเทศองักฤษมีการบญัญติักฎหมายให้กรรมการบริษทัรับผิดในหน้ี
ภาษีอากรทั้งภาษีนิติบุคคล ภาษีมูลค่าเพิ่ม และภาษีหกั ณ ท่ีจ่าย ไว้2 

ส่วนสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ภาษี คือ ภาระท่ีตอ้งจ่ายเป็นเงินเพียงคร้ังเดียวหรือเป็นระยะ  ๆ
ซ่ึงมิใช่ค่าตอบแทนของสมาชิกส าหรับประชาคม3 

ค าว่า “ผูเ้สียภาษีอากร” คือ ผูท่ี้มีหน้ีภาษีอากรหรือมีความรับผิดทางภาษีอากรรวมถึงผูท่ี้มี
หนา้ท่ีตอ้งหกัภาษีเพื่อส่งต่อใหก้บับุคคลท่ีสามดว้ย 

                                                           
1 ชยันนัท ์ งามขจรกลุกิจ.  (2532).  ความรับผดิของนติบุิคคลและความรับผดิของกรรมการนติบุิคคลต่อ
บุคคลภายนอก: ศึกษากรณีบริษทั. วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
หนา้  8-13. 
2 HM Revenue & Customs, “What could happen if you don’t pay HMRC, ” อา้งโดย ปิยะภฏั  บุญเส็ง. (2555). 
ปัญหาของเจ้าหนีภ้าษีอากรตามกฎหมายล้มละลาย. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิากฎหมายธุรกิจ,  
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 37-38. 
3 สุเมธ  ศิริคุณโชติ และคณะ.  (2552). บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีอากรในศตวรรษที่ 21 
(พิมพค์ร้ังท่ี 1). รายงานการวิจัย กรุงเทพฯ: สถาบนัวิจัยและให้ค  าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ (TURAC).                                      
หนา้ 195-196. 
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หากมีหน้ีภาษีอากรกรมสรรพากรสามารถขอขอ้มูลบญัชีเงินฝากธนาคารของผูเ้สียภาษีอากรได้
หากผูเ้สียภาษีอากรยืน่ค  าร้องขอให้มีการก าหนดภาษีอากร หรือรายไดท่ี้แทจ้ริงของผูเ้สียภาษีอากรซ่ึงการ
ให้ผูเ้สียภาษีอากรช าระเงินตอ้งท าเป็นหนงัสือ หากไม่ช าระภายใน 1 สัปดาห์ เจา้หนา้ท่ีจะออกค าสั่งให้
ช าระเงินโดยการยดึ อายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของผูเ้สียภาษีอากรซ่ึงจะคลา้ยกบัของประเทศไทย 
จะต่างกันก็คือประเทศไทยให้ช าระเงินภายในเวลา 15 วนั นับแต่วนัท่ีได้รับหนังสือเตือน การขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินของไทยไม่มีการขายทอดตลาดผ่านทางอินเทอร์เน็ต ผู ้รับผิดชอบการขายคือ 
ส านกังานสรรพากรพื้นท่ีท่ีทรัพยสิ์นตั้งอยู่ ส่วนของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี กระทรวงการคลงัเป็น
ผูรั้บผดิชอบการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นซ่ึงจะมีการขายทอดตลาดผา่นทางอินเทอร์เน็ต 

ส่วนความรับผิดของกรรมการหรือผูถื้อหุ้นตามประมวลรัษฎากรก าหนดให้ตวัแทนตอ้งรับผิด
ดว้ยหากตวัการมีหน้ีภาษีอากรท่ีจะตอ้งช าระ คือ ตอ้งรับผดิในการช าระหน้ีภาษีอากรดว้ย 

จากการศึกษาทั้งกฎหมายของประเทศองักฤษ และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะมีการบญัญติั
ไวใ้นกฎหมายวา่หากบริษทัเป็นหน้ีภาษีอากร ให้กรรมการบริษทัผูน้ั้นรับผิดในหน้ีภาษีอากรนั้นเป็นการ
ส่วนตวัด้วย ส่วนของประเทศไทยมิได้มีการบญัญติัความรับผิดในหน้ีภาษีอากรของกรรมการไวใ้น
กฎหมายแต่อยา่งใด 

ส่วนการฉ้อฉลการเสียภาษีอากรของกรรมการบริษทั เพื่อท่ีจะไม่ตอ้งเสียภาษีหรือเสียภาษี
นอ้ยลงเช่น เม่ือครบก าหนดเวลาการยืน่แบบแสดงรายการ การเสียภาษีอากรแต่ละประเภท หากเจา้พนกังาน
ประเมิน ตรวจสอบพบว่าบริษัทใดมิได้มีการยื่นแบบฯ เจ้าพนักงานก็จะออกหนังสือเชิญพบ หรือ
หมายเรียก เพื่อท าการไต่สวน หรือสอบถามขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัภาษี หากพบวา่ผูเ้สียภาษีอากรไม่มาพบหรือ
ยืน่แบบไม่ถูกตอ้ง เจา้พนกังานก็จะท าการประเมินภาษีอากรโดยออกเป็นหนงัสือแจง้การประเมินและให้ผู ้
เสียภาษีไปช าระภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือแจง้การประเมิน เม่ือผูเ้สียภาษีอากรไดรั้บหนงัสือ
แจง้การประเมินอาจคิดวา่ตนตอ้งถูกด าเนินคดี หรือถูกยึด อายดัหรือขายทอดตลาดทรัพยสิ์นแน่ๆ หากไม่
สามารถช าระภาษีได ้ท าให้กรรมการหรือผูถื้อหุ้นของบริษทัท าการยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์น หรือจ าหน่าย 
จ่าย โอนทรัพยสิ์นไปเป็นของตนเอง หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อจะไดไ้ม่ถูกยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น หรือมี
เจตนาฉอ้ฉลการเสียภาษีอากรตั้งแต่เร่ิมมีการจดัตั้งบริษทัโดยอาศยัช่องโหวข่องกฎหมายเพื่อไม่ตอ้งช าระ
ภาษีหรือช าระภาษีน้อยลง ในประเทศองักฤษ ไดก้ล่าวถึงพฤติการณ์การฉ้อฉลของบริษทัท่ีด าเนินธุรกิจ
ทั้งๆท่ีรู้วา่เจา้หน้ีจะไม่ไดรั้บช าระหน้ีก็พอแลว้ท่ีจะถือวา่บริษทัด าเนินธุรกิจไปในทางฉ้อฉลกรรมการก็
ตอ้งรับผิดในการฉ้อฉลดว้ยคือตอ้งรับผิดในหน้ีนั้นเป็นการส่วนตวั ส่วนสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี                    
ผูถื้อหุ้นไดต้ั้งบริษทัข้ึน โดยให้บริษทัเช่าอาคารของตนเอง เม่ือเจา้หน้ีฟ้องบริษทั ผูถื้อหุ้นจึงไดบ้อกเลิก
สัญญาเช่าอาคาร ถือวา่ผูถื้อหุน้ตอ้งรับผดิเป็นการส่วนตวัร่วมกบับริษทัดว้ย  



4 
 

กรรมการหรือผูถื้อหุ้นคนใดท่ีประกอบธุรกิจโดยมีเจตนาโกงเจา้หน้ีหรือด าเนินธุรกิจโดยฉ้อ
ฉลขณะเลิกบริษทักรรมการผูน้ั้นตอ้งรับผดิทางอาญาดว้ย 

จะเห็นไดว้่าทั้งประเทศองักฤษ และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หากกรรมการบริษทัด าเนิน
ธุรกิจไปในทางฉ้อฉลเจา้หน้ีทั้งท่ีรู้อยูว่่าบริษทัจะไม่สามารถช าระหน้ีได ้กรรมการบริษทัจะตอ้งรับผิด
เป็นการส่วนตวัในหน้ีท่ีตนไดก่้อใหเ้กิดข้ึนนั้นดว้ยเพราะ ถือวา่กรรมการหรือผูถื้อหุ้นใชบ้ริษทัไปในทาง
หลีกเล่ียงความรับผดิต่อเจา้หน้ี  

ในกรณีบริษทัจ ากดั เป็นหน้ีภาษีอากรมีผูแ้ทนในการบริหารกิจการซ่ึงก็คือกรรมการบริษทั แต่
กรมสรรพากรไม่สามารถด าเนินการยดึอายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของกรรมการได ้เน่ืองจากบริษทั
เป็นนิติบุคคลตามกฎหมายมีสิทธิหน้าท่ีและความรับผิดแยกต่างหากจากกนัจึงมีความคิดท่ีจะเจาะม่าน                                 
นิติบุคคลนั้น เพื่อให้กรรมการบริษทัรับผิดในหน้ีภาษีอากรเป็นการส่วนตวัจะไดไ้ม่ใช้สภาพนิติบุคคล
ของบริษทัเป็นเกราะก าบงัตนเองเพื่อไม่ตอ้งรับผดิหรือเพื่อรับผดินอ้ยลงหรือเพื่อกระท าการฉ้อฉลการเสีย
ภาษี หนีภาษี หรือหลีกเล่ียงการเสียภาษี ยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นของบริษทัไปเป็นของตนเองหรือบุคคลท่ี
เก่ียวขอ้งหรือด าเนินธุรกิจไปในทางเสียหายเป็นบริษทัแม่บริษทัในเครือหรือเป็นหุ่นเชิดของบริษทัแม่ 
กรรมการบริษทัผูน้ั้นตอ้งรับผดิโดยไม่จ  ากดัจ านวนในบรรดาหน้ีสินของบริษทัดว้ย 

กฎหมายบริษทัของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะก าหนดในไวป้ระมวลกฎหมายพาณิชย ์ซ่ึง
บริษทัมีสภาพนิติบุคคลแยกต่างหากจากผูถื้อหุน้และผูถื้อหุน้มีความรับผิดเพียงจ านวนค่าหุ้นท่ีถือเท่านั้น
บริษทัมีสิทธิหน้าท่ีเป็นของตนเอง เจา้หน้ีมีสิทธิเรียกร้องให้บริษทัรับผิดเพียงจ านวนหน้ีของบริษทั
เท่านั้น หากผูถื้อหุน้ก่อใหเ้กิดความเสียหายใชท้รัพยสิ์นของตนปะปนกบัทรัพยสิ์นของบริษทั ผูถื้อหุ้นคน
นั้นจะตอ้งรับผิดในหน้ีของบริษทัดว้ย หรือบริษทัจดทะเบียนต ่าเกินควร บริษทัแม่และบริษทัในเครือ 
กรรมการหรือผูถื้อหุ้นก็ตอ้งรับผิดโดยไม่จ  ากดัจ านวนในบรรดาหน้ีสินต่างๆ เป็นการส่วนตวั การเจาะ
ม่านนิติบุคคลของบริษทัในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีการบญัญติัไวใ้นกฎหมายบริษทัมหาชนซ่ึงจะ
ใชใ้นลกัษณะเปรียบเทียบโดยใชห้ลกัสุจริตและหลกัความยุติธรรม ซ่ึงจะต่างกบัของประเทศองักฤษ คือ 
องักฤษจะใช้สภาพนิติบุคคลของบริษทัเพื่อท าผิดหรือท าชัว่หรือหลีกเล่ียงความรับผิด แต่ในสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี เพียงแค่มีการแบ่งแยกตวัตนทางกฎหมายระหวา่งผูถื้อหุ้นกบับริษทัหรือละเลยความ
เป็นนิติบุคคลของบริษทัก็เพียงพอแล้ว ซ่ึงให้ความคุม้ครองเจา้หน้ีมากกว่าประเทศองักฤษ เพราะใน
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ตอ้งการให้ผูแ้ทนหรือผูบ้ริหารกิจการของบริษทัด าเนินกิจการให้ถูกตอ้งไม่
น าบริษทัไปใชใ้นทางท่ีผิด หากบริหารกิจการจนบริษทัตอ้งลม้ละลายผูแ้ทนหรือผูบ้ริหารตอ้งรับผิดเป็น
การส่วนตวั 

กฎหมายบริษัทในประเทศอังกฤษ ถือแนวคิดในเร่ืองสภาพนิติบุคคลของบริษัท                         
อยา่งเคร่งครัดเหมือนกบัประเทศไทย และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยถือวา่บริษทัมีสภาพบุคคลเป็น
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ของตนเองแยกต่างหากจากผูถื้อหุ้น ความรับผิดของผูถื้อหุ้นจะจ ากดัตามหุ้นท่ีถือ แต่การยึดถือสภาพนิติ
บุคคลอยา่งเคร่งครัดก่อใหเ้กิดการจดัตั้งบริษทัข้ึนเพื่อบงัหนา้หรือใชบ้ริษทัเพื่อแสวงหาประโยชน์ส่วนตวั
โดยไม่สุจริตจึงจ าเป็นตอ้งมีการเจาะม่านนิติบุคคลซ่ึงคดี Salomon V. Salomon & Co.Ltd4. เป็นคดีท่ีท าให้
เกิดการเจาะม่านนิติบุคคลข้ึนเพื่อให้ผูแ้ทนหรือกรรมการบริษทัท่ีตั้งบริษทัข้ึนบริหารกิจการจนบริษทั
ลม้ละลาย ใชท้รัพยสิ์นปะปนกนัจนไม่สามารถแยกไดว้า่เป็นทรัพยสิ์นของบริษทัหรือของผูถื้อหุ้น ผูแ้ทน
หรือกรรมการผูน้ั้นตอ้งรับผดิในหน้ีนั้นเป็นการส่วนตวั 

ในปัจจุบนัประเทศองักฤษใชก้ฎหมายบริษทัคือพระราชบญัญติั The Companies Act , 2006 แต่
ก็มิได้บญัญติัเร่ืองหลักการเจาะม่านนิติบุคคลไวแ้ต่อย่างใด แต่เน้นเอาผิดกับกรรมการบริษทัหรือ
เจา้หนา้ท่ีของบริษทัท่ีฝ่าฝืนกฎหมายเก่ียวกบับริษทัเท่านั้น แต่มีการน าหลกัการเจาะม่านนิติบุคคลไปใช้
ในกฎหมาย Trading with the Enemy Act,  Land Load and Tenant Act เป็นตน้ 

หลักการไม่ค  านึงถึงสภาพนิติบุคคลหรือหลักการเจาะม่านนิติบุคคลจะน าไปใช้ในเร่ือง                                  
นิติกรรมสัญญา ภาษีอากร เป็นตน้ กรณีท่ีบริษทัด าเนินการเสมือนหุ่นเชิดของผูถื้อหุ้นหรือกรรมการ
บริษทัหรือบริษทัหลายบริษทัไดป้ระกอบธุรกิจเสมือนเป็นบริษทัเดียวกนั ความรับผิดดา้นภาษีอากรมกั
ใชก้บับริษทัท่ีมีลกัษณะปิดหรือบริษทัครอบครัว เช่น การน ารายไดข้องบริษทัไปเสียภาษีให้กบัผูถื้อหุ้น
หรือบริษทัแม่ใชบ้ริษทัในเครือเพื่อหลีกเล่ียงภาษี บริษทัแม่จึงตอ้งรับผิดในหน้ีภาษีอากรท่ีเก่ียวกบัก าไร
ของบริษทัในเครือดว้ย 

ส าหรับประเทศไทยนั้น ได้น าหลักการไม่ค  านึงถึงสภาพนิติบุคคลหรือหลักการเจาะม่าน                         
นิติบุคคลมาใชค้ร้ังแรก เม่ือพุทธศกัราช 2460 โดยบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัห้ามคา้ขายกบัชนชาติเป็น
ศตัรู พุทธศกัราช 2460 ซ่ึงห้ามคนไทยและบุคคลชาติอ่ืนท่ีอยูใ่นประเทศไทยท าสัญญาหรือตกลงทางการ
คา้กบัสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ออสเตรีย ฮงัการี ท่ีเป็นคู่สงครามกบัไทย ถา้ฝ่าฝืนสัญญาเป็นโมฆะ ซ่ึง
สาระส าคญัของกฎหมายฉบบัน้ี คือ ถา้เป็นบริษทัแมจ้ะจดทะเบียนจดัตั้งในประเทศไทย แต่ถา้มีสมาชิก
หรือผูถื้อหุน้ซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาท่ีมีสัญชาติของศตัรู ถือวา่บริษทันั้นเป็นของชนชาติศตัรู แสดงให้เห็น
วา่กฎหมายมิไดค้  านึงถึงวา่บริษทัเป็นนิติบุคคลมีสภาพบุคคลแยกต่างหากจากผูถื้อหุน้อยา่งเด็ดขาด 

ในประมวลรัษฎากร5ก็มีการน าหลกัการไม่ค  านึงถึงสภาพนิติบุคคลหรือหลกัการเจาะม่าน                        
นิติบุคคลมาใชเ้ช่น มาตรา 76 ทว ิใหถื้อวา่บุคคลผูเ้ป็นลูกจา้งหรือผูท้  าการแทนหรือผูท้  าการติดต่อไม่วา่จะ
เป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล เป็นตวัแทนของบริษทัหรือห้างหุ้นส่วน ซ่ึงตั้งข้ึนตามกฎหมายของ

                                                           
4 โสภณ  รัตนากร.  (2556).  ค าอธิบาย หุ้นส่วนและบริษัท. (พิมพค์ร้ังท่ี 13). กรุงเทพ: นิติบรรณการ. หนา้  264 
5 ชานนทร์  ก าแหงหาญ. (2555). มาตรการทางกฎหมายในการบังคับหนี้ภาษีอากรต่อกรรมการบริษัท. 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายมหาชน, คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพฒันบริหาร
ศาสตร์. หนา้ 81. 
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ต่างประเทศและให้บุคคลนั้นมีหน้าท่ีและความรับผิดในการยื่นแบบแสดงรายการและเสียภาษีอากร        
มาตรา 90/5 เร่ืองภาษีมูลค่าเพิ่มกรณีนิติบุคคล กรรมการผูจ้ดัการ ผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนของนิติบุคคลนั้นตอ้ง
รับโทษตามท่ีบญัญติัความผิดนั้นด้วย เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่าตนมิได้ยินยอมหรือมีส่วนในการกระท า
ความผิดของนิติบุคคลนั้น แต่ก็มิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยตรงวา่ให้กรรมการบริษทัรับผิดในหน้ีภาษีอากรแทน
บริษทัหรือร่วมรับผดิกบับริษทัในหน้ีท่ีเกิดจากการบริหารงาน แต่อยา่งใดท าให้มีการจดัตั้งบริษทัข้ึนเป็น
จ านวนมากเพราะไม่ตอ้งรับผดิเป็นการส่วนตวั 

การยึดหลักสภาพนิติบุคคลโดยเคร่งครัดมีประโยชน์ในการระดมเงินทุนเท่านั้ น เพราะ                          
ผูถื้อหุ้นจะรับผิดเพียงค่าหุ้นท่ียงัช าระไม่ครบเท่านั้น ท าให้มีบุคคลท่ีไม่สุจริตอาศยัสภาพนิติบุคคลของ
บริษทัแสวงหาประโยชน์ส่วนตวัจดัตั้งบริษทัหรือใชบ้ริษทัเพื่อกระท าการฉ้อฉลการเสียภาษีหนีภาษีหรือ
หลีกเล่ียงการเสียภาษีท่ีมีข้ึนหรือจดัตั้งบริษทัโดยมิไดมี้วตัถุประสงค์ท่ีจะด าเนินธุรกิจอย่างแทจ้ริงแต่
จดัตั้งข้ึนเพื่อหลีกเล่ียงความรับผิดทางกฎหมายท่ีจะมีข้ึนในอนาคตโดยใช้บริษทับงัหน้า ดงันั้นหากใช้
สภาพนิติบุคคลของบริษทัอยา่งเคร่งครัดก็อาจก่อใหเ้กิดปัญหาการใชบ้ริษทัเป็นเกราะก าบงัในการกระท า
ความผิดได ้แต่ถา้สามารถเจาะเขา้ไปถึงตวัผูแ้ทนหรือตวัแทนของบริษทัซ่ึงก็คือ กรรมการบริษทั ท่ีท า
หนา้ท่ีในการบริหารกิจการทุกอยา่งใหร่้วมรับผดิในหน้ีของบริษทัดว้ย เหตุการณ์ต่างๆ ท่ีกล่าวมาก็อาจไม่
เกิดข้ึน การเจาะม่านนิติบุคคลหรือการไม่ค  านึงถึงสภาพนิติบุคคลมิไดเ้ป็นการท าลายหลกัสภาพนิติบุคคล
ของบริษทัแต่อย่างใด เพียงแค่ตอ้งการให้ผูท่ี้อยู่เบ้ืองหลงัคือกรรมการบริษทัตอ้งร่วมรับผิดกบับริษทั
เท่านั้น  

จะเห็นไดว้า่สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะใหค้วามคุม้ครองเจา้หน้ีหรือบุคคลภายนอกมากกวา่ 
ประเทศไทยและประเทศองักฤษ เพราะเพียงแค่กรรมการละเลยความเป็นนิติบุคคลของบริษทั กรรมการ                    
ผูน้ั้นก็ตอ้งรับผดิเป็นการส่วนตวัในหน้ีของบริษทัแลว้ 

ส่วนปัญหาทางกฎหมายในการจดัเก็บภาษีอากรคา้งของนิติบุคคลกรณีกรรมการบริษทับริหาร
กิจการจนบริษทัมีหน้ีสินลน้พน้ตวัท าใหบ้ริษทัลม้ละลายแต่กรมสรรพากรไม่สามารถฟ้องใหก้รรมการรับ
ผดิในหน้ีภาษีอากรได ้

ในกฎหมายของประเทศองักฤษ ในกรณีท่ีกรรมการด าเนินธุรกิจโดยฉ้อโกงหรือฉ้อฉลเจา้หน้ี
หรือหลอกลวงเจา้หน้ีจนท าให้บริษทัลม้ละลายและท าให้เจา้หน้ีเสียหาย กรรมการผูน้ั้นจะตอ้งชดใชเ้งิน
ให้กบักองทรัพยสิ์นของบริษทัโดยอยู่ในดุลพินิจของศาล โดยศาลไม่ไดพ้ิจารณาว่าหลอกลวงใครเป็น
จ านวนเงินเท่าไร แต่มาตรา 213 และมาตรา 214 ของพระราชบญัญติั The Insolvency Act 19866 น้ีมี

                                                           
6 สหธน  รัตนไพจิตร.  แนวความคิดซ่ึงใหผู้แ้ทนตอ้งรับผดิในหน้ีของบริษทัในกรณีบริษทัลม้ละลายตามกฎหมาย
องักฤษ.  วารสารนิตศิาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 18 (1), หนา้ 43.  
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วตัถุประสงคเ์พื่อลงโทษผูก้ระท ามากกวา่ท่ีจะใหช้ดใชค้วามเสียหาย จึงไม่จ  ากดัความรับผิดเฉพาะจ านวน
หน้ี นอกจากนั้นกรรมการบริษทัจะถูกหา้มน าช่ือของบริษทัท่ีลม้ละลายมาใชแ้ละศาลอาจสั่งจ  ากดัสิทธิใน
การประกอบอาชีพกรรมการมีก าหนดระยะเวลาไม่นอ้ยกวา่ 2 ปี แต่ไม่เกิน 15 ปี 

ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี นั้น กรรมการมีหนา้ท่ีในการด าเนินกิจการของบริษทัโดยสุจริต
เพื่อประโยชน์ของผูถื้อหุน้ทุกคน ถา้หากกรรมการประพฤติตนน าไปสู่การท าลายความไวว้างใจ ความเช่ือ
ใจ กรรมการผูน้ั้นอาจถูกไล่ออกจากการเป็นกรรมการหรือผูถื้อหุน้  

กรรมการหรือผูถื้อหุน้คนใดก็ตามท่ีด าเนินธุรกิจโดยมีเจตนาท่ีจะโกงเจา้หน้ีหรือประกอบธุรกิจ
ฉ้อฉลขณะเลิกบริษทั การประกอบธุรกิจดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญาตามมาตรา 70 แห่งประมวล
กฎหมายอาญาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยหา้มกรรมการผูน้ั้นประกอบอาชีพเป็นระยะเวลาสูงสุด 5 ปี 
ซ่ึงจะคลา้ยกบัของประเทศไทย 

จะเห็นได้ว่าประเทศอังกฤษให้ความคุ้มครองเจ้าหน้ีมากกว่าประเทศไทยและสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี เพราะบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริหารกิจการโดยการฉ้อโกงหรือฉ้อฉลหรือหลอกลวง
หรือด าเนินธุรกิจโดยมิชอบจนท าให้บริษทัตอ้งเลิกกิจการเพราะมีหน้ีสินล้นพน้ตวัและท าให้บริษทั
ลม้ละลาย ท าใหเ้จา้หน้ีไดรั้บช าระหน้ีไม่เต็มจ านวนหรือไม่ไดรั้บช าระหน้ี ไม่วา่จะเป็นผูแ้ทนของบริษทั
หรือบุคคลภายนอก ผูท่ี้รู้และร่วมในการหลอกลวงรวมทั้งเจา้หน้ีท่ีมีส่วนรู้เห็นในการหลอกลวงเพื่อให้ตน
ไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีคนอ่ืนก็ตอ้งรับผิดซ่ึงศาลจะใช้ดุลพินิจในการให้ชดใช้แก่กองทรัพยสิ์นของ
บริษทัวา่บุคคลดงักล่าวตอ้งรับผดิเท่าใด โดยศาลไม่ไดพ้ิจารณาวา่หลอกลวงใครเป็นจ านวนเงินเท่าไร  

ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นควรให้น าหลกัการไม่ค  านึงถึงสภาพนิติบุคคลหรือหลกัการเจาะม่านนิติ
บุคคล (Piercing the Corporate Veil) ของบริษทัมาใช้เป็นขอ้ยกเวน้ในประมวลรัษฎากรเพื่อให้กรรมการ
บริษทัรับผิดในหน้ีภาษีอากรเป็นการส่วนตวัและให้กรรมการชดใช้เงินให้กบักองทรัพยสิ์นของบริษทั
ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.2483 ซ่ึงจะท าใหก้ารจดัเก็บภาษีอากรของกรมสรรพากรมีประสิทธิภาพ
มากยิง่ข้ึน 
 

 
 


