
บทที ่4 
ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 
การศึกษาเร่ือง ความสัมพนัธ์ระหวา่งทรัพยากรมนุษยก์บัประสิทธิภาพการปฏิบติังานของ

พนกังานบริษทั สปอร์ตอาร์ท จ ากดั ในคร้ังน้ีใชโ้ปรแกรมส าเร็จรูปในการประมวลผลแบบสอบถาม 
จ านวน 135 ชุด จากกลุ่มตวัอย่างท่ีก าหนดไว ้การวิเคราะห์และแปลผลของขอ้มูลไดมี้การก าหนด
สัญลกัษณ์และอกัษรยอ่ท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ขอ้มูล ดงัน้ี 

N แทน ขนาดของประชากร 
n แทน จ านวนประชากรในกลุ่มตวัอยา่ง 
x̅ แทน ค่าเฉล่ีย (Mean) 
S.D. แทน ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
โดยผูศึ้กษาไดจ้ดัท าผลการวเิคราะห์ขอ้มูลน าเสนอผลตามวตัถุประสงคข์องการศึกษา ดงัน้ี 

  4.1  การวเิคราะห์ขอ้มูลเชิงพรรณนา 
  4.2  การวเิคราะห์ขอ้มูลเพื่อการทดสอบสมมติฐาน 
 
4.1  การวเิคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา 

 การน าเสนอผลการวเิคราะห์ไดแ้บ่งออกเป็น 3 ส่วน ดงัน้ี 
ส่วนท่ี 1 การวเิคราะห์ขอ้มูลปัจจยัพื้นฐานส่วนบุคคล 
ส่วนท่ี 2 การวเิคราะห์ขอ้มูลการจดัการทรัพยากรมนุษยข์องพนกังานบริษทั สปอร์ตอาร์ท จ ากดั 
 
ส่วนที ่1 การวเิคราะห์ข้อมูลปัจจัยพืน้ฐานส่วนบุคคล 

ตารางที ่ 4.1  แสดงจ านวนความถ่ีและค่าร้อยละของปัจจยัส่วนบุคคล (n=135) 

เพศ จ านวน 
ชาย 61 
หญิง 74 
รวม 135 

 
จากตารางท่ี 4.1 พบว่า กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 74 คน คิดเป็นร้อยละ 

54.8 และเพศชาย จ านวน 61 คน คิดเป็นร้อยละ 45.2 
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ตารางที ่ 4.2  จ  านวนความถ่ีและร้อยละของพนกังานจ าแนกตามอาย ุ 

อายุ จ านวน ร้อยละ 
นอ้ยกวา่ 30 ปี 3 2.2 
30 - 35 ปี 53 39.3 
36 - 40 ปี 56 41.5 
41 - 50 ปี 23 17 
รวม 135 100 

 
จากตารางท่ี 4.2 พบกบักลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่อายุ 36-40 ปี จ  านวน 56 คน คิดเป็นร้อยละ 

41.5  รองลงมา อาย ุ30-35 ปี จ  านวน 53 คน คิดเป็นร้อยละ 39.3  รองลงมา อายุ 41-50 ปี จ  านวน 23 
คนคิดเป็นร้อยละ 17  และสุดทา้ย นอ้ยกวา่ 30 ปี จ  านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 2.2 
 
ตารางที ่ 4.3  จ านวนความถ่ีและร้อยละของพนกังานจ าแนกตามสถานภาพการสมรส (n=135) 

สถานะภาพ จ านวน ร้อยละ 
โสด 47 34.8 
สมรส 88 65.2 
รวม 135 100 

 
 จากตารางท่ี 4.3 พบว่ากลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ สมรส จ านวน 88 คน คิดเป็นร้อยละ 65.2  
และโสด จ านวน 47 คน คิดเป็นร้อยละ 34.8 

 
ตารางที ่ 4.4  จ  านวนความถ่ีและร้อยละของพนกังานจ าแนกตามระดบัการศึกษา (n=135) 

ระดับการศึกษา จ านวน ร้อยละ 
ต ่ากวา่ปริญญาตรี 51 37.8 

ปริญญาตรี 84 62.2 
รวม 135 100 

 
 จากตารางท่ี 4.4 พบว่ากลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ ระดบัการศึกษาปริญญาตรีจ านวน 84 คน 
คิดเป็นร้อยละ 62.2 รองลงมาต ่ากวา่ปริญญาตรี จ  านวน 51 คน คิดเป็นร้อยละ 37.8 
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ตารางที ่ 4.5  จ  านวนความถ่ีร้อยละของพนกังานจ าแนกตามระยะเวลาในการปฏิบติังานกบับริษทั  

ระยะเวลาทีป่ฏิบัติงาน จ านวน ร้อยละ 
นอ้ยกวา่ 1 ปี 1 0.7 

1 - นอ้ยกวา่ 3 ปี 55 40.7 
3 - นอ้ยกวา่ 5 ปี 72 53.3 
ตั้งแต่ 5 ปี ข้ึนไป 7 5.2 

รวม 135 100 
 
จากตารางท่ี 4.5 พบว่ากลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ ระยะเวลาการปฏิบติังาน 3 - น้อยกว่า 5 ปี 

จ  านวน 72 คนคิดเป็นร้อยละ 53.3  รองลงมา 1 - น้อยกว่า 3 ปี จ  านวน 55 คน คิดเป็นร้อยละ 40.7  
รองลงมา ตั้งแต่ 5 ปีข้ึนไป จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 5.2  และสุดทา้ยนอ้ยว่า 1 ปี จ  านวน 1 คน คิด
เป็นร้อยละ 0.7 

  
ตารางที ่ 4.6  จ  านวนความถ่ีและร้อยละพนกังานจ าแนกตามรายได ้(n=135) 

รายได้ จ านวน ร้อยละ 
10,001 - 15,000 บาท 37 27.4 
15,000 - 20,000 บาท 64 47.4 
สูงกวา่ 20,000 บาท 34 25.2 

รวม 135 100 
 
จากตารางท่ี 4.6 พบว่ากลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 15,000 - 20,000 บาท 

จ านวน 64 คนคิดเป็นร้อยละ 47.4 รองลงมา 10 ,000 - 15,000 บาท จ านวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 
27.4 และสุดทา้ย สูงกวา่ 20,000 บาท จ านวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 25.2 
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ส่วนที ่2 การวเิคราะห์ข้อมูลการจัดการทรัพยากรมนุษย์ของพนักงานบริษัท สปอร์ตอาร์ท จ ากดั 
ตารางที ่ 4.7  จ านวนค่าเฉล่ียและค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานจ าแนกดา้นการวางแผนทรัพยากรมนุษย ์

การวางแผนทรัพยากรมนุษย์ Mean S.D. แปลค่า อนัดับ 
บริษทัมีการพยากรณ์ความตอ้งการท่ีมีคุณสมบติั
ต่างๆในแต่ละต าแหน่ง 

4.67 0.486 มากท่ีสุด 3 

บริษทัมีการเปรียบเทียบความตอ้งการพนกังาน
ของหน่วยงานเพื่อวางหลกัประกนัวา่บริษทัจะมี
บุคลากรท่ีตอ้งการในช่วงเวลาท่ีเหมาะสม 

4.7 0.462 มากท่ีสุด 2 

บริษัทมีการก าหนดจ านวนของพนักงานท่ีจะ
รับเขา้มา หรือ จ านวนท่ีตอ้งการออกจากงาน 

4.55 0.5 มากท่ีสุด 5 

บริษทัมีการก าหนดคุณสมบติัของพนกังานท่ีจะ
รับเขา้มาหรือจ านวนท่ีตอ้งการออกจากงาน 

4.56 0.498 มากท่ีสุด 4 

บริษทัมีการก าหนดหน้าท่ีของแต่ละต าแหน่ง 
(job description) เพื่อเป็นการส ารวจและก าหนด
ความตอ้งการของแต่ละหน่วยงาน 

4.83 0.377 มากท่ีสุด 1 

รวม 4.66 0.466 มากทีสุ่ด  
 
จากตารางท่ี 4.7 พบว่ากลุ่มตวัอยา่งมีระดบัความคิดเห็นดา้นการวางแผนทรัพยากรมนุษย์

โดยภาพรวมอยูใ่นระดบัมาก ซ่ึงมีค่าเฉล่ียรวมเท่ากบั 4.66 (S.D = 0.466) และเม่ือพิจารณาเป็นราย
ข้อพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อบริษัทมีการก าหนดหน้าท่ีของแต่ละต าแหน่ง ( job 
description) เพื่อเป็นการส ารวจและก าหนดความตอ้งการพนักงานของแต่ละหน่วยงานมีค่าเฉล่ีย
สูงสุด 4.83 (S.D = 0.377) รองลงมาคือบริษทัมีการเปรียบเทียบความต้องการพนักงานของ
หน่วยงานเพื่อวางหลกัประกนัว่าบริษทัจะมีบุคลากรท่ีตอ้งการในช่วงเวลาท่ีเหมาะสมมีค่าเฉล่ีย 
4.70 (S.D = 0.462) รองลงมาบริษทัมีการพยากรณ์ความตอ้งการท่ีมีคุณสมบติัต่างๆในแต่ละ
ต าแหน่งมีค่าเฉล่ีย 4.67 (S.D = 0.486) รองลงมาบริษทัมีการก าหนดคุณสมบติัของพนกังานท่ีจะ
รับเขา้มาหรือจ านวนท่ีตอ้งการออกจากงานมีค่าเฉล่ีย 4.56 (S.D = 0.498) และนอ้ยสุดบริษทัมีการ
ก าหนดจ านวนของพนกังานท่ีจะรับเขา้มา หรือ จ านวนท่ีตอ้งการออกจากงานมีค่าเฉล่ีย 4.55 (S.D = 
0.500 ) 
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ตารางที ่ 4.8  จ  านวนค่าเฉล่ียและค่าเฉล่ียและค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานจ าแนกตามดา้นการสรรหา 
และการคดัเลือก 

การสรรหาและคัดเลือก Mean S.D. แปลค่า อนัดับ 
บริษัทมีกระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูล
วิเคราะห์และแยกแยะขอ้มูลเก่ียวกบังานซ่ึง
เป็นกระบวนการท่ีมีระบบในการก าหนด
ทกัษะหน้าท่ีและความรู้ท่ีต้องการส าหรับ
งานใดงานหน่ึง 

4.73 0.444 มากท่ีสุด 1 

บริษัทใช้การสอบสัมภาษณ์ง านอย่ า ง
เหมาะสมเพื่อคดัเลือกพนกังานใหม่ 

4.49 0.502 มาก 5 

บริษัทมีการโอนย้ายพนักงานจากภายใน
บริษทัเพื่อใหเ้หมาะสมกบังาน 

4.79 0.412 มากท่ีสุด 2 

บริษทัรับพนักงานใหม่แหล่งภายนอกจาก
แหล่งท่ีเหมาะ 

4.52 0.502 มากท่ีสุด 4 

บริษทัมีความโปร่งใสและยุติธรรมในการ
คดัเลือกพนกังานใหม่ 

4.7 0.458 มากท่ีสุด 3 

บริษทัมอบหมายใหผู้ท่ี้มีความสามารถและมี
ประสบการณ์เป็นผูส้ัมภาษณ์พนกังานใหม่ 

4.39 0.703 มาก 6 

รวม 4.6 0.5 มากทีสุ่ด  
 

จากตารางท่ี 4.8 พบวา่กลุ่มตวัอยา่งมีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัดา้นการสรรหาและคดัเลือก
ทรัพยากรมนุษย ์โดยภาพรวมอยูใ่นระดบัดีมาก ซ่ึงมีค่าเฉล่ียรวมเท่ากบั 4.60 (S.D = 0.500)และเม่ือ
พิจารณาเป็นรายขอ้พบว่า กลุ่มตวัอย่างมีความคิดเห็นต่อบริษทัมีกระบวนการเก็บรวบรวมขอ้มูล
วิเคราะห์และแยกแยะขอ้มูลท่ีเก่ียวกบังานซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีมีระบบในการก าหนดทกัษะหนา้ท่ี
และความรู้ท่ีตอ้งการส าหรับงานใดงานหน่ึง มีค่าเฉล่ียสูงสุด (S.D = 0.444) รองลงมาคือบริษทัมีการ
โอนยา้ยพนกังานจากภายในบริษทัเพื่อให้เหมาะสมกบังาน มีค่าเฉล่ีย 4.79 (S.D = 0.412) บริษทัมี
ความโปร่งใสและยุติธรรมในการคดัเลือกพนกังานใหม่ มีค่าเฉล่ีย 4.70 (S.D = 0.458 ) บริษทัรับ
พนกังานใหม่แหล่งภายนอกจากแหล่งท่ีเหมาะ มีค่าเฉล่ีย 4.52 (S.D = 0.502) บริษทัใช้การสอบ
สัมภาษณ์งานอยา่งเหมาะสมเพื่อคดัเลือกพนกังานใหม่ มีค่าเฉล่ีย 4.49 (S.D = 0.502) และนอ้ยท่ีสุด
บริษทัมอบหมายให้ผูท่ี้มีความสามารถและมีประสบการณ์เป็นผูส้ัมภาษณ์พนกังานใหม่ มีค่าเฉล่ีย 
4.39 (S.D = 0.703)  
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ตารางที ่ 4.9  จ านวนค่าเฉล่ียและค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานจ าแนกตามดา้นการฝึกอบรมและ 
การพฒันาทรัพยากรมนุษย ์

การฝึกอบรมและการพฒันาทรัพยากรมนุษย์ Mean S.D. แปลค่า อนัดับ 
บริษัทการอบรมปฐมนิเทศแก่พนักงานใหม่
เพื่อให้พนกังานใหม่ได้รู้จกับริษทัในเครือและ
เขา้ใจในงานท่ีจะไดรั้บมอบหมาย 

4.65 0.478 มากท่ีสุด 2 

บริษทัใชก้ารอบรมโดยวิธีปฏิบติังานจริงเพื่อให้
พนกังานมีความเขา้ใจในงานท่ีท ามากข้ึน 

3.75 0.688 มาก 5 

บริษัทใช้การฝึกอบรมเพื่อเป็นการยกระดับ
คุณภาพการปฏิบติังานของพนกังาน 

4.5 0.781 มาก 3 

บริษทัมีการอบรมเพื่อเตรียมความพร้อมเร่ือง
ความสามารถของพนักงานส าหรับการเล่ือน
ต าแหน่งท่ีสูงข้ึน 

4.82 0.384 มากท่ีสุด 1 

บริษทัสนบัสนุนให้พนกังานพฒันาตนเองอยา่ง
ต่อเน่ืองเช่นทุนการศึกษาต่อ 

4.26 0.743 มาก 4 

รวม 4.40 0.615 มาก  
 

จากตารางท่ี 4.9 พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีระดับความคิดเห็นด้านการฝึกอบรมและพฒันา
ทรัพยากรมนุษย ์โยภาพรวมอยูใ่นระดบัดีมาก ซ่ึงมีค่าเฉล่ียรวมเท่ากบั 4.40 (S.D = 0.615) และเม่ือ
พิจารณาเป็นรายขอ้พบว่า กลุ่มตวัอย่างมีความคิดเห็นต่อบริษทัมีการอบรมเพื่อเตรียมความพร้อม
เร่ืองความสามารถของพนกังานส าหรับการเล่ือนต าแหน่งท่ีสูงข้ึนมีค่าเฉล่ียสูงสุด 4.82 (S.D = 0.384) 
รองลงมาคือบริษทัมีการอบรมปฐมนิเทศแก่พนกังานใหม่ไดรู้้จกับริษทัในเครือและเขา้ใจในงานท่ีจะ
ไดรั้บมอบหมายมีค่าเฉล่ีย 4.65 (S.D = 0.478) บริษทัใช้การฝึกอบรมเพื่อเป็นการยกระดบัคุณภาพ
การปฏิบติังานของพนกังานมีค่าเฉล่ีย 4.50 (S.D = 0.481) บริษทัสนบัสนุนให้พนกังานพฒันาตนเอง
อยา่งต่อเน่ืองเช่นทุนการศึกษาต่อมีค่าเฉล่ีย 4.26 (S.D = 0.479) และนอ้ยท่ีสุดบริษทัใชก้ารอบรมโดย
วธีิปฏิบติังานจริงเพื่อใหพ้นกังานมีความเขา้ใจในงานท่ีท ามากข้ึนมีค่าเฉล่ีย 3.75 (S.D = 0.688) 
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ตารางที ่ 4.10  จ  านวนค่าเฉล่ียและค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานจ าแนกตามดา้นผลตอบแทนและ 
ผลประโยชน์อ่ืน 

ผลตอบแทนและผลประโยชน์อ่ืน Mean S.D. แปลค่า อนัดับ 
ค่าตอบแทนท่ีได้รับจากบริษทัสามารถแข่งขนัได้
เม่ือเปรียบเทียบกบับริษทัอ่ืนในธุรกิจเดียวกนั 

4.50 0.781 มาก 1 

นอกจากเงินเดือนแล้วบริษทัจ่ายค่าตอบแทนอ่ืน 
เช่น เบ้ียเล้ียงหรือค่าล่วงเวลา 

4.17 0.377 มาก 5 

บริษทัมุง้เนน้การจ่ายค่าตอบแทนพนกังานดว้ย
ความเป็นธรรมโดยพิจารณาจากความรู้ 
ความสามารถและประสบการณ์จากการท างาน 

4.21 0.724 มาก 4 

บริษัทมีสหกรณ์ออมทรัพย์เพื่อการออมเงินของ
พนกังาน 

4.25 0.789 มาก 3 

บริษทัมีประกนัชีวิตและประกนัอุบติัเหตุคุม้ครอง
พนกังานตลอด 24 ชัว่โมง 

4.36 0.698 มาก 2 

รวม 4.30 0.670 มาก  
 
จากตารางท่ี 4.10 พบวา่กลุ่มตวัอยา่งมีระดบัความคิดเห็นดา้นค่าตอบแทนและผลประโยชน์

อ่ืน โดยภาพรวมอยูใ่นระดบัมาก ซ่ึงมีค่าเฉล่ียรวมเท่ากบั 4.30 (S.D = 0.670) และเม่ือพิจารณาเป็น
รายขอ้พบว่ากลุ่มตวัอย่างมีความคิดเห็นต่อค่าตอบแทนท่ีได้รับจากบริษทัสามารถแข่งขนัได้เม่ือ
เปรียบกบับริษทัอ่ืนในธุรกิจเดียวกนัมีค่าเฉล่ียสูงสูด 4.50 (S.D = 0.781) รองลงมาคือ 

บริษทัมีประกนัชีวิตและประกนัอุบติัเหตุคุม้ครองพนกังานตลอด 24 ชัว่โมงมีค่าเฉล่ีย 4.36 
(S.D = 0.698) บริษทัมีสหกรณ์ออมทรัพยเ์พื่อการออมเงินของพนกังานมีค่าเฉล่ีย 4.25 (S.D = 0.789) 
บริษทัมุง้เนน้การจ่ายค่าตอบแทนพนกังานดว้ยความเป็นธรรมโดยพิจารณาจากความรู้ความสามารถ
และประสบการณ์จากการท างานมีค่าเฉล่ีย 4.21 (S.D = 0.724) และนอ้ยสุดนอกจากเงินเดือนแลว้
บริษทัจ่ายค่าตอบแทนอ่ืน เช่น เบ้ียเล้ียงหรือค่าล่วงเวลามีค่าเฉล่ีย 4.17 (S.D = 0.377) 
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ตารางที ่ 4.11  จ  านวนค่าเฉล่ียเบ่ียงเบนมาตรฐานจ าแนกตามดา้นความปลอดภยัและสุขภาพ 

ด้านความปลอดภัยและสุขภาพ Mean S.D. แปลค่า อนัดับ 
บริษทัมีการจดัสภาพแวดลอ้มท่ีปลอดภยั
เหมาะแก่การปฏิบติังาน 

4.61 0.490 มากท่ีสุด 1 

บริษทัมีการเตรียมความพร้อมรับมือกบั
อุบติัเหตุ เช่นการซอ้มอคัคีภยั 

4.86 0.349 มากท่ีสุด 5 

บริษทัมีอุปกรณ์ส าหรับป้องกนัอตัรา เช่น 
ถงัดบัเพลิง ป้ายเตือนต่างๆอยา่งพอเพียง 

4.83 0.377 มากท่ีสุด 4 

บริษทัมีสวสัดิการค่ารักษาพยาบาลแก่
พนกังานทุกคน 

4.66 0.476 มากท่ีสุด 3 

บริษทัจดัใหมี้การตรวจสุขภาพประจ าปีแก่
พนกังานทุกคน 

4.69 0.465 มากท่ีสุด 2 

รวม 4.73 0.430 มากทีสุ่ด  
 
จากตารางท่ี 4.11 พบว่ากลุ่มตวัอยา่งมีระดบัความคิดเห็นดา้นความปลอดภยัและสุขภาพ 

โดยภาพรวมอยูใ่นระดบัดีมาก ซ่ึงมีค่าเฉล่ียรวมเท่ากบั 4.73 (S.D = 0.430) และเม่ือพิจารณาเป็นราย
ขอ้พบว่ากลุ่มตวัอย่างมีความคิดเห็นต่อค่าตอบแทนท่ีได้รับจากบริษทัมีการจดัสภาพแวดล้อมท่ี
ปลอดภยัเหมาะแก่การปฏิบติังานมีค่าเฉล่ียสูงสุด 4.61 (S.D = 0.490) รองลงมาคือบริษทัมี
สวสัดิการค่ารักษาพยาบาลแก่พนกังานทุกคนมีค่าเฉล่ียท่ี 4.66 (S.D = 0.476) บริษทัจดัให้มีการ
ตรวจสุขภาพประจ าปีแก่พนกังานทุกคนมีค่าเฉล่ียท่ี 4.69 (S.D = 0.465)บริษทัมีอุปกรณ์ส าหรับ
ป้องกนัอตัราเช่น ถงัดบัเพลิง ป้ายเตือนต่างๆอยา่งพอเพียงมีค่าเฉล่ียท่ี 4.83 (S.D = 0.377) และนอ้ย
ท่ีสุดคือบริษทัมีการเตรียมความพร้อมรับมือกบัอุบติัเหตุ เช่นการซ้อมอคัคีภยัมีค่าเฉล่ีย 4.86 (S.D = 
0.349) 
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ตารางที ่ 4.12  จ  านวนค่าเฉล่ียเบ่ียงเบนมาตรฐานจ าแนกตามดา้นพนกังานและแรงงานสัมพนัธ์ 

พนักงานและแรงงานสัมพนัธ์ Mean S.D. แปลค่า อนัดับ 
องค์การปฏิบติัตามกฎหมายแรงงานอย่าง
เคร่งครัด 

4.83 0.377 มากท่ีสุด 4 

ความสัมพนัธ์ท่ีดีระหว่างหัวหน้างานกับ
พนักงานในบริษัทท าให้องกรไม่เกิดข้อ
พิพาทแรงงานข้ึน 

4.53 0.500 มากท่ีสุด 1 

เม่ือมีปัญหาในการท างานองคก์รส่งเสริมให้
มีการปรึกษาหารือกนัระหว่างหัวหน้างาน
กบัพนกังาน 

4.86 0.349 มากท่ีสุด 5 

บริษทัส่งเสริมใหมี้คณะกรรมการสวสัดิการ
เพื่ อ เ ป็นตัวแทนของพนักงานในการ
สะทอ้นและส่งเสริมสวสัดิการแรงงานใน
สถานประกอบการ 

4.65 0.478 มากท่ีสุด 2 

บริษทัมีกิจกรรมระหว่างหน่วยงานเพื่อน
สร้างความสัมพนัธ์ท่ีดี 

4.70 0.458 มากท่ีสุด 3 

รวม 4.17 0.433 มากทีสุ่ด  
 
จากตารางท่ี 4.12 พบวา่กลุ่มตวัอยา่งมีระดบัความคิดเห็นดา้นพนกังานและแรงงานสัมพนัธ์ 

โดยภาพรวมอยูใ่นระดบัมาก ซ่ึงมีค่าเฉล่ียรวมเท่ากบั 4.71 (S.D = 0.433) และเม่ือพิจารณาเป็นราย
ขอ้พบว่ากลุ่มตวัอย่างมีความคิดเห็นต่อค่าตอบแทนท่ีไดรั้บจากความสัมพนัธ์ท่ีดีระหว่างหัวหน้า
งานกบัพนักงานในบริษทัท าให้องกรไม่เกิดขอ้พิพาทแรงงานข้ึนมีค่าเฉล่ียสูงสุด 4.53 (S.D = 
0.500) รองลงมาคือบริษทัส่งเสริมให้มีคณะกรรมการสวสัดิการเพื่อเป็นตวัแทนของพนักงานใน
การสะทอ้นและส่งเสริมสวสัดิการแรงงานในสถานประกอบการมีค่าเฉล่ีย 4.65 (S.D = 0.478) 
บริษทัมีกิจกรรมระหว่างหน่วยงานเพื่อนสร้างความสัมพนัธ์ท่ีดีมีค่าเฉล่ีย 4.70 (S.D = 0.458) 
องคก์ารปฏิบติัตามกฎหมายแรงงานอยา่งเคร่งครัดมีค่าเฉล่ีย 4.83 (S.D = 0.377) และนอ้ยท่ีสุดเม่ือมี
ปัญหาในการท างานองค์กรส่งเสริมให้มีการปรึกษาหารือกนัระหว่างหัวหน้างานกบัพนักงานมี
ค่าเฉล่ีย 4.8 (S.D = 0.349) 
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ตารางที ่ 4.13  จ  านวนค่าเฉล่ียเบ่ียงเบนมาตรฐานจ าแนกตามดา้นการประเมินผลการปฏิบติังาน 

การประเมินผลการปฏิบัติงาน Mean S.D. แปลค่า อนัดับ 
บริษทัมีการก าหนดเป้าหมายการปฏิบติังานไว้
ล่วงหนา้และพนกังานทุกคนทราบเป้าหมาย
ของตนเอง 

4.27 0.735 มาก 5 

บริษทัสนบัสนุนใหพ้นกังานมีส่วนร่วมในการ
ก าหนดการประเมินผลการปฏิบติังานร่วมกนั
ระหวา่ง หวัหนา้งานและพนกังาน 

4.66 0.755 มากท่ีสุด 2 

มีการช้ีแจงขอ้มูลการประเมินใหพ้นกังาน
ไดรั้บทราบเป็นลายลกัษณ์อกัษร 

4.61 0.488 มากท่ีสุด 4 

ใชผ้ลจากการประเมินผลการปฏิบติังานมา
หารือกนัเพื่อปรับปรุงและพฒันางาน 

4.64 0.480 มากท่ีสุด 3 

บริษทัมีการน าเสนอผลการประเมินการ
ปฏิบติังานมาใชเ้ป็นส่ิงส าคญัต่อการข้ึน
เงินเดือนหรือเล่ือนต าแหน่ง 

4.83 0.377 มากท่ีสุด 1 

รวม 4.60 0.567 มากทีสุ่ด  
 
จากตารางท่ี 4.13 พบวา่กลุ่มตวัอยา่งมีระดบัความคิดเห็นดา้นการประเมินผลการปฏิบติังาน 

โดยภาพรวมอยูใ่นระดบัมาก ซ่ึงมีค่าเฉล่ียรวมเท่ากบั 4.60 (S.D = 0.567) และเม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้
พบวา่กลุ่มตวัอยา่งมีความคิดเห็นต่อค่าตอบแทนท่ีไดรั้บจากความสัมพนัธ์ท่ีดีระหวา่งหวัหนา้งานกบั
พนกังานในบริษทัมีการน าผลการประเมินการปฏิบติังานมาใชเ้ป็นส่ิงส าคญัต่อการข้ึนเงินเดือนหรือ
เล่ือนต าแหน่งมีค่าเฉล่ียสูงสุด 4.83 (S.D = 0.377) รองลงมาคือบริษทัสนบัสนุนให้พนกังานมีส่วน
ร่วมในการก าหนดการประเมินผลการปฏิบติังานร่วมกนัระหวา่ง หวัหนา้งานและพนกังานมีค่าเฉล่ีย 
4.66 (S.D = 0.755)ใชผ้ลจากการประเมินผลการปฏิบติังานมาหารือกนัเพื่อปรับปรุงและพฒันางานมี
ค่าเฉล่ีย 4.64 (S.D = 0.480) มีการช้ีแจงขอ้มูลการประเมินให้พนกังานไดรั้บทราบเป็นลายลกัษณ์
อกัษรมีค่าเฉล่ีย 4.61 (S.D = 0.488) และน้อยท่ีสุดบริษทัมีการก าหนดเป้าหมายการปฏิบติังานไว้
ล่วงหนา้และพนกังานทุกคนทราบเป้าหมายของตนเอง มีค่าเฉล่ีย 4.27 (S.D = 0.735) 
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4.2  การวเิคราะห์ข้อมูลเพ่ือการทดสอบสมมุติฐาน 
 ตอนท่ี 3 การวิเคราะห์เพื่อทดสอบสมมติฐานโดยเปรียบเทียบความแตกต่างของทรัพยากร
มนุษยแ์ละประสิทธิภาพการปฏิบติังานของพนกังาน บริษทั สปอร์ตอาร์ท จ ากดั 

ตอนท่ี 4 การวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการทรัพยากรมนุษย์และ
ประสิทธิภาพการปฏิบติังาน บริษทั สปอร์คอาร์ท จ ากดั  
 
ตอนที่  3  การวิเคราะห์เพ่ือทดสอบสมมติฐานโดยเปรียบเทียบความแตกต่างของทรัพยากรมนุษย์
และประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของพนักงาน บริษัท สปอร์ตอาร์ท จ ากดั 

ทดสอบสมมติฐานที่ 1.1  ปัจจยัส่วนบุคคลได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพการสมรส ระดบั
การศึกษา ระยะเวลา ในการปฎิบติังาน และรายไดมี้ผลต่อประสิทธิภาพการปฎิบติังาน  

ส าหรับสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์จะใช้ค่าทดสอบ โดยใช้กลุ่มตวัอย่าง 2 กลุ่ม สถิติท่ีใช ้
(Independent - T-test) โดยใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ในการทดสอบสมมติฐานท่ี 95% 
 
ตารางที ่ 4.14  เปรียบเทียบความแตกต่างระหวา่งค่าเฉล่ียประสิทธิภาพในการปฏิบติังาน 

จ าแนกตามเพศ 

ค่าประสิทธิภาพการปฎบิัติงาน เพศ N Mean S.D. T P-value 
รวม ชาย 61 18.9869 0.85625 0.832 0.630 

 หญิง 74 18.8595 0.90825   
*มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 

จากตาราง 4.14 เม่ือเปรียบเทียบความแตกต่างระหวา่งค่าเฉล่ียประสิทธิภาพการปฏิบติังาน
ของพนกังานจ าแนกเพศ เม่ือใชส้ถิติ T-Test ไดค้่าเท่ากบั 0.832 มีค่า P-value 0.630 ซ่ึงมีค่ามากกวา่ 
0.05 พบว่าเพศท่ีแตกต่างกันมีผลต่อประสิทธิภาพในการปฏิบติังานไม่แตกต่างกันอย่างมีนับ
ความส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  
  



33 

ทดสอบสมมติฐานที่ 1.2 ปัจจยัส่วนบุคคลทีแตกต่างกนัมีประสิทธิภาพในการปฏิบติังาน 
ส าหรับสถิติท่ีใช ้ในการทดสอบ จะใชท้ดสอบความแตกต่างระหวา่งค่าเฉล่ียของประชากรมากกวา่ 
2 กลุ่ม โดยใชก้าร ทดสอบดว้ยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way Anova) โดยใช้
ระดบัความเช่ือมัน่ในการ ทดสอบสมมติฐานท่ี 95% 

 
ตารางที่  4.15  เปรียบเทียบความแตกต่างประสิทธิภาพในการปฏิบติังานของพนกังานจ าแนกตามอาย ุ

ค่าประสิทธิภาพการปฎบิัติงานโดยรวม N Mean S.D. T P-value 
นอ้ยกวา่ 30 ปี 3 19.6667 .57735 1.263 0.290 
30 - 35 ปี 53 19.0151 .76243   
36 - 40 ปี 56 18.8071 1.01978   
41 - 50 ปี 23 18.8609 .78956   

รวม 135 18.9170 .88415   
*มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 

จากตารางท่ี 4.15 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างอายุต่อประสิทธิภาพในการปฏิบติังาน 
พบวา่ กลุ่มอายุต่างๆ มีประสิทธิภาพในการปฏิบติังานไม,แตกต่างกนั อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั 0.05 
 
ตารางที ่ 4.16  แสดงค่าเฉล่ียของประสิทธิภาพในการปฏิบติังานจ าแนกตามสถานภาพการสมรส 

ค่าประสิทธิภาพการปฎบิัติงานโดยรวม N Mean S.D. T P-value 
โสด 47 19.1064 .71244 3.365 0.069 
สมรส 88 18.8159 .95181   

รวม 135 18.9170 .88415   
*มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 

จากตาราง 4.16  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบระหวา่งประสิทธิภาพในการปฏิบติังาน พบว่า 
สถานภาพการสมรส มีประสิทธิภาพในการปฏิบติังานไม่แตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั 0.05 
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ตารางที ่ 4.17  แสดงค่าเฉล่ียของประสิทธิภาพในการปฏิบติังานจ าแนกตามระดบัการศึกษา 

ค่าประสิทธิภาพการปฎบิัติงานโดยรวม N Mean S.D. T P-value 
ต ่ากวา่ปริญญาตรี 51 18.79 0.94952 1.540 0.217 

ปริญญาตรี 84 18.99 0.83934   

รวม 135 18.91 0.88415   
*มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 

จากตารางท่ี 4.17 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างประสิทธิภาพในการปฏิบติังาน พบว่า 
กลุ่มระดบัการศึกษา มีประสิทธิภาพในการปฏิบติังานไม่แตกต่างกนั อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั 0.05  
 
ตอนที ่ 4  การวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการทรัพยากรมนุษย์และประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงาน บริษัท สปอร์คอาร์ท จ ากดั  

ทดสอบสมมติฐานที ่2 การจดัการทรัพยากรมนุษยแ์ละประสิทธิภาพในการปฏิบติังานของ
พนกังานบริษทั สปอร์ตอาร์ท จ ากดั 

ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะทดสอบดว้ยการวเิคราะห์ค่าประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบ
เพียร์สัน (Pearson's Product Moment Correlation) โดยใช้ระดบัความเช่ือมัน่ในการทดสอบ
สมมุติฐานท่ี 95% จะ ยอมรับสมมติฐานเม่ือค่า P-value มีค่านอ้ยกวา่นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
ตารางที ่ 4.18  แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งการวางแผนทรัพยากรมนุษยแ์ละประสิทธิภาพ 

การปฏิบติังานของพนกังาน  ประสิทธิภาพการปฏิบติังานโดยรวม 

การวางแผนทรัพยากรมนุษย์ Pearson P-value ความสัมพนัธ์ ทศิทาง 
 0.725 0.031 สูงมาก เดียวกนั 

*มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 

จากตารางท่ี 4.18 แสดงผลทดสอบดว้ยการหาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์เพียร์สันไดค้่า r 
เท่ากบั 0.725 โดยมีนยัส าคญัทางสถิติเท่ากบั 0.031 ซ่ึงนอ้ยกวา่ค่านยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
พบวา่ การวางแผนทรัพยากรมนุษยมี์ความสัมพนัธ์กบัประสิทธิภาพการปฏิบติังานของพนกังานใน
ทิศทางเดียวกนักนัอยูใ่นระดบัสูงมาก 
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ตารางที ่ 4.19  แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งการสรรหาคดัเลือกทรัพยากรมนุษยแ์ละประสิทธิภาพ 
การปฏิบติังานของพนกังาน  ประสิทธิภาพการปฏิบติังานโดยรวม 

การสรรหาบุคลากร Pearson P-value ความสัมพนัธ์ ทศิทาง 
 0.541 0.053 สูง แตกต่างกนั 

*มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 

จากตารางท่ี 4.19 แสดงผลทดสอบดว้ยการหาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์เพียร์สันไดค้่า r 
เท่ากบั 0.541 โดยมีนยัส าคญัทางสถิติเท่ากบั 0.053ซ่ึงมากกว่าค่านยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
พบวา่การสรรหา บุคลากรทรัพยากรมนุษยก์บัประสิทธิภาพการปฏิบติังานของพนกังานในทิศทาง
แตกต่างกนัอยูใ่นระดบัสูง 
 
ตารางที ่ 4.20  แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งการฝึกอบรมพฒันาทรัพยากรมนุษยแ์ละประสิทธิภาพ 

การปฏิบติังานของพนกังานประสิทธิภาพการปฏิบติังานโดยรวม 

การฝึกอบรมพฒันาทรัพยากรมนุษย์ Pearson P-value ความสัมพนัธ์ ทศิทาง 
 0.364 0000 ปานกลาง เดียวกนั 

*มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 

จากตารางท่ี 4.20 แสดงผลทดสอบดว้ยการหาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์เพียร์สันไดค้่า r 
เท่ากบั 0.364 โดยมีนยัส าคญัทางสถิติเท่ากบั 0000  ซ่ึงน้อยกว่าค่านยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
พบวา่การฝึกอบรม พฒันาทรัพยากรมนุษยก์บัประสิทธิภาพการปฏิบติังานของพนกังานในทิศทาง
เดียวกนัอยูใ่นระดบัปานกลาง 
 
ตารางที ่ 4.21  แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งผลตอบแทนและประสิทธิภาพการปฏิบติังานของ 

พนกังานประสิทธิภาพการปฏิบติังานโดยรวม 

ผลตอบแทนและผลตอบแทน 
และประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 

Pearson P-value ความสัมพนัธ์ ทศิทาง 

 0.502 0000 สูง เดียวกนั 
*มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 
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จากตารางท่ี 4.21 แสดงผลทดสอบดว้ยการหาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์เพียร์สันไดค้่า r 
เท่ากบั 0.502 โดยมีนยัส าคญัทางสถิติเท่ากบั 0000 ซ่ึงน้อยกว่าค่านยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
พบว่าผลตอบแทน และผลประโยชน์กับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของพนักงานในทิศทาง
เดียวกนัอยูใ่นระดบัสูง 

 
ตารางที ่ 4.22  แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งความปลอดภยัและสุขภาพและประสิทธิภาพ 

การปฎิบติังานของพนกังาน 

ความปลอดภัยและสุขภาพ Pearson P-value ความสัมพนัธ์ ทศิทาง 
 0.633 0000 สูง เดียวกนั 

*มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 

จากตารางท่ี 4.22 แสดงผลทดสอบดว้ยการหาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์เพียร์สันไดค้่า r 
เท่ากบั 0.633 โดยมีนยัส าคญัทางสถิติเท่ากบั 0000 ซ่ึงน้อยกว่าค่านยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
พบวา่ความ ปลอดภยัและสุขภาพกบัประสิทธิภาพการปฏิบติังานของพนกังานในทิศทางเดียวกนัอยู่
ในระดบัสูง 

 
ตารางที ่ 4.23  แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งพนกังานและแรงงานสัมพนัธ์และประสิทธิภาพ 

การปฎิบติังานของพนกังาน 

ด้านพนักงานและแรงงานสัมพนัธ์ Pearson P-value ความสัมพนัธ์ ทศิทาง 
 0.632 0000 สูง เดียวกนั 

*มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.23 แสดงผลทดสอบดว้ยการหาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์เพียร์สันไดค้่า r 
เท่ากบั 0.632 โดยมีนยัส าคญัทางสถิติเท่ากบั 0000  ซ่ึงน้อยกว่าค่านยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
พบวา่พนกังานและแรงงานสัมพนัธ์กบัประสิทธิภาพการปฏิบติังานของพนกังานในทิศทางเดียวกนั 
อยูใ่นระดบัสูง 
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ตารางที ่ 4.24  แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งดา้นการประเมินผลการปฏิบติังานและประสิทธิภาพ 
การปฎิบติังานของพนกังาน 

ด้านการประเมินผลการปฏิบัติงาน Pearson P-value ความสัมพนัธ์ ทศิทาง 
 0.791 0000 สูงมาก เดียวกนั 

*มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 

ตารางท่ี  4.24  แสดงผลทดสอบด้วยการหาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์เพียร์สันได้ค่า r 
เท่ากบั 0.791 โดยมีนยัส าคญัทางสถิติเท่ากบั 0000  ซ่ึงน้อยกว่าค่านยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
พบวา่พนกังานและแรงงานสัมพนัธ์กบัประสิทธิภาพการปฏิบติังานของพนกังานในทิศทางเดียวกนั
อยูใ่นระดบัสูงมาก 
 
นอกจากการเกบ็แบบสอบถามแล้ว ผู้ศึกษาได้สัมภาษณ์ฝ่ายทรัพยากรบุคคล ท่านได้เสนอแนะ ดังนี ้

ในมุมมองของผูบ้ริหารการจดัการทรัพยากรมนุษยมี์ความตระหนกัของเร่ืองกาบริหารงาน
ในเชิงทรัพยากรมนุษย์เป็นเร่ืองส าคญัยิ่งแต่การบริหารงานทรัพยากรบุคคลในบางคร้ังคงไม่
สามารถท่ีจะไปตอบสนองความตอ้งการในรายบุคคลไดอ้ยา่งชดัเจน  แต่เราก็ยืนยนัวา่เราพยายามท่ี
จะบริหารโดยภาพรวม   เพื่อใหค้นส่วนใหญ่ไดรั้บประโยชน์อยา่งทัว่ถึงกนั  และคิดวา่ถา้ท าในเร่ือง
การจดัการทรัพยากรมนุษยไ์ดดี้ ก็จะท าใหง้านท่ีออกมาดีข้ึน ท าใหป้ริมาณงานเพิ่มข้ึนประหยดัเวลา
ในการท างาน สามารถควบคุมค่าใชจ่้ายใหอ้ยูใ่นเกณฑ ์ท่ีเหมาะสม แลว้งานท่ีไดจ้ะมีคุณภาพท่ีดีข้ึน 
และผูบ้ริหารทรัพยากรบุคคลตอ้งเป็นผูน้ าใน การบริหารการเปล่ียนแปลงขององคก์รในทุกๆมิติ 
 
 


