
ปัญหาการลงโทษทางวนัิยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจากต าแหน่งไปก่อนที่   
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาตช้ีิมูลความผดิ 
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บทคดัย่อ 

 สารนิพนธ์น้ีมีความมุ่งหมายเพื่อศึกษาและพิเคราะห์การใชบ้งัคบักฎหมาย รวมทั้งปัญหา
การด าเนินการทางวินยัแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ (State Official) ท่ีพน้จากต าแหน่งหรือพน้จากราชการ
ไปก่อนท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)  
ช้ีมูลความผิด ซ่ึงมีการบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 57 โดยก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงเพื่อการด าเนินคดีอาญา การขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน หรือการด าเนินการ 
ทางวินยัต่อไปได ้แมผู้ถู้กกล่าวหาซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐจะพน้จากต าแหน่งหรือพน้จากราชการ
ไปแล้วด้วยเหตุใด  ๆ  นอกจากถึงแก่ความตาย  ทั้ งน้ี  การศึกษาวิจยังานนิพนธ์น้ีจะมุ่งศึกษาและ
วิเคราะห์แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวกับการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  (Control and 
Examination of the Exercise of State Power) หลกัความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
(Principle of Legality of Administrative Act) ก ารด า เนิ น ก ารท างวิ นั ย แ ก่ เจ้ าห น้ า ท่ี ข อ ง รั ฐ 
(Disciplinary Procedure against State Official) โดยพิเคราะห์ถึงปัญหาการใช้ดุลพินิจเก่ียวกบัการออก
ค าสั่งลงโทษทางวินยั (Discretion of Disciplinary Sanction) แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีพน้จากต าแหน่ง 
หรือพน้จากราชการไปแลว้ และน าเสนอแนวทางท่ีเหมาะสมในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวน้ีต่อไป  

                                                 
 บทความน้ีเรียบเรียงมาจากสารนิพนธ์ เร่ือง ปัญหาการลงโทษทางวินัยแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีพน้จากต าแหน่ง 
ไปก่อนท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูลความผิด ซ่ึงไดผ้่านการสอบสารนิพนธ์
เรียบร้อยแลว้  
 ผูร่้วมด าเนินการจดัท าสารนิพนธ์และท่ีปรึกษาสารนิพนธ์ 
 นกัศึกษาปริญญาโท คณะนิติศาสตร์ กลุ่มวชิากฎหมายมหาชน มหาวทิยาลยัศรีปทุม 
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 จากการศึกษาและพิ เคราะห์พบว่า เม่ื อคณะกรรมการ ป.ป.ช. (the National Counter 
Corruption Commission) ไดว้นิิจฉยัช้ีมูลความผิดทางวนิยัแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีพน้จากต าแหน่งหรือ
พน้จากราชการไปแลว้ และส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาลงโทษทางวินยัแก่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นตามกฎหมาย
หรือระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของตน แต่กลบัปรากฏว่าผูบ้งัคบับญัชา 
ไม่สามารถลงโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าท่ีผูน้ั้ นได้ เน่ืองจากกฎหมายเฉพาะของหน่วยงานของรัฐ 
(State Agency)  นั้นไม่ไดบ้ญัญตัิให้ผูบ้งัคบับญัชามีอ านาจลงโทษทางวินยัแก่เจา้หน้าที่ของรัฐ 
ท่ีพน้จากต าแหน่งหรือพน้จากราชการไปแลว้ได้ จึงท าให้เกิดช่องว่างของกฎหมาย (Gap in Law)  
ในการลงโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีพ้นจากต าแหน่งไปก่อนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ช้ีมูลความผิด และอาจเป็นช่องทางให้เจา้หน้าท่ีของรัฐขอลาออกจากราชการไปก่อนโดยยงัไดรั้บ
ประโยชน์จากบ าเหน็จหรือบ านาญต่อไป เพราะไม่ถูกด าเนินการทางวินยัถึงขั้นไล่ออกจากราชการ     
 เพื่อเป็นแนวทางในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ผูว้ิจยัจึงมีขอ้เสนอแนะที่ไดจ้ากการศึกษา
พิเคราะห์ โดยเห็นควรแกไ้ขเพิ ่มเติมพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าผูถู้กกล่าวหาซ่ึงเป็น
เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ 
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม หรือผูน้ั้นร ่ ารวยผิดปกติ หรือมีทรัพยสิ์น
เพิ่มข้ึนผดิปกติ ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนของผูน้ั้นมีอ านาจด าเนินการทางวินยั
แก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีพน้จากต าแหน่งต่อไปได ้เสมือนวา่ผูน้ั้นยงัมิไดพ้น้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
ซ่ึงการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัดงักล่าวจะส่งผลใหก้ารใชบ้งัคบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บรรลุวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย รวมทั้งยงัเป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง  
ทั้ งน้ี การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายตามข้อเสนอแนะดังกล่าวเป็นกรณีอนัเหมาะสมมากกว่าท่ีจะ
ด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเฉพาะของหน่วยงานต่าง ๆ เพื่อให้หน่วยงานของรัฐแต่ละ
หน่วยงานสามารถด าเนินการทางวนิยัหรือด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีแก่เจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานนั้น  

ค าส าคญั 

 วนิยั/การลงโทษทางวนิยั/คณะกรรมการ ป.ป.ช./การช้ีมูลความผิด/การพน้จากต าแหน่งหรือ
พน้จากราชการ  
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Abstract 

This study was made on the purpose of studying and analyzing on law enforcement and 
problem on disciplining of government officers who leave from their office before getting indicted by 
NACC. The relating law is section 57 of the Organic Act on Counter Corruption B.E. 2542 provides 
that “The NACC has investigating power on former government officer to file him a criminal lawsuit, 
request to forfeit his property, or discipline him, no matter how he left his office, except by dying.     
 This independent study, the author aimed at studying and analyzing on the theory about 
control and examination of the exercise of state power, principle of legality of administrative 
act, disciplinary procedure against state official. By studying so, the author has considered the 
problem of disciplinary sanction discretion on former government. Therefore, the author would 
like to offer the measure to solve such problem.  
 According to this study, the author found that the problem occurs when NACC have 
indicted former officers that they conducted disciplinary offence, and transfer the case to their 
superior officers to discipline them pursuant to his former department’s regulation. The problem 
is some department or agency does not have any rule or regulation granting the superior officer to 
discipline former officer. Therefore, there is a loophole preventing former officer from disciplining  
by NACC’s order. In addition, some guilty officers might willingly leave his office before getting 
indicted by NACC to get pension and avoid the disciplining. 
 In order to solve such problem, the author has an offer from this study. The author 
believe that the Organic Act on Counter Corruption B.E. 2542 should be amended that “When 
NACC have decided that former officer is guilty of corruption or unreasonable rich, his former 
superior officer has authority to disciplining him like he is still in the office. Such amendment 
will make the organic act can be enforced efficiently and can satisfy the organic act’s idea. In 
addition, it would comply with administrative justice. This mentioned amendment is proper than 
amending each public agency’s inner rule and regulation to allow the superior officer to discipline 
its former officer.  
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บทน า 

 การทุจริตประพฤติมิชอบ  (Corruption) เป็นปัญหาส าคัญระดับต้นท่ีส่งผลกระทบ 
ต่อการพฒันาประเทศเป็นอยา่งมากทั้งในดา้นเศรษฐกิจ สังคม ตลอดจนคุณภาพชีวิตของประชาชน 
ปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบเป็นปัญหาท่ีสั่งสมและหยัง่รากลึกในสังคมไทยมาเป็นเวลาชา้นาน
และมีแนวโนม้ท่ีจะทวคีวามรุนแรงและซบัซอ้นมากข้ึนเร่ือย ๆ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในภาครัฐ (Public 
Sector) ตั้งแต่ข้าราชการระดับท้องถ่ิน ระดบัประเทศ ทั้งฝ่ายการเมือง พลเรือน ทหาร และต ารวจ 
มีปัญหาเร่ืองการทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นจ านวนมาก ซ่ึงมีสาเหตุมาจากการท่ีหน่วยงานของรัฐ
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ (State Official) มีอ านาจใช้บงัคบักฎหมายแบบเบ็ดเสร็จ มีอ านาจดุลพินิจสูง 
มีกรอบความรับผิดไม่ชัดเจนและขาดระบบการท างานท่ีโปร่งใส จึงส่งผลให้เจา้หน้าท่ีของรัฐ 
มีโอกาสท่ีจะใช้ช่องทางดังกล่าวกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบกันอย่างกวา้งขวางอนัเป็น 
ภยัคุกคามอย่างร้ายแรงต่อการพฒันาประเทศชาติในทุกด้าน1 จึงเป็นปัญหาส าคญัท่ีรัฐบาลต้อง 
เร่งแก้ไขปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบอย่างเป็นระบบเพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
อยา่งเด็ดขาดและเป็นรูปธรรม   
 การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการของประเทศไทย
มีมาตั้งแต่อดีตจนถึงยุคปัจจุบนั โดยจุดเร่ิมตน้ของยคุปัจจุบนัไดเ้ร่ิมจากมีการตรากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต คือ กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 พระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการตุลาการ พ.ศ. 2471 พระราชบญัญติัคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2476 พระราช
กฤษฎีกาวิธีพิจารณาลงโทษขา้ราชการและพนักงานเทศบาลผูก้ระท าผิดหน้าท่ีหรือหย่อนความ  
สามารถ พ.ศ. 2490 พระราชบัญญัติเร่ืองราวร้องทุกข์ พ.ศ. 24922 แต่ปัญหาการทุจริตในภาครัฐ 
(Corruption in Public Sector) ก็ไม่ไดล้ดนอ้ยลงไป แต่กลบัไดท้วีความรุนแรงและมีความซับซ้อน
ยากต่อการตรวจสอบมากข้ึนเร่ือย ๆ เน่ืองจากความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง  

                                                 
1 พรศักด์ิ ผ่องแผว้.  (2539).  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง องค์ความรู้ว่าด้วยการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ในวงราชการไทย.  ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ.  หนา้ 5.  
2 สรรเสริญ พลเจียก.  (2543).  การปรับปรุงโครงสร้างด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช..  ภาคนิพนธ์
รัฐศาสตรมหาบณัฑิต, คณะรัฐศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 1.   
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ท าให้เจา้หน้าท่ีของรัฐมีช่องทางท่ีจะใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าท่ีแสวงหาผลประโยชน์ท่ีมิควรได้
โดยชอบดว้ยกฎหมายใหก้บัตนเองหรือผูอ่ื้นอยา่งกวา้งขวาง   
 การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตจึงเป็นภารกิจอนัยิ่งใหญ่ เพราะโดยธรรมชาติของ
การฉ้อราษฎร์บงัหลวงนั้นมีลกัษณะเป็นความลบั ซับซ้อน ผนัแปร เปล่ียนแปลงไปตามสถานการณ์
ของสังคม  วัฒนธรรม  พัฒนาการทางเศรษฐกิจ  การเมืองการปกครอง  และมีผลกระทบต่อ 
ตวัขา้ราชการ บุคคล และสังคม รัฐบาลไม่ว่าคณะใด สมยัใด มกัจะก าหนดเป็นนโยบายของตน 
และเป็นนโยบายหลกัท่ีได้แถลงไวต่้อรัฐสภา ว่าจะด าเนินการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
อย่างจริงจงัแต่ก็ยงัไม่เป็นผลส าเร็จเท่าท่ีควร ด้วยเหตุดงักล่าว จึงเกิดแนวคิดท่ีจะปฏิรูปการเมือง 
การปกครองและน าไปสู่การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540 
เจตนารมณ์ประการส าคัญ คือ ต้องการท าให้ระบบการเมืองและระบบราชการมีความสุจริตและ 
มีความชอบธรรมในการใช้อ านาจ เพิ่มอ านาจพลเมืองในการควบคุมการใช้อ านาจทุกระดับ 
ครอบคลุมทุกด้านอย่างมีประสิทธิภาพ3 และไดมี้การจดัตั้งองค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐข้ึนมา 
 คือ  ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบการทุจริตแห่งชาติ เรียกโดยย่อว่า ส านักงาน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. (Office of the Nation Counter Corruption Commission) เพื่อท าหน้าท่ีป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต การร ่ ารวยผิดปกติ หรือการมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติของบรรดาผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าท่ีของรัฐ โดยมีคณะกรรมการป้องกนัและปราบการทุจริตแห่งชาติ 
เรียกโดยยอ่วา่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. (The Nation Counter Corruption Commission) เป็นผูป้ฏิบติัหน้าท่ี
ในการไต่สวน (Investigation) และวินิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริต
ต่อหนา้ท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม
เพื่อด าเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต4  
 ต่อมาไดมี้การประกาศใชบ้งัคบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยมีวตัถุประสงคใ์ห้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าหนา้ท่ีตรวจสอบ
                                                 
3 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ.  (2541).  ภาพรวมของรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ รวมสาระรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน .  
กรุงเทพฯ: พิมพม์ติชน.  หนา้ 52.   
4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ตราไว ้ณ วนัท่ี 11 ตุลาคม 2540.  ราชกิจจานุเบกษา.  เล่ม 114 
(ตอนท่ี 55 ก), หนา้ 79. 
 มาตรา 301 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 
 (1) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยติุธรรมเพ่ือด าเนินการต่อไป 
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต   
   ฯลฯ   ฯลฯ    
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ทรัพย์สินและหน้ีสิน  (Inspection of assets and liabilities) ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ไต่สวนขอ้เทจ็จริง และท าความเห็นในกรณีท่ีมีการร้องขอใหถ้อดถอนเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ซ่ึงด ารงต าแหน่งในระดบัสูงออกจากต าแหน่ง หรือด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
และเจา้หน้าท่ีอ่ืนของรัฐ รวมทั้งไต่สวนวินิจฉัยวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ5 ทุจริตต่อหน้าท่ี6  
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ  ทั้ งน้ี เพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัจะส่งเสริมให้สังคมไทย
ทุกภาคส่วนมีวนิยั ยดึมัน่ในคุณธรรม (Merit System) และจริยธรรม  
 ในกระบวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น หากปรากฏวา่ผูถู้กกล่าวหา7

ไดก้ระท าการอนัเป็นมูลท่ีจะน าไปสู่การด าเนินคดีอาญา (Criminal Proceedings) การขอให้ทรัพยสิ์น
ตกเป็นของแผ่นดินหรือการด าเนินการทางวินยั พน้จากต าแหน่งหรือออกจากราชการเพราะเหตุใด ๆ 
นอกจากถึงแก่ความตาย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื่อจะด าเนิน
คดีอาญา ด าเนินการทางวินัย หรือขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินแล้วแต่กรณีต่อไปได้8 และ 
ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแล้วเห็นมีมติว่า 

                                                 
5 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
  มาตรา 4 ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี    
 “ร ่ ารวยผิดปกติ” หมายความวา่ การมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนมากผิดปกติหรือ 
การมีหน้ีสินลดลงมากผิดปกติ หรือได้ทรัพยสิ์นมาโดยไม่สมควร สืบเน่ืองมาจากการปฏิบัติตามหน้าท่ีหรือ 
ใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ี  
   ฯลฯ   ฯลฯ    
6 “ทุจริตต่อหนา้ท่ี” หมายความวา่ ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในต าแหน่งหรือหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหรือละเวน้
การปฏิบติัอยา่งใดในพฤติการณ์ท่ีอาจท าใหผู้อ่ื้นเช่ือวา่มีต าแหน่งหรือหนา้ท่ีทั้งท่ีตนมิไดมี้ต าแหน่งหรือหนา้ท่ีนั้น 
หรือใชอ้ านาจในต าแหน่งหรือหนา้ท่ี  ทั้งน้ี เพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น 
   ฯลฯ   ฯลฯ    
7 “ผูถู้กกล่าวหา” หมายความวา่ ผูซ่ึ้งถูกกล่าวหาหรือมีพฤติการณ์ปรากฏแก่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติว่าไดก้ระท าการอนัเป็นมูลท่ีจะน าไปสู่การถอดถอนจากต าแหน่งการด าเนินคดีอาญา การขอให้
ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน หรือการด าเนินการทางวนิยั ตามท่ีบญัญติัในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี และ
ใหห้มายความรวมถึงตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุนในการกระท าดงักล่าวดว้ย 
   ฯลฯ   ฯลฯ    
8 มาตรา 57 ในระหว่างการไต่สวนขอ้เท็จจริง หากปรากฏว่าผูถู้กกล่าวหาพน้จากต าแหน่งหรือพน้จากราชการ
เพราะเหตุใด ๆ นอกจากถึงแก่ความตาย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงเพ่ือจะ
ด าเนินคดีอาญา ด าเนินการทางวนิยั หรือขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินแลว้แต่กรณี ต่อไปได ้
   ฯลฯ   ฯลฯ    
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ผูถู้กกล่าวหาซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ (ซ่ึงมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง) ผูใ้ดไดก้ระท าความผิดวินยั 
ประธานกรรมการ9 จะตอ้งส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชา
(Commander) หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาเพื่อพิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผิด
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอีก ซ่ึงในการพิจารณา
โทษทางวินยัแก่ผูถู้กกล่าวหา (Accused) ให้ถือวา่รายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมาย  
หรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ แลว้แต่กรณีเม่ือได้รับ
รายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วผูบ้ ังคับบัญชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนจะต้อง
พิจารณาลงโทษผูถู้กกล่าวหาซ่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับเร่ือง  
และให้ผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนส่งส าเนาค าสั่งลงโทษดังกล่าวไปให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีไดอ้อกค าสั่ง ซ่ึงหากผูบ้งัคบับญัชาหรือ 
ผูมี้อ านาจแต่งตั้งถอดถอนผูใ้ดละเลยไม่ด าเนินการตามให้ถือวา่ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนผูน้ั้นกระท าความผิดวินัยหรือกฎหมายตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัว่าด้วย 
การบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหา นั้น ๆ  ทั้งน้ี ตามนยัมาตรา 9210 มาตรา 9311 และมาตรา 9412 
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

                                                 
9 “ประธานกรรมการ” หมายความวา่ ประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
   ฯลฯ   ฯลฯ    
10 มาตรา 92 ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท า
ความผิดแลว้มีมติวา่  ผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดไดก้ระท าความผิดวนิยั ใหป้ระธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู ่
พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้นเพ่ือพิจารณาโทษทางวนิยั
ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการ
พิจารณาโทษทางวินัยแก่ผูถู้กกล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น
ส านวนการสอบสวนทางวนิยัของคณะกรรมการสอบสวนวนิยั ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการ
บริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ แลว้แต่กรณี  
   ฯลฯ   ฯลฯ     
11 มาตรา 93 เม่ือไดรั้บรายงานตามมาตรา 92 วรรคหน่ึงและวรรคสามแลว้ ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง และใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอด
ถอนส่งส าเนาค าสัง่ลงโทษดงักล่าวไปใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดอ้อกค าสัง่  
12 มาตรา 94 ผูบ้ังคับบัญชาหรือผู ้มีอ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนผูใ้ดละเลยไม่ด าเนินการตามมาตรา 93 ให้ถือว่า
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูน้ั้นกระท าความผิดวินัยหรือกฎหมายตามกฎหมายหรือระเบียบ
หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ  
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 จากกระบวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ขา้งตน้ ท่ีให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.    
มีอ านาจท่ีจะด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงต่อไปได ้แมผู้ถู้กกล่าวหาจะพน้จากต าแหน่งหรือพน้จาก
ราชการเพราะเหตุใด ๆ นอกจากถึงแก่ความตาย และเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดทางวินยั
แก่ผูถู้กกล่าวหาซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐแลว้ ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนจะตอ้ง
พิจารณาโทษผูถู้กกล่าวหาภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
จึงเห็นได้ว่า พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ. 2542 มีเจตนารมณ์ท่ีจะป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หน้าท่ีของรัฐ
อย่างเต็มท่ี แม้กระทั่งเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะพ้นจากต าแหน่งหรือพ้นจากราชการไปแล้วก็ต้อง
ด าเนินการทางวินยักบัเจา้หน้าท่ีของรัฐผูน้ั้นให้ได ้ ทั้งน้ี เพื่อมิให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐไดรั้บประโยชน์ 
ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายโดยอาศยัโอกาสในต าแหน่งหนา้ท่ีการงานของตน แต่กลบัไม่ถูก
ด าเนินการทางวนิยัใด ๆ เพราะตนไดพ้น้จากต าแหน่งหรือพน้จากราชการไปแลว้13 
 อย่างไรก็ตาม การท่ีผูบ้ ังคบับัญชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนจะสามารถลงโทษ     
ทางวินยัแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีพน้จากต าแหน่งหรือพน้จากราชการไปก่อนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ช้ีมูลความผิดได้หรือไม่และเพียงใดนั้ น ย่อมต้องอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายของ 
การกระท าทางปกครอง (Principle of Legality of Administrative Act) ซ่ึงเป็นหลกัควบคุมห้ามมิให้
ฝ่ายปกครองกระท าการใด ๆ ขดัต่อกฎหมาย ขณะเดียวกนัก็เป็นหลกัให้อ านาจแก่ฝ่ายปกครองจะ
กระท าการใด ๆ อนัมีลักษณะเป็นการสร้างภาระหรือกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนได ้
ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจไวอ้ย่างชดัเจนและตอ้งกระท าการภายใตข้อบเขตท่ีกฎหมาย
ก าหนด14  ดงันั้น การท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนจะออกค าสั่งลงโทษทางวินยัแก่
เจา้หน้าท่ีของรัฐ (State Official) ท่ีพน้จากต าแหน่งหรือพน้จากราชการไปแลว้ก่อนท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดได้ จะตอ้งมีกฎหมายให้อ านาจไวอ้ย่างชัดเจน มิเช่นนั้น ผูบ้งัคบับญัชาหรือ 
ผูมี้อ านาจแต่งตั้งถอดถอนก็ไม่สามารถลงโทษทางวนิยัแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นได ้   
 จากการศึกษาพบว่า  เมื ่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดว้ ินิจฉ ัยช้ีมูลความผิดทางวินยั 
อย่างร้ายแรงแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐและได้ส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน

                                                 
13 กรวรา บุญศิริ.  หลกัการห้ามท าค าสั่งทางปกครองยอ้นหลงั: กรณีศึกษาปัญหาการสั่งลงโทษทางวินยัแก่เจา้หนา้ท่ี
ของรัฐซ่ึงพน้จากราชการไปแลว้ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด.  บทความทางกฎหมาย, ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา.  หนา้ 2 - 3.     
14 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  (2546).  ความรู้เบือ้งต้นเกีย่วกบักฎหมายปกครอง : หลกัการพืน้ฐานของกฎหมายปกครอง
และการกระท าทางปกครอง.  กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน.  หนา้ 30.   
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ด าเนินการทางวินัยกบัเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัว่าด้วยการบริหาร 
งานบุคคลของตน  ปรากฏว่าผูบ้ ังคับบัญชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนไม่สามารถลงโทษ 
ทางวินัยแก่เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นได ้เน่ืองจาก เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นได้พน้จากต าแหน่งหรือพน้จากราชการไป
ก่อนท่ีคณะกรรมการ  ป.ป.ช. จะช้ีมูลความผิด และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 รวมทั้งกฎหมายเฉพาะของหน่วยงานก็ไม่ได้
บญัญติัรองรับใหผู้บ้งัคบับญัชาสามารถด าเนินการทางวนิยัแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีพน้จากต าแหน่งไป
แลว้ได ้และถึงแมห้น่วยงานของรัฐจะมีกฎหมายบญัญติัให้ผูบ้งัคบับญัชาสามารถลงโทษทางวินัย 
แก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้วได้ เช่น มาตรา 10015 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แต่หากไม่มีการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐวา่กระท าความผดิวนิยัอยา่ง
ร้ายแรงก่อนพน้จากต าแหน่งหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐผูน้ั้นได้พน้จากต าแหน่งหรือออกจากราชการ 
ไปก่อนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเร่ิมด าเนินการไต่สวนภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันับแต่วนัท่ี
เจ้าหน้าท่ีผูน้ั้ นพ้นจากต าแหน่ง ผูบ้งัคบับญัชา  (Commander) ก็ไม่สามารถท่ีจะลงโทษทางวินัย 
แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐผูน้ั้นได้เช่นกัน ด้วยเหตุน้ีจึงท าให้เกิดช่องว่างทางกฎหมาย  (Gap in Law) ใน 
การด าเนินการทางวินัยแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีพ้นจากต าแหน่งเพราะเกษียณอายุราชการหรือ 
ขอลาออกจากราชการก่อนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะช้ีมูลความผดิ เน่ืองจากหน่วยงานของรัฐไม่มี
กฎหมายบญัญติัให้ผูบ้งัคบับญัชามีอ านาจลงโทษทางวินยัแก่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นได ้หากเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น
ได้พน้จากต าแหน่งหรือพน้จากราชการไปแล้วและท าให้การบงัคบัใช้พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 ไม่บรรลุวตัถุประสงค์และ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย (The Spirit of Law)  
 
 
                                                 
15 มาตรา 100 ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดมีกรณีถูกกล่าวหาเป็นหนังสือว่ากระท าความผิดหรือละเวน้กระท า
การใดท่ีเป็นความผิดวินัยอยา่งร้ายแรง ถา้เป็นการกล่าวหาต่อผูบ้งัคบับญัชาของผูน้ั้นหรือต่อผูมี้หน้าท่ีสืบสวน
สอบสวนหรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเป็นการกล่าวหาโดยเป็นผูบ้งัคบับญัชา
ของผูน้ั้น หรือมีกรณีถูกฟ้องคดีอาญาหรือตอ้งหาวา่กระท าความผิดอาญาอนัมิใช่ความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท
ท่ีไม่เก่ียวกบัราชการหรือความผิดลหุโทษ แมภ้ายหลงัผูน้ั้นจะออกจากราชการไปแลว้โดยมิใช่เพราะเหตุตายผูมี้
อ านาจด าเนินการทางวินัยมีอ านาจด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณาและด าเนินการทางวินัยตามท่ีบัญญติัไวใ้น
หมวดน้ีต่อไปไดเ้สมือนวา่ผูน้ั้นยงัมิไดอ้อกจากราชการ แต่ทั้งน้ีผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจบรรจุตามมาตรา 57 ตอ้ง
ด าเนินการสอบสวนตามมาตรา 93 วรรคหน่ึง ภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นพน้จากต าแหน่ง 
 ในกรณีตามวรรคหน่ึง ถา้ผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏวา่ผูน้ั้นกระท าผิดวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรงก็ให้
งดโทษ  
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 นอกจากน้ีประเทศไทยได้มีการแบ่งประเภทข้าราชการหรือบุคลากรภาครัฐออกเป็น
หลายประเภทและข้าราชการแต่ละประเภทต่างก็มีกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบงัคบัว่าด้วย 
การบริหารงานบุคคล การด าเนินการทางวินยั การลงโทษทางวนิยัแตกต่างกนัออกไป ท าให้เกิดปัญหา
ความไม่เสมอภาคหรือความไม่เท่าเทียมกนัเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินัยแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ 
ท่ีพน้จากต าแหน่งหรือออกจากราชการไปแลว้ กล่าวคือ ขา้ราชการหรือบุคลากรภาครัฐบางประเภท     
เช่น ขา้ราชการพลเรือนสามญั (Civil Servant) ขา้ราชการต ารวจ ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชพลเรือนสามญั พ.ศ. 2551 พระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 254716 
และพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 17 มีบทบญัญัติ 
ให้ผูบ้งัคบับญัชามีอ านาจด าเนินการทางวินยัแก่เจา้หนา้ท่ีท่ีพน้จากต าแหน่งหรือพน้จากราชการไป
แลว้ได ้แต่กรณีของพนกังานรัฐวิสาหกิจ เช่น บริษทั ทีโอที จ  ากดั (มหาชน) กฎหมายหรือระเบียบ
หรือขอ้บงัคบัในส่วนท่ีเก่ียวกบัการลงโทษทางวินัยมิได้มีบทบญัญติัรองรับให้ผูบ้งัคบับญัชามี
อ านาจด าเนินการทางวินัยแก่พนักงานรัฐวิสาหกิจท่ีพน้จากต าแหน่งไปแล้วแต่อย่างใด กรณีจึง
จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีตอ้งแกไ้ขปัญหาดงักล่าว มิเช่นนั้นอาจเป็นช่องทางให้เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีกระท า 
การทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการขอลาออกจากราชการไปก่อน
หรือพ้นจากต าแหน่งเพราะเกษียณอายุราชการ แต่ยงัคงได้รับประโยชน์จากบ าเหน็จบ านาญ
(Gratuities and pensions) ต่อไป เพราะไม่ถูกด าเนินการทางวนิยัถึงขั้นไล่ออก (Fire) จากราชการ   

                                                 
16 มาตรา 94 ขา้ราชการต ารวจผูใ้ดถูกสอบสวนในกรณีการกระท าความผิดทางวนิยัอยา่งร้ายแรงหรือมีกรณีท่ีถูกช้ีมูล
ความผิดตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตไวแ้ล้ว แม้ต่อมา
ขา้ราชการต ารวจผูน้ั้นจะออกจากราชการไปแลว้ก็ให้ท าการสอบสวนต่อไปได ้แต่ตอ้งด าเนินการสอบสวนให้
แลว้เสร็จภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัออกจากราชการ 
 การด าเนินการทางวนิยัแก่ขา้ราชการต ารวจตามวรรคหน่ึง ใหก้ระท าไดเ้สมือนวา่ผูน้ั้นยงัมิไดอ้อกจาก
ราชการ เวน้แต่ กรณีท่ีผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏวา่ผูน้ั้นกระท าผิดวินยัท่ีจะตอ้งลงโทษภาคทณัฑ ์ทณัฑกรรม 
กกัยาม หรือกกัขงั ก็ใหง้ดโทษนั้นเสีย  
17 มาตรา 102 ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดมีกรณีถูกกล่าวหาวา่กระท าหรือละเวน้กระท าการใด 
ท่ีพึงเห็นไดว้่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงและเป็นการกล่าวหาเป็นหนังสือต่อผูบ้งัคบับัญชาของผูน้ั้ นหรือ 
ต่อผูมี้หน้าท่ีสืบสวนสอบสวนหรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการหรือเป็นการกล่าวหา 
เป็นหนังสือโดยผูบ้งัคบับญัชาของผูน้ั้นหรือมีกรณีถูกฟ้องคดีอาญาหรือตอ้งหาวา่กระท าความผิดอาญา เวน้แต่ 
ความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาทท่ีไม่เก่ียวกบัราชการหรือความผิดลหุโทษ แมภ้ายหลงัผูน้ั้นจะออกจากราชการไปแลว้ 
เวน้แต่ ออกจากราชการเพราะตาย ผูมี้อ  านาจตามมาตรา 53 มีอ านาจด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณาตามมาตรา 95 
และด าเนินการทางวนิยัตามท่ีบญัญติัในหมวดน้ีต่อไปได ้เสมือนวา่ผูน้ั้นยงัมิไดอ้อกจากราชการ เวน้แต่ ผลการสอบสวน
หรือพิจารณาปรากฏวา่ผูน้ั้นกระท าผิดวนิยัท่ีจะตอ้งลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน 
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วตัถุประสงค์ของการวจิัย 

 1. เพื่อศึกษาความเป็นมาและความส าคญัของปัญหาการลงโทษทางวนิยัแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ท่ีพน้จากต าแหน่งไปก่อนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผดิ 
 2. เพื่อคน้ควา้แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัหลกัการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ 
หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง การใช้อ านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง 
การด าเนินการทางวนิยัแก่เจา้หนา้ท่ีรัฐของไทยและของต่างประเทศ 
 3. เพื่อศึกษามาตรการด าเนินการทางวินัยของผูบ้ ังคับบัญชา  การไต่สวนข้อเท็จจริง  
การวินิจฉยัช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และการด าเนินการทางวนิยัแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ท่ีพน้จากต าแหน่งหนา้ท่ีไปแลว้ 
 4. เพื่อวิเคราะห์ปัญหาและผลกระทบเก่ียวกบัการลงโทษทางวินัยแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ 
ท่ีพน้จากต าแหน่งไปก่อนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผดิ 
 5. เพื่อเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาการลงโทษทางวินยัแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีพน้จาก
ต าแหน่งไปก่อนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผดิใหมี้ความชดัเจนยิง่ข้ึน   

วธิีด าเนินการวจิัย 

 การศึกษาเร่ืองน้ีใชว้ิธีวิจยัเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาจากพระราชบญัญติั 
กฎ ระเบียบ และขอ้บงัคบัต่าง ๆ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ประกอบการคน้ควา้ต ารา 
หนงัสือ รายงานวิจยั วิทยานิพนธ์ วารสาร บทความทางวิชาการ เอกสารราชการ และเอกสารอ่ืน ๆ 
ทั้งของไทยและต่างประเทศ เพื่อน ามาวิเคราะห์แก้ไขปัญหาความไม่ชัดเจนเก่ียวกบัอ านาจของ
ผูบ้งัคบับัญชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนในการลงโทษทางวินัยเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีพน้จาก
ต าแหน่งหรือพน้จากราชการไปก่อนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด เพื่อเสนอแนะแนวทาง
ท่ีเหมาะสมและใหมี้ความชดัเจนยิง่ข้ึน    

สรุปผลการวจิัย 

 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  2542 
มีเจตนารมณ์ท่ีจะป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หน้าท่ีของรัฐอยา่ง
เตม็ท่ี แมก้ระทัง่ผูถู้กกล่าวหาซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะพน้จากต าแหน่งหรือพน้จากราชการไปแลว้
เพราะเหตุใด ๆ นอกจากถึงแก่ความตาย ก็ตอ้งด าเนินการทางวินยักบัเจา้หน้าท่ีของรัฐผูน้ั้นให้ได ้ 
ทั้งน้ี เพื่อมิให้เจา้หน้าท่ีของรัฐได้รับประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายโดยอาศยัโอกาส 
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ในต าแหน่งหนา้ท่ีการงานของตน แต่กลบัไม่ถูกด าเนินการทางวินยัใด ๆ เพราะตนไดพ้น้จากต าแหน่ง
หรือพน้จากราชการไปแลว้ แต่เจตนารมณ์ดงักล่าวไม่อาจบรรลุวตัถุประสงค์เน่ืองจาก กฎหมาย 
หรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานของรัฐท่ีใช้บังคับกับ 
เจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น ๆ ไม่มีบทบญัญติัให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนมีอ านาจลงโทษ
ทางวินยัแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีพน้จากต าแหน่งหรือพน้จากราชการไปก่อนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ช้ีมูลความผิดได้ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2542 ก็ไม่มีบทบทบญัญติัให้อ านาจผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน
ด าเนินการดงักล่าวไดเ้ช่นกนั กรณีจึงท าให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายเก่ียวกบัการลงโทษทางวินัย 
แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีพน้จากต าแหน่งหรือพน้จากราชการไปก่อนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล
ความผดิ 

อภิปรายผล 

 เจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 ท่ีประสงคจ์ะด าเนินการกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระท าการทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการไม่อาจบรรลุวตัถุประสงค์ได ้หากกฎหมายเฉพาะของ
หน่วยงานต่าง ๆ ไม่มีบทบญัญติัรองรับให้สามารถด าเนินการทางวนิยัแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีพน้จาก
ต าแหน่งหรือพน้จากราชการไปก่อนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดได ้อย่างไรก็ตามการท่ี
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนจะสามารถพิจารณาโทษทางวินยัแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ 
ท่ีพน้จากต าแหน่งหรือพน้จากราชการไปแลว้ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดไดห้รือไม่ 
ตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัการท าค าสั่งทางปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมาย กล่าวคือ การจะออกค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีพน้จากต าแหน่งหรือพน้จากราชการไปแล้วจะตอ้งมีกฎหมายให้
อ านาจไวอ้ยา่งชดัเจน มิเช่นนั้น หน่วยงานของรัฐก็ไม่สามารถลงโทษทางวินยัแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ   
ผูน้ั้นได ้ซ่ึงเป็นไปตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง (Principle of Legality 
of Administrative Act) ซ่ึงการไม่มีบทบัญญัติดังกล่าวท าให้เกิดเก่ียวกับการปัญหาการบังคบัใช้
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ 
ท าให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายในการลงโทษทางวินัยแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีพน้จากต าแหน่งไป
ก่อนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด และอาจเป็นช่องทางให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐขอลาออก 
จากราชการไปก่อนโดยยงัคงได้รับสิทธิประโยชน์จากบ าเหน็จบ านาญต่อไป  เพราะไม่ถูก
ด าเนินการทางวนิยัถึงขั้นไล่ออกจากราชการ   
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ข้อเสนอแนะ 

 ผูว้ิจยัขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาการลงโทษทางวินยัแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีพน้จาก
ต าแหน่งไปก่อนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด ซ่ึงน่าจะเป็นประโยชน์ต่อการบงัคบัใช้
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดงัน้ี   
 1. แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม   
การทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 9318 โดยเพิ่มเติมวรรคสองของมาตรา 93 กล่าวคือ “กรณีไดรั้บรายงาน
ตามมาตรา 92 หากปรากฏวา่ผูถู้กกล่าวหาไดพ้น้จากต าแหน่งหรือพน้จากราชการไปแลว้ดว้ยเหตุใด ๆ 
นอกจากถึงแก่ความตาย ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนมีอ านาจพิจารณาโทษ 
ทางวินัยแก่ผูถู้กกล่าวหาตามกฎหมาย  หรือระเบียบ  หรือข้อบงัคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคล 
ของผูน้ั้นต่อไปได ้เสมือนวา่ผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้นยงัมิไดพ้น้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ” ซ่ึงการเพิ่มเติม
บทบญัญติัดงักล่าวจะท าให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนเจา้หน้าท่ีของรัฐสามารถ
ลงโทษทางวินยัแก่เจา้หน้าท่ีท่ีพน้จากต าแหน่งหรือพน้จากราชการราชการไปก่อนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จะช้ีมูลความผิดฐานทางวนิยัอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมต่อไปได ้เสมือนว่า 
ผูน้ั้นยงัมิไดพ้น้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ     

2. แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 โดยเพิ ่มเติมบทบญัญตัิให้มีกรอบระยะเวลาการด าเนินการทางวินยักบั
เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีพน้จากต าแหน่งหรือพน้จากราชการไปก่อนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด 
เพื่อให้มีความชดัเจนและแน่นอนในการด าเนินการทางวินยัแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีพน้จากต าแหน่ง
ไปแลว้ เช่น ตอ้งด าเนินการทางวินยัแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีพน้จากต าแหน่งหรือพน้จากราชการไปแลว้
ภายในระยะเวลา 2 ปี หรือ 5 ปี นบัแต่วนัท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นพน้จากต าแหน่งหรือพน้จากราชการ เป็นตน้ 
เพราะเม่ือเวลายิง่ผา่นไปนานเท่าใดความทรงจ าเก่ียวกบัพยานหลกัฐานก็จะยิง่ลดนอ้ยลงหรือไม่อาจ
แสวงหาพยานหลกัฐานมาได ้เน่ืองจากไดสู้ญหายไปตามกาลเวลา โอกาสท่ีจะเกิดความผิดพลาดใน
การน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดย่อมมีมาก และอาจเป็นการกระทบต่อสิทธิของเจา้หน้าท่ี 
ผูถู้กด าเนินการทางวนิยัมากจนเกินไป   

                                                 
18 มาตรา 93 เม่ือไดรั้บรายงานตามมาตรา 92 วรรคหน่ึงและวรรคสามแลว้ ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง และใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอด
ถอนส่งส าเนาค าสัง่ลงโทษดงักล่าวไปใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดอ้อกค าสัง่  
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 ทั้งน้ี  การแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัตามขอ้เสนอแนะดงักล่าวจะส่งผลให้การบงัคบัใช้
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
บรรลุวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของกฎหมาย (The Spirit of Law) รวมทั้งยงัเป็นการสอดคลอ้งกบั
หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง (Principle of Legality of Administrative Act) 
นอกจากน้ี ยงัท าให้การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเห็นผลเป็นรูปธรรมมากยิ่งข้ึน
ทั้งน้ี การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายตามข้อเสนอแนะดังกล่าวเป็นกรณีอนัเหมาะสมมากกว่าท่ีจะ
ด าเนินการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายเฉพาะของหน่วยงานต่าง ๆ เพื่อให้หน่วยงานของรัฐ (State Agency) 
แต่ละหน่วยงานสามารถด าเนินการทางวินัยหรือด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีแก่เจ้าหน้าท่ีของ
หน่วยงานนั้น  
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