
ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการก าหนดเง่ือนไขและการใช้ดุลพนิิจของ
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 
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บทคดัย่อ 

 สารนิพนธ์น้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาและวิเคราะห์การใช้บงัคบักฎหมาย รวมทั้งปัญหา    
ทางกฎหมายเก่ียวกับการก าหนดเง่ือนไขและการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค         
ซ่ึงบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ตามมาตรา 39 ในกรณีท่ีคณะกรรมการ
เห็นสมควรเขา้ด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค (Consumerism) หรือเม่ือได้รับค าร้อง
ขอจากผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิ ซ่ึงคณะกรรมการเห็นว่าการด าเนินคดีนั้ นจะเป็นประโยชน์แก่
ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม คณะกรรมการมีอ านาจแต่งตั้งพนกังานอยัการ (Prosecutor) โดยความเห็นชอบ
ของอธิบดีกรมอัยการ หรือข้าราชการในส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิ          
ไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ เป็นเจ้าหน้าท่ีคุ ้มครองผูบ้ริโภคเพื่อให้มีหน้าท่ีด าเนินคดีแพ่ง    
และคดีอาญา แก่ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในศาล และเม่ือคณะกรรมการได้แจง้ไปยงั
กระทรวงยุติธรรมเพื่อแจง้ให้ศาลทราบแลว้ ให้เจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจด าเนินคดีตามท่ี
คณะกรรมการมอบหมายได ้ในการด าเนินคดีในศาล ให้เจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจฟ้องเรียก
ทรัพยสิ์น หรือค่าเสียหายให้แก่ผูบ้ริโภคท่ีร้องขอไดด้ว้ย และในการน้ีให้ไดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียม
ทั้งปวง (Costs) 

จากการศึกษาและพิเคราะห์พบว่า ในกรณีการใช้บงัคบัพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
พ.ศ. 2522 เป็นกฎหมายท่ีก าหนดบทบาทและอ านาจหน้าท่ีให้องค์กรของรัฐด าเนินการแกไ้ขปัญหา

                                                 
 บทความน้ีเรียบเรียงมาจากสารนิพนธ์ เร่ืองปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดเง่ือนไขและการใชดุ้ลพินิจของ
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงไดผ้า่นการสอบสารนิพนธ์เรียบร้อยแลว้ 
 ผูร่้วมด าเนินการจดัท าสารนิพนธ์และท่ีปรึกษาสารนิพนธ์ 
 นกัศึกษาปริญญาโท คณะนิติศาสตร์ กลุ่มวชิากฎหมายมหาชน มหาวทิยาลยัศรีปทุม 

https://dict.longdo.com/search/cost
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ความเดือดร้อนของผูบ้ริโภค (Consumer) ท่ีไม่ได้รับความเป็นธรรม (Unfairly) จากผูป้ระกอบธุรกิจ 
(Operator) แต่ยงัคงส่งผลให้ผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บความเป็นธรรม ตลอดจนการร้องเรียน หรือเรียกร้องขอ
ความเป็นธรรมจากหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้อง คือ ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค       
(The Office of the Consumer Protection Board) หรือ (สคบ.) ซ่ึงมีขั้นตอน และต้องใช้ระยะเวลาใน  
การตรวจสอบด าเนินการท่ียาวนาน เน่ืองจากกระบวนการในการพิจารณาคดี (Consideration) คุม้ครอง
ผูบ้ริโภค คณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภค (Consumer Protection Board) จะต้องเห็นสมควรให้มี     
การด าเนินคดี และการด าเนินคดีจ าตอ้งเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม ซ่ึงในการด าเนินการนั้น 
ต้องเข้าเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงเง่ือนไขดังกล่าว มิได้บัญญัติไวอ้ย่างชัดเจน ว่ากรณี          
การพิจารณาใดถือเป็นการด าเนินคดีอันจะเป็นประโยชน์ต่อผู ้บริโภคโดยส่วนรวม เน่ืองจาก             
การใช้ดุลพิ นิจท่ีไม่ มีขอบเขตแน่ชัด อาจท าให้คณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคใช้ดุลพิ นิจ                   
ท่ีจะด าเนินการให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไม่ไดรั้บความเป็นธรรม (Unfairly) จากการถูกละเมิดสิทธิ 
(Infringement of Rights) และย ังก่อให้ เกิดความล่าช้าในการพิจารณาว่ากรณีใดจึงเข้าเง่ือนไข              
ซ่ึงการพิจารณาของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้น  ดงันั้น จึงควรมีเง่ือนไขท่ีชัดเจน ซ่ึงถือว่า  
เป็นกรณีเขา้เง่ือนไขเพื่อการด าเนินคดีอนัจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคโดยส่วนรวม  ทั้งน้ี การก าหนด
เง่ือนไขดงักล่าว อาจจะส่งผลให้ผูบ้ริโภคท่ีไม่อยู่ในเง่ือนไขเช่นว่านั้น ไม่ไดรั้บการให้ความคุม้ครอง
สิทธิผูบ้ริโภคในการท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเห็นควรด าเนินคดีละเมิดสิทธิจากท่ีผูบ้ริโภค
ไดรั้บ ซ่ึงแมผู้บ้ริโภคดงักล่าวจะไดรั้บความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงจากการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคก็ตาม 
 เพื่ อเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาการก าหนดเง่ือนไขและการใช้ ดุลพิ นิจของ
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้มีบทบญัญติัท่ีเหมาะสม เพื่อให้มีความชดัเจนและสามารถอ านวย
ความเป็นธรรมให้แก่ผูบ้ริโภคได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
คุม้ครองผูบ้ริโภค ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะท่ีไดจ้ากการศึกษาวิเคราะห์ดงัต่อไปน้ี 

(1) เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522 ให้ก าหนด
ขอบเขต วิธีการ การใช้ดุลพินิจท่ีชดัเจน โดยอาศยัหลกัความไดส้ัดส่วน ประกอบกบัเง่ือนไขอ่ืน ๆ 
ท่ีกฎหมายได้ให้อ านาจกระท าการไว้ ซ่ึงการท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บ ริโภคเห็นควร                 
เขา้ด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคแลว้นั้น ถา้หากการใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็น
การใช้โดยไม่มีขอบเขตหรือใช้อย่างตามอ าเภอใจ ย่อมตอ้งมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ผูซ่ึ้งอยูใ่นฐานะผูบ้ริโภค  

(2) เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 โดยการให้
มีการก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาสาเหตุในการด าเนินคดีคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยสาเหตุท่ีตอ้งมี
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การแก้ไขเน่ืองจากต้องการให้ผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหาย ได้รับการเยียวยา (Redress) ในเวลา
อนัรวดเร็ว และเพื่อลดความสูญเสียโอกาสหรือสูญเสียจากการรอคอยท่ีใชเ้วลายาวนาน 

(3) เห็นควรเพิ่มเติมให้มีบทนิยามค าวา่ “ประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม” ซ่ึงควรจะ
บญัญติัให้มีลกัษณะท่ีเป็นรูปธรรม (Concrete) มากข้ึน เพื่อเป็นการวางกรอบในการใชดุ้ลพินิจของ
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีจะเขา้ด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภค 

ซ่ึงข้อเสนอแนะทั้ งหมดท่ีกล่าวมาน้ี น่าจะช่วยลดปัญหาในส่วนท่ีไม่มีการก าหนด
เง่ือนไขและลดปัญหาอนัเกิดจากการใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไม่มีขอบเขต
แน่นอนตายตวั และเพื่อให้มีบทบญัญติัท่ีเหมาะสมมีความชดัเจน สามารถอ านวยความเป็นธรรม
ใหแ้ก่ผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค 

ค าส าคญั 

 การใชดุ้ลพินิจ/คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค/ก าหนดเง่ือนไข/ผูบ้ริโภค/คุม้ครองผูบ้ริโภค 

Abstract 

 The objectives of thematic paper were to study and analyze the law enforcement and the legal 
problems related to condition and exercise discretion by the Consumer Protection Board under               
the Consumer Protection Act, B.E. 2522 (1979) under section 39, in case of the Board deemed to 
prosecute related to tort litigation of consumerism when receiving the request from the infringement of                  
the consumer rights. The Board considered that the litigation would be benefit for the consumers in 
overall. The Board had authorized to appoint prosecutor with the approval from Attorney-General or 
Government Officer in the Office of the Consumer Protection Board which had qualification less than 
bachelor’s degree in law, was consumer protection officers, and had the duty for litigation in civil and 
criminal cases to the infringement of the consumer rights. When the Board had already informed the 
Ministry of Justice and the Court, the consumer protection officers had authorized to prosecute according 
to the Boards assigning the litigation in the Court in order to the consumer protection officers authorizing 
to sue for property or damages to the consumers’ request. And in this case, it was exempted from all costs.  
 From the study and analysis, it was found that in case of the law enforcement in          
the Consumer Protection Act, B.E. 2522 (1979), according to the law as setting out the rule and             
the authority for the government organization for problem solving of customers not receiving 



4 

unfairness from operator. However, it had affected to the customers who had not received         
the unfair treatment as well as requesting the fairness from the relevant government agencies; that 
was Office of the Consumer Protection Board. It had the procedure and took more time to 
investigate the litigation because the consideration process of the Consumer Protection Board 
would deem to prosecute. And this litigation must have benefit for the consumers in overall.        
In the procedure, it must consider in accordance with the conditions which were not legislative 
and obviously. In any considerations, they would be litigation for the customers’ benefit in 
overall due to the use of exercise discretion not being obvious boundaries. It may be affected to 
Consumer Protection Board who had not received unfairness treatment from infringement of 
rights and caused to the delays for the consideration in any case of the conditions for Consumer 
Protection Board. Therefore, the conditions should be obvious for the litigation which would have 
benefit for consumer in overall. These conditions may have affected to the customers who were 
under such as the conditions and not receiving from consumer protection law. In this case,         
the Consumer Protection Board deemed to litigation for infringement of the consumer rights. 
Even those consumers would be damaged by the infringement of the consumer rights. 
 To be the guidelines for problem solving related to condition and exercise discretion by     
the Consumer Protection Board, it should be delegated appropriately and obviously in legislation and 
able to effectively justify the consumers in accordance with the intent of consumer protection law.    
The researcher had suggested the following analysis studies. 
 (1) It should be amended to the Act of Legislation Protects a Consumer B.E. 2522 (1979), 
setting out the guiding principles for the use of exercise discretion based on the principles of 
proportion consisting of the other conditions which the law had authorized to proceed. The Consumer 
Protection Board would deem to the legal procedure on consumer protection. If the use of exercise 
discretion for Consumer Protection Board had no boundaries or done things in their own way, it must 
affect to the rights and freedoms of people who were in the consumers. 
 (2) It should be amended to the Act of Legislation Protects a Consumer B.E. 2522 (1979), 
Section 39, providing the schedule considering the causes of the consumer protection in regard to         
the litigation. The amendment reason was to problem solving because the requirement was to the customers 
who had damaged should have remedy rapidly and reduce the loss of opportunity or loss of long-awaited 
waiting. 
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 (3) It should be amended to the definition of the word of “Benefits to Consumers in Overall”, 
legislating more concrete in order to be set up the scope for the use of discretion to determine for            
the Consumer Protection Board to legislate in consumer protection. 
 All of the above suggestions, it would reduce the problems in terms of not determining 
the conditions, reducing the problem for the use of exercise discretion from the Consumer 
Protection Board without boundaries in order to be delegated appropriately and obviously in 
legislation and able to effectively justify the consumers in accordance with the intent of consumer 
protection law. 

Keywords 

 EXERCISE DISCRETION/THE CONSUMER PROTECTION LAW/CONSUMER/ 
CONSUMER PROTECTION 

บทน า 

ในประเทศไทยแต่เดิมยงัไม่มีกฎหมายเฉพาะท่ีน ามาใชบ้งัคบั กรณีการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
(Consumerism) “ผู ้บริโภค” (Consumer) ค านิยามตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 25221 ถือได้ว่าผูบ้ริโภค คือ ทรัพยากรบุคคลท่ีมีความส าคญัอย่างยิ่งต่อการพฒันา
ประเทศไม่ว่าจะเป็น ด้านการเมือง (Politics) ด้านเศรษฐกิจ (Economy) หรือด้านสังคม (Social)    
ซ่ึงรัฐบาลถือวา่เป็นภารกิจหลกัอนัหน่ึงท่ีตอ้งให้ความส าคญั เพื่อให้ประชาชนไดรั้บการคุม้ครอง  
ท่ีพึงมีตามกฎหมาย ประเทศไทยเร่ิมมีการขยายตวัทางด้านระบบเศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว ส่งผล       
ให้ระบบการจ าหน่ายสินคา้2 (Goods) และการบริการ3 (Services) มีความสลบัซบัซ้อนเพิ่มมากข้ึน 

                                                 
1 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แกไ้ขโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2541 
มาตรา 3 ในพระราชบญัญติัน้ี “ผูบ้ริโภค” หมายความวา่ ผูซ้ื้อหรือผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจหรือผูซ่ึ้ง
ไดรั้บการเสนอหรือการชกัชวนจากผูป้ระกอบธุรกิจเพ่ือให้ซ้ือสินคา้หรือรับบริการและหมายความรวมถึงผูใ้ช้
สินคา้หรือผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจโดยชอบ แมมิ้ไดเ้ป็นผูเ้สียค่าตอบแทนก็ตาม 
2 พระราชบัญญัติคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 ในพระราชบัญญัติน้ี “สินคา้” หมายความว่า ส่ิงของ         
ท่ีผลิตหรือมีไวเ้พื่อขาย 
3 พระราชบัญญัติคุ ้มครองผู ้บ ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 ในพระราชบัญญัติ น้ี  “บริการ” หมายความว่า                 
การรับจัดท าการงาน การให้สิทธิใด ๆ หรือการให้ใช้หรือให้ประโยชน์ในทรัพย์สินหรือกิจการใด ๆ                 
โดยเรียกค่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์อ่ืน แต่ไม่รวมถึงการจา้งแรงงานตามกฎหมายแรงงาน 
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ประกอบกบัประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศในฐานะผูบ้ริโภค ไม่สามารถหลีกเล่ียงผลกระทบ       
ท่ีเกิดข้ึนได้ เน่ืองจากผูบ้ริโภคแต่ละคนมีฐานะท่ีไม่เท่าเทียบกันกับผูผ้ลิต จึงท าให้ผูบ้ริโภค         
ตอ้งตกเป็นผูเ้สียเปรียบในสังคม4 เพราะไม่สามารถทราบถึงภาวะตลาด และความจริงท่ีเก่ียวกบั
คุณภาพ และราคาสินคา้ต่าง ๆ ไดอ้ยา่งถูกตอ้งทนัท่วงที อนัก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหาย และ              
ไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภคได้ง่าย และเม่ือมีกรณีพิพาทกัน ระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภค        
ผูบ้ริโภคย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ซ่ึงบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 45 แล้วสามารถยื่นค าร้องไปท่ี ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค (The Office of the Consumer Protection Board) หรือ (สคบ.) คณะอนุกรรมการคุม้ครอง
ผู ้บริโภคประจ าจังหวดั หรือหน่วยงานท่ีมีความเก่ียวข้องกับเร่ืองนั้ น เพื่อเสนอเร่ืองไปย ัง
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค (Consumer Protection Board) ด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีแทน  

การบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 เป็นกฎหมายท่ีก าหนดบทบาท 
และอ านาจหน้าท่ีให้องค์กรของรัฐด าเนินการแกไ้ขปัญหาความเดือดร้อนของผูบ้ริโภคท่ีไม่ไดรั้บ
ความเป็นธรรมจากผูป้ระกอบธุรกิจ แต่ยงัคงส่งผลให้ผูบ้ริโภคไม่ได้รับความเป็นธรรม ตลอดจน     
การร้องเรียน หรือเรียกร้องขอความเป็นธรรมจากหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้ง คือ ส านกังานคณะกรรมการ
คุ้มครองผูบ้ริโภค (สคบ.) ซ่ึงมีขั้นตอน และต้องใช้ระยะเวลาในการตรวจสอบด าเนินการท่ียาวนาน 
เน่ืองจากกระบวนการในการพิจารณาคดี (Consideration) คุม้ครองผูบ้ริโภค คณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค จะตอ้งเห็นสมควรให้มีการด าเนินคดี และการด าเนินคดีจ าตอ้งเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภค
เป็นส่วนรวมซ่ึงในการด าเนินการนั้น ตอ้งเขา้เง่ือนไขตามท่ีกฎหมายก าหนด คือ6 ผูท่ี้ร้องขอให้

                                                 
4 สมคิด เลิศไพฑูรย.์  (2548).  สิทธิและเสรีภาพ. ชุดการเรียนด้วยตนเอง หลกัสูตร การเรียนรู้กฎหมายมหาชนด้วยตนเอง 
หมวดที ่4 รัฐธรรมนูญ ชุดวชิาที ่4 สิทธิและหน้าทีข่องข้าราชการตามรัฐธรรมนูญ.  กรุงเทพฯ: ธนาเพรส. หนา้ 49. 
5 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 เพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2541 
มาตรา 4 ผูบ้ริโภคมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองดงัต่อไปน้ี 

(1) สิทธิท่ีจะไดรั้บข่าวสารรวมทั้งค  าพรรณาคุณภาพท่ีถูกตอ้งและเพียงพอเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการ 
(2) สิทธิท่ีจะมีอิสระในการเลือกหาสินคา้หรือบริการ 
(3) สิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภยัจากการใชสิ้นคา้หรือบริการ 
(3 ทว)ิ สิทธิท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมในการท าสญัญา 
(4) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย 
ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายวา่ดว้ยการนั้น ๆ หรือพระราชบญัญติัน้ีบญัญติัไว ้

6 ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค.  (2546).  สคบ.กับการคุ้มครองผู้บริโภค (พิมพค์ร้ังท่ี 3).  กรุงเทพฯ: 
ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค.  หนา้ 39-40. 
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ด าเนินคดีแทนตอ้งเป็นผูบ้ริโภคตามความหมายท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 3 7 โดยตอ้งมีการกระท าอนั
เป็นการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค และการเขา้ด าเนินคดีแทนนั้น จะตอ้งเป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภค
เป็นส่วนร่วม  

การก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาในการเข้าด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคดังกล่าวข้างต้น         
ยงัมีปัญหาทางกฎหมายท่ีเห็นควรน ามาศึกษา และวิเคราะห์โดยเฉพาะ คือ การก าหนดเง่ือนไข         
อาจท าให้คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคใช้ดุลพินิจท่ีจะด าเนินการให้ความคุ้มครองผูบ้ริโภค                  
ท่ีไม่ได้รับความเป็นธรรม (Unfairly) ถูกละเมิดสิทธิ (The Infringement of Rights) และยงัก่อให้เกิด
ความล่าช้าในการพิจารณาว่ากรณีใดจึงเข้าเง่ือนไข ซ่ึงการพิจารณาของคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู ้บริโภคนั้ น ควรมี เง่ือนไขท่ีชัดเจน ซ่ึงถือว่าเป็นกรณี เข้าเง่ือนไขเพื่ อการด าเนินคดีอันจะ                 
เป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคโดยส่วนรวม  ทั้งน้ี การก าหนดเง่ือนไข อาจจะส่งผลให้ผูบ้ริโภคท่ีไม่อยูใ่น
เง่ือนไขเช่นว่านั้น ไม่ได้รับการให้ความคุ้มครองสิทธิผูบ้ริโภคในการท่ีคณะกรรมการคุ้มครอง
ผูบ้ริโภคเห็นควรด าเนินคดีละเมิดสิทธิจากท่ีผูบ้ริโภคได้รับ ซ่ึงแม้ผูบ้ริโภคดังกล่าวจะได้รับ      
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงจากการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคก็ตาม  

จากปัญหาดังกล่าวตามบทบัญญัติ มาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค       
พ.ศ. 25228 นั้ น  เพื่ อก่อให้ เกิดความเป็นธรรมแก่ผู ้บ ริโภค ผู ้บ ริโภคต้องทราบถึงเง่ือนไข                  
ของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเห็นควรวา่การด าเนินคดีนั้น 
ต้องเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม  กล่าวคือ ยงัไม่มีการก าหนดเง่ือนไขไวอ้ย่างชัดเจน และยงัมี                 
ผลก่อให้เกิดประเด็นปัญหาตามท่ีได้กล่าวมาขา้งตน้ พิเคราะห์แลว้เห็นควรถึงความจ าเป็นอย่างยิ่ง      
ท่ีต้องศึกษาเพื่อแสวงหาแนวทางในการก าหนดเง่ือนไขและการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการ
คุ้มครองผู ้บริโภคให้ มีบทบัญญัติ ท่ี เหมาะสม  เพื ่อให ้ม ีความชดั เจน และสามารถอ านวย              
ความเป็นธรรมให้แก่ผูบ้ริโภคได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
                                                 
7 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. 
8 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 ในกรณีท่ีคณะกรรมการเห็นสมควรเขา้ด าเนินคดีเก่ียวกบั
การละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค หรือเม่ือไดรั้บค าร้องขอจากผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิ ซ่ึงคณะกรรมการเห็นว่า      
การด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม คณะกรรมการมีอ านาจแต่งตั้ งพนักงานอยัการ       
โดยความเห็นชอบของอธิบดีกรมอยัการ หรือขา้ราชการในส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวฒิุ
ไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ เป็นเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคเพื่อให้มีหน้าท่ีด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญา    
แก่ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในศาล และเม่ือคณะกรรมการไดแ้จง้ไปยงักระทรวงยุติธรรมเพื่อแจง้    
ใหศ้าลทราบแลว้ ใหเ้จา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจด าเนินคดีตามท่ีคณะกรรมการมอบหมายได ้

ในการด าเนินคดีในศาล ให้เจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจฟ้องเรียกทรัพยสิ์นหรือค่าเสียหาย
ใหแ้ก่ผูบ้ริโภคท่ีร้องขอไดด้ว้ย และในการน้ีใหไ้ดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง 
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คุม้ครองผูบ้ริโภค เพื่อเป็นแนวทางในการก าหนดเงื่อนไขตามมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญัติ
คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ต่อไป 

วตัถุประสงค์ของการวจิัย 

1. เพื่อศึกษาสภาพปัญหาของการก าหนดเง่ือนไขและการใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคศึกษากรณีตามมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 

2. เพื่อศึกษาความหมาย แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวกับการก าหนดเง่ือนไขและการใช้
ดุลพินิจของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค เพื่อให้การก าหนดเง่ือนไขเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค 

3. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการก าหนดเง่ือนไขและการใช้ดุลพินิจ      
ของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศไทยและต่างประเทศ 

4. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมาย เก่ียวกบัการก าหนดเง่ือนไขและการใช้ดุลพินิจ
ของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค  

5. เสนอแนะแนวทางปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดเง่ือนไขและการใชดุ้ลพินิจ
ของคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค เพื่อให้เกิดความชัดเจน เหมาะสม และสามารถอ านวย      
ความเป็นธรรมใหแ้ก่ผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

วธิีด าเนินการวจิัย 

การด าเนินการศึกษาสารนิพนธ์เล่มน้ี  ใช ้วิธีการวิจยัแบบเอกสาร (Documentary 
Research) โดยศึกษาปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการก าหนดเงื่อนไขและการใช ้ดุลพินิจ         
ของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค และโดยการรวบรวมขอ้มูล
จากเอกสารที ่เกี ่ยวขอ้ง ว ิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ งานว ิจยั  บทความ และวารสารต ่าง ๆ               
ตวับทกฎหมาย บทความ ตลอดจนมาตรการอ่ืน ๆ ในการคุม้ครองผูบ้ริโภค เพื่อน ามาวิเคราะห์
เปรียบเทียบ เพื่อหาขอ้สรุปในการแกไ้ขกฎหมาย หรือหามาตรการที่เหมาะสมในการก าหนด
เง่ือนไขและการใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
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สรุปผลการวจิัย 

 การคุ้มครองผูบ้ริโภคในประเทศไทย พระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522       
เป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคอีกฉบบัหน่ึงในบรรดากฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคท่ีมีอยูห่ลายฉบบั โดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคฯ ถือไดว้า่เป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะ   
ของการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นการทัว่ไป มีหลกัเกณฑ์ในการควบคุมผูป้ระกอบธุรกิจในดา้นต่าง ๆ 
ได้แก่ กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู ้บริโภคด้านการโฆษณา (The Consumer Protection Related to 
Advertising) ไดก้ าหนดวา่การโฆษณาสินคา้และบริการใด ๆ ก็ตาม จะตอ้งไม่ใช้ขอ้ความท่ีไม่เป็นธรรม
ต่อผูบ้ริโภค หรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมเป็นส่วนรวม การคุม้ครองผูบ้ริโภคด้านฉลาก 
(The Consumer Protection Regarding Labeling) เป็นการออกกฎหมายโดยรัฐเพื่อคุม้ครองสิทธิของ
ผูบ้ริโภค โดยก าหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งให้ขอ้เท็จจริงของสินคา้ ดว้ยการก าหนดรายละเอียด
ลงในฉลากเพื่อเป็นข้อมูลประกอบการตดัสินใจเลือกซ้ือสินค้าของผูบ้ริโภค และการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคด้านสัญญา (The Consumer Protection in Term of Contract) ได้ให้อ านาจคณะกรรมการ     
วา่ดว้ยสัญญาพิจารณาการประกอบธุรกิจขายสินคา้หรือบริการท่ีพบวา่ มีการใส่ขอ้สัญญาตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดและมีการก าหนดให้องค์กรท่ีสามารถฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู ้บริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิ            
คือ คณะกรรมการคุ้มครองผู ้บ ริโภค รัฐจึงได้บัญญัติพระราชบัญญัติ คุ้มครองผู ้บ ริโภค                 
พ.ศ. 2522 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดย (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2541  ได้บัญญัติสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีจะได้รับ    
ความคุม้ครองตามกฎหมาย คือสิทธิท่ีจะไดรั้บข่าวสาร (Right to be Informed) รวมทั้งค  าพรรณนา
คุณภาพท่ีถูกตอ้งและเพียงพอเก่ียวกับสินคา้หรือบริการ ได้แก่ สิทธิท่ีจะได้รับการโฆษณาหรือ     
การแสดงฉลาก ตามความเป็นจริงและปราศจากพิษภยั แก่ผูบ้ริโภครวมตลอดถึงสิทธิท่ีจะได้
รับทราบขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการอยา่งถูกตอ้งและเพียงพอท่ีจะไม่หลงผิดในการซ้ือสินคา้
หรือรับบริการ โดยไม่เป็นธรรม9 สิทธิท่ีจะมีอิสระในการเลือกหาสินคา้หรือบริการ (The Right to 
Choose) ได้แก่ สิทธิท่ีจะเลือกซ้ือสินค้าหรือรับบริการโดยความสมัครใจของผู ้บริโภค และ
ปราศจากการชกัจูงใจ อนัไม่เป็นธรรม สิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภยัจากการใช้สินคา้หรือบริการ 
(The Right to Safety) ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะไดรั้บสินคา้หรือบริการท่ีปลอดภยั มีสภาพและคุณภาพได้
มาตรฐานเหมาะสมแก่การใช้ไม่ก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิตร่างกายหรือทรัพยสิ์นในกรณีใช้ตาม
ค าแนะน าหรือระมดัระวงัตามสภาพของสินคา้หรือบริการนั้นแลว้สิทธิท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมใน
การท าสัญญา (The Right to Fair Contract) ได้แก่ สิทธิท่ีจะได้รับขอ้สัญญา โดยไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบ   

                                                 
9 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์  (2543).  กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 19. 
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จากผูป้ระกอบธุรกิจ สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย10 (The Right to Leaed,   
The Right to Heard) ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองและชดใช้ค่าเสียหายเม่ือมีการละเมิดสิทธิ
ของผูบ้ริโภค หมายความว่าถ้าหากผูป้ระกอบการกระท าละเมิดต่อผูบ้ริโภคในด้านต่าง ๆ ตามท่ี
กล่าวมาจะตอ้งด าเนินคดีตามท่ีพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และมีองคก์รท่ีสามารถ
ฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิคือ คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ตามมาตรา 39 
ซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาเร่ืองราวร้องทุกข์จากผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเดือดร้อน หรือเสียหายอนั
เน่ืองมาจากการกระท าของผูป้ระกอบธุรกิจ ด าเนินการเก่ียวกบัสินคา้ท่ีอาจเป็นอนัตรายแก่ผูบ้ริโภค
ตามมาตรา 36 แจง้หรือโฆษณาข่าวสารเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหาย หรือ
เส่ือมเสียแก่สิทธิของผูบ้ริโภค ในกรณีน้ีอาจระบุช่ือสินคา้หรือบริการ หรือช่ือของผูป้ระกอบธุรกิจ
ดว้ยก็ได ้ให้ค  าปรึกษา และแนะน าแก่คณะกรรมการเฉพาะเร่ือง และพิจารณาวินิจฉัยการอุทธรณ์ 
(Declaration) ค าสั่ งของคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง วางระเบียบเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าท่ีของ
คณะกรรมการเฉพาะเร่ือง และคณะอนุกรรมการ (Subcommittee) สอดส่องเร่งรัดพนักงานเจา้หน้าท่ี
ส่วนราชการ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐให้ปฏิบติัตามอ านาจหนา้ท่ีท่ีกฎหมายก าหนด ตลอดจนเร่งรัด
พนกังานเจา้หนา้ท่ีให้ด าเนินคดี ในความผดิเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค ด าเนินคดีเก่ียวกบั           
การละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร หรือผูร้้องขอตามมาตรา 39 รับรอง
สมาคมตามมาตรา 40 เสนอความเห็น ต่อคณะรัฐมนตรีเก่ียวกับนโยบายและมาตรการ                   
ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคและพิจารณาให้ความเห็นในเร่ืองใด ๆ ท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค
ตามท่ีคณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีมอบหมายปฏิบัติการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้เป็น
อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการในการปฏิบติัหน้าท่ีน้ี คณะกรรมการอาจมอบหมายให้ส านกังาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นผูป้ฏิบติั หรือเตรียมขอ้เสนอมายงัคณะกรรมการ เพื่อพิจารณา
ด าเนินการต่อไปได้11 
 ในส่วนหลกัเกณฑ์ในการด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
พ.ศ. 2522 เมื่อคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคเห็นสมควร หรือได้รับค าร้องขอจากผูบ้ริโภค          
ท่ีถูกละเมิดสิทธิ มีสิทธิเข้าด าเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค หากการร้องขอนั้น      
ต้องเป็นประโยชน์แก่ผู ้บ ริโภคโดยส่วนรวม  หมายถึง มีการละเมิด สิท ธิของผู ้บ ริโภค                 
ตามท่ีพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคฯ ไดบ้ญัญติัรับรองไวใ้นมาตรา 4 อนัเป็นสิทธิท่ีกฎหมาย   
มุ่งคุ ้มครองผู ้บ ริโภคโดยทั่วไปเป็นส่วนรวม การละเมิดสิทธิของผู ้บ ริโภคน้ี  จึงถือว่ารัฐ               
เป็นผู ้เสียหาย ส่วนกรณีท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคด าเนินคดีตามท่ีได้รับค าร้องขอ           
                                                 
10 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 4 
11 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 10 

https://dict.longdo.com/search/declaration
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จากผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิ หมายถึง มีผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิมาร้องขอให้คณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคด าเนินคดี ซ่ึงอาจเป็นสิทธิตามท่ีพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคฯ ไดบ้ญัญติัไว้
ในมาตรา 4 หรือสิทธิตามกฎหมายอ่ืน  ทั้ งน้ี คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค มีอ านาจแต่งตั้ ง
พนกังานอยัการ หรือขา้ราชการในส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากวา่
นิติศาสตร์บณัฑิต เป็นเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจด าเนินคดีแพ่ง และคดีอาญา แก่ผูก้ระท า
การละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในศาลได ้เจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจฟ้องเรียกทรัพยสิ์นหรือ
ค่าเสียหาย โดยไดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง12 จะเห็นไดว้า่คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
มีอ านาจฟ้องและด าเนินคดีผู ้บริโภคแทนผูบ้ริโภคได้ โดยให้น าบทบัญญัติเก่ียวกับการฟ้อง         
และการด าเนินคดีแทนตามกฎหมายดงักล่าวมาใช้บงัคบัโดยอนุโลมการฟ้องคดีตามวรรคหน่ึงให้
ระบุช่ือและท่ีอยู่ของผูบ้ริโภคให้ชัดเจน ในกรณีท่ีสมาคมเป็นผูฟ้้องและมีการเรียกค่าเสียหาย        
ให้เรียกค่าเสียหายแทนได้เฉพาะแต่ผูบ้ริโภคท่ีเป็นสมาชิกของสมาคมนั้นในขณะยื่นฟ้องเท่านั้น 
การถอนฟ้องหรือการประนีประนอมยอมความ (Compromise) จะต้องได้รับความยินยอมเป็น
หนงัสือจากผูบ้ริโภคท่ีเก่ียวขอ้งมาแสดงต่อศาล และในกรณีขอถอนฟ้องศาลจะมีค าสั่งอนุญาตได้
ต่อเม่ือเห็นวา่การถอนฟ้องนั้นไม่เป็นผลเสียต่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม 
 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 256013 ไดมี้บทบญัญติัสิทธิและเสรีภาพ
ของปวงชนชาวไทยไวแ้ลว้14 นอกจากท่ีบญัญติัคุม้ครองไวเ้ป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว้ การใดท่ี
มิได้ห้ามหรือจ ากัดไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะ         
ท  าการนั้นได ้และไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าท่ีการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่า
นั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอนัตรายต่อความมัน่คงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี
ของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ (Rights and Liberties) ของบุคคลอ่ืน สิทธิหรือ
เสรีภาพใดท่ีรัฐธรรมนูญใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั หรือให้เป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ี
กฎหมายบญัญติั แมย้งัไม่มีการตรากฎหมายนั้นข้ึนใชบ้งัคบั บุคคลหรือชุมชนยอ่มสามารถใชสิ้ทธิหรือ
เสรีภาพนั้น ไดต้ามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ (Intention of Constitution) บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิ้ทธิ
ทางศาลหรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได ้ซ่ึงในส่วนของการคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้นจะมีบทบญัญติั

                                                 
12 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 
13 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2560.  (2560, 6 เมษายน).  ราชกิจจานุเบกษา.  เล่ม 134 (ตอนท่ี 40 ก), 
หนา้ 1-3. 
14 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2560.  (2560, 6 เมษายน).  ราชกิจจานุเบกษา.  เล่ม 134 (ตอนท่ี 40 ก), 
หนา้ 7-13. 
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ไวใ้นมาตรา 46 สิทธิของผูบ้ริโภคยอ่มไดรั้บความคุม้ครองบุคคลยอ่มมีสิทธิรวมกนัจดัตั้งองค์กร
ของผูบ้ริโภค เพื่อคุม้ครองและพิทกัษ์สิทธิของผูบ้ริโภค องคก์รของผูบ้ริโภคตามวรรคสองมีสิทธิ
รวมกนัจดัตั้งเป็นองค์กรท่ีมีความเป็นอิสระเพื่อให้เกิดพลงั ในการคุม้ครองและพิทกัษ์สิทธิของ
ผู ้บริโภคโดยได้รับการสนับสนุนจากรัฐ  (State)  ทั้ งน้ี  หลักเกณฑ์และวิธีการจัดตั้ งอ านาจ             
ในการเป็นตวัแทนของผูบ้ริโภค และการสนบัสนุน ดา้นการเงินจากรัฐให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 61 รัฐตอ้งจดัให้มีมาตรการหรือ
กลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผูบ้ริโภคด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น        
ดา้นการรู้ขอ้มูลท่ีเป็นจริง ดา้นความปลอดภยั ดา้นความเป็นธรรมในการท าสัญญา หรือดา้นอ่ืนใด
อนัเป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภค บทบญัญติัท่ีกล่าวมาน้ีไดถู้กบญัญติัไวใ้นหมวดหนา้ท่ีของรัฐ มีสภาพ
บงัคบัก าหนดใหรั้ฐตอ้งท าตามหนา้ท่ีรัฐ ท่ีจะตอ้งด าเนินการให้ครบถว้น และเหมาะสม 
 อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการจะเห็นสมควรเข้าด าเนินคดีหรือไม่นั้ น  ข้ึนอยู่กับ               
การใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีจะด าเนินการให้ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภค     
ท่ีถูกเอารัดเอาเปรียบจากผูป้ระกอบการ เน่ืองจากไม่สามารถทราบถึงสภาพความจริงท่ีเก่ียวกับ
คุณภาพ และราคาสินคา้ต่าง ๆ ไดอ้ย่างถูกตอ้งทนัท่วงที จึงก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหาย และ
ไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค และเม่ือมีกรณีพิพาทกัน ระหว่างผูป้ระกอบการกับผูบ้ริโภคข้ึนแล้ว 
ผูบ้ริโภคย่อมได้รับความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แต่ผูบ้ริโภค      
ไม่สามารถใช้สิทธิในการฟ้องร้องผูป้ระกอบการทางอาญาต่อศาลได ้ตอ้งร้องเรียนต่อส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู ้บ ริโภค ซ่ึ งต้องเป็นไปตามขั้ นตอน และจะต้องใช้ระยะเวลา                     
ในการตรวจสอบขอ้ร้องเรียนนั้นเป็นไปตามเง่ือนไขหรือไม่ เป็นการด าเนินการท่ียาวนาน ล่าช้า    
จะท าให้เกิดความเสียหาย (Damages) แก่ผูบ้ริโภคเน่ืองจากเกิดความล่าช้าในการไดรั้บการเยียวยา 
และผูป้ระกอบการอาจแสวงหาประโยชน์จากสินคา้หรือบริการในระหวา่งด าเนินการนั้น 

อภิปรายผล 

 การก าหนดเง่ือนไขและการใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ตามกฎหมาย
คุ้มครองผู ้บ ริโภค ในส่วนของเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บ ริโภคจะใช้ดุลพิ นิจ                         
ในการเขา้ด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคไดเ้ม่ือมีผูร้้องขอให้ด าเนินคดีแทนตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 เม่ือมีผูป้ระกอบการ กระท าการอนัเป็นการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค และ            
การด าเนินคดีจะตอ้งเป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคเป็นส่วนร่วม ถึงแมว้า่ผูป้ระกอบการจะก่อให้เกิด    
ความเสียหายเพียงรายเดียว แต่ถา้หากมีพฤติการณ์ท่ีเห็นไดว้า่หากผูป้ระกอบการยงัประกอบธุรกิจนั้น
ต่อไป อาจท าให้ผูบ้ริโภครายอ่ืน ๆ ไดรั้บความเสียหายดว้ย การก าหนดเง่ือนไขดงักล่าวอาจท าให้
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ผูบ้ริโภคไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการถูกละเมิดสิทธิได้โดยคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
อาจช้ีแจงวา่ไม่เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีจะด าเนินคดีได ้ทั้งท่ีผูบ้ริโภคอาจไดรั้บความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จริงจากการละเมิดสิทธิของผูป้ระกอบการ 

เพื่ อให้ การคุ้มครองผู ้บ ริโภค เป็นไปอย่างมีป ระสิท ธิภาพ  และได้ม าตรฐาน      
ภายในประเทศไทย ตลอดจนเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจ จึงมี          
ความจ าเป็นอย่างยิ่งในการท่ีจะศึกษาเพื่อแสวงหาแนวทางการคุม้ครองผูบ้ริโภคเพื่อให้เป็นไป         
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย (Intention of Law) ดงักล่าวข้างตน้ รวมถึง (Includes) การแสวงหา       
แนวทางแกไ้ขกฎหมายโดยเฉพาะ พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ให้มีบทบญัญติัท่ี
เก่ียวกบัการก าหนดเง่ือนไขและการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค เพื่อให้เกิด       
ความชดัเจน เหมาะสม และสามารถอ านวยความเป็นธรรมให้แก่ผูบ้ริโภคไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ        
ซ่ึงผลจากการด าเนินการเหล่าน้ีล้วนก่อให้เกิดประโยชน์ทางตรงและทางอ้อมต่อผู ้บริโภค                     
ผูป้ระกอบธุรกิจ และระบบเศรษฐกิจ ในภาพรวมไดเ้ป็นอยา่งดี 

ข้อเสนอแนะ 

 การด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิ จ าเป็นต้องใช้ระยะเวลาท่ียาวนาน และ
ก่อให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณาว่ากรณีใดจึงเขา้เง่ือนไข ซ่ึงการพิจารณาของคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคนั้น ควรมีเง่ือนไขท่ีชดัเจน ซ่ึงถือว่าเป็นกรณีเขา้เง่ือนไข เพื่อการด าเนินคดีอนัจะ
เป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคโดยส่วนรวม  ทั้งน้ี การก าหนดเง่ือนไข อาจจะส่งผลให้ผูบ้ริโภคท่ีไม่อยู่
ในเง่ือนไขเช่นว่านั้น ไม่ไดรั้บการให้ความคุม้ครองสิทธิผูบ้ริโภคในการท่ีคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคเห็นควรด าเนินคดีละเมิดสิทธิจากท่ีผู ้บริโภคได้รับซ่ึงแม้ผูบ้ริโภคดังกล่าวจะได้รับ        
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงจากการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคก็ตาม  
 ผูท้  าการศึกษาจึงขอเสนอแนะซ่ึงน่าจะเป็นประโยชน์ต่อการแก้ไขพระราชบัญญัติ
คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ดงัต่อไปน้ี 

(1) เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522 ให้ก าหนด
ขอบเขต วิธีการ การใช้ดุลพินิจท่ีชดัเจน โดยอาศยัหลกัความไดส้ัดส่วน ประกอบกบัเง่ือนไขอ่ืน ๆ 
ท่ีกฎหมายได้ให้อ านาจกระท าการไว้ ซ่ึงการท่ี คณะกรรมการคุ้มครองผู ้บ ริโภค เห็นควร                 
เขา้ด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคแลว้นั้น ถา้หากการใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการฯ เป็นการใชโ้ดยไม่มี
ขอบเขตหรือใช้อย่างตามอ าเภอใจ ย่อมต้องมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน                
ผูซ่ึ้งอยูใ่นฐานะผูบ้ริโภค  
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 (2) เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39               
โดยการให้มีการก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาสาเหตุในการด าเนินคดีคุ้มครองผูบ้ริโภค         
โดยสาเหตุท่ีตอ้งมีการแกไ้ขเน่ืองจากตอ้งการให้ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหาย ไดรั้บการเยียวยา  
ในเวลาอนัรวดเร็ว และเพื่อลดความสูญเสียโอกาสหรือสูญเสียจากการรอคอยท่ีใชเ้วลายาวนาน 
 (3) เห็นควรเพิ่มเติมบทนิยาม แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ค าว่า 
“ประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม” ซ่ึงเป็นการใชถ้อ้ยค าท่ีมีลกัษณะเป็นนามธรรม หรือท่ีเรียกวา่ 
ถอ้ยค าท่ีไม่อาจก าหนดความหมายแน่นอนตายตวัเป็นถอ้ยค าท่ีกฎหมายไม่ไดใ้ชค้  าจ  ากดัความและ    
วิญญูชนอาจเขา้ใจความหมายไดแ้ตกต่างกนั  ดงันั้น ควรจะบญัญติัให้มีลกัษณะท่ีเป็นรูปธรรมมากข้ึน 
เพื่อเป็นการวางกรอบประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคในการใชดุ้ลพินิจ
เห็นควรเขา้ด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภค  

ซ่ึงข้อเสนอแนะทั้ งหมดท่ีกล่าวมาน้ี น่าจะช่วยลดปัญหาในส่วนท่ีไม่มีการก าหนด
เง่ือนไขและลดปัญหาอนัเกิดจากการใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไม่มีขอบเขต
แน่นอนตายตวั และเพื่อให้มีบทบญัญติัท่ีเหมาะสมมีความชดัเจน สามารถอ านวยความเป็นธรรม
ใหแ้ก่ผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค 
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